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1.UVOD

Naftizenim Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za uéelem zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (dale jen
,,Narizeni“ a ,,Ufad“), doslo k naplnéni ¢lanku 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
byt ,jen” formou posilené spoluprace. Ceska republika patii mezi staty, které vili k po-
silené spolupréci projevily.!

Prijaté Nafizeni je pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem a vnitrostatni iprava
je vici nému subsidiarni, jak se vyslovné uvadi i v ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni (Vysetfovani
a trestni stihani vedena jménem Ufadu se tidi timto nafizenim. Vnitrostatni pravo se
pouzije v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto nafizenim.). Subsidiarné
se tedy bude aplikovat i trestni fad.

* Piispévek je dedikovén projektu PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srov-

nani.

I Dalsimi staty byly: Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Fivnsko, Francie, Némecko, Recko, Litva, Lu-
cembursko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko. Pozd¢ji projevily pfani Gcastnit se
posilené spoluprace téz Lotyssko, Estonsko, Rakousko, Italie. Po pfijeti nafizeni se k posilené spolupraci
ptihlasily téz Nizozemi a Malta.
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Pokud jde o rozsah prav obvinénych ¢i podezielych osob, nestanovi Narizeni
v podstaté Zadné odchylky od vnitrostatni Gpravy. StéZejni je v tomto sméru ¢l. 41
(Rozsah prav podezielych a obvinénych osob) a korespondujici recital ¢. 83 az €. 85.
V &l 41 se deklaruje, Ze ¢innosti Utadu jsou provadény pii plném dodrzovani prav pode-
zfelych a obvinénych osob zakotvenych v Listing,? v&etné prava na spravedlivy proces
a prava na obhajobu. V odstavci druhém se ptipomina, Ze podeziela nebo obvinéna
osoba ma v trestnim fizeni ur¢itd minimalni prava vyplyvajici z vyjmenovanych péti
smérnic? se zdiiraznénim narodniho aspektu (,,jak byly provedeny ve vnitrostatnim pra-
vu®). Jako jakési ujisténi, ze Nafizeni nijak nesniZuje standard prav podezielych ¢i
obvinénych osob, pusobi posledni odstavec: Aniz jsou dotCena prava uvedena v této
kapitole, maji podezielé a obvinéné osoby a ostatni osoby, kterych se fizeni Utadu
tyka, veskera procesni prava, ktera jsou jim k dispozici podle pfislusného vnitrostatniho
prava, véetné moznosti provadét dukazy, vyzadovat jmenovani znalcti nebo posouzeni
znalcem a vyslech svédkt a pozadovat, aby Utad ziskal tato opatieni v zajmu obhajoby.

V citovanych ustanovenich Nafizeni sice pravo na obhajobu deklaruje, nijak ho
vSak neupravuje a jeho rozsah ¢ini zavislym na vnitrostatni pravni apravé. Obdob-
nou textaci, kdy je ur¢ité pravo pfiznano, zaroven vs§ak vazano na vnitrostatni upravu,
nalezneme i v dal$ich ustanovenich. Je tomu tak napt. ve vztahu k nahlizeni do spisu
Utadu, upravenému v ¢l. 45 odst. 2 (Spis bude spravovat evropsky povéfeny Zalobce,
ktery piipad projednava, v souladu s pravnimi pfedpisy svého ¢lenského statu. [...]
Evropsky povéieny zalobce, ktery ptipad projednava, umozni podezielym a obvinénym
osobam i dal$im osobam, kterych se fizeni tyka, ptistup ke spisu v souladu s vnitrostat-
nim pravem ¢lenského statu tohoto zalobce.)

2. VYMEZENI PROBLEMU

Na prvni pohled by se zdalo, Ze pfijeti a aplikace Natizeni nebude mit
zasadni vliv na prava osoby, proti niZ se fizeni vede. Ostatné ani pfipravovana novela
trestniho fadu (Snémovni tisk ¢. 337, 8. volebni obdobi), kterou se ma adaptovat stavaji-
ci pravni uprava, aby byla souladna a odpovidala Nafizeni, neméni ustanoveni trestniho
fadu tykajici se obvinéného a obhajce. Piesto Ize vyslovit hypotézu, Ze prijaté Nari-
zeni miiZe mit podstatny vliv na obhajobu obvinéného, podivame-li se na Natizeni
z praktického thlu pohledu.

K podpoie této hypotézy lze zvolit nékolik modelovych priklada:

2V Listing zakladnich prav Evropské unie jsou prava osob, proti nimz se vede trestni fizeni, obsaZena
predevsim v Hlavé VI. (Soudnictvi), v ¢l. 47 (pravo na uéinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces),
v ¢l. 48 (presumpce neviny a pravo na obhajobu) a v ¢l. 50 (pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan
za stejny ¢in).

3 a) pravo na tlumoceni a pieklad podle smérnice 2010/64/EU; b) pravo na informace a pristup k materialim
o ptipadu podle smérnice 2012/13/EU; ¢) pravo na piistup k obhajci a pravo na komunikaci se tietimi
osobami a jejich informovani v pfipadé zat¢eni podle smérnice 2013/48/EU; d) pravo nevypovidat a pra-
vo na presumpci neviny podle smérnice (EU) 2016/343; e) pravo na pravni pomoc podle smérnice (EU)
2016/1919.
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2.1 VYSETROVANI TZV. PRESHRANICNICH PRIPADU

Utad je v prvé fadé povolan vySetiovat trestné &iny poskozujici nebo ohro-
zujici finan¢ni zajmy Unie (viz ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni), které jsou stanoveny ve smérnici
(EU) 2017/1371, jak byla provedena ve vnitrostatnim pravu, bez ohledu na to, zda by
stejné trestné jednani mohlo byt podle vnitrostatniho prava kvalifikovano jako jiny druh
trestného ¢inu.

U nékterych z téchto ¢ind (podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice) se pro zaloZeni
piislusnosti Ufadu mimo jiné vyzaduje, aby byly spojeny s izemim nejméné dvou &len-
skych statu.

Z hlediska mistni pfislu$nosti fizeni zpravidla zahajuje a projednava evropsky po-
veéteny zalobce z Clenského statu, v némz se trestna Cinnost soustied’uje, nebo — bylo-li
spachano nékolik souvisejicich trestnych &inti spadajicich do pravomoci Utadu — z ¢len-
ského statu, v némz byla spachana vétsina trestnych ¢int (1. 26 odst. 4 Naftizeni; forum
delicti comissi). Az do podani obzaloby zistava stalé komote opravnéni predat véc
evropskému zalobci v jiném ¢lenském staté nebo rozhodnout o slouceni (nebo naopak
rozdé€leni) véci a zaroven vybrat evropského vetejného zalobce, ktery piipad projedna
(¢l. 26 odst. 5 Naftizeni).

V uvedenych pripadech muize snadno dojit k tomu, Ze se fizeni vede ve staté, ve kte-
rém obvinény nema bydlisté, neni jeho statnim ptislusnikem a nerozumi jazyku, ve
kterém se fizeni vede. Pii zméné evropského vetejného Zalobee v dusledku slouceni
nebo rozdéleni véci se mize zménit i dosavadni ¢lensky stat, ve kterém se Fizeni vedlo.
Neni to jen obtiz pro obvinéného samotného, ale i pro jeho obhéjce, ktery nejenze ne-
musi ovladat iiedni jazyk jiného ¢lenského statu, ale ani znat cizozemskou pravni
ipravu. Tyto dva aspekty vyzaduji uréitou reakci. Zatimco Ufad s ohledem na jeho
slozeni muzZe relativné snadno oba problémy vnitiné vyftesit, obhajoba ufednickym apa-
ratem nedisponuje. Naplno se zde projevuje nerovnost zbrani. Pouze ve velmi omeze-
ném rozsahu muize jazykovou bariéru odstranit tlumocnik.

2.2 NUTNOST ZNALOSTI CIZOZEMSKE PRAVNI UPRAVY
PRO POSOUZENI ZAKONNOSTI Z{SKANEHO DUKAZU

Znalost cizozemské pravni Gpravy (a namnoze i cizozemské judikatury)
bude potiebna i pro posouzeni, zdali dikaz ziskany v jednom ¢lenském staté je pouzitel-
ny v tizeni pfed soudem v jiném ¢lenském staté, jak umoziuje ¢1. 37 odst. 1 Natizeni:*
Diikazy, které zalobci Utadu nebo Zalovany piedlozi soudu, nelze odmitnout pouze
z diivodu, ze byly shromazdény v jiném ¢lenském staté nebo v souladu s pravem jiného
¢lenského statu.

Aniz by obhajoba méla redlnou moznost znat pravni upravu ¢lenského statu, ve kte-
rém byl diikaz proveden, nemtze dost dobfe namitat, ze dikazy nebyly shromazdény
v jiném ¢lenském staté v rozporu s jeho pravni upravou, resp. pravni Gpravou a jejim
vykladem v soudni praxi daného ¢lenského statu.

4 Viz téz recital 80.
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2.3 ROZDELENI PRAVOMOCI V RAMCI URADU

Uskali piinasi i samotné rozdéleni pravomoci mezi povéfeného evropského
zalobce, tedy zalobce z piislusného ¢lenského statu, a dalsi organy Utadu (stala komora,
kolegium), nebot’ tyto vystupuji namisto vnitrostatniho instan¢né nadtizeného statniho
zastupitelstvi, popf. i zpisobem, kterym by nadfizené statni zastupitelstvi podle vnitro-
statni pravni Gipravy postupovat nemohlo. Pfitom postupuji podle zasady nezavislosti
a odpovédnosti (€. 6), tedy jednaji v zajmu Unie jako celku, nevyhledavaji ani nepfiji-
maji pokyny od zadné osoby mimo Ufad, od Zadného ¢lenského statu Evropské unie ani
od zadného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie. Clenské staty Evropské unie
a organy, instituce a jiné subjekty Unie respektuji nezavislost Uadu a nesnazi se jej ve
vykonu jeho ukoli ovliviiovat.

Prikladem vykonu opravnéni odlisné od véci, které nespadaji do vécné prislusnosti
Utadu, patii napt. o opravnéni stale komory (viz &l. 10) dat evropskému povéienému
zalobci pokyn k zahajeni vySettovani (Cl. 26 odst. 3); ptedat piipad jinému evropské-
mu povefenému zalobei v tomtéz (¢1. 28 odst. 3) nebo v jiném ¢lenském staté (¢1. 26
odst. 5). Stala komora téz rozhoduje: o postoupeni véci (¢l. 34), o skonceni vySetfovani
(¢l. 35), o podani opravného prostiedku pied vnitrostatnim soudem (¢l. 36 odst. 7),
o odlozeni piipadu (¢l. 39), o pouziti zvlastniho zpusobu fizeni (¢l. 40). Kolegium napf.
muze vydat pokyn, umoznujici evropskym povétenym zalobciim nezavisle a bez zby-
te¢né¢ho odkladu rozhodnout, Ze dany ptipad prostiednictvim evokace nepievezmou
(¢l. 27 odst. 8).

I to klade zvysené naroky na obhajobu obvinéného samotného a jeho obhdjce, kte-
ry tak bude muset znat nejen vnitrostatni pravni ipravu a Nafizeni, ale téZ napi.
jednaci ¥ad Utadu, na ktery Natizeni odkazuje na n&kolika mistech jako na piedpis
fesici podrobngjsi otazky. Napft. podle ¢l. 9 odst. 2 ma stanovit podrobnosti tykajici se
zpusobu, jakym kolegium vykonava obecné ¢innosti dohledu.

3. K CHARAKTERU OMEZENI PRAVA NA OBHAJOBU

Uvedené priklady podle mého nazoru vedou ke dvéma zavérim. Za prvé,
mam za to, ze budou existovat dvé skupiny obvinénych s rozdilnym zachazenim
a postavenim. Jedni, ktefi budou stihani Ufadem v rezimu Nafizeni a subsidiarné
narodniho trestniho fadu, a druzi, ktefi budou stihani organy ¢innymi v pfipravném
fizeni pouze v rezimu narodniho trestniho fadu. Nakolik je takova nerovnost tstavné
konformni, je otazkou, kterou se tento prispévek nezabyva.

Za druhé, jsem presvédéen, Ze osoby stihané Utadem maji de facto omezenou moz-
nost plné uplatnit obhajobu, aniz by existovala odpovidajici kompenzace. Fakticka
omezeni mohou spocivat: a) v neznalosti jazyka, ve kterém se fizeni vede, b) v nezna-
losti cizozemskeé pravni Upravy ¢lenského statu, ve kterém se fizeni vede, ¢) v neznalosti
specifického fizeni, které se vede z asti podle Nafizeni a jednaciho #adu Utadu. Dalo by
se namitat, ze i v dobé pred zfizenim Utadu jsou vedena fizeni s cizim statnim piislus-
nikem, ktery nerozumi jazyku, ve kterém se fizeni vede, podle pro n¢j neznamé prav-
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ni Gpravy trestniho fizeni a mize vzdy vyuzit pravni pomoci advokatem z dotceného
&lenského statu. Na rozdil od jinych pripadd, viak v fizenich vystupuje Utad, ktery je
konstruovan tak, ze i v pfipadé zmény evropského povéteného zalobce, povede fizeni
osoba, ktera je znala jazyka i prava ¢lenského statu, ve kterém se fizeni vede, konti-
nuita je zaji$téna i stalou komorou, ktera se v disledku zmény evropského povéreného
zalobce neméni.

4. K MOZNOSTEM, JAK FAKTICKA OMEZENI KOMPENZOVAT

Povazuji za vhodné, aby pro pfipad vedeni trestniho fizeni, byla stanove-
na nutna obhajoba, nehled¢ na zavaznost ¢inu. I kdyz bude zpravidla zavaznost ¢inu
natolik vysoka, Ze pfipada v Givahu nutna obhajoba pravé z tohoto diivodu (v Ceské
republice podle § 36 odst. 3 trestniho fadu — fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let), v jinych clenskych
statech tomu tak byt nemusi. Navic, jak plyne z ¢l. 22 Natizeni, Utad bude (event. miize
byt) piislusny ve véci, kde je nizsi i typova zavaznost ¢inu. De lege ferenda by mél byt
uvazovan samostatny diivod nutné obhajoby.

Néazory na nutnost otazku kompenzace nerovného postaveni fesit, se objevuji i v za-
hrani¢i, zejména v némecky psané literatufe.5 Jednotlivymi autory jsou predkladany
k uvaze mozné navrhy feseni, od odvazného navrhu na zfizeni centralizovaného tradu
Evropské unie obdobného Evropskému vetfejnému zalobci (tzv. ufad Eurodefensora)
s decentralizovanymi slozkami, az k jednoduchym doporuc¢enim vyuzivat stavajicich
moznosti pravni Gpravy jako je napf. doporuceni poskladat tym obh4jcti z riznych ¢len-
skych zemi. Patrné nejucelenéjsi piehled, a to i s odkazem na prispévky jinych autord,
podava A. Jorg,® ktery vypocitava tyto moznosti:

a) Z¥izeni uiadu tzv. Eurodefensora. Utad by byl ustiedni instituci Evropské unie (na
stejné urovni jako je Utad vefejného Zalobee), pri¢emz ale nositeli jeho kompetenci
by byli narodni advokati (nebo advokatni spolky). V jednotlivych ¢lenskych statech
by mél tento ufad zameéstnance a pobocky. Pravomoci tfadu by bylo jednak plnit
ukoly povétence pro ochranu prav osob, jednak by plnil ulohu servisni instituce, kte-
ra by poskytovala informace o zahrani¢ni pravni Gpravé, zprostiedkovavala kontakty
na zahrani¢ni obhajce, event. by pfikroc¢ila k finanéni podpoie nemajetnych obving-

5 Srov. napt. MAGNUS, D. Die endgiiltige EU-Verordnung zur Européischen Staatsanwaltschaft — Der
grofie Wurf? 2018 [online]. Dostupné z: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/18-04/index.php?sz=6#
_ftn43. SCHUNEMANN, B. -NESTLER, C. — SZWARC, A. J. - MITCHELL, J. In: SCHUNEMANN,
B. (Hrsg.). Ein Gesamtkonzept fiir die europdische Strafrechtspflege. Koln: Carl Heymann Verlag, 2006.
Vogel ZStW 116 (2004), 400, 414. Viz tak¢ SAFFERLING, Ch. instruktiv zum Prinzip der Waffengleich-
heit im Europdischen Rechtsraum. NStZ 2004, 181, 182. SCHUNEMANN, B. (Hrsg.). Alternativentwurf
Europdische Strafverfolgung. Koln: Carl Heymann Verlag, 2004, (zu Art. 111-174 a). AGIS-Arbeitsgruppe
in: SCHUNEMANN, B. (Hrsg.). Ein Gesamtkonzept fiir die europdische Strafiechtspflege. PETERS, A.
Die Européische Staatsanwaltschaft — Eine Gefahr fiir den fair trial-Grundsatz? 2014 [online]. Dostupné z:
https://verfassungsblog.de/europacische-staatsanwaltschaft-gefahr-fuer-fair-trial-grundsatz/.

6 JORG, A. Vorschlige zur Verbesserung des Schutzes des Strafverteidigers: Auf dem Weg zu einem ,,euro-
paischen® Strafverteidiger? 2008 [online]. Dostupné z: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/08-01
/index.php?sz=6#_ftn38.
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nych, paklize by podle vnitrostatni pravni upravy nebyly pro bezplatnou obhajobu
splnény podminky. Eurodefensor (analogicky k evropskému vefejnému zalobci) by
m¢l opravnéni vstupovat na podporu obhajoby do trestnich fizeni o preshrani¢nich
zavaznych trestnych ¢inech, zprostfedkovaval by kontakty na obh4jce, koordinoval
obhajobu v piipadé plurality obhajct ¢innych ve vice statech, zajistoval by vyménu
informaci, finan¢n¢ by zajist'oval naklady obhajoby.

b) Ziizeni nebo rozsiteni opravnéni Ombudsmana. Jeho ulohou by bylo v preshra-
ni¢nich vysetfovanich vyjadrit se, predtim, nez soudy rozhodnou, k vykonu donuco-
vacich opatieni, jimiz se zasahuje do zakladnich prav a svobod, predevs$im k tomu,
zda jsou v konkrétnim piipadé pro takové opatfeni splnény podminky, dale by se
mohl v postaveni obdobném obhajci Gi¢astnit vyslechu obvinénych a svédk.

c) Ztizeni institutu tzv. Ombudsperson. Tento institut navrhuje mimo jinych téz
CCBE (The Council of Bars and Law Societies of Europe). Na rozdil od ombuds-
mana (viz vyse) by tato osoba nebyla ¢inna z podnétu Eurodefensora, ale z podnétu
konkrétnich osob zcastnénych na trestnim fizeni. M¢l by predevsim koordinaéni
a monitorovaci funkce.

d) Zrizeni Evropské asociace trestni obhajoby (Europdischer Strafverteidigungsver-
bund). Tento navrh se opira o naléhavou potitebu dalsi harmonizace obhajovacich
prav. Clenové asociace by méli stejné postaveni jako vnitrostatni obhajci.

e) Zrizeni Evropské sité trestnich obhajci (Europdisches Netzwerk von Strafvertei-
digern). Do sité trestnich obhajcti by se mohli advokati zapojit po ziskani akreditace,
osvedcujici jejich znalosti a zkuSenosti v obhajobé s mezinarodnim rozmérem. Sys-
tém by mohl byt spravovan CCBE. Vnitrostatni organy i Utad by mély informaéni
povinnosti, tedy obvinéné informovat o tom, Ze existuje tato sit’ a o pravu na pravni
pomoc. Zalezelo by na obvinéném, zdali se na akreditovaného obhéajce obrati, nebo
nikoliv.

f) Doporuceni skladat obhajovaci tymy z obhajct riznych statnich ptislusnosti.

g) Doporuceni vyuzZivat institutu Evropského advokata (srov. § 35f az 35n zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Z uvedenych moznosti se mi jako realna jevi moznost zfizeni Evropské sité trest-
nich obhajci, ktera by byla zaroven platformou pro vyménu informaci o cizozemskych
pravnich upravach a siti kontakti obhajct, ktefi chtéji vykonavat obhajobu ve vécech,
které vede Utad. Naopak, zfizeni instituce Eurodefensora se mi nejevi jako realné, uz
jen z toho hlediska, Zze by obhajobu méli primarné vykonavat obhajci smluvni, bez
zasahu nadstatni instituce.

5. ZAVER

Ukazuje se, Ze jakkoliv Natizeni de iure nijak neméni pravo na obhajobu,
de facto v tizenich, ktera povede Utad, mohou nastat situace, kde pravo na obhajobu
je de facto omezeno (jazykova bariéra, neznalost cizozemskych pravnich tGprav, spe-
cifické rozdéleni pravomoci v ramci Utadu, nutna znalost Nafizeni a jednaciho tadu
Utadu). Takova fakticka omezeni vyzaduji uréitou formu kompenzace. Mam za to, Ze
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by v kazdém piipadé mélo byt vedeni tizeni Utadem diivodem nutné obhajoby, nehledé
na typovou zavaznost ¢inu. Stejné tak se domnivam, Ze je namisté zohlednit specifika
fizeni i zavedenim urcité protivahy Evropského vefejného zalobce, minimalné formou
Evropské sité trestnich obhajcti. Zda se mi, ze néktera dalsi z prezentovanych feseni
nejsou s to odstranit jazykovy handicap a zprostiedkovat znalost cizozemské Gpravy
dostate¢né rychle a efektivné. RGznorodost jednotlivych navrhii ukazuje absenci Sirsi
shody na jednom z nich. Na druhou stranu je diikazem, ze situace feSeni vyzaduje. Na-
1¢havost feseni bude stoupat s prvnimi pieshrani¢nimi piipady, které bude Utad fesit.
Lze ocekavat, Ze tyto otazky znovu zazni ke konci roku 2020, resp. v roce 2021, kdy se
predpoklada, ze Utad zaéne plnit své tkoly.”

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
grivna@prf.cuni.cz

7 Utad zagne phnit své tikoly v ramci vySetfovani a trestniho stihani, které mu toto nafizeni uklada, ode dne,
ktery po zfizeni Ufadu ur¢i Komise rozhodnutim na navrh evropského nejvyssiho zalobce. Den urceny
Komisi nesmi nastat diive nez tfi roky po dni vstupu tohoto Natizeni v platnost, tedy nejdiive 20. listopadu
2020.
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