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Abstract:

URAD EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
A MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH

PREMYSL POLAK

The European Public Prosecutor’s Office and International Judicial Cooperation in
Criminal Matters

This article explores the possible impact of the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office (EPPO) on international judicial cooperation in criminal matters. The
starting point is the clarification that the EPPO is the authority that does not exercise the
criminal jurisdiction of the EU, but the criminal jurisdictions of the EU member states
bound by Regulation (EU) 2017/1939. It means that not only the relations between the
EPPO and the criminal jurisdictions of the EU member states not bound by Regulation (EU)
2017/1939 and between the EPPO and the criminal jurisdictions of non-member states of
the EU have the character of international judicial cooperation in criminal matters, but also
the internal relations within the EPPO between the criminal jurisdictions exercised by the
EPPO. Each of the three different areas of international judicial cooperation in criminal
matters is then separately analysed and the analyses are followed by concluding remarks.
While the international judicial cooperation in criminal matters between the EPPO and the
EU member states not bound by Regulation (EU) 2017/1939 will probably at least remain
on the current level of judicial cooperation between the EU member states, the international
judicial cooperation in criminal matters between the EPPO and non-member states of the
EU is at risk of worsening (compared to the current level of judicial cooperation between
the EU member states and non-member states of the EU), depending on the willingness of
non-member states of the EU to cooperate with the EPPO as a new actor on the stage. On the
other hand, the international judicial cooperation between the EU member states bound by
Regulation (EU) 2017/1939, i. e. within the EPPO, might be better than the current level of
judicial cooperation between the EU member states, partly due to the provisions of Regulation
(EU) 2017/1939 (although they are not too innovative) and partly due to the fact that higher
level of willingness to cooperate is expected “under one roof” of the EPPO than between the
authorities of various EU member states.
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1. UVOD — VYKON TRESTNI JURISDIKCE URADEM

Cilem tohoto ptispévku je prozkoumat mozné dopady zfizeni Utadu ev-
ropského veiejného zalobee (dale ,,Utad*) na oblast mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vécech trestnich. Vychozim bodem je vyjasnéni, jakou trestni jurisdikci bude Utad
vykonavat. V ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym
se provadi posilen spoluprace za Gi¢elem ziizeni Ufadu evropského vetejného Zalobce
(dale , Nafizeni®), je Ufad definovan jako instituce Evropské unie (dale ,, EU*). Uko-
ly Utadu jsou vymezeny v &l. 4 Natizeni. Utad podle tohoto ustanoveni odpovida za
vySetfovani, trestni stihani a postaveni pied soud pachatelti a spolupachatelti trestnych
¢inti poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy EU, jez jsou stanoveny ve Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢éni zajmy Unie (dale
»Smeérnice™) a vymezeny Nafizenim. Ani Smérnice, ani Nafizeni neni evropskym trest-
nim zakonikem. Smérnice podle svého ¢l. 1 pouze stanovi minimalni pravidla tykajici
se vymezeni trestnych ¢intl a trestnich sankci v oblasti boje proti podvodiim a jinému
protipravnimu jednani poskozujicimu finan¢ni zajmy EU, tedy minimalni pozadavky
na to, co by v této oblasti mélo byt v ¢lenskych statech EU trestnym ¢inem a jaké by
za n¢j mély byt stanoveny trestni sankce. Pravomoc stanovit, co skutecné bude v ¢len-
skych statech EU v dané oblasti trestnym Cinem a s jakymi trestnimi sankcemi, zistava
jednotlivym ¢lenskym statim EU, byt pfi vazanosti minimalnimi pravidly stanovenymi
ve Smérnici. Nafizeni nevymezuje trestné ¢iny, pouze v souvislosti se stanovenim vécné
prislugnosti Utadu v &l. 22 odkazuje na trestné ¢iny vymezené (predeviim v souladu
se Smérnici) ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych stati EU. Soudem, pred ktery méa Utad
podle ¢l. 4 Natizeni postavit pachatele a spolupachatele a pred kterym ma plnit tilohu
vefejného zalobce, neni zadny evropsky soud, ktery by byl pro danou oblast trestné
¢innosti zfizen, ale vnitrostatni soud pfislusného ¢lenského statu EU. Podle ¢l. 5 odst. 3
Natizeni se vySetfovani a trestni stihani vedena jménem Ufadu tidi Nafizenim a subsi-
diarn¢ pravem c¢lenského statu EU (zpravidla toho, jehoz evropsky povéfeny Zzalobce
ptipad projednava), pricemz v ptipadé rozporu mezi Nafizenim a vnitrostatnim pravem
¢lenského statu EU ma prednost Nafizeni. Nicméné Narizeni neobsahuje vlastni kom-
plexni upravu trestniho procesu, a to ani v zarode¢né forme, ale spiSe jen Gpravu nekte-
rych dil¢ich aspekti trestniho procesu. Trestni fizeni vedené Utadem, resp. jeho jménem
se tedy bude v rozhodujici mife fidit Gpravou trestniho procesu dotceného ¢lenského
statu EU, ktera bude Nafizenim pouze ¢astecné modifikovana.

Jestlize jurisdikci se obecné rozumi rozsah prava (statu) regulovat chovani nebo na-
sledky udalosti formou pfijimani pravnich predpist, rozhodovani soudl nebo ¢innosti
organli vykonné moci, resp. spravnich organt a tuto regulaci vynucovat,! trestni juris-
dikce by mohla byt chapana jako pravo (statu) stanovit, jaka jednani jsou trestnymi Ciny
a jaké trestni sankce lze za né ulozit, a uplatnit donucovaci pravomoc vuéi tém, ktefi
meéli trestné ¢iny spachat, tj. zejména stihat trestné ¢iny, rozhodovat o viné a trestu a tato
rozhodnuti vykonavat. Z toho, jak byly v ptedchozim odstavci rozebrany tkoly Utadu

1 Viz JENNINGS, R. — WATTS, A. (eds.). Oppenheim s International Law. 9th ed. Volume I — Peace, Intro-
duction and Part I. Longman Group UK Limited and Mrs. Tamako Hudson, 1992, s. 456.
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a pravni ramec vysetiovani a trestniho stihani vedenych Utadem, resp. jeho jménem, je
ziejmé, Ze v souvislosti se ziizenim Ufadu nevznika samostatna trestni jurisdikce EU,
ale 7e Utad bude vykonavat trestni jurisdikce ¢lenskych stati EU, pro které je zdvazné
Natizent, a to spoleéné s jinymi organy téchto stati. Clenské staty EU, pro které je za-
vazné Nafizeni, tak na zaklad¢ ¢l. 86 Smlouvy o fungovani EU a Nafizeni nepfenesly
na EU svou trestni jurisdikci v oblasti trestnych ¢inli poskozujicich nebo ohrozujicich
finanéni zajmy EU jako takovou, ale pouze EU, resp. Utadu jakozto instituci EU &és-
tecné svéfily jeji vykon. V podminkach Ceské republiky to znamen4, Ze vedle soustavy
statniho zastupitelstvi, které uklada zastupovani vetejné zaloby v trestnim fizeni (a vy-
kon dalsich ukold stanovenych zakonem) &l. 80 odst. 1 Ustavy, bude vefejnou Zalobu
v trestnim tizeni zastupovat v rozsahu své ptisobnosti stanovené Naiizenim Utad.

Lze tedy shrnout, ze Utad je instituci EU, jejimz tkolem je podilet se jako organ
vetejné zaloby na vykonu trestni jurisdikce ¢lenskych statd EU, pro které je zavazné
Narizeni, ve vztahu k vymezenym trestnym ¢iniim poskozujicim nebo ohrozujicim fi-
nanéni zajmy EU. Skute&nost, ze Utad nebude vykonavat samostatnou trestni jurisdikci
EU, ale trestni jurisdikce ¢lenskych stati EU, pro které je zavazné Natizeni, je zasadni
pro uréeni rozsahu, v jakém se pfi fungovani Utadu uplatni mezinarodni justi¢ni spolu-
prace ve vécech trestnich.

2. MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH — VYZNAM, SMYSL

Mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich se rozumi souc¢innost
poskytovana jednim staitem druhému statu pfi vykonu jeho trestni jurisdikce.? Pojem
,mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich* nahradil diive pouzivany pojem
,,mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech (v $ir§im smyslu)®, ktery oznacoval po-
moc cizozemskych justi¢nich organii pti uskuteéiovani trestni pravomoci.’ Ditvodem
existence mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich je skutecnost, ze kazdému
suverénnimu statu nalezi uzemni vysost, tj. vylu¢nd moc vii¢i vSem osobam a vécem na
jeho izemi, a jakékoli akty ciziho statu jsou na jeho uzemi zakazany, ledaze by k nim
dal souhlas,* pfi¢emz vSechny suverénni staty jsou si ve své suverenité rovny — zasada
svrchované rovnosti je modelem vztahii mezi staty. To znamena, Ze jeden stat nemuize

2 Vzhledem k zaméfeni tohoto piispévku 1ze ponechat stranou spolupraci statli s mezinarodnimi trestnimi
soudy nebo tribunaly, ktera se do pojmu ,,mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich® rovnéz fadi —
viz POLAK, P. - KUBICEK, M. Vybrané¢ koncep&ni zmény obsazené v navrhu zdkona o mezinarodni jus-
tiéni spolupréci ve vécech trestnich. In: Diskusni setkdni Ceské ndrodni skupiny Mezindrodni spolecnosti
pro trestni pravo, 18. 10. 2012 [cit. 2. 8. 2019]. Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 121018
.pdf. O obsahu zminéného pojmu ostatné vypovida i samotny zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni jus-
tiéni spolupraci ve vécech trestnich.

3 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprdce v trestim a obéanskopravnim Fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 46.

4 Viz POTOCNY, M. — ONDRELJ, J. Mezindrodni pravo verejné, Zvldstni ¢dst. 4., dopl. a roz§. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 14.

5 Viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné, Jeho obecnd édst a pomér k vnitrostdtnimu prdavu,
zvlasté k pravu ceskému. 4., opr. a dopl. vyd. Brno: MU a nakladatelstvi Doplnék, s. 19.
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bez dalsiho vykonavat svou trestni jurisdikci na izemi jiného statu. Pfitom staty v sou-
ladu s mezinarodnim pravem uznavanymi zasadami bézné stanovi plisobnost svych
trestnich zakond i viéi skutkim, které byly spachany mimo jejich tzemi,® a i kdyZ stat
vykonava svou trestni jurisdikci viici skutku spachanému na jeho tzemi, mtze byt pro
trestni fizeni nezbytna osoba &i véc, kterd se nachazi na izemi jiného statu.” V prostiedi
svrchované rovnosti jsou tedy staty nuceny poskytovat si pii vykonu své trestni juris-
dikce soucinnost — uskute¢inovat mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Ma-li Utad jako organ vefejné Zaloby plnohodnotné vykonavat trestni jurisdikce
¢lenskych statt EU, pro které je zavazné Nafizeni, musi byt nastaveny jeho vztahy
v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich navenek — ve vtahu k ¢len-
skym statim EU, pro které neni zavazné Nafizeni, a k jinym nez ¢lenskym statim EU.
Nebude-li oviem Utad vykonavat jednotnou trestni jurisdikci EU, ale trestni jurisdikce
jednotlivych clenskych statti EU, pro které je zavazné Nafizeni, pak i vztahy mezi jed-
notlivymi trestnimi jurisdikcemi, které bude Utad vykonavat, budou vztahy mezinarod-
ni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, ledaze by uprava vnitinich vztaht v ramci
Utadu v Natizeni nahradila mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich jinym
systémem spoluprace.

3. MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE VE VECECH
TRESTNICH MEZI URADEM A CLENSKYMI STATY EU,
PRO KTERE NEN{ ZAVAZNE NARIZEN{

Mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich mezi Utadem a &len-
skymi staty EU, pro které neni zavazné Nafizeni, by podle ¢l. 105 odst. 3 a bodu 110
preambule Natizeni mél do budoucna ziejmé upravit predpis EU, jehoz navrh v pripadé
potieby predlozi Evropska komise. Nez se tak stane, jsou ¢lenské staty EU, pro které
je zdvazné Natizeni, podle ¢l. 105 odst. 3 Nafizeni povinny oznamit Utad (v rozsahu
jeho piisobnosti) jakozto organ piislusny k provadéni ptislusnych piedpist EU o justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich vic¢i ¢lenskym statim EU, pro které neni zavazné Nafi-
zeni.8 Vstiicnost ¢lenskych statd EU, pro které neni zavazné Natizeni, k tomuto FeSeni
a spolupréci s Uradem by méla zajistit povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o EU,° ktera je v této souvislosti vyslovné zminéna v bodu 110 preambule

6 Viz napf. § 4 az § 9 trestniho zakoniku.

7 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprdce v trestnim a obéanskopravnim fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 46.

8 Pijde zejména o piedpisy EU jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna
2014 o evropském vySetiovacim piikazu v trestnich vécech ¢i Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).

9 (I 4 odst. 3 Smlouvy o EU zni: ,,Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a &lenské staty navzajem re-
spektuji a pomahaji si pii plnéni ukolii vyplyvajicich ze Smluv.

Clenské staty uéini veskera vhodna obecné nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktii organti Unie.

Clenské staty usnadiiuji Unii plnéni jejich tikolt a zdrZi se viech opatient, jez by mohla ohrozit dosazeni
cilti Unie.*
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Naftizeni, takze ke zhorSeni Girovné spoluprace by zde v disledku prevzeti vykonu trest-
ni jurisdikce Clenskych statd EU, pro které je zavazné Natizeni, Uradem nemélo dojit.

4. MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH MEZI URADEM A JINYMI
NEZ CLENSKYMI STATY EU

Pokud jde o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich mezi Uta-
dem a jinymi nez ¢lenskymi staty EU, pfedpoklada ¢l. 104 a bod 109 preambule Naii-
zeni Ctyfi rizné modely, z nichZ dva jsou postaveny na vlastnich pravomocich EU, resp.
Utadu (viz dale body 4.1 a 4.4) a dva na stavajici urovni spoluprace &lenskych statt EU,
pro které je zavazné Natizeni, s jinymi nez ¢lenskymi staty EU (viz dale body 4.2 a 4.3).

4.1 POUZITI MEZINARODNI SMLOUVY, JEJIZ SMLUVNI STRANOU BUDE EU

V bodu 109 preambule Natizeni se pfedpoklada, ze EU uzavie nové me-
zinarodni smlouvy v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich nebo
pfistoupi k mnohostrannym mezinarodnim smlouvam uzavienym ¢lenskymi staty EU
v této oblasti, a ¢l. 104 odst. 3 Narfizeni stanovi zavaznost takovych mezinarodnich
smluv pro Utad. Ugelem je vytvofit vyslovny pravni ziklad pro mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich mezi Utadem a jinymi nez ¢lenskymi staty EU. Naplnéni
uvedeného predpokladu vsak predstavuje béh na dlouhou trat’ a i pfi politické sile EU
nemusi byt jednoduché piesvédeit staty mimo EU, které budou z hlediska potieb Utadu
v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich kli¢ové, k uzavieni tako-
vych mezinarodnich smluv. Navic z mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich
bude pro Utad rozhodujici pravni pomoc (v uz§im smyslu), tj. provedeni procesnich
ukont pro ucely trestniho fizeni vedeného cizim statem,!0 zejména za G¢elem opatieni
ditkazu, dorugeni pisemnosti, zajisténi vynosi apod., a tu bude Utad spise vyzadovat
nez poskytovat, nebot’ v &l. 104 odst. 6 Nafizeni se vyslovné po&ita pouze s tim, ze Utad
muze jinym nez ¢lenskym statim EU nebo mezinarodnim organizacim poskytnout na
zakladé¢ zadosti jen informace nebo dtikazy, které jiz ma k dispozici, nikoli téZ s tim, ze
by na zakladé zadosti od takovych subjektli provadél ukony pravni pomoci za ticelem
ziskani (nového) diikazu, doruceni pisemnosti, zajisténi vynost apod. Aby tedy prava
a povinnosti stran z mezinarodni smlouvy o pravni pomoci (v uz§im smyslu) mezi Uta-
dem a jinym nez ¢lenskym statem EU byly v rovnovaze, musely by vyfizovani zadosti
jiného nez ¢lenského statu EU o pravni pomoc v podstatné mite zajistovat organy ¢len-
skych statta EU, pro které je zavazné Nafizeni (uzavirat mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci pouze v rozsahu odpovidajicim opravnéni Utadu podle &l. 104 odst. 6 Nafizeni
zfejmée postrada smysl).

10 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprice v trestnim a obéanskoprdavnim Fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 93.
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4.2 OZNAMENI URADU JAKO ORGANU PRISLUSNEHO K PROVADENI
MEZINARODNI SMLOUVY UZAVRENE CLENSKYM STATEM EU

Pro piipad absence mezinarodni smlouvy uvedené v bodu 4.1 uklada
¢l. 104 odst. 4 véta prvni Nafizeni ¢lenskym statim EU, pro které je zavazné Natizeni,
aby uznaly a oznamily Ufad jako organ piislusny pro uéely provadéni mnohostrannych
mezinarodnich smluv o pravni pomoci v trestnich vécech jimi uzavienych, a to i zmé-
nou téchto mezinarodnich smluv, pokud je to nezbytné a mozné. Tato povinnost ¢len-
skych stati EU, pro které je zavazné Natizeni, v souvislosti s niz bod 109 preambule
Nafizeni pfipomina povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU,
je ovSem podminéna tim, ze takovy postup umoznuje ptislusnd mnohostranna mezi-
narodni smlouva a ze s nim jiné nez Clenské staty EU souhlasi, kdyz jiné nez Clenské
staty EU nejsou vuéi EU vazany povinnosti loajalni spoluprace a pfedstava, ze trest-
ni jurisdikci nékterych ¢lenskych statt EU ma namisto organut téchto statd vykonavat
Utad jakozto instituce EU, tedy jiného subjektu mezindrodniho prava, pro né nemusi
byt automaticky akceptovatelna. Pozadavek ¢l. 104 odst. 4 véty prvni Nafizeni by ne-
musel pfedstavovat problém, bude-li realizovan zménou prohlaseni k mnohostrannym
mezinarodnim smlouvam a nevyjadii-li jiné nez ¢lenské staty EU — smluvni strany
takovych mezinarodnich smluv s touto zménou nesouhlas. Zména mnohostrannych me-
zinarodnich smluv v8ak znamena ¢asové naro¢ny proces s nejasnym vysledkem, a proto
obsahuje ¢l. 104 odst. 4 véta prvni dovétek ,,pokud je to nezbytné a mozné* a v bodu
109 preambule Nafizeni se uvadi, zZe renegociace by neméla byt povazovana za povinny
krok, nebot neni vzdy mozna. Podobné ani zména dvoustrannych mezinarodnich smluv
nemusi byt jednoducha, a proto ve vztahu k jinym nez mnohostrannym mezinarodnim
smlouvam o pravni pomoci v trestnich vécech ¢l. 104 odst. 4 véta druha Nafizeni sta-
novi oznameni ¢lenskych stati EU, pro které je zavazné Natizeni, ze Utad je organem
piislusnym k provadéni téchto mezinarodnich smluv, a to i jejich zménou, pouze jako
moznost, nikoli jako povinnost.

4.3 VYUZITI OPRAVNENI EVROPSKEHO POVERENEHO ZALOBCE
PODLE VNITROSTATNIHO PRAVA DANEHO CLENSKEHO STATU EU

V situaci, kdy neexistuje mezinarodni smlouva uvedena v bodu 4.1 a kdy
nelze vyuzit ani mezinarodni smlouvu uvedenou v bodu 4.2, poskytuje ¢l. 104 odst. 5
Naftizeni dvé moznosti. Podle prvniho pododstavce ¢l. 104 odst. 5 Natizeni mize evrop-
sky povétfeny zalobcee, ktery ptipad projednava, vyuzit svych pravomoci vnitrostatniho
zalobce daného Clenského statu EU a pozadat o pravni pomoc v jiném nez ¢lenském
staté EU na zaklad¢ mezinarodni smlouvy uzaviené danym ¢lenskym statem EU nebo
v bezesmluvnim styku — na zakladé vnitrostatniho prava daného ¢lenského statu EU,
a to ptipadné i prostiednictvim pfislusnych vnitrostatnich organt (tj. zfejme organu, je-
jichz prostednictvim se predavaji zadosti justi¢nich organt daného ¢lenského statu EU
o pravni pomoc cizozemskym organtim). K druhé moznosti podle ¢l. 104 odst. 5 Nafi-
zeni viz bod 4.4. Podle ¢l. 13 odst. 1 Natizeni totiz evropsti povéfeni zalobei maji (vedle
pravomoci a postaveni vyplyvajicich z Natizeni) stejné pravomoci jako vnitrostatni
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zalobci, pokud jde o vySetfovani, trestni stihani a podani obzaloby. V takovém ptipadé
vsak evropsky povéteny zalobce musi dozadany stat informovat, ze diikazy ziskané na
zékladg zadosti budou pouzity Uradem pro u&ely Naiizeni, resp. pozadat dozadany stat
o souhlas s timto pouzitim. Prave tato potieba zajistit Sir§i vyuzitelnost vysledku pravni
pomoci nez v ptipadé zadosti vnitrostatniho justicniho organu mutize vyfizeni zadosti
o pravni pomoc Vv jiném nez ¢lenském stat¢ EU komplikovat. Lze si piedstavit, ze jiny
nez clensky stat EU odmitne pravni pomoc poskytnout nebo omezi vyuzitelnost jejich
vysledktl pouze na organy ¢lenského statu EU, v némz ptsobi dozadujici evropsky po-
véfeny zalobce, aby zabranil tomu, Ze vysledek pravni pomoci bude vyuzitelny v ramci
(potencialng celého) Utadu nebo jinym ¢lenskym statem EU, neZ je ¢lensky stat EU
dozadujiciho evropského povéfeného zalobee, napt. v disledku rozhodnuti o predani
ptipadu jinému evropskému povéfenému zalobci v jiném ¢lenském staté EU, slouceni
¢irozdéleni ptipadu podle ¢l. 26 odst. 5 Nafizeni nebo rozhodnuti o ¢lenském staté EU,
v némz ma byt pfipad predlozen k trestnimu stihani, ¢i o spojeni pfipadd podle ¢l. 36
odst. 3, 4 Nafizeni.

Podobna konstrukce byla pfijata u vyzadani osoby z jiného nez ¢lenského statu
EU, kde ¢l. 104 odst. 7 Natizeni dava evropskému povétenému zalobci, ktery piipad
projednava, opravnéni pozadat prislusny organ svého statu, aby podal zadost o vydani
v souladu s mezinarodni smlouvou nebo vnitrostatnim pravem. Ostatné ptjde o vyda-
ni osoby do &lenského statu EU, jehoz jurisdikci Utad vykonava, nikoli o vydani osoby
Utadu ¢i EU.

4.4 VYZADANI PRAVNI POMOCI URADEM V BEZESMLUVNIM STYKU

Druhym moznym feSenim situace, kdy neexistuje mezinarodni smlouva
uvedena v bodu 4.1 a kdy nelze vyuzit ani mezinarodni smlouvu uvedenou v bodu 4.2,
je podle ¢l. 104 odst. 5 druhého pododstavce Natizeni, ze sam Utad pozada jiny nez
Clensky stat EU o pravni pomoc v bezesmluvnim styku. Zminéné ustanoveni Nafizeni
v této souvislosti pouze stanovi, ze Utad dodrzi podminky stanovené organy jinych nez
Clenskych statti EU ohledné pouziti informaci, které byly na tomto zakladé poskytnuty.
V bodu 109 preambule Natizeni se k této moznosti uvadi, ze Utad by mél mit moznost
ve vztahu k organim jinych nez ¢lenskych statti EU spoléhat na vzajemnost nebo me-
zinarodni zdvoftilost s tim, Ze tato moznost by méla byt realizovana ptipad od ptipadu,
v mezich vécné piislusnosti Utadu a v zavislosti na piipadnych podminkéch stanove-
nych organy jinych nez ¢lenskych stati EU. Pokud mezinarodni zdvofilost predstavu-
je dobrovolné (,,ze zdvoftilosti“) provedené tGstupky!! ¢i pravidla slusnosti, vhodnosti
a dobré vule, kterymi se staty (¢i jiné subjekty mezinarodniho prava) fidi ve svych
vztazich, i kdyZ nejsou pravné zdvazna,!? nejevi se zde zminka o mezinarodni zdvofi-
losti jako zcela ptipadna. Otazka, zda stat vyuzije svou donucovaci pravomoc v trestnim

11 Viz SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: CODEX Bohemia, s. . 0., 1999,
s. 94.

12 Viz JENNINGS, R. — WATTS, A. (eds.). Oppenheim s International Law. 9th ed. Volume I — Peace, Intro-
duction and Part I. Longman Group UK Limited and Mrs. Tamako Hudson, 1992, s. 51.
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fizeni viéi osobam na svém uzemi pro Ucely trestniho fizeni vedeného v jiném staté,
by neméla byt otazkou mezinarodni zdvorilosti v uvedeném smyslu, ale primarné otaz-
kou podminek stanovenych pravnim fadem dozadaného statu (pfinejmensim v pravnim
state). Zminku o mezinarodni zdvofilosti je tedy mozné chéapat spise jako vyjadieni
skute¢nosti, ze vyhovéni zadosti Utadu o pravni pomoc v bezesmluvnim styku jinym
nez ¢lenskym statem EU plné zavisi na podminkach stanovenych pravnim fadem doza-
daného statu. Zacasté bude jednou z téchto podminek poskytnuti zaruky vzajemnosti,
tedy ujisténi dozadujici strany, Ze by v obdobném pfipadé pozadovanou pomoc dozada-
nému statu rovnéz poskytla. Poskytovani takové zaruky Uradem neni Nafizenim blize
upraveno, coz lze vnimat jako zavazny nedostatek, nebot’ miize-li Utad podle &l. 104
odst. 6 Nafizeni jinym nez ¢lenskym statim EU nebo mezinarodnim organizacim po-
skytnout na zakladé zadosti jen informace nebo dtikazy, které jiz ma k dispozici, nikoli
téz provadét na zakladé zadosti od takovych subjektl ikony pravni pomoci za ticelem
ziskani (nového) dikazu, doruceni pisemnosti, zajisténi vynost apod., 1ze piedpokla-
dat, 7e zaruka vzajemnosti poskytnuta Uradem bude bud’ velmi izka (bude-li vychazet
pouze z opravnéni podle ¢l. 104 odst. 6 Natizeni), nebo bude muset (s ohledem na
povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU) zavazovat organy
¢lenskych stat EU, pro které je zavazné Natizeni, pokud jde o poskytnuti ekvivalentni
pravni pomoci statu dozidanému Ufadem. Dotéenym &lenskym statim EU, pro které
je zavazné Nafizeni, by proto v takovém piipadé méla byt dana moznost poskytnuti
zaruky vzajemnosti Utadem ovlivnit nebo alespoii piedlozit své odiivodnéné stanovisko
k jejimu poskytnuti.

5. MEZINARODNI{ JUSTICN{ SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH V RAMCI URADU

5.1 MYSLENKA JEDNOTNE PRAVNI OBLASTI

Podle ptivodni koncepce evropského vetejného zalobce v ramei projektu
Corpus Juris mélo pro uéely vysetfovani, trestniho stihani, fizeni pfed soudem a vykonu
rozhodnuti ve vztahu k trestnym ¢intim spadajicim do ptsobnosti evropského vetejného
zalobce tizemi ¢lenskych stati EU tvofit tzv. jednotnou pravni oblast. Tato fikce jed-
notného evropského uzemi, resp. jednotné evropské jurisdikce znamenala, Ze jednotlivi
evropsti vefejni zalobei by vykonavali svou pravomoc na uzemi vSech ¢lenskych stati
EU (v ramci celé jednotné pravni oblasti) jako tzv. ,,putujici* zalobci, Ze evropsky za-
tykaci rozkaz vydany na zadost evropského vetejného zalobce narodnim soudcem by
byl platny na tizemi vsech Clenskych stati EU (v ramci celé jednotné pravni oblasti)
a zatcena osoba by mohla byt pfemisténa do ¢lenského statu EU, v némz by jeji pii-
tomnost byla potiebna, a stejné tak i rozhodnuti soudi ¢lenskych stati EU o trestnych
¢inech spadajicich do pisobnosti evropského vefejného zalobee by byla platna na uzemi
vSech ¢lenskych statti EU (v ramci celé jednotné pravni oblasti). Timto zptisobem chtéli
autofi projektu Corpus Juris mezi ¢lenskymi staty EU ohledné trestnych ¢inti spadaji-
cich do pasobnosti evropského vetejného zalobce zcela nahradit zdlouhavé a slozité
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postupy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich (zejména pravni pomoci
a extradice).!?

Touto koncepci byl ¢asteéné inspirovan i ptivodni navrh Nafizeni.!* V ¢l. 25 odst. 1
tohoto navrhu bylo stanoveno, Ze pro uéely vySetfovani a stihani vedenych Utadem
se uzemi &lenskych statd EU povaZuje za jeden pravni prostor, v némz mize Utad
vykonavat svou ptsobnost. Pro tzv. pfeshrani¢ni pripady, kdy bylo tieba provést tikon
v jiném c¢lenském staté¢ EU, nez ve kterém bylo vySetfovani zahdjeno, vSak nebylo
v ¢l. 18 odst. 2 navrhu evropskému povéfenému zalobci, ktery vysetiovani vedl, svéte-
no opravnéni provést takovy ukon na Gizemi jiného ¢lenského statu EU samostatné, ale
v uzké konzultaci s evropskym povéfenym zalobcem ze statu, ve kterém mél byt ukon
proveden, kterému bylo ulozeno, aby tikon provedl sam nebo ptedal pokyny k jeho pro-
vedeni piislusnym vnitrostatnim organim. Evropsky vefejny zalobce pak mohl podle
¢l. 18 odst. 3 navrhu povéfit evropské povéfené zalobee z riznych ¢lenskych statd EU
provedenim tkont jeho jménem nebo podle ¢l. 18 odst. 6 navrhu provadét ukony v riiz-
nych ¢lenskych statech EU sam, vzdy za vyrozuméni evropského povéreného zalobce
z daného ¢lenského statu EU a v soudinnosti s vnitrostatnimi organy daného ¢lenského
statu EU, kterym ztistalo vyhrazeno provadéni donucovacich opatieni.

5.2 USTANOVENI{ NAR{ZENI O PRESHRANICNIM VYSETROVANI
A PRESHRANICNIM PREDAVANTI

Z ustanoveni Nafizeni o pfeshrani¢nim vySetfovani (¢l. 31 a 32) a pieshra-
nicnim piedavani (¢l. 33 odst. 2) je zfejmé, Ze koncepce jednotné pravni oblasti se do
konec¢ného znéni Naftizeni neprosadila a vztahy mezi jednotlivymi trestnimi jurisdikce-
mi, které bude Utad vykonavat, budou mit povahu mezinarodni justiéni spoluprace ve
vécech trestnich.

U pravni pomoci (v uz§im smyslu) se v Nafizeni projevuje snaha nahradit v trestnich
fizenich vedenych Utadem mezi ¢lenskymi staty EU, pro které je zavazné Nafizen, in-
stituty zadosti o pravni pomoc!? a evropského vysetiovaciho piikazu!® vlastnim mecha-
nismem. Pokud evropsky povéfeny zalobce, ktery piipad projednava, potiebuje provést
ukon pravni pomoci (nafizeni v této souvislosti hovoii o opatfeni) v jiném c¢lenském
stat¢ EU, pro ktery je zavazné Natizeni, rozhodne podle ¢l. 31 odst. 1 Nafizeni o pfijeti
opatieni a pridéli je evropskému povéfenému zalobci v ¢lenském staté¢ EU, v némz
ma byt toto opatieni provedeno. Odivodnéni a pfijeti opatfeni se podle ¢l. 31 odst. 2

o

Naftizeni tidi pravem ¢lenského statu EU evropského povéreného zalobee, ktery piipad

13 Viz DELMAS-MARTY, M. Corpus Juris — Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Finan-
cial Interests of the European Union. Paris: Economica, 1997, s. 82-86 a 106, a FENYK, J. — JILEK,
D. ,,Evropska pravni oblast* a Corpus luris jako mozné nastroje ochrany finan¢nich zajma Evropskych
spoleCenstvi. Trestni pravo, 1997, €. 11, Ptiloha Z trestnépravni praxe XI., s. [-IV.

14 Viz Navrh Natizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce, Brusel, 17. 7. 2013, COM(2013)

534 final, 2013/0255 (APP).

Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU viz zejména Evropskou imluvu o vzdjemné pomoci ve vécech trest-

nich ze dne 20. dubna 1959 a jeji dodatky, predevsim Umluvu o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi

Clenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000.

16 Viz Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
ptikazu v trestnich vécech.
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projednava. Evropsky povéteny zalobce, jemuz bylo opatfeni pridéleno (tzv. pomocny
evropsky povéteny zalobce), podle ¢l. 31 odst. 4 Natizeni opatieni provede nebo nafidi
ptislusnému vnitrostatnimu organu, aby tak ucinil. Pfi vykonu pfidéleného opatieni se
podle ¢l. 32 Naftizeni postupuje v souladu s Natizenim a pravem ¢lenského statu EU
pomocného evropského povéreného zalobee s povinnosti dodrzet formalni nalezitosti
a postupy vyslovné uvedené evropskym poveéfenym zalobcem, ktery pripad projedna-
va, pokud nejsou v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami ¢lenského statu EU po-
mocného evropského povéfeného zalobee. Vycet divodu pro neprovedeni pridéleného
opatieni v ¢l. 31 odst. 5 Nafizeni je pomérné uzky (ma 4 body), lhtita pro jeho provedeni
v ¢l. 31 odst. 7 Nafizeni (obecn¢ 7 pracovnich dnit) je velmi kratka a pfi jejim nedo-
drzeni se ma véc predat stalé komote, ktera je podle ¢l. 31 odst. 8 Nafizeni opravnéna
rozhodnout, zda a v jaké 1htté bude pfidélené opatfeni nebo nahradni opatieni prove-
deno. V ¢l. 31 odst. 6 Natizeni je stanovena moznost subsidiarni pouzitelnosti pravnich
nastrojli 0 vzajemném uznavani nebo pieshrani¢ni spolupraci, pokud pridélené opatieni
v Cisté vnitrostatni situaci neexistuje, ale bylo by k dispozici v situaci pfeshrani¢ni,
kterou tyto pravni nastroje upravuji. Pfikladem takového preshrani¢niho opatfeni, resp.
ukonu budiz vyslech prosttednictvim videokonferenéniho zafizeni nebo telefonu,!” kte-
ry je specificky nejen uzitim téchto technickych prostiedkl, k némuz bézné dochazi
1v Cisté vnitrostatnim trestnim fizeni, ale zejména tim, Ze jejich prostfednictvim provadi
nebo vede vyslech osoby v dozadaném ¢i vykonavajicim staté ptimo justi¢ni organ
dozadujiciho ¢i vydavajiciho statu, a to podle svého pravniho fadu, ov§em v mezich za-
kladnich zasad pravniho fadu dozadaného ¢i vykonavajiciho statu, na jejichz zachova-
vani dohlizi domaci justi¢ni organ; vici dozadanému ¢i vykonavajicimu statu tak pred-
stavuje tento ukon prilom do zasady statni suverenity a do zasady locus regit actum.'®

Popsany mechanismus pravni pomoci (v uz§im smyslu) v ramci Ufadu svym po-
jetim nijak zvlast nevybocuje z pravidel pravni pomoci (v uz§im smyslu) na zakla-
d¢ zadosti nebo evropského vysetfovaciho prikazu. Ostatné ,,obecné® pravni nastroje
0 vzajemném uznavani nebo pieshrani¢ni spolupraci se zde uplatni subsidiarné. Misto
zadosti o pravni pomoc ¢i evropského vysetiovaciho piikazu je zde rozhodnuti o pfijeti
opatfeni a jeho ptidéleni evropskému povérenému zalobci z jiného ¢lenského statu EU
(fakt, Ze se o prijeti opateni rozhoduje, naznacuje spise blizkost tohoto mechanismu
institutim mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty
EU postavenym na zasad¢ vzajemného uznavani rozhodnuti, byt tomuto rozhodnuti
nekoresponduje vyslovné stanovena procedura rozhodovani o uznani a vykonu ve staté
pomocného evropského poveteného zalobee). Nicméné ptidélené opatieni provadi vy-
lu¢né pomocny evropsky povéfeny zalobce z ¢lenského statu EU, na jehoz tizemi ma
byt opatieni provedeno, nebo vnitrostatni organ tohoto statu a postupuje pii tom podle
Naftizeni (které toho v tomto sméru mnoho nestanovi) a svého vnitrostatniho prava,
pricemz formalni nalezitosti a postupy vyslovné uvedené evropskym povétenym Zza-

17 Viz ¢l. 10 a 11 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne
29. kvétna 2000 a ¢l. 24 a 25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetiovacim piikazu v trestnich vécech.

18 Viz KUBICEK, M. — POLAK, P. Zdikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 160-161.
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lobcem, ktery pfipad projednava, musi dodrzet, pokud nejsou v rozporu se zakladnimi
pravnimi zasadami jeho vnitrostatniho prava.l® Vyhodu tak oproti pravni pomoci (v uz-
§im smyslu) na zakladé zadosti nebo evropského vysetfovaciho piikazu predstavuje
predevsim skromny vycet divodu pro neprovedeni piidéleného opatieni a minimalni
lhita pro provedeni ptidéleného opatfeni, coz ovSem nejsou projevy systémovych roz-
dilt, ale spiSe nastaveni systému, jakoz i zapojeni ,,nadfizené¢ho* organu v podobné
stalé komory do tohoto mechanismu pravni pomoci (v uzs§im smyslu). Toto zapojeni
stalé komory jiz systémovym rozdilem je, nebot” stala komora mize svym autorita-
tivnim rozhodovanim dovést dotcené evropské povérené zalobee z riiznych ¢lenskych
statd EU pomérné rychle ke konstruktivnimu feSeni a néco takového je mimo ramec
Utadu u pravni pomoci (v uz§im smyslu) na zékladé Zadosti nebo evropského vysetio-
vaciho ptikazu nepfedstavitelné. Avsak ani stala komora nemize svym autoritativnim
rozhodovanim piekonat vS§echny objektivni pfekazky poskytnuti spoluprace na zakladé
rozhodnuti o piijeti opatieni a jeho pfidéleni evropskému povérenému zalobcei z jiného
¢lenského statu EU, které mohou mit objektivni pfi¢iny dané napft. rozdily v pravnich
fadech dotcenych ¢lenskych statd EU.

U ptedani osoby (dfive extradice), tj. pfedani osoby statem, na jehoz uizemi se nacha-
zi, do statu, na jehoz uzemi je trestné stihana nebo byla odsouzena, za Gcelem trestniho
stihani nebo vykonu trestu,2? se podle Nafizeni v trestnich fizenich vedenych Utadem
mezi ¢lenskymi staty EU, pro které je zavazné Nafizeni, pIn¢ uplatni pfedani na za-
kladé¢ evropského zatykaciho rozkazu,?! kdyz ¢l. 33 odst. 2 Natizeni dava evropskému
povétenému zalobcei opravnéni vydat evropsky zatykaci rozkaz nebo pozadat ptislusny
organ daného ¢lenského statu EU o jeho vydani (zfejmé v zavislosti na rozsahu oprav-
néni vnitrostatniho zalobce daného ¢lenského statu EU). U tohoto druhu mezinarod-
ni justicni spoluprace ve vécech trestnich tak Natfizeni nepfinasi zadny vyssi standard
oproti obecné tirovni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU. Lze ov§em pfipomenout, ze
ptvodni koncepce evropského vetejného zalobee v ramci projektu Corpus Juris byla
jednim z inspiracnich zdroji institutu evropského zatykaciho rozkazu, ktery v mezidobi
nahradil mezi ¢lenskymi staty EU extradici. Myslenka evropského zatykaciho rozkazu
z tohoto projektu se sice neprosadila v radikalni podobé¢ fikce jednotného evropského
uzemi, resp. jednotné evropské jurisdikce, ale jako forma spoluprace mezi jurisdikcemi
jednotlivych ¢lenskych statd EU, ovSem nikoli jen ve vztahu k omezenému okruhu
trestnych ¢int, ale jako obecna forma spoluprace.

Jiné druhy mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty
EU, pro které je zavazné Natizeni, v trestnich fizenich vedenych Uradem nejsou v Naii-
zeni vyslovné upraveny. Nékteré tikony v ramci Utadu vak maji rysy predani trestniho
fizeni, kdy stat, ktery vede trestni fizeni, se vzdava vykonu své trestni jurisdikce, tedy

19" Stejny pravni rezim provadéni tkont pravni pomoci dozddanym, resp. vykonavajicim statem je stanoven
v ¢&l. 4 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi Glenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvét-
na 2000 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetiovacim pirikazu v trestnich vécech.

20 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprdce v trestim a obéanskoprévnim Fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 51.

21 Viz Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).
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prava vést trestni Fizeni, aby umoznil toto pravo vykonat jinému statu namisto sebe.??
Takovym tkonem je zejména rozhodnuti stalé komory o pfedani piipadu evropskému
povétenému zalobcei v jiném ¢Elenském staté EU nebo o slouceni ¢i rozdéleni ptipadu
a vybéru evropského povéieného zalobce, ktery jej projedna, podle ¢l. 26 odst. 5 Natize-
ni, rozhodnuti stalé komory o predlozeni piipadu k trestnimu stihani v jiném ¢lenském
staté EU, nez je stat evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, podle
¢l. 36 odst. 3 Natizeni nebo rozhodnuti stalé komory o spojeni n¢kolika ptipadi, v nichz
bylo vysetfovani vedeno riznymi evropskymi povéfenymi zalobci proti téZe osobé nebo
osobam, podle ¢l. 36 odst. 4 Natizeni. Klasicky postup, kdy organ jednoho ¢lenského
statu EU poda zadost o pievzeti trestniho fizeni a organ jiného ¢lenského statu EU o této
74dosti rozhodne, je zde nahrazen rozhodovanim stalé komory jakozto organu Utadu,
coZ je umoznéno tim, 7¢ Utad vykonava jurisdikce quasi dozadujiciho i quasi doza-
dané¢ho statu. To nepochybné ptinasi jisté zjednodusSeni pfi uréeni jurisdikce, kterd ma
nejlepsi predpoklady pro dosazeni Gicelu trestniho fizeni v konkrétni véci. Skutecnost,
7e Utad vykonava jurisdikce &lenskych stati EU, pro které je zdvazné Natizeni, nikoli
svou vlastni, se ovSem projevuje mj. v tom, ze stala komora nema zcela volnou uvahu
v tom, kterému ¢lenskému statu EU, pro ktery je zavazné Natizeni, bude véc predana,
ale véc muze piedat pouze tomu z nich, do jehoz jurisdikce skutek spada. Zminéné typy
rozhodnuti stalé komory jsou tedy mozné pouze v piipadé pozitivniho konfliktu juris-
dikci ¢lenskych statit EU, pro které je zavazné Nafizeni.

6. ZAVER

Utad je instituci EU se specifickou ptisobnosti, zamé&fenou do vnitrostatni
sféry ¢lenskych stat EU, pro které je zavazné Natizeni. Tato plisobnost spoc¢iva v plné-
ni ukolll vetejné zaloby ve vnitrostatnim trestnim fizeni namisto vnitrostatnich organt
vetejné zaloby Clenskych statt EU, pro které je zdvazné Natizeni, ve vztahu k vymeze-
nym trestnym ¢intim podle vnitrostatniho prava téchto ¢lenskych stati EU poskozujicim
nebo ohrozujicim finanéni zdjmy EU. Utad tedy ma jednotné a koordinované vykonavat
trestni jurisdikce ¢lenskych statt EU, pro které je zavazné Nafizeni, v ¢asti, v niz ten-
to vykon pfislusi vnitrostatnim organiim vetejné zaloby a v niz tyto trestni jurisdikce
chrani finan¢ni zajmy EU.

Tim Utad vstupuje na pole mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich, tedy
do vztahl sou¢innosti mezi staty pro ucely vykonu jejich trestni jurisdikce, jako novy
hrag, ktery v sobé spojuje dva riizné svéty — svét EU, jejiz je instituci, a svét vnitrostat-
nich organti vetejné zaloby, jejichZ pisobnost ma vykonavat.

Jako relativné snadny se tento vstup jevi u vztahli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve
vécech trestnich mezi Utadem a Elenskymi staty EU, pro které neni zavazné Natizeni. Je
tomu tak diky povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, kterou
maji v§echny ¢lenské staty EU a kterd by méla zajistit, aby se tyto vztahy bez problému

22 Viz SCHUTTE, J. The European System. In: CHERIF BASSIOUNI, M. (ed.). International Criminal Law.
Volume II. Procedure. Chapter 5 Transfer of Criminal Proceedings. Dobbs Ferry, New York: Transnational
Publishers, Inc., 1986, s. 319.
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dostaly na uroven mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi

staty EU, pficemz do budoucna lze tuto Giroven jesté zvysit zvlastni upravou.

Podstatné slozitejsi bude usporadani vztahli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vé-
cech trestnich mezi Utadem a jinymi neZ ¢lenskymi staty EU, vii¢i nimz EU nema prav-
ni nastroj typu povinnosti loajalni spoluprace. Natizeni predpoklada ctyti rizné modely
uspotadani téchto vztaht, kazdy z nich je vsak podminén akceptaci ze strany daného
jiného nez ¢lenského statu EU, na jehoz vili tedy bude zalezet, zda:

— bude ochoten uzaviit s EU mezinarodni smlouvu o pravni pomoci nebo akceptovat
ptistup EU k mezinarodni smlouvé o pravni pomoci,

— pfijme oznameni Utadu jako organu piislusného pro uéely provadéni mezinarodni
smlouvy o pravni pomoci ze strany ¢lenskych statd EU, pro které je zavazné Nati-
zeni, nebo bude ochoten vyjednat s nimi zménu takové mezinarodni smlouvy,

— poskytne pravni pomoc Utadu zastoupenému evropskym povéienym zalobcem, vy-
uzivajicim svych pravomoci vnitrostatniho zalobce, nebo

— poskytne Utadu pravni pomoc v bezesmluvnim styku.

V oblasti vztahli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich s jinymi nez
&lenskymi staty EU je tedy Utad nejzraniteln&jsi a bude zaleZet zejména na politické sile
a obratnosti EU, zda pfiméje jiné nez Clenské staty EU k pfijeti nékterého z uvedenych
modelt.

Ponévadz Utad bude vykonavat trestni jurisdikce jednotlivych ¢lenskych stati EU,
pro které je zavazné Nafizeni, bude i vnitini fungovani Utadu prodchnuto mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. U pravni pomoci (v uzsim smyslu) sice Nafizeni
prinasi vlastni mechanismus, neda se vsak fici, ze by tento novy mechanismus néjak vy-
razné piekracoval stin pravni pomoci (v uzsim smyslu) na zakladé zadosti nebo evrop-
ského vysetfovaciho ptikazu. Pfedani osoby ziistava zcela na tirovni obecné spoluprace
mezi ¢lenskymi staty EU, tj. na standardu pfedavani na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu. K nejvétsi zmeéné tak zfejme dochazi u predani trestniho fizeni, jehoz mecha-
nismus je v podstaté nahrazen rozhodovanim stalé komory, i kdyz pidorys pozitivniho
konfliktu jurisdikei zlstava zachovan. Pravé rozhodovani stalé komory, at’ uz ohledné
uréeni nejvhodnéjsi jurisdikce, nebo ohledné sporit mezi evropskymi povétenymi zalob-
ci z riznych ¢lenskych stati EU pfi uplatnovani mechanismu pravni pomoci (v uzsim
smyslu), se zda byt nejzajimavéjsi inovaci mezinarodni justicni spoluprace ve vécech
trestnich v ramci Ufadu oproti klasickym mechanismiim této spoluprace. Obecné se sice
stala komora jevi spiSe jako administrativné byrokraticka piekazka rychlého a ti¢inného
postupu v pfipravném fizeni trestnim, nicmén¢ jako arbitr mezi jednotlivymi trestnimi
jurisdikcemi, které bude Utad vykonavat, opravnény rozhodovat (narozdil od Eurojustu,
ktery muze jen doporucovat), mize byt uzitecna.

Oproti stavajici irovni mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich by tak
mohlo ziizeni Utadu znamenat:

— u vztahtt mezi Utadem a ¢lenskymi staty EU, pro které neni zavazné Natizeni, v pod-
staté jeji zachovani a do budoucna mozné zlepseni,

— u vztahtt mezi Utadem a jinymi nez ¢lenskymi staty EU hrozbu zhorSeni, ktera se
(v zavislosti na ochot& jinych nez &lenskych stati EU ke spolupraci s Uradem) miize,
ale nemusi naplnit,
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— u vztahti mezi &lenskymi staty EU, pro které je zavazné Nafizeni, tj. v ramci Ufadu,
zlepSeni, a to castecné diky Gprave v Nafizeni (byt neni pfilis inovativni) a ¢astecné
diky tomu, Ze v ramci jednoho Utadu Ize predpokladat vétsi ochotu ke spolupraci
nez v béznych vztazich mezi organy riznych clenskych statti EU.
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