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Abstract:
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Adaptation of the Czech Law Regulation to the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office

Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation
on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office (“the EPPO”) was published
in the Official Journal of the European Union on 31 October 2017. The Czech Republic
decided to establish enhanced cooperation in this area and to participate in the project of the
European Public Prosecutor’s Office. This has caused a need to prepare Czech legal order
for the Regulation in question to be applied without any major problems. This paper aims to
capture, emphasize and explain at least the basic and most important changes brought about
by the adaptation of the Czech legal order.
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1. UVOD

Dne 31. 10. 2017 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie! publikové-

no nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spolupréace za i¢elem ztizeni Utadu evropského vefejného zalobce (déle jen ,nafizeni
0 EPPO*).2 Ceska republika byla v ,,prvni vIn&“ 16 statii, které oznamily dne 3. 4. 2017,
7e chtéji navazat posilenou spolupraci v této oblasti. Zapojenim Ceské republiky do
projektu ziizeni a nasledného fungovani Ufadu evropského vefejného zalobce (déle jen
,»EPPO®) tak vyvstala potfeba pfipravit nas pravni fad na to, aby predmétné nafizeni
mohlo byt pokud mozno bez vétsich problému aplikovano. Tento ptispévek ma za cil

Autor je naméstkem nejvyssiho statniho zastupce na Nejvyssim statnim zastupitelstvi.

I Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R 1939&from=CS.

2 Pro z4jemce o podrobng&jsi informace o piipravé a legislativnim procesu sméfujicimu k pfijeti nafizeni
o EPPO lze odkazat napi. na ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eu-
ropskej unie, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 15-74
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postihnout, zdliraznit a vysvétlit alespon zakladni a nejdulezitéjsi zmény, které adaptace

&eského pravniho fadu piinasi, resp. je piedpokladano, Ze piinese.3
Pripravy pfislusnych zmén se ujalo Ministerstvo spravedInosti, do jehoz gesce tato

oblast pravni Upravy spada. Lze jisté ocenit, ze po celou dobu pfipravy adaptaéni prav-

ni Gpravy probihaly intenzivni konzultace s Nejvyssim statnim zastupitelstvim, popf.
zastupci vrchnich statnich zastupitelstvi, a to pfedevsim ve form¢ jednani spole¢né pra-
covni skupiny ve dnech 7. 11. 2017 a 16. 1. 2018 a dale pribézné nad jednotlivymi
oblastmi zmén pravni Upravy. Pracovni skupina byla postavena pied nesnadny ukol,

a to nalézt co mozna nejvhodnéjsi feseni zmén pravni Gpravy, a to za situace, kdy ze-

jména:

1. Ztizenim EPPO se zcela nové dostava do trestniho Fizeni v pozici jednoho z or-
ganu ¢innych v trestnim Fizeni subjekt (Gfad, resp. osoby u n¢j ¢inné) nikoliv
vnitrostatni, ale Evropské unie. Toto vSak za situace, kdy nadale v trestnim fizeni
bude postupovano podle éeskych trestné pravnich piedpisti (zejména trestniho fadu),
pokud natizeni o EPPO nestanovi jinak (¢l. 5 odst. 3). Neni tedy vytvorena uplna
uroven ,,evropského® trestniho prava, tedy evropské pravo trestni hmotné (evropsky
trestni zakonik) a procesni (evropsky trestni fad), véetné uplné evropské tirovné
organt ¢innych v trestnim fizeni, tedy evropské policie, evropského organu veiejné
zaloby (tento se v podob& EPPO nyni konstituuje) a evropskych soudu. I ve vécech
spadajicich do pfislusnosti EPPO tak bude nadale ¢inna police a soudy vnitrostatni.

2. Nebyly znamy, popripadé teprve v prubéhu pfipravy pravni upravy byly ze
strany Evropské komise upresiovany, informace zejména k statusovym a perso-
nalnim otazkam evropskych zalobcti a evropskych povétenych zalobcet. Toto kladlo
urcité veétsi naroky na preformulace, pfipadné dopliiovani navrhu pravni Gpravy
v prub¢hu piipravy a projednavani pied jejim predlozenim do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

3. Néktera dulezita personalni rozhodnuti, zejména o poctu a rozdéleni vécné a mistni
ptislusnosti (dislokaci*) evropskych povétenych zalobct (¢1. 13 odst. 2 natizeni
o EPPO) jsou vazana na schvaleni evropského nejvyssiho Zalobce, ktery vSak
oproti piivodnim plantiim nebyl dosud’ Evropskym parlamentem a Radou jmeno-
van (¢l. 14 odst. 1 nafizeni o EPPO).

4. Nafizeni o EPPO predpoklada feseni fady praktickych otazek fungovani EPPO v jed-
nacim fadu EPPO. Jde napf. o pokyny pro pievedeni rozhodovacich pravomoci stalé
komory na dohlizejiciho evropského Zalobce, je-li skoda nizsi nez 100 000 EUR

3 Déle v textu rozebirany navrh zakona, kterym se méni zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nékteré dal-
§i zakony (snémovni tisk ¢. 337, VIIL volebni obdobi), obsahuje i implementaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie, s ohledem na vymezeni tématu tohoto
prispévku se této asti navrhovanych zmén pravni Gpravy vénovat nebudu.

4 Nafizeni hovofi pouze o vécné a mistni piislusnosti mezi evropskymi povéfenymi zalobei uvniti kazdého
¢lenského statu, coz samoziejmé neni to samé, co dislokace, ale nepochybné je zde nezbytna prakticka
souvislost. Zde navaznost na nové navrhovany § 34b odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, ke kterému
viz dale.

5 Tento ¢lanek je zpracovan ke stavu ke dni 22. 8. 2019.
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(¢l. 10 odst. 7), prezkum rozhodnuti evropskych povétenych zalobct evropskym

zalobcem (¢l. 12 odst. 4, bod 30 recitalu nafizeni o EPPO) nebo zaznamenavani

a ovéfovani informaci poskytnutych Utadu ¢lenskymi staty &i organy, institucemi

a jinymi subjekty EU (€l. 24 odst. 6 nafizeni o EPPO). Jelikoz jednaci fad EPPO

nebyl dosud zpracovan a jeho schvaleni je v kompetenci kolegia (¢l. 21 odst. 2

nafizeni o EPPO),¢ které téZ dosud nebylo ustaveno, bylo i v tomto ohledu tieba

pripravovanou adaptacni pravni upravu formulovat.

5. Navrhovana pravni Giprava se musela soustiedit (to je samotnou tlohou adaptaéni
pravni Gipravy) na vytvofeni podminek fungovani EPPO na uzemi Ceské republiky.
Ceska pravni iprava nemiize fesit uréité vykladové problémy samotného natizeni
o EPPO nebo ukladat EPPO pravni povinnosti, které by pickrac¢ovaly jeji adaptacni
povahu a zasahovaly nad ramec nafizeni o EPPO do ¢innosti EPPO. ZajiSténi efek-
tivniho fungovani EPPO je primarné na samotném EPPO.

Prace na adaptaéni pravni Gpravé vyvrcholila zpracovanim navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, a ktery byl Vladou Ceské republiky pfedlozen Poslanecké snémovné Par-
lamentu Ceské republiky dne 20. 11. 2018 a je projednavan jako snémovni tisk &. 337.
Aktualné je stav projednavani predmétného navrhu zakona takovy, ze dne 30. 1. 2019
probéhlo prvni ¢teni a nasledné navrh projednal Gstavné pravni vybor, jako vybor ga-
rancni, a svym usnesenim ze dne 10. 4. 2019 doporucil schvaleni navrhu a soucasné
navrhl nékteré pozménovaci navrhy (viz snémovni tisk ¢. 337/3).

Vyse uvedené tak pon¢kud znesnadiuje zpracovani tohoto ptispévku, nebot nelze
vyloudit, Ze navrh adaptacni pravni dpravy obsaZeny ve snémovnim tisku ¢. 337
bude schvilen s uréitymi zménami proti predloZenému textu (toto naznacuji jiz
ustavné pravnim vyborem piijaté pozménovaci navrhy — viz vyse). Dale budu vychazet
ze stavajiciho stavu navrhované pravni upravy, a to textu obsazenému v jiz citovaném
snémovnim tisku ¢. 337.

2. SOULAD PUSOBENI{ EPPO V CESKE REPUBLICE
S JEJIM USTAVNIM PORADKEM

Jednou z klicovych otazek na pocatku pripravované adaptaéni pravni Gipra-
vy bylo posouzeni, zda samotné fungovani EPPO v Ceské republice je v souladu s jejim
ustavnim pofadkem.

Podle ¢&l. 80 Ustavy Ceské republiky je to statni zastupitelstvi, které zastupuje ve-
fejnou zalobu v trestnim fizeni a vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. Timto

6 Na jafe 2019 byl Evropskou komisi zpracovan dokument ,,PREPARATORY DOCUMENT CONTAINING
POSSIBLE BUILDING BLOCKS FOR THE INTERNAL RULES OF PROCEDURE OF THE EURO-
PEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE* (neni vefejné dostupny), ktery byl ptedlozen k projednani
expertni skuping ziizené podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni o EPPO. K tomuto dokumentu byla vznesena fada
ptipominek na jednani expertni skupiny ve dnech 27. a 28. 5. 2019, pti¢emz dalsi osud piipravnych praci
neni znam. BliZe se timto s ohledem na vymezené téma piispévku nebudu zabyvat.
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ustanovenim je tak na istavni irovni vymezen hlavni tkol statniho zastupitelstvi, ktery
nemuze byt staitnimu zastupitelstvi odnat a kterym je zastupovani vetejné zaloby, ale
i dalsi ukoly, které nasledné stanovi (stanovil) zakon.

Souladem s Gstavnim pofadkem se zabyvala i divodova zprava k predmétnému na-
vrhu zékona: , Jak uvadi komentarova literatura, primdarnim — objektivné ustavnim —
smyslem existence ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi je jeho zietelné oddéleni
od moci soudni (v uzkém smyslu). Dochazi k instituciondlnimu oddeleni procesnich
funkci pripravy a podani obzaloby a rozhodovadni o viné a trestu mezi riizné proces-
ni subjekty. Vyznam oddeleni statniho zastupitelstvi a soudii se projevuje jako institu-
cionalni zaruka i pri hodnoceni dodrzeni subjektivniho prdava na spravedlivy proces.
Z uvadeéného clanku Ustavy tak plyne pro zdkonoddrce povinnost ziidit zakonem statni
zastupitelstvi, jehoz hlavni, nikoli vsak vylucnou, roli bude zastupovani verejné zaloby
v trestnim rizeni. Z tohoto ¢lanku ale neplyne vylucnost statniho zastupitelstvi jakozto
Jjediného organu, ktery miize verejnou Zalobu v trestnim rizeni zastupovat; statni zastu-
pitelstvi v tomto sméru nema na zastupovani verejné zaloby v trestnim rizeni monopol.
Ostatne i v nedavné minulosti bylo zvazovano proloment dosavadni exkluzivity statniho
zastupitelstvi pri zastupovani verejné zaloby v trestnim rizeni zavedenim institutu sou-
kromé zaloby (viz vécny zamér zdakona o trestnim rizeni soudnim, schvaleny usnesenim
viady ¢. 996 ze dne 20. srpna 2008). Pripadem, kdy je konkurencné zavedena kompeten-
ce k zastupovani verejné zaloby v trestnim rizent, je i narizeni predvidané ¢l. 86 SFEU,
ktery je pravnim zdkladem pro ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce jakozto
evropskeho organu prislusného ,k vysetrovani a stihani pachateli a spolupachatelu
trestnych ¢inii poskozujicich nebo ohrozujicich financni zajmy Unie ... a jejich predva-
deni pred soud ", ktery ,pred prislusnymi soudy clenskych statit vvkonava v souvislosti
s témito trestnymi ¢iny ullohu verejného Zalobce * (viz ¢l. 86 odst. 2 SFEU).*7

Byt’ by bylo mozné vznaset pochybnosti o argumentaci institutem soukromé (i subsi-
diarni) zaloby, ktery nepochybn¢ odlisnym institutem od vetejné zaloby, o které hovofi
&l. 80 Ustavy Ceské republiky, ale jako podstatné je tieba hodnotit i to, Ze evropsky Za-
lobce a evropsky povéieny Zalobce, ktefi budou ,,za Ceskou republiku® ptisobit u EPPO
a budou zpracovavat ,,nase narodni* trestni véci v pisobnosti EPPO musi byt aktivnimi
statnimi zastupci (tzv. princip ,,double hat*). Z tohoto vychazi i navrhovana pravni
uprava nového § 34b zédkona o statnim zastupitelstvi® a doplnéni § 12 odst. 5 trestniho
fadu’ (podrobngéji viz nize).

Soucasné se jedna o zfizeni instituce, jejiz vnik predvida Smlouva o fungovani Ev-
ropské unie!® ve svém ¢l. 86 a Ceska republika tuto smlouvu ratifikovala.!!

Mam tedy za to, ze navrhovana pravni uprava z tustavniho hlediska obstoji a fun-
govani EPPO v Ceské republice z tohoto pohledu nic nebrani.

7 Snémovni tisk ¢. 337, VIII. volebni obdobi, s. 24.

8 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

9 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

10" Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.

11 K tomuto viz téz i €l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora Costa
v. EN.E.L., véc 6/64..
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3. EPPO A ZAKON O STATNIM ZASTUPITELSTVI

Navrh adaptacni pravni pravy se musel nejprve vypotadat se zcela ne-
zbytnymi zménami zakona o statnim zastupitelstvi.

3.1 DOPLNENI VYMEZEN{ OBLASTI UPRAVY ZAKONA
O STATNIM ZASTUPITELSTV{ A UPRESNENI TRESTNI PUSOBNOSTI
STATNIHO ZASTUPITELSTVi

Navrhovanou pravni Gipravou se dopliiuje § 1 odst. 2 zdkona o statnim za-
stupitelstvi, a to spolu s odkazem na nafizeni o EPPO (byt’ vyjadieno opisem a odkazem
ve vkladané poznamce pod Carou) o tii okruhy pravni upravy, a to o postaveni statnich
zastupcl pusobicich u EPPO, o poskytovani informaci a souc¢innosti mezi statnim za-
stupitelstvim a EPPO. Jedna se o legislativné technicky pozadavek vyplyvajici z ¢l. 48
odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.!2

Na vyse uvedené navazuje i zména v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitel-
stvi, ktera stanovi, Ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanove-
nym zakonem je organem vefejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici
z trestniho fadu. Nové se navrhuje vlozeni vyjimky pravé pro piipady, kdy nafizeni
o EPPO stanovi jinak. Touto vyjimkou se tak redukuje rozsah ptisobnosti statniho za-
stupitelstvi v ramci trestniho fizeni, nebot’ néktera trestni fizeni budou z jeho pravomoci
zcela vyjmuta a v nékterych trestnich fizenich bude vykon pravomoci statniho zastu-
pitelstvi zavisly na rozhodnuti EPPO (zdrzeni se vykonu své pravomoci podle ¢l. 25
odst. 3 nafizeni o EPPO, postoupeni a pfedani fizeni vnitrostatnim organim podle ¢l. 34
nafizeni o EPPO nebo uplatnéni evokacniho prava podle ¢l. 27 nafizeni o EPPO). Byt
by se dalo dovozovat, Ze se jedna o pravni Gipravu nadbytecnou a plné postacuje ¢l. 5
odst. 3 nafizeni o EPPO, tak ale mam za to, ze jde o velmi vhodné upfesnéni rozsahu
trestni ptisobnosti vymezené v zakoné o statnim zastupitelstvi a poskytnuti jistoty pravni
upravy. Timto doplnénim zména zakona reaguje na ¢l. 22, ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 27 odst. 2
a5 acl 34 odst. 1 a 2 nafizeni o EPPO.

Zakon v navaznosti na ¢l. 25 odst. 6 natizeni o EPPO fesi i situace, kdy dojde k ne-
souladu, zda véc spada do pisobnosti statniho zastupitelstvi nebo EPPO. Citovany ¢la-
nek natfizeni svétuje ¢lenskému statu urceni, ktery vnitrostatni organ bude rozhodovat
spory o prislusnost. Ustanoveni § 34g zakona o statnim zastupitelstvi takovym organem
uréuje Nejvyssi statni zastupitelstvi. Tato volba je logicka, nebot’ jde o spory o prislus-
nost mezi organy vefejné zaloby.

3.2 POSTAVENI STATNICH ZASTUPCU PUSOBICICH U EPPO

EPPO bude plisobit na centralni a decentralizované trovni. Na centralni
wirovni bude (obligatorng, jelikoz se Ceské republika zapojila do projektu EPPO) pii-
sobit evropsky Zalobce a mtize (pokud se tak nékdy stane) plisobit evropsky nejvyssi

12 Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA
-VLADY _platne-od-1-2-2018.pdf.
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Zalobce. Na decentralizované urovni (vnitrostatné v kazdém staté, ktery se zapojil
nebo 1 v budoucnu zapoji do projektu EPPO) budou plisobit evropsti povéreni Zalobci,
a to podle ¢l. 13 odst. 2 natizeni o EPPO zavazné nejméné dva. Evropskych povéfenych
zalobct miize v jednotlivém staté plisobit i vice, ale toto musi byt schvaleno evropskym
nejvyssim zalobcem po konzultacich s ptislusnymi organy ¢lenského statu.

Evropsky Zalobce a evropsky povéfeny zalobce, kteti budou ,,za Ceskou republiku‘
pusobit u EPPO a budou zpracovavat ,,nase narodni® trestni véci v ptisobnosti EPPO
musi byt aktivnimi statnimi zastupci (tzv. princip ,,double hat*). U evropského nejvys-
Siho Zalobce toto zcela neplati, nebot’ mimo statni zastupce navrhovana pravni Gprava
zménou § 70a zdkona o soudech a soudcich!? umoziuje, aby se evropskym nejvyssim
zalobcem stal i soudce. Z povahy funkce evropského zalobce i evropského povéreného
zalobce je zfejmé, ze pljde pouze o statni zastupce. Byt natizeni o EPPO dava moznost
pro evropské zalobce a evropské povéiené zalobee ¢lenstvi v soudnich organech, toto
se ale vtahuje na Clenské staty, u kterych v ramci trestniho fizeni plisobi vySetiujici
soudci. Jak spravné uvadi i divodova zprava:!4 ,, Toto stanovisko podporuje i dokument
Komise k vybéru evropskych zalobcii, dle néhoz je Zadouct, aby kandidati na evropského
zalobce meli rozsahlé zkusenosti jako statni zdastupci, a to véetné praktickych zkusenosti
s vySetrovanim a stihanim pripadii zavazné hospodarské kriminality a korupce stejné
Jjako s mezinarodni spolupraci v trestnich vécech, zkusenosti s organizaci a koordinaci
¢innosti jinych statnich zastupci ¢i zkuSenosti s preshranicnim vySetrovanim. Pokyny
Komise sice nejsou pro clenské staty zavazné, ale vyberou-li clenské staty kandidaty,
kteri uvedenym charakteristikam nevyhovuji, nelze vyloucit, ze clensky stat bude poza-
dan o nahrazeni takovych kandidatii, coz by znacne zkomplikovalo vybérové rizeni na
tuto funkci.*

K vybéru osob na funkéni mista evropskych zalobct a evropskych povéfenych za-
lobct je tieba odkazat na usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 31. 10. 2018, &. 702,
kterym vzala na védomi zplsob vybéru evropskych zalobci a evropskych povétenych
zalobcti za Ceskou republiku podle natizeni o EPPO a schvalila pravidla pro vybér
kandidatt na funkci evropského zalobce. Z tohoto usneseni a podkladovych materia-
1413 vyplyva, Ze pravidla pro vybér evropskych Zalobci byla schvalena ptimo vladou
a zpracovani pravidel pro vybér kandidatti na evropské povéiené zalobce je ponechano
na nejvyssim statnim zastupci, a to na zakladé transparentniho vybérového fizeni, ktery
navrhne vybrané kandidaty ministru spravedlnosti k nominaci.

V navaznosti na shora uvedené bylo tfeba na vnitrostatni trovni pravné upravit po-
staveni statnich zastupct, kteti budou ¢inni jako evropsti povéteni zalobci, evropsti
zalobci a evropsky nejvyssi zalobce. Analyzou stavajicich instituti zdkona o statnim
zastupitelstvi bylo zjisténo, Ze tyto na pozadované piipady nejsou beze zbytku pouzitel-
né. Z tohoto diivodu navrh zakona ptichazi v navrhovaném § 34b se zcela novym insti-
tutem docasného pridéleni statniho zastupce k EPPO. Tento institut vychazi z toho,
ze k doc¢asnému pridéleni statniho zastupce dochazi ex lege, a to dnem, kdy vznikla

13 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich
zakonil (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

14 Snémovni tisk ¢. 337, VIII. volebni obdobi, s. 21-22.

15 Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAYUMS5N7T.
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statnimu zastupci funkce evropského nejvyssiho zZalobce, evropského Zalobce a ev-
ropského povéreného Zalobce. Pokud v ptipadech pfedvidanych natizenim o EPPO
dojde k prodlouzeni funk¢éniho obdobi, zistane i do¢asné piidéleni v platnosti.'® Béhem
docasného ptidéleni osoba zustava statnim zastupcem, ale vykon jeho vlastni ¢innosti
a ukonu je sistovan. Z tohoto je mozna vyjimka u evropskych povétenych Zalobct, kdy
piredmétny § 34b umoziuje podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni o EPPO, aby soubézné s vyko-
nem této funkce vykonavali i vnitrostatné funkci statnich zastupci (¢asteéné uvazky);
toto vSak neni z podstaty véci mozné ani u evropského Zalobce, ani u evropského nej-
vyssiho zalobce.

Zatimco docasné pridéleni statniho zastupce k EPPO nastava ex lege, tak podle na-
vrhovaného § 34b odst. 2 stanovi ministr spravedInosti po projednani s nejvyss$im stat-
nim zastupcem a se souhlasem statniho zastupce jmenovaného do funkce evropského po-
véteného zalobce urcité statni zastupitelstvi jako misto vykonu jeho funkce. Toto stano-
veni mista vykonu funkce bude muset navazovat na projednani rozdéleni vécné a mistni
piislusnosti mezi evropského povétenymi zalobcei s evropskym nejvys$sim zalobce, jak
je stanovi €l. 13 odst. 2 nafizeni o EPPO. V ramci pripravnych praci se pracovné poci-
talo s ptisobenim evropskych povétenych zalobet pii vrchnich statnich zastupitelstvich.

V navaznosti na stanoveni mista vykonu funkce evropského verejného zalobce
upravuje noveé navrhovany § 34c zakona o statnim zastupitelstvi blizsi otazky tohoto
pusobeni. Jednak se statni zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto vykonu funk-
ce statniho zastupce, povazuje za statni zastupitelstvi, u kterého je evropsky povéreny
zalobce ¢inny, coz navazuje na zmény pravni Gpravy trestniho fadu (viz zmény § 146a
a § 158e trestniho fadu uvedené dale). A uvedené ustanoveni dale napliuje ¢l. 96 odst. 6
nafizeni o EPPO, které mimo jiné stanovi, ze: ,,Prislusné vnitrostdatni organy poskyt-
nou evropskym povérenym zalobcum predevsim zdroje a zarizeni nezbytna k vykonu
Jjejich funkce podle tohoto narizeni a zajisti jejich plnou integraci do vnitrostatnich
utvari poverenych trestnim stihanim* a téz ze ,,Odpovédnost za vSeobecné pracovni
podminky a pracovni prostredi evropskych povérenych zZalobcit nesou prislusné vnit-
rostatni justicni organy. Vztah vedouciho statniho zastupce k evropskym povéienym
zalobctim velmi dobfe shrnuje dtivodova zprava k navrhu zakona:!7 |, Vedouci stdtni
zdstupce, ktery bude stat v cele statniho zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako mis-
to vykonu funkce evropského povéreného zalobce, je v rozsahu, v jakém to narizeni,
kterym se provadi posilend spoluprdce za vicelem ziizeni Uradu evropského veiejného
zalobce, umoznuje, evropskému poverenému zalobci nadrizen a vykondva viici nému
sva ridici a kontrolni opravnéni. Tato opravnéni jsou spise administrativni povahy, kdy
vedouci statni zdastupce miize kontrolovat napr. zachadzeni se sverenym majetkem, ktery
poskytne evropskému poverenéemu Zalobci clensky stat (srov. ¢l. 96 odst. 6 narizeni)
nebo bezpecnost prace s ohledem na to, Ze clenské staty jsou odpovédné za vSeobecné
pracovni podminky a pracovni prostiedi evropskych povérenych Zalobcit (srov. ¢l. 96

16 Evropsky nejvy$si zalobce — funkéni obdobi 7 let bez moznosti prodlouzeni (€. 14 odst. 1 nafizeni
o EPPO), evropsky zalobce — funkéni obdobi 6 let s moznosti prodlouzeni o 3 roky (¢l. 16 odst. 3 nafi-
zeni o EPPO), evropsky povéteny zalobce — obnovitelné pétileté funkéni obdobi (¢1. 17 odst. 1 nafizeni
o EPPO).

17 Snémovni tisk &. 337, VIII. volebni obdobi, s. 37.
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odst. 6 narizeni), zasadné se nemohou tykat vlastniho postupu v konkrétni véci (v ram-
ci dohledu, v ramci kontroly skoncené véci apod.). Toto ustanoveni, resp. adaptované
narizeni tak modifikuje obsah spravy provadené vedoucimi statnimi zdastupci ¢i jejich
namestky (§ 13a a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi).* Stat tak musi zajistit evrop-
skému povefenému zalobci pracovni prostiedi ve forme kancelare, vypocetni techniky,
ale 1 administrativniho personalu apod.

Ustanoveni § 34d zakona o statnim zastupitelstvi pak obecné shrnuje, ze: ,,Evropsky
nejvyssi zalobce, evropsky zalobce a evropsky povéreny zZalobce maji v rozsahu, v jakém
to narizeni o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce umoziuje, stejnd oprdavnéni
a povinnosti, jaké jsou stanoveny pravnimi predpisy statnimu zastupci.* Tato Gprava je
pak pro trestni fizeni konkretizovana ve zmén¢ § 12 odst. 5 trestniho fadu (viz dale).
Soucasné je vsak tato tiprava potiebna i v zakon¢ o statnim zastupitelstvi, nebot’ se jed-
na o jakési ustanoveni ,,preventivni®. Jelikoz nevime, jak bude vypadat interni Gprava
chodu EPPO (jednaci fad EPPO), je jednozna¢né srovnani postaveni evropského nej-
vyssiho Zalobce, evropského Zalobce a evropského povéreného Zalobce na obecné
urovni s pravy a povinnosti statnich zastupce dilezité.

Statni zastupci pusobici v ramci EPPO (evropsti povéieni zalobcei, evropsti zalobci
nebo evropsky nejvyssi zalobce) budou nadéle i statnimi zastupci Ceské republiky a je
tak tfeba fesit i problematiku, pokud stat vici témto statnim zastupcim hodla stat uplat-
nit disciplinarni odpovédnost, jejiz soucasti je jako karné opatieni i moznost odvolani
z funkce, a dale rozhodovat o nezptisobilosti statniho zastupce k vykonu funkce nebo
docasné takového statniho zastupce zprostit vykonu funkce. Z tohoto divodu se jevi
tieba pfedevsim novelizace § 27 zakona o statnim zastupitelstvi, a to tak, Ze tito statni
zastupci jsou odpoveédni za karné provinéni v ptipadech, ve kterych to nafizeni o zfizeni
Utadu evropského veiejného zalobce umozituje (ustanoveni neni dopInéno o evropské-
ho nejvyssiho zalobce). Tato zména pravni Gipravy navazuje na ¢l. 17 odst. 4 natizeni
o EPPO, ktery stanovi, ze: ,,Pokud clensky stat rozhodne, zZe vnitrostatniho Zalobce,
ktery byl jmenovan do funkce evropského povereného zZalobce, odvola nebo mu ulozi
disciplinarni opatreni z ditvodii, které nesouvisi s jeho povinnostmi podle tohoto nari-
zeni, informuje evropského nejvyssiho zalobce pred tim, nez dany krok ucini. Clensky
stat nesmi evropského povereného zalobce odvolat ani mu ulozit disciplinarni opatieni
z duvodii souvisejicich s jeho povinnostmi podle tohoto narizeni bez souhlasu evrop-
ského nejvyssiho zalobce. Pokud evropsky nejvyssi zalobce nesouhlasi, miize dotéeny
Clensky stat pozadat kolegium o prezkum této zalezitosti. Tedy samo nafizeni o EPPO
pocita s moZnosti presahu disciplinarni (kiarné) odpovédnosti. Z uvedeného vyply-
va, ze evropského zalobce je mozné disciplinarné (karne) postihovat pouze pro jednani,
které nesouvisi s jeho ptisobenim jako evropského zalobce (prakticky by mohlo jit napi.
o poruseni nékterych z povinnosti stanovenych v § 24 zakona o statnim zastupitelstvi
v soukromém zivot¢), pro jednani pti vykonu funkce evropského zalobce podléha tato
osoba disciplinarni odpovédnosti podle nafizeni, a tedy rozhodovani kolegia (viz ¢l. 17
odst. 3 nafizeni o EPPO). U evropskych povétenych Zalobcti plati to samé, co u evrop-
ského zalobce, ale soucasné evropsky povéfeny zalobce miize soucasné pasobit i jako
vnitrostatni statni zastupce a je tak tfeba mit vi¢i nému standardni nastroje disciplinarni
odpovédnosti (v téchto pripadech plati povinnost informovat evropského nejvyssiho
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zalobce). Jak ale vyplyva ze shora uvedené citace nafizeni o EPPO lze se souhlasem ev-
ropského nejvyssiho zalobce disciplinarné postihovat evropského povéreného zalobcee
i pro jednani podle natizeni o EPPO. O tomto hovoii i bod 46 recitalu natizeni o EPPO:
Kolegium by melo byt odpovédné za disciplinarni rizeni tykajici se evropskych povére-
nych zalobcii jednajicich na zdkladé tohoto narizeni. Jelikoz evropsti povéreni Zalobci
zuistavaji aktivnimi cleny statnich zastupitelstvi nebo soudnich organii ¢lenskych stati
a mohou rovnéz vykonavat funkci vnitrostatnich zalobcii, mohou se na né vztahovat
vnitrostatni disciplindrni ustanoveni z ditvodii, které nesouvisi s timto narizenim. Ev-
ropsky nejvyssi zalobce by vsak s ohledem na svou odpovédnost za Fizeni Uradu a za
ucelem ochrany jeho integrity a nezavislosti mél v takovych pripadech byt informovan
o pripadném propusteni nebo jakémkoli disciplinarnim opatreni.*

Jak uvadi divodova zprava k citovanému navrhu zakona:!® |V pripadé evropskym
poverenych zalobcii (nikoli vsak evropskych zalobcii) narizent teoreticky pripousti, ze
tito mohou byt karné Zalovani i z divodit souvisejicich s jeho povinnostmi podle na-
Fizeni o ziizeni Uradu, v tom piipadé nicméné musi clensky stat pro mozné odvolani
nebo ulozeni disciplindarniho opatreni ziskat souhlas evropského nejvyssiho zalobce;
pokud evropsky nejvyssi zalobce s odvolanim nebo ulozenim disciplinarniho opatieni
nesouhlasi, mize dotceny clensky stat pozadat kolegium o prezkum této zalezitosti. Pro
pripady, pokud by byla podana karna zaloba na evropského povéreného zalobce, jejimz
predmetem by bylo karné provinéni spocivajici v jednani souvisejicim s povinnostmi
podle narizeni o ziizeni Uradu, pak uvedené postupy pied uloZenim kdrného opatieni
v karném rizeni zajisti karny senat.*

Karnymi Zalobci budou ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce, jako
univerzalni karni zalobcei podle § 8 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudctl, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich prepist,
a nov¢ bylo toto ustanoveni doplnéno o pismeno e), kdy karnym zalobcem vici evrop-
skému poveéfenému zalobcei stanovi nove i vedouciho statniho zastupce, ktery stoji
v Cele statniho zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto vykonu funkce stat-
niho zastupce jmenovaného do funkce evropského povéreného Zalobce, a to pravé
proti tomuto statnimu zastupci (evropskému povéfenému zalobcei). Soucasné se v na-
vaznosti na jiz citovany ¢l. 17 odst. 4 natizeni o EPPO dopliuje i informacni povinnosti
v karném fizeni, a to o podani navrhu na zahajeni karného fizeni, o konani ustniho
jednani a bude zasilano i1 pisemné vyhotoveni rozhodnuti (doplnéni § 12, § 16 a § 20
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Co bylo uvedeno k disciplinarni odpovédnosti, plati pfimétené i pro rozhodovani
o nezpusobilosti statniho zastupce k vykonu funkce nebo o docasném zprosténi statniho
zastupce vykonu funkce. Natfizeni o EPPO sice o do¢asném zprosténi vykonu funkce
statniho zastupce vyslovné nehovoii, ale byt’ doCasné se jedna o zasadni omezeni vyko-
nu funkce statniho zastupce a je tieba postupovat ve vztahu k EPPO obdobné. V tomto
smyslu navrh zakona provadi i pfislusné novelizace § 22 a § 26 zakona o statnim za-
stupitelstvi.

18 Snémovni tisk &. 337, VIII. volebni obdobi, s. 49.
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3.3 POSKYTOVANI INFORMACI A SOUCINNOSTI MEZI STATNIM
ZASTUPITELSTVIM A EPPO

Povinnost zajistit poskytovani informaci vnitrostatnimi organy z jejich
databazi (mysleno tim v Sirokém slova smyslu, tedy informacnich systémi ¢i jinych
evidenci) pro Gcely EPPO stanovi ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o EPPO, a to za stejnych
podminek, jaké se v podobnych piipadech uplatiuji podle vnitrostatniho prava. Tedy
evropsti povéieni Zalobei musi mit stejny pristup k informacim (stejny standard
pristupu) jako statni zastupci. Ustanoveni § 12i odst. 3 zakona o statnim zastupitel-
stvi dava pravni zéklad pro existenci Centralni evidence stihanych osob, jakozto infor-
macniho systému spravovaného Nejvys$sim statnim zastupitelstvim, a dale téZ upravuje
jeho ucel a zakladni podminky jeho fungovani, tedy formu a rozsah shromazd’ovanych
udaji a zmocnéni k jeho uziti. Zatimco pro vyuzivani Centralni evidence stihanych osob
nebylo zmény tieba, nebot’ rozhodné osoby ¢inné u EPPO budou mit postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni (viz nize ke zménam § 12 odst. 5 trestniho fadu) a tyto organy
zastupitelstvi, tak ale naopak bylo tfeba stanovit, ze i EPPO ma do Centralni evidence
stihanych osob udaje poskytovat. Tato pravni Uprava dava smysl, nebot’ jinak by se
Centralni evidence stihanych osob stala netiplnou, coz by snizilo jeji obsahovou validitu
a vyuzitelnost nejen pro vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i pro EPPO sa-
motny. Bliz§i postup realizace poskytovani tidajui ze strany EPPO do Centralni evidence
stihanych osob neni tieba zdkonem upravovat, nebot’ se bude jednat o technické feseni.

Statni zastupitelstvi v ramci své ¢innosti zpracovava fadu tdaji (v¢etné idaji osob-
nich). Zpracovani je provadéno v ramci systému spisové sluzby a v informacnich sys-
témech, které statni zastupitelstvi uziva (napft. ISYZ). Soucasné ale statni zastupitelstvi
potiebuje vyuzivat i udaje z jinych zdroju, nez ze svych vlastnich, a to na zakladé prin-
cipu sdileni dat mezi organy veiejné moci. Obdobné tomu bude i u EPPO, pficemz
jak jiz uvedeno vySe, evropsti povétfeni zalobei musi mit stejny pristup k informacim
jako statni zastupci. Do § 12j zakona o statnim zastupitelstvi tak byl vlozen pravni titul
pro ziskavani udaju ze zakladniho registru obyvatel (viz zakon ¢. 111/2009 Sb., o za-
kladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist, zejména § 16 az § 23), z agendového
informac¢niho systému evidence obyvatel (viz zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci oby-
vatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond, zejména jeho § 3) a z agendového
informacniho systému cizinct (viz zakon ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, zejména § 158 az § 160a). Oproti poZa-
davku uvedenému v ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o EPPO na zajisténi pfistupu pro evropské
povéfené zalobce, tak navrhovana pravni Gprava rozsituje piistup na cely EPPO (pfistup
bude tieba nejen pro evropského zalobce a evropského povéfeného zalobee, ale i pro
dalsi odborny personal). Jedna se tak o obdobny pfistup jako na vnitrostatni Grovni,
kdy téz ptistup do shora uvedenych informacnich systémut neni mozny pouze pro statni
zastupce, ale opravnéno je statni zastupitelstvi.

Vyse uvedend konkrétni opravnéni pro EPPO jsou pak doplnéna obecnéjsi pravni
upravou v § 34d odst. 2 a 3 zdkona o statnim zastupitelstvi. Odstavec 2 stanovi, Ze:
,Urad evropského verejného zZalobce je pro vykon své piisobnosti opravnén ziskavat
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informace z rejstriki, registru, evidenci, databdzi a seznamii ve stejném rozsahu
a stejnym zpusobem, jako je ziskava statni zdstupce pro ucely trestniho Fizeni, coz je
jak jiz uvedeno i u ptipadl vyse projevem adaptace ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o EPPO. A od-
stavec 3 vztahuje obdobné proces a rozsah poskytovani informaci v soustavé statniho
zastupitelstvi podle § 12g odst. 1 a podle nové vkladaného odstavce 2 na vztah soustavy
statniho zastupitelstvi a EPPO, a to vzajemné.

Otazniky by mohla vyvolavat véta druha odstavce 3 § 34d, které stanovi, ze: ,,Na
opravnéni ministra spravedinosti pozadat Urad evropského verejného Zalobce o infor-
maci o stavu Fizeni ve véci, ve které je Urad evropského verejného Zalobce cinny, se
$ 13 odst. 1 pouzije obdobne.” Na jedné strané ¢l. 6 odst. 1 natizeni o EPPO zdUraziuje
nezavislost EPPO, nepfijimani pokyni, respektovani nezavislosti a odmitani ovlivio-
vani v jeho ¢innosti ze strany ¢lenskych statt, na druhé strané je tteba ale prisvédcit
tomu, Ze stat by mél mit narok na urcité informace o trestnim fizeni v pisobnosti EPPO,
protoze se bude stale dotykat tohoto konkrétniho statu a mize to mit vliv na jeho chod.
Navrzena pravni uprava se tak jevi jako rozumny kompromis, kdy zadosti o informace
jsou podtizeny jiz existujicimu § 13 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, a pouze
v tomto rozsahu by bylo mozno informace pozadovat a dale zadosti o informace se ani
nedava pokyn, ani se EPPO nijak neovliviluje a neni tak dotCen jiz citovany ¢l. 6 odst. 1
nafizeni o EPPO.

Jako ustanoveni majici informac¢ni povahu lze povazovat i novy § 34e zakona o stat-
nim zastupitelstvi, které stanovi, ze: ,,Statni zastupitelstvi je povinno neprodlené ozna-
mit Uradu evropského verejného Zalobce skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn
trestny ¢in, u néhoz by Urad evropského verejného zalobce mohl vykonat svou pravo-
moc v souladu s ¢l. 22 a ¢1. 25 odst. 2 a 3 nafizeni o ziizeni Uradu evropského verejného
Zalobce.* Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 24 odst. 1 natizeni o EPPO. S timto ustanove-
ni souvisi zména § 158 odst. 1 trestniho tadu, ktera stanovi policejnimu organu povin-
nost informovat statniho zastupce o skuteénostech nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, u néhoz by EPPO mohl vykonat svou pravomoc v souladu s ¢l. 22 a ¢l. 25
odst. 2 a 3 nafizeni o EPPO. Policejni organ tedy nemtze Cinit pfedmétné oznameni
EPPO samostatné, ale toto opravnéni podavat oznameni EPPO je koncentrovano
do rukou statniho zastupce, resp. statniho zastupitelstvi. S ohledem na to, Ze podavani
oznameni EPPO je ¢inéno mimo ramec vnitrostatniho trestniho fizeni je tento postup
systematicky zafazen do zakona o statnim zastupitelstvi.

Uvedené zmény zakona o statnim zastupitelstvi jsou téZ projevem poZadavku na
uplatiiovani zasady loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi organy a EPPO, jak
vyplyva z ¢l. 5 odst. 6 a bodu 14 recitalu nafizeni o EPPO.

4. EPPO A TRESTNI RAD

Narizeni o EPPO neni pouze pravnim predpisem organizacni povahy
(upravujici otazky organizace, vnitiniho chodu a personalniho postaveni osob ¢innych
u EPPO), ale obsahuje i ustanoveni trestné procesniho charakteru. Vztah nafizeni
o EPPO a vnitrostatni pravni Gpravy je definovan v ¢l. 5 odst. 3, ktery stanovi, ze: ,,V}-
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Setfovani a trestni stihani vedend jménem Ufadu se Fidi timto narizenim. Vnitrostdtni
pravo se pouzije v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto narizenim. Neni-li
v tomto narizeni stanoveno jinak, je rozhodnym vnitrostatnim pravem pravo toho clen-
ského statu, jehoz evropsky povereny zalobce dany pripad v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pro-
Jjednava. Pokud se pripad ridi vnitrostatnim pravem i timto narizenim, ma toto narizeni
prednost. Je tak stanovena dulezita, ¢i pfimo stézejni, zasada prednosti uziti nafizeni
o EPPO pied vnitrostatni pravni upravou. Trestni fizeni v pisobnosti EPPO tak bude
vedeno podle trestniho fadu Ceské republiky, aviak tam, kde nafizeni o EPPO stanovi
jinak, uzije se pravé pravni uprava stanovena v nafizeni o EPPO.

V navaznosti na shora uvedené bylo pfi pfipravé adaptacni pravni Gpravy tieba vy-
tesit otazku, jak koncepéné k jejimu zpracovani pristoupit. Do tivahy ptichazelo feseni
velmi podrobné pravni Gpravy detailné reagujici a zohlednujici jednotliva ustanoveni
natizeni o EPPO a na toto navazujici zmény trestniho fadu, kde by byly ¢inény odkazem
na nafizeni o EPPO vyjimky a poukazovano na odli$ny postup podle nafizeni o EPPO.
Toto feseni vSak bylo v ramci internich diskuzi pracovni skupiny odmitnuto z divodu
jeho neptehlednosti, jeho komplikovanost a souc¢asné i s ohledem na zasadu, ze adap-
taéni pravni uprava by méla pfipravit narodni pravni Gipravu na aplikaci nafizeni, ale
nikoliv nafizeni ¢i jeho podstatné ¢asti do narodni pravni Gipravy piepisovat.

Bylo tak zvoleno obecné feSeni obsazené v § 12 odst. 5 trestniho fadu spocivajici
v rozsifeni definice statniho zastupce (jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni) tak,
ze statnim zastupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalobce, evropsky Zalob-
ce a evropsky nejvyssi Zalobce!® v rozsahu jejich plisobnosti stanovené nafizenim
o EPPO. Tato koncepce vychazi z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni o EPPO, ktery stanovi ve
strucnosti, Ze jsou to pravé evropsti povereni zalobci, ktefi maji mit postaveni zalobct
ve stejném rozsahu jako vnitrostatnich zalobcti. Dale tato koncepce vychazi téz iz ¢l. 28
odst. 4 nafizeni o EPPO, které dava tuto moznost i evropskym zalobctm.

Standardni model by mél byt ten, Ze evropsky povéfeny zalobce bude vést trestni
fizeni (vySetfovani a trestni stihani ve smyslu pouzivaném v nafizeni o EPPO) sam, ale
v piipadé Ceské republiky pravdépodobnéji vyuZije moznost danou ¢l. 28 odst. 1 naiize-
ni o EPPO a zapoji do trestniho fizeni policejni organy v rozsahu obvyklém v trestnich
Fizeni vedenych vnitrostatné.20 Evropsky Zalobce by mél primarné dohliZet na trestni
fizeni vedena evropskymi povétenymi zalobci (viz ¢l. 12 odst. 1 nafizeni o EPPO).

Pfi zohlednéni vychodisek uvedenych vyse v ¢asti I. byla v trestnim fadu dale iden-
tifikovana mista, kde bylo nutné reagovat na vedeni trestniho fizeni v plisobnosti EPPO.
Soucasné a jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé pfi piipravé zmén trestniho fadu se nejvice
projevila nutnost adaptacni pravni upravou nezasahovat do ¢innosti EPPO nad ramec

19 Byt’ novelizace dava postaveni statniho zastupce i evropskému nejvyssimu zalobci, a diivodova zprava
na str. 22 a 23 toto odiivodnuje tim, ze: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze nékteré otazky nejsou adaptovanym
narizenim reseny a budou predmétem interni tipravy Uradu evropského verejného Zalobce (jeho jednaciho
Fadu), je na misté priznat postaventi statniho zdastupce i evropskému nejvyssimu zalobci, nebot nelze vylou-
Cit, Ze i ten bude na trestnim Fizeni participovat.”“ Zde je tteba rozlisit jeho participaci na trestnim fizeni
ptimo vyplyvajici z natizeni o EPPO (napi. jeho participaci na ¢innosti Stalych komor podle ¢l. 10 odst. 1
nafizeni o EPPO, postup podle ¢l. 29 nebo podle § 34 odst. 4 nafizeni o EPPO) a participaci navazujici na
postup podle ustanoveni trestniho fadu (viz napf. nové znéni § 265t odst. 2 trestniho fadu).

20 Podrobny rozbor toho, jak bude vypadat trestni fizeni vedené ve vécech v psobnosti EPPO, by piekraco-
val vymezené témat tohoto ptispévku, resp. by vydal na rozsahly prispévek samostatny.
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natizeni o EPPO a soucasn¢ se projevila i absence jednaciho fadu EPPO. Zvoleno bylo
takové feseni, ze v téch ptipadech, kdy nafizeni o EPPO nic nestanovi (¢i stanovi jen
velmi obecné€) a soucasné je tieba, aby podle trestniho fadu konala nad¥izena slozka
v ramci EPPO nad evropskym povétenym zalobcem (potazmo, byt vyjimeéné, i nad
evropskym Zalobcem), tak navrhovana pravni iiprava odkazuje na prislusny organ
EPPO. Zvolené feseni tak predpoklada, Ze to bude piedevsim jednaci tad EPPO,?! ktery
by mél uvedené otazky fesit, kdyz soucasné nasemu pravnimu fadu nepfislusi zasahovat
do vnitfni ¢innosti EPPO tim, Ze by sam toto feSeni né¢jakym zptisobem piedjimal.

Jedna se predevsim o otazku urceni instan¢niho organu podle § 146 odst. 2 trestni-
ho tadu. Natizeni o EPPO stanovi pouze v ¢l. 12 odst. 4, Ze: ,,Pokud vnitrostatni pravo
néekterého clenského statu stanovi vnitini prezkum nékterych vkonii v ramci vnitrostatni
struktury statniho zastupitelstvi, spada prezkum takovych aktii evropského povéreného
zalobce do pravomoci dohlizejiciho evropského zalobce v oblasti dohledu v souladu
s jednacim radem Uradu, aniz je dotéena pravomoc stalé komory v oblasti dohledu
a sledovani.* Z tohoto ustanoveni neni zcela zfejmé, zda se jim ma na mysli i instan¢ni
prezkum podle trestniho fadu nebo spise institut obdobny dohledu podle § 12¢ a nasl.
zakona o statnim zastupitelstvi. Soucasné se toto ustanoveni natizeni o EPPO vztahuje
pouze na ,akty* (tedy i usneseni) evropského povéfeného zalobcee a nikoliv na usne-
seni vydana policejnim organem na pokyn nebo se souhlasem evropského povéreného
zalobce nebo na usneseni evropského zalobce. Tyto pripady tak musela fesit adaptacni
pravni Gpravy pravé odkazem na prislusny organ EPPO s tim, Ze se predpoklada blizsi
interni uprava v jednacim fadu EPPO.

Obdobné je postupovano a trestni fad byl doplnén i u zpétvzeti stiznosti podané ev-
ropskym povéfenym zalobcem nebo evropskym zalobcem podle § 144 odst. 2 trestniho
fadu, u zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 2 trestniho fadu, v fizeni u dovolani podle
§ 265d odst. 1 pism. b), § 265f odst. 1, § 265g, § 265h odst. 1 a 2, § 2650 odst. 2, § 265p
odst. 1 a § 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a u prosetiovani podnétu ke stiznosti pro
poruseni zakona podle § 466 odst. 2 trestniho fadu.

Navrhovana novela trestniho fadu se téz musela vyporadat s uréovanim mistni
prislusnosti soudu, ktery v pripravném fizeni rozhoduje o stiznosti proti rozhod-
nuti statniho zastupce nebo policejniho organu podle § 146a trestniho fadu. V pripadé
evropského povéfeného zalobce nebyla zména trestniho fadu nutna, nebot tento bude
mit postaveni statniho zastupce a podle navrhu nového § 34c odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi bude statni zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto vykonu funkce
evropského povéteného zalobce, povazovano za statni zastupitelstvi, u kterého je ev-
ropsky povéteny zalobce ¢inny. Prislusnost soudu se tak bude urcovat zcela shodné,
jako u vnitrostatniho statniho zastupce piisobici u tohoto statniho zastupitelstvi.
Naopak evropsky zalobce bude ptisobit v ustiedi EPPO a pokud by nahrazoval pii vede-
ni trestniho fizeni evropského povéieného Zalobce, je zcela spravné, Ze novela stanovi
uréeni mistni pfislusnosti soudu shodné, tedy na soud, v jehoz obvodu by byl ¢inny
evropsky povéfeny zalobce, ktery by byl jinak pfislusny k vykonu dozoru nad zacho-

21 Bude tak na jednotlivych evropskych Zalobcich, aby pii projednavani a schvalovani jednaciho fadu EPPO
v ramci kolegia (viz €l. 21 odst. 1 a 2 nafizeni o EPPO) na toto pamatovali a vnitrostatni specifika zohled-
nili.
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vavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Obdobné bude postupovano i podle zmény
v § 146a odst. 3 trestniho fadu, jde-1i o stiznosti napadené rozhodnuti policejniho organu
v trestnim fizeni dozorovaném evropskym zalobcem.

Jinak bude téz i u véci patticich do ptisobnosti EPPO postupovano pfi uréovani mist-
ni prislusnosti soudii v p¥ipravném fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1.
US 4/14 ze dne 19. 4. 2019.22

S ohledem na zvlastni ipravu vnitrostatni bylo tfeba stanovit organ podavajici navrh
na povoleni pouZiti agenta. Pravni Gprava ponechava i pro trestni fizeni v ptisobnosti
EPPO ptislusnost vrchniho soudu, ale navrh bude podle novely § 158d odst. 4 trestniho
fadu podavat sam evropsky povéteny zalobce. Pro pfipad, Ze by evropsky zalobce na-
hrazoval pii vedeni trestniho fizeni evropského povéieného Zalobce, je uzito feseni jiz
uvedené vyse, a to ze vrchnim soudem bude ten, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky
povéieny zalobcee, ktery by byl jinak pfislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim za-
konnosti v ptipravném fizeni. Navrhovana pravni Giprava koresponduje s ¢l. 30 odst. 2
a 4 natizeni o EPPO.

Jelikoz nemuze statni zastupitelstvi zasahovat do véci v pusobnosti EPPO (viz
¢l. 4 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o EPPO), budou v téchto vécech rozhodnuti o nestihani
podezielého podle § 159d trestniho Fadu, o postoupeni véci podle § 171 trestniho
Fadu a o zastaveni trestniho stihani podle § 172 trestniho Fadu vylou¢ena z dosahu
zvlastniho kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trest-
niho Fadu a EPPO tak nebude mit logicky ani povinnost tato rozhodnuti nejvyssimu
statnimu zastupci dorucovat (§ 159d odst. 3 a § 173a trestniho fadu). Obdobny p¥ristup
byl zvolen i ohledné prava nejvyssiho statniho zastupce podat ve véci dovolani (viz
nova uprava v § 265d odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu), nejvyssi statni zastupce ne-
bude moci dovolanim zasahovat do véci v pusobnosti EPPO, ale dovolani bude moci
byt podano prislusnym organem EPPO.

Zmén pravni Gpravy se dotknou i ustanoveni § 265r a § 274 trestniho fadu, tykajici
se ucasti u vefejnych zasedani v fizeni o dovolani nebo v fizeni o stiznosti o poruseni
zékona. Jak uvadi divodova zprava:23 ,,Urad evropského verejného Zalobce bude cinny
ve stanovenych pripadech az do ,findalniho rozhodnuti’, tj. v ramci pripravného rizeni,
Fizeni pred soudem a v Fizeni o opravnych prostredcich, at uz radnych nebo mimorad-
nych. Je tedy vylouceno, aby byla zachovdana moznost intervenovat v rizeni o dovola-
ni a v Fizeni o stiznosti pro poruSeni zdakona statnimu zastupci ¢innému u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Opét i v tomto pripadé bude zaviset na interni vipravé Uradu,
ktery organ v ramci Uradu bude prislusny k uicasti na verejnych zaseddnich konanych
o podaném dovolani nebo stiznosti pro poruseni zdkona.*

V navaznosti na prevzeti ukoltl v ramci trestniho fizeni ve vymezené oblasti ze stra-
ny EPPO bylo tieba provést i novelizace zakona o Rejstiiku tresti a zakona o mezina-
rodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

22 Jak jiz bylo uvedeno vyse, vychazi se prozatim z pracovniho predpokladu, Ze evropsti povéfeni Zalobci
budou pusobit pfi vrchnich statnich zastupitelstvich.
23 Snémovni tisk ¢. 337, VIII. volebni obdobi, s. 42.
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5. ZMENY DALSICH PRAVNICH PREDPISU

V navaznosti na jiz vySe uvedené zmény bylo tfeba provést zmény v fadé
dalsich zakont. V nékterych pfipadech se jedna o zmény vétsiho obsahového vyznamu,
v nékterych se jedna spiSe o zmény technického charakteru navazujici na personalni
pusobeni osob ¢innych u EPPO. O nékterych zménach dalsich pravnich predpist jiz
bylo pojednano vyse, pokud k tomu byla vécna souvislost.

5.1 ZMENA TRESTNIHO ZAKONIK U2

V navaznosti na zménu provedenou v § 12 odst. 5 trestniho fadu, ktera
vyslovné stanovi, ze statnim zastupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalobce,
evropsky Zalobce a evropsky nejvyssi Zalobce v rozsahu jejich ptisobnosti podle nafi-
zeni o EPPO (viz vyse), a souc¢asné v navaznosti na vlastni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 4
natizeni o EPPO, bylo tfeba na toto nové postaveni vyse uvedenych zalobcti reagovat
i v ramci trestniho zakoniku, a to ve stavajicim § 127 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Jestlize podle stavajici pravni upravy uvedené ustanoveni zafazuje statniho zastupce
do kategorie urednich osob, pak je ticba zcela obdobné toto postaveni pfiznat i vyse
uvedenym zalobctim. Legislativné technicky se pro tento ucel vklada do trestniho za-
koniku novy § 127a. Byt by bylo mozné dovodit podfazeni shora uvedenych zalobct
podle § 127 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku jiz na zakladé¢ zmény provedené v § 12
odst. 5 trestniho fadu (jedna se vSak o upravu procesni, nikoliv hmotnépravni) a i jejich
postaveni vyplyvajiciho ze samotného nafizeni o EPPO, tak s ohledem na pravni jistotu
je nepochybné vhodné, aby byla zména pravni upravy ucinéna i na tomto misté. Ev-
ropsky povéteny zalobce, evropsky zalobce a evropsky nejvyssi zalobee tak nebudou
spadat do kategorie ifedni osoby ciziho statu nebo mezinarodni organizace podle § 127
odst. 3 trestniho zakoniku. V dal§im je mozné odkazat na existujici odbornou literaturu
k vykladu § 127 trestniho zakoniku, nebot’ toto ustanoveni bude tieba vykladat i k témto
Zalobctim obdobné.25

5.2 ZMENY V OBLASTI PLATU A PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Zmény pravni Gpravy provedené v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpecéeni, ve znéni pozdéjsich predpist, v zakoné ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a ptrispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, v zakongé ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, v zakoné €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech
statnich zastupcti a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech,
ve znéni pozdéjsich predpist, a v zdkoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,

24 Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisu.

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1350 a nasl. nebo DRASTIK, A. —
FREMR, R. — DURDIK, T. - RUZICKA, M. — SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 801 a nasl.
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ve znéni pozd¢jsich predpistl, reaguji na potieby Fesit situaci platového a socialniho
zabezpeceni evropskych povérenych Zalobcii.

Podle ¢l. 96 odst. 6 natizeni o EPPO budou evropsti povéreni Zalobci prijimani
jako zvlastni poradci v souladu s ¢lanky 5, 123 a 124 Pracovniho fadu pro ostatni za-
méstnance ES.26 Podle tohoto ustanoveni nafizeni se dale ma zajistit zavedeni takovych
vhodnych opatieni, aby byla zachovana prava evropskych povéfenych zalobet tykajici
se socialniho zabezpeceni, diichodu a pojistného kryti podle vnitrostatniho systému;
rovnéz se ma zajistit, aby celkova odmeéna evropskych povétrenych zalobet nebyla nizsi,
nez by byla v pfipadé, ze by zlstali pouze vnitrostatnimi zalobci. Je zdiiraznén pozada-
vek na nesnizovani socialniho standardu evropskych povétenych zalobet oproti jejich
postaveni v domovském staté. Reaguje se tak na jejich specifické pracovni postaveni
dané pracovni smlouvou, kterou budou jako zv1astni poradci s EPPO uzavirat.?’ Z ¢l1. 91
odst. 4 natizeni o EPPO pak plyne, ze evropsti povéfeni zalobci budou mit narok na
odménu, ktera bude hrazena z rozpoctu EPPO. Odména se bude stanovovat v pracovni
smlouvé. Pokud by evropsky povéieny zalobce pisobil pouze na ¢asteny tvazek a ve
zbytku by nadale aktivné puisobil jako statni zastupce, bude pobirat pouze pomérnou
Cast platu statniho zastupce.

Zmény pravni upravy se netykaji evropskych zalobct a evropského nejvyssiho za-
lobce, nebot’ tito budou podle ¢l. 96 odst. 1 nafizeni o EPPO zaméstnani jako docasni
zameéstnanci EPPO podle ¢l. 2 pism. a) Pracovniho fadu pro ostatni zaméstnance ES.
Budou tedy zaméstnani na ,,plny Givazek™ jako standardni zaméstnanci organu Evropské
unie.

6. ZAVER

Jelikoz jsem se urcitym zptisobem podilel na ptipraveé shora uvedené prav-
ni upravy, nemél bych to byt ja, kdo bude provadeét jeji hlubsi hodnoceni. Proto i pied-
métem tohoto prispévku je (jak jiz uvedeno v uvodni ¢asti) seznameni ¢tenaft s podstat-
nymi body navrhované pravni upravy a vysvétleni jejich smyslu a oziejméni neékterych
uvah, kterymi se zpracovatelé tidili. Souc¢asné ale mam za to, ze se povedlo pfipravit
pravni upravu legislativné strucnou, ale soucasné racionalnim zplsobem upravujici to
podstatné, aby Ceska republika mohla dostat svému zavazku a umoznila plnou &innost
EPPO i na jejim uzemi. Soucasné je tfeba vzit v uvahu, Ze osvédéeni se navrhované
pravni upravy v praxi, popf. jeji problémy budou vazany az na jeji finalni podobu.

Je tfeba uvést, ze pfijetim navrhované pravni upravy se zdaleka nevycéerpa okruh ob-
lasti, které bude tieba fesit a aktualné se fesi (napf. samotny vybér evropskych povéie-

26 Council Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the Con-
ditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European Atomic
Energy Community (OJ 45, 14. 6. 1962, p. 1385/62). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content
J/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501.

27 Uziti institutu zvla$tnich poradct na postaveni evropskych delegovanych zalobel vyplyvé z nafizeni
o EPPO, ale zjevné nebylo zvoleno zcela $tastné. Tento institut se jiz podle svého nazvu uzival na puso-
beni osob jako poradctl, nikoliv jako osob, které budou piimo vykonavat ptisobnost EPPO a tedy budou
vykonavateli vefejné moci.
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nych zalobct, otazky vykonu spisové sluzby EPPO u pfislusnych statnich zastupitelstvi,
faktické zfizeni pfistupu do riznych informacnich systému a databazi, predevsim do
informaéniho systému ETR, zajisténi ¢innosti evropskych povéienych zalobci dostated-
né jazykové vybavenym administrativnim personalem atd.). Tyto vSak jiz nepiedstavuji
oblast adaptace pravniho fadu a presahuji tak vymezené téma tohoto pfispévku.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je aktualné stav projednavani snémovniho tisku ¢. 337
takovy, ze dne 30. 1. 2019 probehlo prvni ¢teni a navrh projednal Gstavné pravni vy-
bor, jako vybor garan¢ni, a svym usnesenim ze dne 10. 4. 2019 doporucil schvaleni
navrhu a soucasné navrhl nékteré pozménovaci navrhy (viz snémovni tisk ¢. 337/3).
S ohledem na zatim pfedpokladané zapoceti ¢innosti EPPO na konci roku 2020 (viz
¢l. 120 nafizeni o EPPO)28 a nutnost do této doby zajistit fungovani ¢innosti EPPO po
strance personalni, organizaéni a technické i na Girovni Ceské republiky, by bylo vhodné
(resp. nezbytné), aby navrhovana pravni uprava byla schvalena a nabyla ucinnosti
co mozn4 nejd¥ive.?

Mgr. Jiii Pavlik
Nejvyssi statni zastupitelstvi
jpavlik@nsz.brn justice.cz

28 Zatim nejsou informace o tom, Ze by mé&l byt tento termin vyrazn&ji posunut.
29 Nepochybné se tak jiz nestihne v navrhu zakona piedpokladané nabyti G¢innosti od 1. 11. 2019 s vyjimkou
novelizace trestniho zdkoniku, kterda méla nabyt ucinnosti jiz 6. 7. 2019.
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