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ABSTRACT

This study deals with problematic features of Czech-Hungarian transla-
tion, focusing primarily on issues regarding translations of contem-
porary Hungarian literature, not only from the aesthetic point of view
but from a linguistic one as well. The study examines possible methods
and processes in Czech-Hungarian literary translations published from
2000, highlighting translation solutions for non-standard issues. Within
translatological research, various translation solutions are examined,
taking into account grammatical and lexical features of the two languages.
The study includes a summary of Czech-Hungarian translation difficulties
as a practical guide for novice translators. An analysis of frequent mis-
takes in translating from Hungarian to Czech makes up a portion of this
work. The study presents a survey of the problems in translating calques,
dialects, and slang. Translation solutions are demonstrated with specific
examples from translations of three Hungarian novels: A kdszivii ember
fiai by Mor Jokai; Feleségverseny by Gyorgy Spird; and A ldny, aki nem
beszélt by Krisztina Toth.

Keywords: Translation methods, Processes and tendencies, Translati-
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1. Uvodni ¢ast

Studie reflektuje vysledky odborného translatologického vyzkumu, ktery na ¢esko-
-madarskych beletristickych prekladech vydanych od r. 2000 do soucasnosti ukazuje
a analyzuje aplikované prekladatelské metody a pristupy, a to z aspektu teoretického,
kritického i praktického. Kolmanova (2017: 112) k této problematice poznamenava:
,V oblasti translatologie sttedoevropského regionu se ¢asto setkdvame s tim, Ze se Ces-
ké odborné prekladatelské prace vénuji z dtivodu jazykové pribuznosti a dostupnosti
prevazné slovanskym konfrontacim, zatimco madarska oblast ztstava vét§inou mimo
pozornost.“ Miizeme tedy rici, Ze tento vyzkum, ktery Ize poklddat za prvni komplex-
néj$i zpracovani v oblasti souc¢asné ¢esko-madarské translatologické problematiky, rov-
néz potvrzuje aktudlnost zkoumani prekladu mezi sttedné velkymi jazyky a kulturami
a predstavuje obohaceni translatologického vyzkumu obecné. Diilezitou soucasti naseho
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vyzkumu i této studie je shrnuti ¢esko-madarskych prekladatelskych tdskali! jako prak-
tické pomticky pro zacinajici prekladatele, jimiz jsou prevazné studenti z katedry Stredo-
evropskych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Studie se na zakladé vyzkumu soustfedi na problematiku uméleckého prekladu sou-
¢asné madarské literatury jak z hlediska literarné estetického, tak z hlediska jazykovéd-
ného.

Cilem vyzkumu je ukazat, jak profesiondlni prekladatelé pracuji s textem jako umé-

leckym dilem a zaroven nastinit za¢inajicim prekladateliim mozné postupy a metody
pii samotném procesu prekladani. Rovnéz poukazujeme na soucasné tendence c¢esko-
-madarské translatologie. Vedle interpretacni a stylistické roviny se zaméfujeme na rtizna
prekladatelska reseni, jak gramaticka, tak lexikdlni, ale také na jazykové roviny, pocinaje
rovinou morfologickou az po rovinu syntaktickou.
20. stoleti mél zna¢ny vliv na pouzivané prekladatelské metody. Predchozi vyzkum nam
ovSem potvrdil, ze prekladatelské metody nejsou ovlivnény pouze dobovou tendenci.
Znacnou roli hraje i subjektivni faktor, tedy pfistup prekladatele. V prekladech soucasné
literatury proto oc¢ekavame nejen pritomnost novych prekladatelskych tendenci (napt.
ustup nebo vymizeni tabuizace), ale také individualni a subjektivni feseni prekladd. Pro
nynéjdi vyzkum jsme vybraly konkrétni preklady, na kterych ukazujeme riznorodost
prekladatelskych fe§eni. Na uvedenych prikladech, doprovozenych nasimi komentafi,
se budou moci zac¢inajici prekladatelé seznamit s urcitymi moznostmi prekladatelskych
vychodisek.

Ve vyzkumu vychdzime predevsim z nami nastavenych klasifika¢nich kritérii, pomoci
nichz lze popsat vlastnosti prekladového textu. Konkrétni prekladatelska feseni demon-
strujeme na vybranych prikladech prekladti madarské beletrie. Z nich do studie nyni
vybirdme ukézky z romant Synové muze kamenného srdce od Mora Jokaiho, Zena, pro-
panakrdle! od Gydrgye Spirda a Divka, kterd nemluvila od Krisztiny Toéthové.

Z vyzkumu prezentuje tato studie ukazky z problematiky doslovného prekladu a ade-
kvatnich ¢i méné adekvatnich metod pouzivanych pti feseni prevodu dialektu? ¢i slangu.

2. Dosavadni vysledky vyzkumu

Vyzkum navazuje na bakaldfskou praci, jejimz cilem bylo porovnat pouzivané pre-
kladatelské metody v ¢eskych a slovenskych prekladech madarskych dél z prvni a druhé
poloviny 20. stoleti a najit spolecné ¢i odlisné rysy preklad. Vyzkumnd ¢ast prace si
kladla za cil identifikovat textové odliSnosti a podle vlastnich stanovenych kritérif urcit
pouzité prekladatelské metody. Nasledné byl vytvoren z nalezenych odlisnosti systém
pro komparaci pouzitych metod v daném obdobi. Na zakladé porovnani jednotlivych
prekladi se ukdzalo, Ze stanovend oc¢ekdvani byla spravna, avsak z diivodu velkého mnoz-

1O rozdilném repertoaru prostfedki v pracovnich jazycich mluvi napt. Jiti Levy ve stati Geneze
a recepce literarniho dila (1971b).

2 Ptiptevodu dialektu a dalsich nespisovnych jazykovych forem se v prekladech diisledkem historické-
ho souziti Madart a Slovaki casto setkavame s problematikou madarsko-slovenské diglosie (zde viz
3.a), av§ak zde se rozboru této rozsahlé problematiky nevénujeme.
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stvi vyjimek - které zna¢né ovlivnily shrnuti celého vyzkumu - nebylo mozné vysledek
jednoznac¢né vymezit. Béhem vyzkumu bylo nalezeno vicero feseni jednotlivych aspektt.
Stanovené zasady se proto ukazaly jako prili§ obecné. Na prvni pohled se miize zdat, ze se
vyzkum snazil zejména zpochybnit prekladatelské tendence, ale pro nastinéni komplex-
nosti tohoto tématu bylo dilezité ukdzat nejen shodujici se metody, ale i odlisné aspekty.
Jak jiz bylo zminéno na zacdtku studie, piekladatelska tradice zna¢nou mirou ovliviiuje
pouzivané metody, nicméné jsou mista, kde prekladatel zvoli tzv. ,vlastni cestu®

3. Piehled translatologického tizu od 20. stoleti
az do soucasnosti

I v ¢esko-madarské relaci plati, Ze v prvni poloviné 20. stoleti se prekladatelé sna-
zili dodrzovat predevsim adekvéatnost piekladu, coz vedlo mnohdy k oslabeni metody
doslovného prekladu. Konkrétnéji to znamena, Ze se snazili prelozit (pripadné substitu-
ovat) cizi vyrazy, aby mél ctenar pocit, Ze cte origindl, nikoliv pfeklad. Takovy pfistup se
projevil zejména v prekladu vlastnich jmen nebo v redliich.

V druhé poloviné 20. stoleti dochazi ke zménam v prekladatelskych postupech, svoji
roli hraje i politicky ¢i ideologicky tlak. Prioritou ztstalo nadale zachovani priméarniho
vyznamu dila, nicméné piekladatelé se zacali orientovat i na cilového ¢tendie a snazili
se rozsifit jeho literarni povédomi zachovanim kulturniho koloritu. Pti prekladani to
znamenalo odvdznéjsi pouzivani substituci.

Na zminénou tradici navazuje také soucasna tendence, ktera ukazuje, ze udrzeni kul-
turni rozmanitosti je dilezitym tkolem i pro piekladatele (v této souvislosti mluvi Jifi
Levy (1971a: 147-157) o roli prekladu pti diverzifikaci doméci literatury). Ctenat by si
mél byt védom, Ze ¢te preklad, avSak text by mél reprodukovat znéni a ideu originalu.
Tyto zasady tak oteviraji pro prekladatele nové moznosti pfi volbé postupii a metod. Kvii-
li novym pristupiim k prekladu jsme se rozhodly pokracovat v tomto vyzkumu a zaméfit
se pomoci prikladi na problematiku souc¢asné ¢esko-madarské literarni translatologie.

Vzhledem k tomu, Ze rozbor problematiky prekladani beletrie zahrnuje bohatou skalu
disciplin, jako je syntax, lexikologie, sociologie, psychologie apod., nastinime zde pou-
ze ¢ast moznych prekladatelskych vychodisek a poskytneme predevs$im zakladni nahled
na toto téma. Konkrétné se jedna o problematiku prekldddni sou¢asné madarské litera-
tury z hlediska nestandardnich jazykovych vrstev. Podobné jako v predchozim vyzkumu
ukdzeme pouzivané postupy a metody prekladani, v¢etné jejich identifikace dle stanove-
nych kritérif (napf. syntax, pfirozenost vyrazu, kompenzace apod.).

V rdmci vyzkumu byly ve zkoumanych dilech a na jejich piekladech zjistény rov-
néz rozsahové zmény. Extrémnim pripadem bylo vynechani téméf celé jedné kapitoly:
-V ptivodnim madarském dile ma tato kapitola rozsah zhruba tfi strany, zatimco v ces-
kém prekladu nachazime pouze jeden odstavec v rozsahu 9 #ddkii. V celém romanu si
lze povs§imnout kratsich kapitol, nez je tomu u originalu. Ve vétsiné ptipadu prekladatel
vynechava prirodovédecké popisy nebo delsi opisné édsti apod.“ (Péntek 2016: 22). Déle
jsme zaznamenaly nedodrzovani horizontalniho déleni pivodniho dila (odstavce, kapi-
toly), tabuizaci (Ize najit vétSinou ve starsich prekladech), ¢asové varianty (nasly jsme
i priklady archaizace nebo modernizace daného vyrazu), narodni varianty - s exotizaci
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i naturalizaci jsme se setkaly napf. u nazvi mést. Nyni uvedeme nékteré zajimavé prikla-
dy, zejména z oblasti dialektologie:

a) Slovakizovana madarstina

Onnan feliilrél gytivok harom egisz napok otatul fogva. Elgytitem egiszben utolso sta-
cidig szerencsisen, Szunyoglakig. Hivatom birot, parancsolom forspontot. Van, de nincs.
Hat hun van?...3

Celé tfi dni jsem z domova na cesté sssem. Dorazil jsem §§§tastné aZ na posledni
ssstacii, do Sunoglaku. Volam rychtafe, ppporouc¢im si ppptiprez. M4, ale nema. Kde
tedy jest?...4

Jedu od nés shora uz celé tri dni. Dojel som $tastné, az na posledni $tciu, do Szunyo-
glaku. Dal som si zavolat rychtdra a rozkazal som si for§pon. Vraj je, ale neni. Tak kde
je?...>

V romdnu Méra Jokaiho najdeme postavu, kterd mluvi tzv. idiolektem. Jednd se
o pomadarsténého Slovdka, statkare, ktery pouziva slovakizovanou madarstinu. Ohled-
né prekladu feci této postavy jsme nasly dvé odlisné metody. Prekladatel Hradsky dle
naseho minéni zvolil naprosto adekvatni postup: postava promlouva slovensky a misi se
zde i Ceské vyrazy, kdezto u prekladatele Mayerhoffera postava v fe¢i zadrhavd. Mayer-
hoffer urc¢itym zptsobem naznacil jazykovou nedokonalost postavy, nicméné zvolil pro
jeji vyjadreni fe¢ovou vadu a nikoli feSeni, které by ukazovalo na nedokonalé uzivani
ciziho jazyka. Naopak Hradsky tuto jazykovou neobratnost zachoval a uzitim sloven-
skych prvki v ¢estiné i vhodné lokalizoval.

b) Obecna Cestina
Vélaszolj mér! Uvéltstt rd Kolonc. — Ne csak a fejedet rdzzad!
»Vodpovidej normalné!“ zafval na ni Klada. ,,Furt jen kejve$ nebo vrtis hlavou!*”

U prekladu Roberta Svobody mizeme predpokladat, ze uziti obecné cestiny zvolil
kvili profannosti projevu, expresivité a stylistickym prvkam textu (madar$tina totiz
nedisponuje jazykovou vrstvou, ktera by byla ekvivalentem obecné cestiny). Dilezité je
podotknout, Ze text originalu je gramaticky spisovny, zatimco v ¢eském prekladu vidime
protetické v-, furt, kejves — tj. prvky odli$né na Grovni gramatické, fonetické, morfolo-
gické a stylistické roviny. V madarstiné je zde pouze jeden prvek iiviltott (fval), ktery ve
stylistické roviné posouva vypovéd do roviny obecné Cestiny.

Obecna cestina je prekladateli vyuzivana zejména jako adekvatni zptisob pro vyjadieni
urditych stylistickych prvki a jevd, jedna se tak o formu kompenzace.

Jak prezentuje i vySe uvedend ukazka, s uzitim obecné cedtiny se v prekladech setka-
vame v riiznych jazykovych rovinach. K neadekvatnimu pouzivani obecné cestiny casto

Jokai, Mor: A készivii ember fiai, s. 27.

Cesky pieklad G. N. Mayerhoffera, 1924, s. 29.

Cesk}'f preklad L. Hradského, 1964, s. 25.

Spir6, Gyorgy: Feleségverseny, 2009, s. 143. (pteklad vlastni: ,Tak uz odpovéz
»A nevrt jen hlavou!*)

7 Spiré, Gyorgy: Zena, propdnakrdle! pielozil Robert Svoboda, 2016, s. 207.
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Rval na ni Kolonc.
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dochazi tehdy, kdyz prekladatel napt. zvoli jeji uziti namisto dialektu, jazyk prili§ lokali-
zuje (prazska cestina) apod.

»Be akarok menni, itt lakok”®

»Chci dovnitt. Ja tady bydlim.“

V madarstiné Ize posledni dobou v mluveném jazyce sledovat nespravné casovani tzv.
ikovych sloves!® v 1. os. singuldru. Tento fenomén je charakteristicky pro nestandardni
madarstinu. Spravné by tvar slovesa mél byt lakom (bydlim), nikoli lakok. Piekladatelova
volba lehce hovorového vyrazu v tomto ptipadé je adekvatni, protoze se nejednd o regio-
nalni jazykovy jev.

Priklady zde uvedené jsou pouze ukazkou pro predstavu mozného prekladu jazyko-
vych vrstev. Sirsi vysvétleni bude prezentovano ve vysledcich vyzkumu.

4. K prirucce pro zacinajici ceské prekladatele
z madarstiny

Jak jiz bylo vy$e zminéno, soucasti vyzkumu je rovnéz prace, kterd se zabyvé cesko-
-madarskymi prekladatelskymi tskalimi a kterd by méla byt — v duchu preskriptivniho
pristupul! — praktickym pomocnikem pro zacinajici prekladatele. Vychazime z teze, ze
preklad, a to predevsim preklad uméleckého textu, je vzdy kreativnim procesem, a proto
pii prekladani zpravidla nelze dojit k jedinému moznému vysledku, ani podat pfesny
»navod*, jak prekladat, coz je tfeba zac¢inajicim prekladatelim rovnéz ptipomenout.

V této studii predstavime jen nékteré problémy, s nimiz jsou zacinajici prekladatelé
z madarstiny (at uz s rodnym jazykem ¢eskym, nebo madarskym) konfrontovani nejcas-
téji, a které brani zdarilému prekladu.

Na vybranych prikladech ceského prekladu Divka, kterd nemluvila od prekladatelky
Eleonéry Tamar demonstrujeme spravna i nespravna redeni. Zaklad ptirucky tvoii kom-
parace vychozich textd, které dle naseho minéni obsahuji kritické body, s jejich preklady
a prislusnymi komentafi.

5. Uskali prekladu
V ptirucce se mohou budouci prekladatelé seznamit s prekladatelskymi tskalimi

z ruznych hledisek. Souédst prirucky tvori analyza chyb!2, kterd se zaobira jejich identi-
fikaci a konkrétné poukazuje na ty nejcastéjsi.

8 Spiro6, Gyorgy: Feleségverseny, 2009, s. 120.
9 Spiré, Gyorgy: Zena, propdnakrdle! prelozil Robert Svoboda, 2016. s. 173.

10 Skupina sloves, kterd ve 3. os. sing. pfit. ¢. kon¢i na koncovku -ik a v singularu pouziva odlisné kon-
covky nez jiné skupiny sloves.

11 Viz napt. praxeolégia prekladu u Antona Popovice (1975).

12 ... chyby v prekladu v§ak nemusi byt vzdy chybami v pravém slova smyslu, tj. prohtesky proti kvalita-
tivnim rozdilim mezi vychodiskovym jazykem a ¢e$tinou, nybrz také — a to mnohem ¢astéji — chyba-
mi v $irokém smyslu stylistickymi, kam fadime jednak pfipady neobratného zachazeni s matef$tinou,
jednak chyby podminéné tim, Ze jednotlivé jazyky vyuzivaji stejnych (resp. podobnych) systémovych
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Pozornost vénujeme primarné moznym chybam gramatické a lexikdlni povahy, zame-
Fujeme se zejména na chyby morfologické, lexikalni a frazeologické. Do prirucky jsme
také zahrnuly chyby pfi prejimani vazeb a vyrazt, které v cestiné sice existuji, ale maji
odlisné stylistické uplatnéni. Vysledny preklad poté piisobi na ctenare stylisticky neob-
ratné.

Z naseho dosavadniho vyzkumu vyplyva, Ze zacinajici prekladatelé nejcastéji chybuji
naptiklad v preneseni slovnich spojeni a frazeologismii z jednoho kulturniho prostredi
do druhého a oslabuji tak vypovéd vychoziho textu. Dale mnohdy inklinuji ke kopirovani
madarského slovosledu, padi a slovnich druhi. U prekladateli s madarskym matefskym
jazykem dochazi velmi casto k uziti nespravného slovesného vidu a k chybovani v mluv-
nické shodé.1® V nasledujicich ukazkach z jiz zminéného dila, Divka, kterd nemluvila,
uvedeme nékolik chyb prekladatelky Eleonory Tamar a graficky zvyraznime jednotliva
uskali pri prekladu.

Priklady nékterych chyb:

a) Doslovny preklad slovnich spojeni a frazeologismi

Erre megmutattak, hogy gombat ugyan nem leltek, de talaltak egy gyonyoriiséges
kislanyt. Olyan szép, amilyet hetedhét faluban se lattak soha errefelé.!

Pochlubili se mu, Ze houby sice nenasli, ale nasli prekrasnou hol¢icku. Takovou krasu
jesté nikdo nevidél ani za devaterymi dédinami.’>

V této ukazce prekladu se jedna o ustalené slovni spojeni, jehoz privlastek preklada-
telka vzhledem k ustdlené formé nespravné sklonuje. Spravna forma by byla takto: za
devatero dédinami.

b) Nespravné uziti slovesného vidu

Varta az ember, hogy mi lesz, de amikor lenézett, hogy kijott-e mér az a fiagyerek, aki
segit neki godrot asni meg tiizet rakni, csak egy nagy szemet latott.16

Muz ¢ekal, co bude, ale kdyz se podival, jestli uz je venku ten chlapec, ktery mu pomii-
ze kopat jamu a rozdélat ohen, vidél jen jedno velké oko.!”

Prekladatelka zde zvolila doslovny preklad slovniho spojeni mi lesz (tj. co bude). Ackoli
je preklad lexikdlné spravny, neptisobi na ¢eského ctendfe spravné po strance stylistické.
Ptihodnym fes$enim by bylo pridat do véty verbum: Muz cekal, co se bude dit...

Diéle je v prekladu patrna zdaména dokonavého slovesa za nedokonavé. Sloveso vidél
by mélo byt nahrazeno slovesem uvidél ¢i spatfil.

prostiedkil v konkrétnim textu riiznou mérou, ev. v odlisnych situacich® (Kufnerovd, Skoumalova et
al. 1994: 48).

13 Vychazime z praxe ¢esko-madarskych prekladatelskych seminaft konanych na Katedfe stfedoev-
ropskych studii.

14 Téthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Méra konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

15 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 21.

16 Téthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Méra konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

17 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 11.
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c) Doslovny pieklad vétné konstrukce, kopirovani madarského slovosledu

Amikor a tavasz els6 melegei érkeztek, az asszony megint fajlalni kezdte a hasat. Nét,
nét Gjra a has egész nyaron, és dszre mar megint akkora lett, mintha az asszony meg
akarna halni.8

Kdyz ptisla prvni jarni tepla, Zena si znovu zacala stéZovat na bolesti bricha. Bricho
jen rostlo, rostlo celé 1éto a s podzimem bylo zas tak veliké, jako kdyby se zena chystala
umfit.!?

Kopirovanim celé vétné konstrukce, véetné nominativu, vznikla stylisticky neobrat-
na véta. Méné rusivé by pusobila varianta s uzitim instrumentalu: S pfichodem prvnich
jarnich...

Mondta, hogy jo, assak el. Huztak egy kis foldhanydst a szemre, az meg csak pislogott.

Nemsokdra mdr nem is latszott mds beldle, csak egy vildgos folt, mintha egy apro tocsa
tikrozné az eget a fak kozott. Kicsit Ki is folyt a vize, mert sirt a szem, amikor az ember

meg az asszony tavolodott az titon.?0

Ptitakala tedy, dobfe, at oko zakopaji. Nahrnuli na né¢ hromadku hliny a oko nestacilo
mrkat. Zanedlouho z néj uz nebylo vidét nic vic nez svétlou skvrnku, jako kdyby mezi stro-
my malinkd kaluz odrdzela nebe. Trosku vody z ni vyteklo, protozZe oko, kdyz od ného muz
a Zena po cesté odchdzeli, plakalo.?!

Vysledkem doslovného prekladu a kopirovanim madarského slovosledu jsou méné
srozumitelné véty. Bylo by pfihodné zménit stavbu véty takto: Zanedlouho z néj uz nebylo
vidét nic vic nez svétlou skvrnku, jako kdyby malinkd kaluz odrdzela mezi stromy nebe.
Vyteklo z ni (T) i trochu vody (R). Pi prekladani je dalezité dodrzet spravné vétné ¢lenéni
Ceského jazyka - v neutralnim sdéleni stoji téma na zac¢atku a réma na konci véty. Muze
vSak dojit také k tematizaci rématu — réma prvni véty se pfi ném stava tématem véty
nésledujici.

d) Zména slovesného zptisobu

Mert ugyan ki akarna magéanak olyan ldnyt, aki csak cserreg, mint a szarka, nem sz6l
soha egyetlen emberi sz6t sem???

Kdopak bude chtit nevéstu, kterd neumi nez sktehotat jako straka a netekne nikdy
jediné lidské slovo?23

JelikoZ je jak pro cestinu, tak pro madar$tinu ptirozené pouzivani kondicionalu,
nemuselo v prekladu dojit ke zméné slovesného zpiisobu. Zména slovesného zptisobu
a uziti budouciho ¢asu nejsou v uvedené vété prili§ vhodnym fesenim. Zacatek véty by
znél 1épe takto: Kdopak by takovou nevéstu viibec chtél...

18 Téthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Méra konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

19 Téthov4, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, pielozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 9.
20 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

21 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, prelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 13.
22 Toéthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

23 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, prelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 25.
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e) Stylisticky neobratné zachazeni se slovesem $lapat

Asszony nem szeretett volna, ha az ember megveri, ezért megigérte, hogy nem hal
meg. Gyalogolt tovabb.?4

Zena si neptéla, aby ji muz nafezal, proto mu slibila, ze neumte. Slapala dal.2>

Vzhledem k charakteru dila, které je pohadkou, se volba tohoto slovesa nejevi jako
spravna. Za méné rusivé sloveso bychom mohli dosadit nasledujici: Krdcela ddl. Rovnéz
misto slovesa narezal by se zde nabizelo spiSe sloveso zbil.

Ment, vitte haza a forras vizét, 1épegetett a szekérnyomban, kaptatott fel a dobra, ere-
szkedett le a volgybe, lépkedett a foldeken, at az drokon.26

Sla a $la, slapala si to v kolejich vyjetych povozy, splhala do kopcii, sestupovala do
udoli, krécela pres pole a ptes prikopy.2”

Na dalsi vybrané ukazce vidime, ze pieklad nebrani ¢eskému ¢tendfi v porozumeéni,
nicméné s ohledem na zanr pohadky by bylo vhodnéjsi zvolit sloveso typu cupitala.

h) Neobratny vyraz
- Mit sziiltél te nekem? — kérdezte mérgesen az ember.?
— Co jsi mi to porodila? — ptal se muz hnévivé.?

Prekladatelka zde mohla zvolit variantu volnéjsiho prekladu ¢i zvolit srozumitelnéjsi
ptislovce jako napiiklad nahnévané, rozzlobené. Mimo to je o¢ividné chybné preneseni
madarského zptisobu zaznamenavani ptimé re¢i do ¢eského textu. V ¢eském jazyce se
zapisuje pfima fe¢ pomoci uvozovek.

Na vybranych ukazkach byla pozornost vénovana pouze nékterym bodim, na které
jsme v ramci studie chtély upozornit, dalsi priklady budou prezentovany v komplexnich
vystupech z vyzkumu.

Zavérem bychom rady sumarizovaly nej¢astéjsi chyby a tiskali, se kterymi se za¢inajici
Cesko-madarsky prekladatel setkava. Prvni chybou je nespravna interpretace madarské
syntaxe a jejiho vyznamu (v madar$tiné mnohdy ¢ini nesnaze slozitéj$i vétné konstruk-
ce30). Dale by se mél prekladatel pti prekladu vyvarovat predev$im vlivu madarského
slovosledu. I kdyz je v obou jazycich slovosled flexibilni, neznamena to, ze je nahodily
¢i shodny. Zdkladni slovosled madarské oznamovaci véty je tvofen nasledovné: pod-
mét — predmét — prisudek, kdezto v ¢eském jazyce je poradi takovéto: podmét — prisu-
dek - predmét. Vétsina prekladatelskych uskali tak vznika pii konstitutivnim posunu ¢ili

24 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

2> Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 8.

26 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

27 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 28.

28 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

29 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 8.

30 Castym tskalim pro zac¢inajici piekladatele byva spravny pieklad madarského zptisobu piivlastiovani:
»Slovosled ¢lent: privlastiovaci vazby (kterd je v ¢estiné vyjadiena genitivem) je v madarstiné zpravi-
dla opaény néz v Cestiné. V madarstiné je na prvnim misté vlastnik, tedy ¢len ptivlastnovaci (komu/
¢emu néco patti), a na druhém misté ¢len privlastnény (fidici), tedy vlastnictvi (to, co vlastnikovi
patii)“ (Schreierova 2018: 187).
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posunu, ktery je dan rozdily mezi pracovnimi jazyky. Prace déle upozornuje na proble-
matiku prekladu ustélenych spojeni a frazémd, padd, slovnich druhii (napf. na preklad
madarského slovniho druhu slovesnych jmen, tzv. igenevek, coz jsou rizné druhy infini-
tivii a pricesti’l, ktery byva jednim z nejobtiznéjsich) a slovnich spojeni. Nejschtidnéjsim
feSenim prekladi se tak zdd byt spojeni obou metod, kdy prekladatelé usiluji o to, aby se
co nejvice priblizili cilovému jazyku a kultufe, a to i formou volnéjsiho prekladu.

K zdatilému vysledku prekladatelské prace je tedy nutna patfi¢na oboustranna jazyko-
va kompetence, nebot ,,prekladat znamena pracovat nejen s jazykem cizim, ale pfedevsim
s matefskym® (Kufnerova, Skoumalovd et al. 1994: 3). Jak jsme jiz zminovaly v uvodu,
vystup vyzkumu predstavuje prvni souhrnnou translatologickou praci, ktera se vénuje
specifi¢nosti prekladu v ¢esko-madarské relaci a akcentuje pro ni specificka preklada-
telska uskali.
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RESUMEE

Die Studie thematisiert das Thema des zeitgendssischen tschechisch-ungarischen literarischen Uber-
setzens insbesondere aus literaturasthetischer und linguistischer Hinsicht, bezieht sich aber auch auf die
translatologischen Tendenzen im 20. und 21. Jahrhundert. Vorgestellt werden die vorldufigen Teilergeb-
nisse zweier thematisch verwandter Forschungsprojekte zu tschechisch-ungarischen literarischen Uber-
setzungen, die nach 2000 veréftentlicht wurden. Im Fokus der Untersuchung stehen die angewendeten
Ubersetzungmethoden in lexikalischer und grammatikalischer Hinsicht (von der Morphologie bis zur
Syntax), aber auch die verschiedenen Sprachschichten. Ein Teil der Forschungsarbeit konzentriert sich
auf nicht-standardisierte Sprachschichten (z. B. Dialekte, Idiolekte, Slang) und deren Ubersetzung. Der
zweite Teil befasst sich mit der Analyse haufiger Fehler beim Ubersetzen aus dem Ungarischen ins Tsche-
chische. Diese Phdanomene werden an Beispielen aus den Romanen A kdszivii ember fiai von Mor Jokai,
Feleségverseny! von Gyorgy Spiré und A ldny, aki nem beszélt von Krisztina Toth gezeigt.
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