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ABSTRACT

The paper outlines and discusses the beginnings, character and develop-
ment of Czech criticism of translations of English literature in the nine-
teenth century. It does so in the wider context of debates concerning the
role of translated literature in the development of a national culture. The
development from short reviews to more elaborated critical statements
is traced primarily through the critical reception of Shakespeare’s plays
and Lord Byron’s poetry. The works of these two authors continued to
be translated over the course of the whole century, were considered to
be of great importance, and had a powerful impact on Czech culture.
Reviews and critiques of translated fiction are mentioned only briefly, as
they appeared later and their evaluation would require a separate study.
Czech translation criticism developed under specific conditions due to the
social and political situation of the Czech nation: after a period of gradual
decline of the standard Czech language following the Thirty Years’ War,
the Czech language was gradually regaining the status of a language of lite-
rature and science. The last two decades of the 18t century and first half of
the 19t century are thus called the period of the Czech National Revival.
In its first decades, all translations as well as original Czech writings were
well received in short reviews of theatre performances and books. Subse-
quently, as the century progressed, Czech translation criticism gradually
developed to produce more elaborated theoretical statements, focusing on
two principal questions: the suitability of translated authors and works for
the recovering culture; and the quality of the translations themselves. With
few exceptions, the first short critical comments concerning translations
were published in the 1830s in reviews of theatre performances, more
extended and more profound reviews and critiques started to be published
in the 1850s. Some translators, e.g. J. Maly, P. Sobotka and J. Durdik were
also reviewers, and some of their reviews and critiques can be considered
to be the first steps towards the twentieth century development of Czech
Translation Studies in the writings of Otokar Fisher, Jifi Levy and others.
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Vznik, charakter a postupny rozvoj kritiky ¢eskych prekladu z angli¢tiny v pribéhu
devatenactého stoleti, na coz se tato prace omezuje, lze dobfe sledovat na recepci prekla-
da Shakespearovych dramat a poezie Lorda Byrona, coz byli v devatenactém stoleti dva
nejvice a pribézné prekladani autofi. Hodnoceni prekladii anglické beletrie a jiné prozy
vyzaduje zvlastni studii, zde se omezime jen na nezbytné zminky. Od konce osmnactého
stoleti se po obdobi postupného vytlaceni ¢estiny z oblasti statni spravy a vyssich spo-
lecenskych i kulturnich sfér jako dusledku porazky ¢eskych aspiraci ve tficetileté valce
postupné obnovuje spisovna ¢estina rovnéz jako jazyk vyspélych literarnich forem. Prvni
puvodni ceskd tvorba a prvni necetné preklady se objevuji od osmdesatych let, ale znacna
cast téchto texttl, ¢asto velmi zjednodusenych, byla prekladdna z dobovych némeckych
verzi nebo s jejich pomoci, napt. Krameritv vytah ze spisti Johna Smithe (1798), robinzo-
nady aj. K nejranéj$im prekladtim patii predevs§im Shakespearova dramata volné prekla-
dana z rovnéz volnéjsich némeckych verzi. Jiz roku 1782 jako knizky lidového cteni vysly
zjednodusené prozaické verze Macbetha (Makbet viidce Sottského vojska) a Bendtského
kupce (Kupec z Venedyku) bez zminky o Shakespearovi, pod jeho jménem pak roku 1786
Makbet, prozaicky zjednodudeny pieklad v podani Karla Hynka Thdma (1763-1816),
ktery byl v té dobé i provozovan podobné jako Krdl Lir a jeho nevdéiné dcery v prekladu
Prokopa Sedivého (1764-1810) roku 1792. Knizné jesté vysel roku 1823 volny prozaicky
preklad Omylové, tj. Komedie omylii v prekladu Bolemira Izborského, coz byl pseudonym
Antonina Marka (1785-1877), ale nebyl nikdy nastudovan. Ostatni Shakespearovy hry
provozované v tomto raném obrozeneckém obdobi, o nichz jsou zminky, se nedochovaly.
(Drabek 2012: zde kritickd vydani téchto ranych textd; dale Manek 2005, 2015) O téchto
prekladech nemdame v cestiné delsi zasadni dobové recenze. Nicméné drobné hodno-
ceni dvou vyse zminénych knizek lidového ¢teni najdeme v ném¢iné v piehledu dobo-
vé literarni produkce od Josefa Dobrovského (1753-1829) v Litterarisches Magazin von
Béhmen und Mihren. ,Cesky prekladatel pretavil Kupce bendtského v roman. [...] Zda
se, Ze tato prace je urcena pro obecny lid a také pro méstanské dcery v ceskych méstech.
Prekladatel slibuje také vice podobnych praci.“ (Dobrovsky [1786] 1953: 154) O Thamo-
vé prekladu Makbeta az v roce 1852 Ferdinand Bretislav Mikovec (1826-1862) stru¢né
usoudil, Ze ,,ostatné vSak nad jiné preklady divadelni oné doby patrné vynikal spravnosti
a plynnosti“ (Mikovec 1852: 46).

Prvni kritickd hodnoceni prekladi z angli¢tiny se objevuji od tficatych let, kdy
dochazi ke kvantitativnimu i kvalitativnimu rozvoji pfekladatelstvi z anglictiny. Zprvu
se nachazeji pouze jako kratké zminky v ramci referatt o divadelnich predstavenich,
v nichz jsou predev§im hodnoceny vykony hercti a herecek, rezie a vyprava, pozdéji se
oddélené hodnoti i ti§téné preklady. Rozviji se samoziejmé i prekladatelstvi z antickych,
slovanskych, romanskych a germanskych jazyku a jejich kritickd hodnoceni a objevuji
se i prvni stru¢né nazory na tlohu prekladové literatury v ¢eské kultufe. Bohaté zdroje
v tomto ohledu shromazdil Jifi Levy ve své prukopnické antologii doprovazejici jeho stu-
dii Ceské teorie prekladu (1957). Levy zde sleduje predeviim postupny vyvoj teoretickych
zasad pro prekladatelskou praxi a jeji hodnoceni a vétsinou stranou ponechava drobné
recenze a konkrétni pfipominky k tirovni prekladu. Pavel Drabek v rozsahlé monografii
Ceské pokusy o Shakespeara (2012) podrobné zachytil a zhodnotil vyvoj ¢eské recepce
Shakespearovych dramat a malo dostupné rukopisy a tisky vydal v priloze své studie.
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Preklady a recepci Byronova dila v devatenactém stoleti sledovala monografie Prvni ceské
preklady Byronovy poezie (Manek 1991).

V roce 1834 v ramci uvahy o soudobém divadle basnik a literarni kritik Josef Jaroslav
Chmelensky (1800-1839) klade v souvislosti s dobovou divadelni produkci tuto otazku:
»Co se ma nejvice prekladati? Tato otazka se ¢asto namitd, a tu ten radi to, onen ono. Ja
myslim, Ze se zde niceho predpisovati nedd, at kazdy to, se¢ jest, pracuje. Nam schdzi
skoro vsecko, aspont nemame niceho nazbyt. Cokoliv spisovatele a nakladatele najde,
musi nam byti vitano, dobré semeno vzejde a rozsifi se, §patné se samo udusi. Kdozby
se ve véci tak dulezité opovazoval hrati na Katona? Kdozby svij vkus a svoje subjektivni
minéni za pravidlo v§eobecné vydavati se osméloval? Spisovatele vede Cest, aby véemozné
dobré predméty volil, a nakladatele zisk a Cest. [...] Nechtéjme také samd mistrna prelo-
zeni, vimet, ze v Zadném narodu samych mistri neni. [...] Prekladani dobrych véci jest
nejen nesnadna, alebrz velice chvalitebna véc“ (Chmelensky 1834: 175).

Prihlédneme-li pfi hleddni vhodné ukazky ilustrujici dobovy pfistup k $irsimu kon-
textu, nez jsou preklady z angli¢tiny, o néco pozdéji Chmelensky r. 1835 chvali Tyltv
volny preklad jednoaktové hry Die Domestikenstreiche od 1. E. Castelliho nazvany Oba Sel-
my a postihuje dva tehdejsi prekladatelské pristupy: domestikujici adaptaci (srov. Manek
2013) a tendenci k co nejvérnéjsimu piekladu hodnotnych dél, kterd v pozdéjsim vyvoji
prevézila. Chvali, Ze veselohra je ,,svobodné prelozend a verSem rymovanym, jenz origi-
nalu schazi, ozdobena. Takovych prelozeni tim vice chvaliti dluzno, ponévadz na original
neupominaji, ano se jim samym byti zdaji. Pti vécech klasickych Zadame ovSem v§emoz-
né vérného prelozeni, pti jinych budme pantim prekladateliim vdé¢ni, jestli jenom svo-
bodnym prelozenim original zuslechtuji, jakoz se tuto dalo.“ Usili o ptirozené jazykové
vyjadfeni origindlu hodnoti i u prekladu Kotzebueovy hry Epigram od Jana Vavry: ,,Pre-
loZenti jest zcela nenucené a ceské. Zvlasté se mu dobre podatily mnohé hticky ve slovech,
kterymi origindl, a viibec dramatickd dila pana z Kotzebue oplyvaji“ (Chmelensky 1835:
15, 16).! Chmelensky sledoval ¢eské divadlo a literaturu v celé $ifi a je povazovan za
zakladatele nasi soustavné divadelni a literdrni kritiky (Stépének 1965).

Ve tficatych letech jsou inscenovany jiz preklady z anglickych originald. Prvnim z nich
byl Krdl Lear, aneb Nevdécnost détenskd (inscenovan 1835, tiskem Shakespeare 1966
a Drabek 2012: 357-490; o prekladech a inscenacich Manek 2005) ve ver§ovaném prekla-
duJ. K. Tyla. Chmelensky pfivital ,,mistrovsky kus mistra nejvétsiho v prelozeni pékném*
a zaroven formuloval jiZ naro¢néjsi pozadavky: ,,Ptivodni kus da se dobre posouditi, tteba
referent knihu pred sebou nemél, nebo zde ma kritika pole $ir$i; prelozeni vsak jen ten-
krate spravedlivé se oceniti da, kdyz je fadku za fadkou srovnavati mohu s origindlem. Az
potud tedy ja své delsi posouzeni odkladam, az se jiz ted ptiznati smim, Ze jsem hojnost
péknych véci seznal i z prvniho pozorovani® (Chmelensky 1836: 7).

Dal$imi verSovanymi preklady byly inscenace Makbetha (1838, uveden 20. 1. 1839)
a Bendtského kupce (uveden 8. 12. 1839, oba tiskem Drébek 2012) v prekladech Josefa
Jitiho Koldra (1812-1896). Jsou rovnéz viele vitany, nicméné na né zacinaji byt kladena
prisnéjsi méritka (tdaje o premiérach a publikacich viz Drabek 2012 a Mdnek 2015).
(Vaclav) Klement Piiner (1811 - po 1860) ve svém referaté o Makbethovi uvedl: ,Velmi

I Ignaz Franz Castelli (1781-1862), rakousky dramatik; August von Kotzebue (1761-1819), némecky
dramatik a basnik.
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chvalitebné jesti toto pocinani, jakoz i pfeklad sam zdarilym nazvati by se mohl, kdyby
fec¢ dosti plynna byla, jak dalece se o ni z pfedstaveni souditi mize; mnohé periody pri-
li§ dlouhé pro nedosti diisledné sestaveni slov byly tézce k srozuméni. Moznd, Ze toho
i nezdarild deklamaci hercti nékterych vina, — mozna ale také, ze fe¢ takto usporadana
snadné se deklamovati neda“ (Piiner 1839: 32). Jakub Maly (1811-1885), ktery se stal
jednim z nejplodnéjsich prekladateli v devatendctém stoleti, podobné jako jini recenzen-
ti v této a pozdéjsi dobé, se vénuje predev$im hodnoceni nastudovani a vykonu herct,
nicméné zde v jeho hodnoceni Bendtského kupce najdeme i struéné hodnoceni k prekla-
du: ,,Preklad, az na nékteré malickosti, jest velmi dobry, a nemtizeme se zdrzeti, vyjevit
p- Kolarovi zZddost svou, by nas vice pieklady z Shakespeara obdafil, nepochybujice, ze
¢im pilnéji o to pracovati bude, tim dokonalejsi se stane jeho prace” (Maly 1839: 400).

Rozsahlejsi kritické reakce vyvolaly preklady ze ctyficatych a padesatych let. Nékteti
tehdejsi prekladatelé byli zdroven recenzenty praci svych kolegti. Hlavnimi kritiky v té
dobé byli historik a basnik Jan Erazim Vocel (1803-1871), basnik a prekladatel Vaclav
Bolemir Nebesky (1818-1882), dramatik a basnik Ferdinand Bretislav Mikovec, filolog
a prekladatel Vaclav Zeleny (1825-1875), prekladatel Jakub Maly a predev$im v $edesa-
tych letech Jan Neruda (1834-1891). Castym rysem téchto hodnoceni je srovnévani se
star§imi ¢i soudobymi némeckymi verzemi posuzovanych dél.

Prvni tistény verSovany preklad Othella (1843, hran 29. 5. 1842) od Jakuba Malého
vyvolal prvni vétsi polemiku o prekladech. Klement Piiner (1842: 212) se v hodnoceni
premiéry kriticky vyjadril o schopnostech vétsiny herci, ale preklad nehodnotil. Recenze
knizniho vydani prekladu od Vaclava Nebeského byla vcelku kladna, nicméné po uvod-
nich pasazich charakterizujicich hru a jeji recepci v Némecku obsahovala také nékolik
vytek, zkritizovala i néktera drobna nepochopeni v textu: ,,Pan Maly osvédc¢il svou obrat-
nost a vyte¢nost naseho jazyka, kterouz on vpraviti se muze ve formy neobvyklé. Prvni
preklad némecky Wielandiv ztistal daleko za prvnim ¢eskym. Pan Maly neprekladal sice
tak vérné, jako nyni Némci Shakespeara prekladaji, za to se ale tento ¢esky prevod snad-
néji Cte, a pozdéji dd se i tomu vyhovéti, az se jen vice sil o pfevedeni pokusi. Schvaliti ale
nemuzeme, Ze p. Maly na nékterych mistech obtizim se vyhnul, ano nékde je i vynechal.
Také se ndm zd4, Ze je basnicka barvitost nékde setfena, zvlasté na mistech bouilivych
a tklivych, kde Sepot a hrom se stfidaji. [...] Ver$ p. Malého je az prili§ svobodny - ba
pouhé pocitani sylab. Bylo by k prani, abychme jednou, co se ver§ovani tyce, jiz k né¢jaké-
mu sjednoceni ptisli. Mame pfizvuk, casoméru a — anarchiil“ (Nebesky 1843: 13).

V reakci na recenzi Maly vétsinu Nebeského vytek odmitl. Zdtraznil vérnost a Cti-
vost svého prekladu, protoze podle jeho minéni soudobi némecti prekladatelé ,ducha
pismenou, jako zajice klackem, zabijeji“. Vynechdvky zdivodnil neprelozitelnosti a tim,
ze néktera pasaz se ,,pro svou $pinavost a necudnost jen surovym vkusem onoho véku
omluviti se da. A co se toho tyka, tusim, Ze zijeme v stoleti ptili§ vzdélaném, nez abychom
dopoustéti se méli onoho snizujiciho modlafstvi Tibetant, ktefi lejno svého Dalai Lamy
za drahy klenot a vzacny talisman povazuji.“ Odmitl i dal$i konkrétni vytky a naopak
vytkl Nebeskému prilisnou nekriticnost vii¢i némeckym prekladateltim. Nepravidelnost
(Maly 1843:27-28). Pozdéji Nebesky publikoval spise nez recenze ceskych prekladii delsi
shakespearovské studie, v nichZ analyzoval hry a jejich literarni, biografické a historické
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kontexty a v nichz kvality ceského piekladu nehodnotil, napiiklad u pfilezitosti ceského
prekladu Richarda III. r. 1855 (Nebesky 1851-1852, 1855).

O néco pozdéji roku 1843 podrobné recenzoval Malého preklad Jan Erazim Vocel.
Lze fici, zZe zde provedl detailnéjsi hodnoceni shodujici se s principy Nebeského kritiky.
Nachédzime zde Ctyfi typické tematické okruhy dobovych recenzi: zdtiraznéni velikosti
a dilezitosti Shakespearova dila a chvalu pokusii o jeho uvedeni pro ¢eské publikum,
porovnani s némeckym prekladatelstvim, mensi vytky tykajici se prekladu (nepocho-
peni spravného vyznamu nékterych pasdzi, zjednoduseni, vynechavky, nevhodny styl)
a diskuse tykajici se idajné vulgarnosti nékterych pasazi, jak ilustruji tyto citaty: ,,Budiz
ndm vitén plod tento literarni, seznamujici Cechoslovany s nejvyte¢néj$im geniem dra-
matickym, oslavujicim ndrod britansky. [...] [K]azdému vzdélanému néarodu tfeba, do
skladu znamenitych plodt literatury své klasti preklady Shakespeara. [...] Zieteln4, a leh-
ce plynouci fec jesti nemalou p. prekladatele zasluhou, zacez mu tim vice povdécni byti
musime, povazime-li, jak nesnadno jest i Némctim, jesto jsou spfiznéni jazykem svym
s Anglicany, Shakespeara vérné a plynné prekladati. Toho v$ak litujeme, Ze p. M. se nevy-
hybal ptisnéji vyraziim hrubym, an jich fe¢ nase ceska ve slohu vys$sim tak trpélivé nikoli
nesnadi, jako jazyk germansky; ano zda se, Ze si p. M. ve vyrazech takovychto liboval,
uzivaje je i tam, kdez jich ani v originalu anglickém neni; n. pf. hned v prvnim vystu-
pu, prvniho jednani preklada p. M. abhor me, necht ¢ertav jsem, a hned na to: despice
me, necht Selmou sluji. Viibec mohlo by se fici, ze sloh p. Malého neni tak nadchnuty
duchem basnickym, jakozby ku predmétu takovému nalezelo. Na nékterych mistech pan
prekladatel si tlohu pfili$ usnadnil, tak preklada lowing his own pride and purposes, svou
hlavu mé; my downright violence and storm of fortunes, zména v mych okolnostech (!).*
Dile napriklad prekladu Desdemoniny pisné (4.3) vytyka priliSnou blizkost slovanské-
mu folkléru. Podobné jako Nebeského posudek odrdzi situaci vyvoje novoceského verse:
»O zpusobu verSovani v dile prelozeném posud nevhodno mluviti, an otdzka, dotykajici
se Ceské prosodie, dosavad rozhodnuta neni.“ Celkovy zavér je prese vSechny vytky klad-
ny: ,Nicméné muze vétsi dil prekladu toho slouti zdafilym a vérnym, svédectvi davaje
o dimyslu a vzorném slohu prekladatele ¢eského.“ (Vocel 1843: 293, 294-295, 297).

Od tricatych let s rozsifujicim se ¢tenafskym publikem vzrasta i produkee jak ptivodni
ceské, tak prelozené beletrie vcetné prekladd z anglictiny. Jeji hodnoceni by si vyzadalo
specialni studii, kde by bylo nutné vzhledem ke skrytym ptekladiim vzit v tivahu i teh-
dejsi stav literatury, na ktery vystizné po letech vzpomina Karolina Svétla (1830-1899):
»Seznamivsi se s literaturou ceskou, viele jsem ocenila jeji basniky, nedostizné tlumoc-
niky narodni poesie: Celakovského a Erbena, okouzlujictho Machu, nad$eného Vocela,
jemnocitného Jablonského atd., ale prosaisté ¢esti dochdzeli u mne mnohem mensi obli-
by. Shledavala jsem v nich tolik reminiscenci na spisovatele jinojazy¢né, a to nikoli jen
spisovatele prvniho fddu, jako napf. Auerbacha, podle néhoz jsou v jistych pracich celé
vyjevy nejen padélany, nybrz i celé stranky opsany, ale i na hvézdy druhé a treti velikosti,
jako napt. Van der Veldeho, Blumenhagena, Tromlitze atd., ktefiZ jsou nagemu pokole-
ni asi jiz zcela neznami, Ze jsem se skute¢né nékdy doopravdy pri ¢teni rozhorlila. Ted
ovSem soudim jinak a uznavam, kdyby oni spisovatelé se nebyli obétovali, podavajice
nam, jak lecktery z nich, zejména poctivy Filipek mi svéfil, prace svoje se srdcem stisné-
nym, neb byli si svych nedostatki a snad i plagiat dobfe védomi, zdaz by bylo mohlo
u nds viibec cosi beletristického vychazeti? Museli chtéjice nechtéjice vytvoriti literaturu,
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o niz v prvni fadé se jednalo, a v druhé fadé teprve o hodnotu plodt jejich. Doopravdy
mne poutali jen Tyl a Némcova“ (Svétla 1959, 240-241).2

K beletristickym prekladéim se zprvu kritika prili§ nevyjadrovala, ale jejich zvySena
produkce zfejmé zpusobila volani po pfisnéjsim kritickém vybéru autort a dél a trovni
prekladd. Svédectvi o tom najdeme ve stati Strucny prehled nejnovéjsich beletristickych
prekladii z roku 1852, ve které FrantiSek Ladislav Vorli¢ek (1828-1865, podepsan Fr. L.
V-k.), ucitel a prekladatel z polstiny, na zakladé svého hodnoceni (i negativniho) nékolika
proz kritiku pozaduje: ,,Literatura bez kritiky podoba se ¢lovéku bez svédomitosti, jest
nedospéla, co plodi dobrého, plodi mané, co vydava chatrného, vydava bez viny - slovem
jest bez pricitky.? [...] I tézi se predné, pro¢ prekladame?“ (Vorlicek 1852: 2) Cetnost
kritickych projevti hodnoticich prézu pak od padesatych let zna¢né stoupa.

Od druhé poloviny padesatych let do zacatku let sedmdesatych zacinaji postupné
vychazet jednotlivé Shakespearovy hry v novych prekladech v ramci projektu Matice
&eské pti Museu krélovstvi Ceského, na kterém se nejvyraznéji podileli Frantisek Dou-
cha (1810-1884), ktery jiz roku 1847 vydal sviij pieklad Romea a Julie, a Jakub Maly. Na
jednotlivé preklady reagovaly rozsahlé posudky v dobovém tisku. Ty jiz vytycovaly naroc-
né pozadavky na uméleckou a jazykovou uroven, upozoriovaly na chyby, porovnavaly
preklady s originaly a pozdéji i s novymi preklady J. V. Sladka (1845-1912) vydavanymi
pod zastitou Ceské akademie véd a uméni. Ptikladem miize byt recenze Vaclava Zelené-
ho na Douchovy preklady Romea a Julie (1847) a Richarda II1. (1855). Naro¢né ivodni
scéné z Romea a Julie napriklad vytykd: ,Pan D. odvazil se prekladu celého mista, ovSem
nestastné, jakoz jinak byti nemohlo. Vedle nedostatkiiv pochdzejicich nutné z véci samé
jsou v8ak tu i nékteré jiné, jimiz vyhnouti se nebylo nemozné. Tak by misto: ,Samson
... a proto se zenské jakozto slabsi stvofeni drzivaji vzdy hradby (are ever thrust to the
wall)* mélo by zniti: ,a proto se zenské ... vzdy tisknou ke zdi. Viibec v této rozmluvé
slova hradba chybné uzito misto zdi.“ Zeleny pak vypocitava pil tuctu chyb z prvniho
déjstvi a mnoho dalsich z prekladu Richarda IIL, napiiklad: ,Na str. 1 pravi Gloster:
V paninské hopka bystie komnaté ptilaskovani loutny zvucivé (to the lascivious pleasing
of alute.) Z celého smyslu vysvita, Ze tu nemizZe byti minéno nevinné laskovani, nybrz
zvuky k vilnosti budici. Jest to stranka, na kterouz Gloster u svého bratra neustéle nara-
21.“ Hlavnim kritériem je Zelenému celkova umélecka kvalita dila: ,,Mileradi bychom
odpustili prekladateltiim Shakespearovym celé kopy pokleskiy, jen kdyz by celé dilo pro-
vival vanek basnicky. Naopak mize byti preklad prost vselikych chyb, peclivy a vérny,
a pres to vecko nezazivny a prkenny® (Zeleny 1855: 138, 141, 138). Je prekvapivé, Ze ani
Ferdinand Bfetislav Mikovec, ani Jan Neruda, nejvyraznéjsi divadelni kritici padesatych
a $edesatych let, se k jazykovym a stylistickym kvalitdm piekladii ve svych pocetnych
referatech a obecnych tvahach prakticky nevyslovili.

Vzajemné konfrontace verzi rtiznych prekladatelii mezi sebou a originalem jsou dal-
$im krokem k ustaveni kritiky prekladu jako specifické discipliny. Jako priklad poslouzi
recenze Sladkova prekladu Zkroceni zlé zeny v Ndrodnich listech r. 1896 od dobového
vyznamného literarniho kritika Jana Vobornika (1854-1946), porovnavajici néktera mis-
ta z prekladtt Malého, Koldra a Sladka: ,,Tak zase Shakespeare v novém rouse ¢eském!

2 Berthold Auerbach (1812-1882), Carl Franz van der Velde (1779-1824), Wilhelm Blumenhagen
(1781-1839), August von Tromlitz (1773-1839) — némecti spisovatelé.
3 Tj. hodnoceni, sebehodnoceni.
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Shakespeare! Pres nehasnouci slunce slavy své jest prece dnes jaksi pozastfen mlhami
modernosti. Jak jiné to byly casy, kdyz vychazely ty rozmile nazelenalé seity z nakladu
Mati¢niho s prekladem tu Douchovym, tu Kolarovym atd. A to uz jsme zastali pfece jen
papirového Shakespeara. Lepsi doba, kdy se hrdinové jeho skvéli na ceském jevisti a ve
slavnostnim privodé Umeélecké besedy, ta uz minula i ndm. A dnes? Co je Shakespeare
dne$nimu pokoleni? Jeho kothurn uz jaksi nechutna.“ Chvdli sice ,uhlazenost [Sladkova]
ver$e“ a ,jemnéj$i vkus opravdu basnicky, nicméné soudi, ze ,,[p]atheticky ,Makbeth' se
mu, dle mého zdani, 1épe povedl, nez ,Zkroceni zI¢é Zeny". Zvlasté pékné jsou vypracovany
tragické samomluvy a vasnivé scény ¢inu.“ Vyjadril se i kriticky k nékterym Sladkovym
verstim z hlediska moznosti jejich pfednesu herci a pfes nékteré vytky co do presnosti
vcelku kladné zhodnotil i starsi Kolarav preklad (Vobornik 1896: 4).

Navzdory vcelku kladnému hodnoceni se Sladek proti nékterym Vobornikovym
vytkam ohradil, pfedevsim proti jeho hodnoceni vyznamu Shakespearova dila pro sou-
Casnost: ,,Shakespeare precka asi i toto pokoleni a mnoha jina az do vékav!“ Vyjadril se
také ke Kolarovu prekladu: ,,Pan profesor neporovnava muj preklad s origindlem, ale
s prekladem Kolarovym. [...] Nd§ ,,Stary pan®“ se svyym Makbethem a svymi ostatnimi
Shakespearovskymi preklady! - Smeknout! - V jasném tderu, v hlubokém zvuku, v bar-
vé slova, sile vyrazu, - at to viibec nékdo po Starém panu udéla! Ale Stary pan byl Stary
pan! - byl Kolar a on si mohl dovolit hoditi do ¢arodéjného kotle Shakespearova lecktery
ten z ,chciplé mrchy zpodek pupku; trus z mlo¢i pice; statou lunu’, samé véci, o kterych
se ani Carodéjnicim Shakespearovym nezdalo. Nevytykdm mu to, nikoliv; jsem jist, ze
Shakespeare v Hadu nebo v Elysiu nasemu Starému panu fekl na uvitanou: Dobra, stary
brachu! Ale vi§, — Josefe, Jiti, nékde v tom tak nejsem ja, William Shakespeare.® — Stary
pan se usklibnul: Williame Shakespeare! Ale jsem v tom j4, Josef, Jifi Kolar!‘ A §li spolu
dale jako dobri kamaradi“ (Sladek 1895-1896: 216).

Kritickd recepce Byronovy poezie méla odli$né rysy. Zatimco Shakespeare byl od
pocatku pfijiman kladné (vyse uvedené Vobornikovy vyhrady jsou vyjimkou), v Byro-
nové pripadé byla kritickd recepce zaméfena prevazné ideové. Zprvu negativné hodnotila
jeho ,rozervanost“ a ve spojitosti s recepci Machova dila a romantismu viibec odmitala
jejich vhodnost pro obrozujici se ndrod. Z hlediska konkrétni kritiky textd prelozenych
Prvni pteklady Byronovych basni jsou rovnéz volnéjsi, ale na rozdil od piekladii Shake-
speara vychazeji vét§inou primo z anglickych originalti. Od dvacatych a tficatych let je
do ¢estiny uvadéji Karel Ferdinad Dréxler (1806-1879), Jan Nepomuk Lhota (1811-1890,
pod pseudonymem J. L. Kvétoslav Bystticky), Jakub Maly a Josef Jiti Kolar. Obdobné jako
u ranych prekladii ze Shakespeara je Lhottv preklad basnické povidky Mazeppa zkraceny
av proze (Manek 1991: 56-58).

Od padesatych let do prvni svétové valky pak nasleduji desitky piekladi Byronovy
lyriky, epiky a lyrickodramatickych utvart. Od nazori na Skodlivost jeho recepce (napf.
v ramci znamych kritik Machova Mdje) pozorujeme vyvoj k jeho rehabilitaci, ke klad-
nému piijeti a nakonec k zafazeni mezi klasiky. Velkou tlohu zde sehrala knizné vydana
fada prednasek filozofa a kritika Josefa Durdika O poezii a povaze lorda Byrona (1870),
v jejimz rémci prelozil i nékolik ukazek. ,,Z4dn4 literatura nemiize se bez prekladu Byro-
na slu$né obejit, jako bez prekladu Shakespeara“ (Durdik 1870: 187). Durdik mél presné
predstavy o prekladu i jako teoretik. ,,Obsah basnicky“ se v jeho pojeti skladal ,,z latky
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az vnitfni formy* kterou chapal jako pomér myslenek, ktery je nutno prekladem vystih-
nout. Pfi realizaci ,,zevnéj$i formy“ Zada zachovani metra a délky ver$u, u slozitéjsich
strofickych utvart dovoluje jistou volnost u rymu. Pfikladem je jeho fe$eni Spenserovy
strofy v Childe Haroldovy pouti: ,zachoval jsem totiz rytmus i délku verse i celek slo-
ky, ale rym musel padnout. [...] Ponechal jsem jej jakozto upominku na tuto okrasu
versav toliko ve dvou poslednich radkach sloky, abych spad a zakonceni jeji patrnéji
naznacil® (Durdik 1870: 86, 90). Praktickou kritikou jeho pfistupu se stal preklad celé
basné Spenserovou strofou od Elisky Krasnohorské (1847-1926) (1871: 31, 1890). Nic-
méné Durdikovy pfeklady byly ocenény, napiiklad basnik a prekladatel Otokar Mokry
(1851-1899) chvili: ,,Byrontv ,Kain' v pfekladu Dra. Durdika, jemuz se podatilo plnou
meérou dostihnouti naskrze zvu¢nym a bezvadnym ver$em formalnich kras velkolepého
originalu® (Mokry 1876: 764).

Nejvyraznéj$im a nejvyznamnéjsim shrnutim zkusenosti prekladateld a kritika pre-
kladu a krokem smérem k ustaveni modernich ceskych studii v oblasti kritiky a teorie
prekladu jsou v devatendctém stoleti stati Jakuba Malého O prekldddni klasikii, se zvIdst-
nim ztetelem na Shakespeara a Dva preklady Shakespearovy tragédie ,Romea a Julie‘ (Maly
1854, 1870). Ke vzniku déjin ¢eského prekladatelstvi jako discipliny pak ptispél etnograf,
spisovatel a prekladatel Primus Sobotka (1841-1925), ktery ve své stati O prekladech
v novoceské literature podal rozsahly piehled o nejvyznamnéjsich prekladech od poc¢atku
devatenactého stoleti, provedl prvni pokus o jejich periodizaci a zhodnotil jejich ptinos,
véetné prekladii z anglictiny: ,Na konec nelze ndm neudiniti kratické poznamky o tom,
kterak v nejnovéjsi dobé preklady basniktiv modernich, najmé anglickych a francouz-
skych, ptispély k vybrouseni jazyka ¢eského* (Sobotka 1877: 317-318). Koncem stoleti
jsou jiz kritické recenze prekladii na odborné urovni srovnatelné s ostatnimi rozvinuty-
mi evropskymi literaturami. K dal§imu rozvoji badani o prekladu poc¢atkem dvacatého
stoleti vyrazné prispél literdrni védec, basnik a prekladatel Otokar Fischer (1883-1938)
(Cermdk 1984, Fischer 2015), ktery ptelozil Makbetha (1916), publikoval studii o jeho
Ceské recepci (Fischer [1915/16, 1919], 2015: 223-238) a vénoval znacnou ¢ast svého
kritického dila také prekladtim. Prehled postupného vyvoje demonstrovaného na kritic-
kych projevech hodnoticich pieklady ze Shakespeara a Byrona ukazuje postupny vyvoj
od stru¢nych hodnoceni kvality prelozenych textd nepodlozenych systematickou teorii
k formulovani obecnéji platnych zasad pro hodnoceni prekladu v rozsahlych teoreticky
hloubéji fundovanych studiich. V pribéhu dvacatého stoleti pak troven ¢eského prekla-
datelstvi a kritiky a teorie pfekladu dale rostla a v dile Jifitho Levého ziskala mezinarodni
ohlas.
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RESUME

Les débuts de la critique tchéque des traductions de l'anglais au XIXe siécle a partir des comptes
rendus critiques vers la théorie.

Apres la Guerre de Trente ans, la langue tcheque a été reléguée a I'arriére-plan dans les hautes couches
de la société, aussi bien dans l'administration que dans la vie culturelle en général. Vers la fin du XVIIIe
siecle le tcheque est peu a peu renouvelé comme langue des formes littéraires évoluées. Cette période
entre le dernier quart du XVIIlIe siécle et la moitié du XIXe siecle est appelée le Renouveau national
tcheéque. Il sagissait essentiellement de reconquérir I'identité du peuple tchéque et de ressusciter sa lan-
gue. La nouvelle production littéraire tcheque et les premiéres traductions peu nombreuses apparaissent
a partir des années quatre-vingt; ces textes ont été traduits de maniére plutot simplifiée d apres les ver-
sions allemandes de Iépoque. Notre étude porte sur la naissance, le caracteére et [épanouissement de la
critique des traductions de 'anglais vers le tcheque pendant le XIXe si¢cle. Cette évolution est présentée
par les textes de [époque, par les réflexions sur la littérature ou les comptes rendus critiques des traduc-
tions publiées dont la source est la critique des traductions des piéces de Shakespeare et de la poésie de
lord Byron. Les premiers comptes rendus critiques des traductions de 'anglais apparaissent dans les
années trente. Cest a cette époque-la quon observe le développement de la traduction a partir des langues
antiques, slaves, romanes et germaniques. Les premiéres réflexions sur le role de la littérature concernant
la technique de la traduction visent & deux questions principales: le choix des oeuvres, des auteurs et la
réalisation concrete des textes. Au cours de la premiére étape du Renouveau national on a accepté, avec
une admiration peu critique, cette littérature mais dans la seconde moitié du siecle les exigences de qua-
lité des traductions ont été déja plus séveres. Certains traducteurs étaient en méme temps critiques, par.
ex. J. Maly, P. Sobotka et J. Durdik. Leurs comptes rendus critiques comportent déja des réflexions théo-
riques plus profondes, de sorte quon peut y repérer des approches translatologiques. A partir de bréves
critiques, on constate 1"évolution aboutissant a la formulation des principes généraux dans les travaux
fondés sur une base théorique. Pendant le 20e siécle le niveau des traductions tchéques, de la critique
et de la théorie de la traduction na cessé de monter surtout dans les études de Otokar Fischer et, enfin,
dans 1"oeuvre de Jifi Levy, ce niveau a connu un retentissement international.
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