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VSICHNI JSME BEZ TVARE
K textu Jana Bierhanzla

zN 2

Levinas je filosof ,tvare®, té tvare, kterd na nds vznasi imperativ ,,ne-
zabijes”. Jenze se zabiji. Co vice: nejsme-li pacifisté pfipoustéjici jen
neozbrojeny odpor, pak akceptujeme, Ze existuji situace, v nichZ je zabit{
legitimni. Je pfiznacné, Ze zdpadni spolecnosti, které politolog Herfried
Miinkler oznacuje jako ,,post-hrdinské®, maji s timto pfiznanim obtize.'
To, co v predlozeném prispévku oznacuje Jan Bierhanzl jako ,,slabé jed-
nani“, Ize povazovat za typicky rys takového post-hrdinského postoje.
Priznacna je v tomto ohledu i kritika, kterd se sesypala na E. Levina-
se za ochotu povstat proti bliznimu, kterou filosof vyjadril v rozhovoru
z roku 1982.

Protoze se v nasledujicim pojednani blize zaméfim na nékteré Casti
daného rozhovoru, odcituji v tplnosti otdzku, s kterou se na Levinase
obritil novinaf a Levinastiv Zak Salomon Malka, i filosofovu odpovéd:

,Emanueli Levinasi, jste filosof ,druhého* (I’autre). Nejsou snad dé&ji-

ey

hym? A nenf snad pro Izraelce onim druhym predevsim Palestinec?*
Levinas odpovidd ndsledovné:

,»Moje definice ,druhého’ je velmi odlisnd. Druhy je bliznim (pro-
chain), nemus{ byt nutné mym blizkym (proche), ale muize jim byt.
Kdy?z se tedy zastavate druhého, zastavite se v tomto smyslu blizniho
(prochain). Ale kdyz blizni napadne jiného blizniho anebo se k nému
chova nespravedlivé, co cheete délat? ,Jinakost® pak na sebe bere ji-
nou podobu. V jinakosti miiZzeme rozpoznat svého nepfitele, anebo
prinejmensim staneme pied otdzkou, kdo ma pravdu a kdo ne, kdo je
spravedlivy a kdo nespravedlivy. Existuji lidé, ktefi se myli.*>

I H. Miinkler, Der dreifigjihrige Krieg. Europdische Katastrophe, deutsches
Trauma. 1618—1648, Berlin 2017, str. 834 n.

2 Pfepis rddiového rozhovoru vysel in: E. Levinas, Israél, éthique et politique,
entretiens avec S. Malka (avec Alain Finkielkraut),in: Les Nouveaux cahiers, 71,1983,
str. 1-8. Anglicky preklad s dvodem viz: E. Levinas — A. Finkielkraut — S. Malka,
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Mnoho intelektudlt se vyjadfilo k Levinasové stanovisku kriticky i od-
mitavé. Kritiky 1ze pfitom rozdélit do dvou skupin. Jedni pochdzeji
z fad pacifistl, ktef{ odmitaji ozbrojenou obranu. Zde pouze na okraj
poznamendam, Ze nespatfuji nic nepripustného na tom, pokud tento postoj
nékdo nezastdva a obranu povaZuje za legitimni soucdst politiky stétu.
Druhd, pocéetnéjsi skupina kritikti, jiZ se budu vénovat podrobnéji, si
v8§imd toho, Ze Levinas na tento vyrok nemél narok. Jak poznamendva
Jan Bierhanzl — jenz do této skupiny zjevné spada —, je piekvapivé, kdyz
filosof ,,hyperbolické odpovédnosti* nepfimo upird komukoliv tvar.?
Levinasova odpovéd prekvapivi je, to viak neznamend, 7e by byla
nepatfi¢nd nebo nezdiivodnéna. K oné prekvapivosti lze poznamenat, Ze
u Levinase jsme zvykli na jiny zpGsob vyjadfovéni. V souvislosti s odpo-
védnosti, k niZ nas vola tvar, pfipomina Levinas biblické desatero a Casto
pfipojuje i oblibenou pasaz z Bratrii Karamazovych: ,,Vsichni jsme vinni
v§im a za vSechny pfede vSemi, a ja vice nez druzi.“* S nadsdzkou fece-
no, Levinas tedy rozhodné necituje paragrafy trestniho zdkona ddvajici
ob&antim pravo na nutnou obranu. Zminény citit z Dostojevského pak
jesté doplnuje nasledujicim tvrzenim: ,,Jsem odpovédny i za pronasledo-
vani, jemuZ jsem vystaven... Tato utopickd a pro ja nelidskéd koncepce
muze byt pohorsujici. Ale v tom piipadé je lidskost ¢lovéka — skute¢ny
Zivot — ztracen.”> Pro¢ toto vSe neplati, kdyz jde o Palestince? Nenf to

Ethics and Politics, prel. J. Romney, in: S. Hand (vyd.), The Levinas Reader, Oxford
1989, str. 289-297.

3 Nutno ov§em poznamenat, Ze Levinas nikomu tvaf neupird, a to ani nepfimo.
Bierhanzlovo tvrzeni se opira o nepfesnou ¢i pfimo mylnou interpretaci, kterou roz-
sitila Judith Butlerova. Ta Levinasovi podsouva nejen tvrzeni, Ze Palestinec nema
tvar, ale dokonce, ze Palestinec je ,,a paradigm for the facelessness™. J. Butler, Jew-
ishness and the Critique of Zionism, New York 2012, str. 39. Na zakladé¢ feceného
1ze argumentovat zcela jinak. Rik4-li Levinas ,.kdyZ blizni napadne jiného blizniho*,
je ztejmé, ze peclivé voli slova a nehovoii o utoku blizniho ve smyslu Palestince
(prochain) na osobu blizkou ve smyslu Izraelce (proche). Hovoii na zakladnéjsi ro-
viné o konfliktu dvou bliZnich, pficemZ je dokonce mozné, Ze v daném kontextu
kritizuje pod oznacenim blizniho i Izraelce ¢i osoby jakékoli jiné narodnosti, které
v nékterych situacich v druhém nespatiuji blizniho a chovaji se nespravedlivé. Takto
argumentuje i Amanda Loumanskyova ve své analyze, ktera se naprosto rozchazi
s vyznénim interpretace Judith Butlerové. Viz A. Loumansky, Levinas, Israel, and
the Call to Conscience, in: Law and Critique, 16,2005, str. 181-200.

4 F.M. Dostojevskij, Brati Karamazovi, prel. P. Voskovec, Praha 2004, str. 316.
Ve Voskovcové prekladu zni dand véta takto: ,,kazdy z nas je prede vSemi v§im vinen
a jd ze vSech nejvic*. Citovdno in: E. Levinas, Etika a nekonecno, prel. V. Dvordko-
va — M. Reichert, Praha 2009, str. 183.

5 E.Lévinas, Etika a nekonecno, str. 183.
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zjevny intelektudlni debakl, anebo, jak piSe Jan Bierhanzl, ,,smutny pri-
klad toho, kam vede striktni oddélovani{ etiky a politiky*, nen{ to snad
dokonce priklad toho, kam vedou ,,nacionalistické a komunitaristické
postoje u filosofa druhého*“?%

Neni. Levinas v rozhovoru nezastdvd komunitaristicky ani nacionalis-
ticky postoj. Dokonce jej odmita, kdyZ nejprve nepiimo oznacuje Pales-
tince za svého blizniho. Vyrok lze interpretovat nasledovné: v pripadé,
Ze jeden z bliznich napadne druhého blizZniho, stdvd se z etiky politika.
Oznacovat takovyto vyrok za nacionalisticky je vSak zvlastni. VZdyt Le-
vinas v daném vyroku nerozliSuje Palestince a Izraelce — to ¢inf Shlomo
Malka, zatimco Levinas obé skupiny zahrne mezi své blizni! Pfirozené
muzeme vtahnout do hodnoceni cely kontext, tedy vyzvu novinafe vy-
jadrit se k blizkovychodnimu konfliktu, ale Levinas to v dané pasazi
necin{.

To, co prirozené poutd nasi pozornost a co provokuje, je kontrast pri-
slusného vyjadreni s Levinasovou filosofii, pfedev§im s jeho moralist-
nim a nediferencovanym odsouzenim celé zapadni filosofie, kterd, jak
autor soudi, vyustila do druhé svétové vilky. V tomto smyslu se Levinas
provinuje podobnym zjednodusenim jako Hegel, ktery je vSak vinen
nediferencovanym optimismem. Zatimco Hegel fikd, Ze mira a kvalita
svobody napfi¢ déjinami stoupaji, Levinas tvrdi opak: veskera filosofie
byla dosud ,,egologii*, odvrhovanim ciziho, jemuZ byla vyhldSena vélka.
Ve stietu prevadime cizi na stejné, jak v politice, tak ve filosofii. Proto
Ize o vélce uvazovat jako o ontologické zkuSenosti. ,, Ta tvar byti, jeZ se
ukazuje ve vdlce, je zachycena v pojmu totality, ktery vlddne zdpadni
filosofii.”®

6 J. Bierhanzl, Slabé jedndni. Od etiky k politice a zase zpdtky, viz str. 176
v tomto Cisle Casopisu.

7 Je tfeba dodat, Ze se rozhovor uskutecnil necelych ¢trndct dni po masakru
v Sabie a Satile, pii ném? kiestansti falangisté za asistence izraelské armady, pobili
v palestinskych uprchlickych tdborech stovky lidi odplatou za vrazdu libanonského
prezidenta a dvaceti Sesti dalSich lidi. Aniz bych chtéla posuzovat Levinasovy po-
litické ndzory, o nichz Bierhanzliv text nijak do hloubky nepojednédva, upozornim
na fakt, Ze v dob¢, kdy se rozhovor vedl, neméla zadnd ze stran ovéfené zpravy
o tom, co se v uprchlickych tdborech stalo. Nakonec ani dnes, takika ctyficet let
po masakru, nevime, kolik lidf bylo zabito. PfestoZe vétsina zdroji, s nimiz jsem
se sezndmila, zminuje stovky obéti, Robert Fisk, ktery byl mezi prvnimi novindfi
na misté, hovoii o tisicich. Viz R. Fisk, Pity the Nation. The Abduction of Lebanon,
New York 1990, str. 359-401.

8 E. Levinas, Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité, prel. M. Petfi¢ek —
J. Sokol, Praha 1997, str. 10.
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Takto Cernobilé vidéni déjin i mysleni je nepresvédCivé. Levinas pri-
klada na déjiny a veskeré zapadni mysleni jediné méritko, a zestejiuje
tak pestrost mysleni i déjin, které nyni vnimd jako jediné nepratelské
tazeni vici vSemu cizimu. Podobné nepfesvédcivé viak je, kdyz sami
hledime na Levinasovo dilo ¢ernobilou optikou. Z Levinasova tvrzeni,
Ze Gb&Znikem naSich ¢ind md byt mir a Ze nete¢nost vici druhému je
eticky nepfipustnd, nijak neplyne, Ze bychom méli odlozit zbrané, zrusit
armddy a Ze si nesmime dovolit odpor vici nasili ze strany druhého.

Lze namitnout, Ze Levinas sam ik, Ze vinni jsme i tehdy, kdyZ nds
druhy prondsleduje. Jsme zodpovédni za vinu pachatele. V tom pripadé
je vSak zjevné, Ze etika pro Levinase nespadd vjedno ani se socidlnimi
normami, ani s kategorickym imperativem, nybrZz je nirokem, jemuz
z definice nikdy nedostojime. Vzdyt’ kdo dostoji tomu, aby védomé pri-
jal odpovédnost za to, Ze je prondsledovan? Odhlédneme-li od toho, Ze
neni vibec jasné, pro¢ by ¢lovék mél takovou odpovédnost prijimat,
nabizi se tento Levinasv poZadavek jako ilustrace toho, Ze takto pojata
etika naprosto presahuje béZné lidské schopnosti. Ne nahodou oznacuje
Levinas takovou etiku za ,,nelidskou* a ,,utopickou*.

Vhodné je rovnéZ zdlraznit, Ze Levinas v kritizovaném rozhovoru
netvrdi, Ze by zautocil na blizntho v momenté, kdyby ten zatitocil na néj
osobné. Rika: ,,KdyZ blizni zatto¢i na jiného blizniho...“ Toto tvrzeni
Ize interpretovat tak, Ze etické ndroky, jak je v nékterych vypjatych pasa-
zich formuluje Levinas, miZzeme vzndSet pouze sami na sebe. Patrné se
shodneme, Ze obé&ti ndsili nesdélime: ,,Jsi vinna za své prondsledovani.”
Nejspise viibec nedokdzeme uvazovat kontext, v némz by takova véta
nevyznéla jako nepiipustnd. To je znamenim toho, Ze jde o vyrok, ktery
neni z tohoto svéta, aniZ by proto nutné byl svétsky irelevantni. Rozhod-
ne-li se ¢lovek, Ze podle ného bude Zit, stavd se relevantnim naprosto.
Pravé zde vSak vidime, Ze takovy eticky ndrok je spjat s nezastupitelnym
osobnim nasazenim. A existuje pouze jeden ¢lovék, po némZ médme pré-
vo takové nasazeni chtit, a tfm jsme my sami.

Levinasiv kritizovany vyrok mi na tomto pozadi ddva smysl. Etika
je typ postoje predjimajiciho horizont miru, ktery se vSak neuskute¢ni
v tomto Case. Jak vime, Levinas nechce eschatologii zesvétstit: je si vé-
dom toho, Ze Zijeme ve své&t€ s redlnymi konflikty, s konflikty, v nichZz
trpi 1idé nevinn{ i vinn{ a Ze zdsah do téchto konfliktl je ¢asto nevy-
hnutelny, byt’ disledky jsou nepfedvidatelné. Jinymi slovy, Levinas ne-
zpochybnuje, Ze vedle tohoto hyperbolického hlediska jsme odkadzani
i na politiku jako na spravu vefejnych véci na Grovni jednotlivych stati.
Ostatné v tomto smyslu davd zapravdu Hegelovi:
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,» Velkd Hegelova tivaha o svobodé dovoluje pochopit, Ze dobrd vile
neni sama sebou pravdivou svobodou, pokud nema prostredky ke své-
mu uskutenéni. ... Interiorita nemidZe nahradit universalitu. Svoboda
se neuskutecniuje mimo spolecenské a politické instituce, jeZ ji otevi-
raji pristup k ¢erstvému vzduchu, nutnému k jejimu rozvijeni, k tomu,
aby mohla dychat a snad se i rodit z ni¢eho. Apolitickou svobodu je
tieba vylozit jako iluzi, a to proto, Ze jeji piivrzenci a ti, kdo z ni t€Zi,
fakticky jiz patfi k pokrocilé fazi politického vyvoje. Svobodna exis-
tence — avsak nikoliv pouhd svobodna choutka — predpoklada urcitou
organizaci prirody a spole¢nosti; utrpeni muk, jeZ jsou siln&jsi nez
smrt, mohou vyhladit vnitin{ svobodu.*®

I Jan Bierhanzl ptfipousti, Ze Levinas formuluje urcity koncept politiky.
Pravée kritizovany vyrok mu vsak slouZi jako ilustrace jeji nepatfi¢nosti.
V prvni fadé odmitd Levinasovo odliSeni etiky od politiky jako prili§
ptikré. V Levinasové pojeti vznikd podle autora ,.hidt odd€lujici tvar
od politiky*. Nejsem si vSak jista, zda je v daném pripadé vhodné hovo-
fit o hidtu. Mam za to, Ze Levinase Ize interpretovat vstiicnéji. Existuje
rozdil mezi etikou a politikou, ale ani muj nepfitel nepfestava byt mym
bliZznim, a tudiZ na mé vznasi etické ndroky. I kdyby zde vSak byla vy-
raznd diference, dokonce hiat, je dal$i otdzkou, zda je tento hidt na Levi-
nasové pudorysu vibec kritizovatelny. VZdyt etika zranitelnosti a pojem
tvére jsou definovany jako to, co piekracuje vSe svétské, co na nds vznas{
,»helidské® pozadavky, co je ,,u-topické*. Takovyto ,hidt* tedy ndleZi
k Levinasové filosofii zcela bytostné a obtiZné jej lze kritizovat, aniz by
se ¢lovék rozesel s Levinasovou filosofii vcelku.

Rozejit se s Levinasovou filosofii vS§ak prirozené 1ze. Ani potom bych
se vSak nevydala cestou, kterou naznacuje Jan Bierhanzl. Ten formuluje

vv s

stanovisko, které miizeme s Enriquem Dusselem oznacit jako ,,eti¢té;jsi
politiku,'® stanovisko, které zprostfedkovava, a to skoro ,,hegelovskym®
zpusobem, mezi etikou a politikou. Vedle toho, Ze mame nakrmit hlado-
vého, zjednat spravedlnost pro vdovu a nabidnout pohostinnost cizinci,
mame také porozumét konkrétni historické a socidlni existenci téchto
bliznich." S timto vyrokem by mélokdo spontdnné nesouznél — pfinej-
mensSim na roviné etické. Malokdo si preje utrpeni vdovy nebo hlad

hladového.

9 E. Levinas, Totalita a nekonecno, str. 216.
10 J, Bierhanzl, Slabé jedndni. Od etiky k politice a zase zpdtky, str. 176.
I Tamt.
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Kouzlo politiky vSak spoc¢ivd v tom, Ze se v ni etické intuice kom-
plikuji. I v nejdokonalejsi ze vSech dokonalych politik bude dochdzet
k naplnéni jednoho pozadavku pouze na tikor druhého. TVaf{ v tvar sou-
Casnému zapadnimu svétu je problematicky obzvlasté treti bod, ,,nabid-
nout pohostinnost cizinci®“. Osobné na roviné etické souhlasim s tim, Ze
je tfeba nabidnout pohostinnost cizinci. Nijak se to ov§em nevylucuje
s tim, Ze se mi v této souvislosti sou¢asné vnucuji mySlenky s politickym
pozadim. Kolik cizincti mizeme pfijmout, abychom nenarusili struktury,
diky nimZ jsme to pravé my, ktefi miZzeme prijimat? Kolik pfijatych
cizinct Ize uspésné vélenit do spolecnosti tak, aby nevzniklo spolecen-
ské napéti, které vyusti v podporu populistickych stran? V politice jsou
legitimni stanoviska, kterd nemusi byt nutné slucitelnd s etickymi intui-
cemi jednotlivel, a v roli politika nelze vZdy jednat podle vSech etickych
principd, a to jiZ proto, Ze mnoho z nich si vzdjemné odporuje.

RozliSovat mezi etikou a politikou je pripustné. Vytvéret distinkce
vSak neznamend prohlasovat jednu ¢i druhou stranu za irelevantni.'
Oddélenf politiky, etiky a ndboZenstvi naopak povazuji za nevSedni vy-
dobytek, a to jiZ proto, Ze moralizace politiky vede k mylnému pohledu
na ni. Nejen v ¢eském prostredi 1ze ziskat dojem, jako by to jediné, o co
v politice jde, byla kategorie ,,sluSnosti“. Nabyva to komickych rysu,
kdyZ nékteri politici za svou vyznacnou vlastnost inzeruji prave slusnost.
Jak ale vime od Wittgensteina, existuje cosi, co nelze fikat a co se mus{
ukazovat. Etizace navic snadno sklouzdvd k tomu, Ze z jednéch politi-
ki Cinime nepfatele lidu (¢i dokonce lidstva), zatimco druhé uctivame.
Oboji je nepolitické: nenaslouchdme nepfiteli lidu a hned jej umlcujeme,
nenaslouchdme ale ani uctivanému, protoZe jej bez vahani prijimame
jako jedinou moZznost. Vitézi tak princip ,,vSechno, nebo nic*, duch ne-
smiflivosti, ktery je v rozporu s demokratickym politickym smyslenim,
kterému se daif vylu¢né v pluralitni spolecnosti.

Z hlediska politiky jsme vSichni bez tvafe — ne proto, Ze bychom
nebyli vSichni jedinecni. Levinas povaZzuje tvar za vyraz absolutna
probleskujictho do svétskych podminek. V politice je vSak mdlo ab-
soluten. Pravé proto je unikdtnim prostorem svobody, prostorem spo-
¢ivajicim na diskusi, argumentaci a volbach. Je legitimni, aby politik

~ev s

strategicky jednal a pracoval s moci. Je to bezpecnéjsi, nez kdyZz pracuje

12 Ohlédneme-li se za kritizovanym rozhovorem, lze vyjadfit domnénku, Ze
Levinas toto oddéleni chape jako vyraz prosté realisti¢nosti. Tomu by nasvédcoval
i jeho povzdech: ,,Ale kdyZ blizni napadne jiného blizniho anebo se k nému chova
nespravedlivé, co chcete délat?* Jinymi slovy: je realistické chtit po politicich, aby
nehdjili vlastni zdjem, ale zdjem druhého?
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s hodnotami, anebo se jimi dokonce sdm pysni. Boje o moc a penize by-
vaji sndze urovnatelné, boje o hodnoty, na nichZ se nikdy neshodneme,
jsou nevycerpatelné a byvaji nesmifitelné. Nehrajeme hvézdné valky:
demokratickd politika nemiZe byt bojem dobra se zlem."

Tereza Matéjckovd

13 Tato préace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad dspéchu Evropy v propojeném svété reg.c.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.



