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Compensation for Ownership Restriction in the Field of Water Resources Protection
The Water Act aims to protect surface and groundwater, to set conditions for the economical
use of water resources and to maintain and improve the quality of surface water and
groundwater. In accordance with EU law the Water Act creates conditions to reduce the
adverse effects of floods and droughts and to ensure the safety of water plants. It also aims
to support the drinking water supply system and protect aquatic ecosystems. While surface
water and groundwater is not an object of property under the Czech law, the land on which
or under which water exists is a part of individual property. Owning of the land is limited by
the public interest on the quantity and quality of the water. The protection of water resources
creates a conflict between the right of ownership and the right to a favourable environment
(water protection). In a particular case, consideration should be given to the comparison of
the owner-constraint versus importance of an object of public interest — water protection. The
owner-constraint must be reasonable and desirable. At a time when significant climate change
is taking place and the value of water is becoming increasingly important, this issue needs to
be addressed intensively. In this context, the issue of compensation for owners’ limitations
in the protection of water resources is becoming increasingly important. This paper deals in
general with the relation between property (individual) rights and environmental protection
(public interest). It deals with a specific restriction within the exercise of property rights in
favor of protective zones of water resources and with the possible compensations for these
limitations.

Keywords: water resource; ownership; protection zone; restrictions of rights to property;
compensations

Kli¢ova slova: vodni zdroj; vlastnické pravo; ochranné pasmo; omezeni vlastnického prava;
nahrady

DOI: 10.14712/23366478.2019.27

Autorka je absolventkou Préavnické fakulty Univerzity Karlovy a Fulbrightova programu, je &lenkou Ceské
spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 45
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. VLASTNICKE PRAVO A OCHRANA VEREJNYCH STATKU
(ZIVOTNIHO PROSTREDI)

1.1 POVAHA VLASTNICKEHO PRAVA

Ochranu vlastnického prava zaruéuje Listina zakladnich prav a svobod ve
svém cClanku 11: ,,Kazdy ma pravo viastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastnikii
ma stejny zdakonny obsah a ochranu.” Vlastnické pravo vSak neni neomezené. Jiz ¢la-
nek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod upravuje meze vykonu vlastnického
prava: ,,Viastnictvi nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdako-
nem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vyvkon nesmi poskozovat lidské zdravi, priro-
du a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.“ Zde uvedena omezeni zavazuji
vlastnika vGci ur¢itym hodnotam, jejichz ochrana je v zajmu vefejnosti.

K moznostem omezeni vlastnického prava se opakované vyjadiuji nejvyssi soudy
Ceské republiky. Vlastnické pravo nelze chapat jako absolutné neomezené pravo, na-
opak, omezeni se pfipousti jiz ve vySe uvedeném ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. S tim vsak souvisi pozadavek na pométovani zadsahu do zakladniho — vlast-
nického prava ve prospéch ochrany vefejného statku. Musi jit o legitimni cil a musi
byt zachovana pfiméienost. V nékterych ptipadech je zdkonodarce k takové uprave
(omezeni zakladniho prava nebo svobody) vyslovné zmocnén.

., Ustavni prostor tohoto postupu zdkonoddrce je pritom uréen pozadavkem Setieni
podstaty a smyslu omezovaného nebo vymezovaného zakladniho prava, resp. svobody
(¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). K omezeni zdakladnich prav ¢i svobod,
i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v pripadé jejich kolize
nebo v pripadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho
prava a svobody (verejny statek).*!

Pro pfipad prekroceni pfimétrenosti omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, kde jde o tzv. vnitfni omezeni (jedna se o omezeni,
které se vztahuje na obecné vymezeny okruh adresati),? lze zvazovat omezeni dalsi.
Je-1i ve vefejném zajmu nezbytné dalsi (Sir$i) omezeni vlastnického prava, je na misté
vyuzit ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod, které stanovi, ze
wWyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to
na zakladé zakona a za nahradu.

Vzhledem k tomu, ze omezeni dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod presahuji samotné vnitini meze vykonu vlastnického prava (v disledku vnéjsiho
zasahu do vlastnického prava dochazi k jeho zzeni), je nezbytné toto omezeni nahradit.

K ptimétenosti vnéjsich opatieni® a nutnosti proporcionality mezi pouzitymi pro-
sttedky a sledovanymi cili Ustavni soud v obecné roving uvedl, Ze je nutno vzdy po-

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. L. US 15/96.

2 Viz KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrané Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, s. 20-21; BALOUNOVA, J. Chran&na uzemi jako institut omezujici vlastnické pravo.
Pravni rozhledy [online], 2018, €. 6, s. 197. Dostupné na: https://www.beck-online.cz, 3. 4. 2019.

3 Zavngjsi omezeni je tieba povaZovat ta omezeni, ktera piekracuji vnitfni meze vykonu vlastnického prava.
Disledkem vngjsiho omezeni vlastnického prava je jeho zzeni, které vytvaii nerovnost mezi vlastniky,
proto je tieba zvazovat kompenzaci. Viz téz JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd
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drobné posoudit existenci vefejného zajmu, ktery opraviiuje k uplatnéni omezujicich
opatfeni vic¢i soukromym osobam. ,,Zasahovani statu musi respektovat primérenou
(spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem
na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamend, ze musi existovat rozumny (opod-
statnény) vztah proporcionality mezi pouzZitymi prostiedky a sledovanymi cili.“* Ne-
odtivodnéné a nepfiméfené omezeni prav jednotlivcl by bylo porusenim s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni musi byt pti pouzivani usta-
noveni o mezich zékladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu a omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym tceliim, nez pro které byla stanovena.

Lze tedy konstatovat, ze zakon mtize obecné omezit vlastnické pravo, aniz by za to
stanovil nahradu, ov§em ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod se
bude vztahovat na kvalifikované ptipady omezeni, tj. pfipady, kdy omezeni jde nad ra-
mec povinnosti, ktera maji vSichni ostatni vlastnici, tj. tam, kde neni zachovana rovnost.

Omezeni vlastnického prava kromé toho musi byt pfiméfené sledovanému ucelu
a reflektovat podstatu a smysl vlastnického prava.

1.2 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA
7Z DUVODU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ustavni soud vymezil téz kritéria pro uréeni mozného omezeni zakladniho
prava &i svobody ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi.’ Jednim z divodi omezeni
vlastnického prava je prave ochrana zivotniho prostfedi (a to jiz v ¢lanku 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Clanek 7 Ustavy Ceské republiky, v némz se sta-
novi, ze ,,stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohat-
stvi“, obecné vymezuje vetejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi. Piestoze nejde
o vyslovné oznaceni ochrany zivotniho prostfedi jako vetejného zajmu, lze s ohledem
na celospolecenskou prospésnost této ochrany vetejny zajem, resp. povahu Zivotniho
prostiedi jako vefejného statku, dovodit. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10. 1996, sp. zn. 1. US 15/96 Ize ptipomenout, Ze vymezenim vefejného statku se ur-
Cuje urcita hodnota, ktera neni pridélitelna pouze jednotlivci, naopak jde o zajem, ktery
je nedélitelny a svéd¢i vSem osobam.

., Ustavni tiprava postaveni jedince ve spolecnosti obsahuje ochranu individudlnich
prav a svobod, jakoz i ochranu verejnych statkii. Rozdil mezi nimi spociva v jejich dis-
tributivnosti. Pro verejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedelitelny a lidé nemo-
hou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statki jsou narodni bezpecnost,
verejny porddek, zdravé Zivotni prostredi. Verejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské
existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmoveé, vecné i pravné rozloZit na
c¢asti a tyto priradit jednotlivcum jako podily.

cast. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 175 a 177. Nutno dodat, Ze v praxi se rozdily
mezi odstavcem 3 a 4 ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy mezi vnéj§im a vnitinim omezenim
Casto stiraji, a je tfeba vzdy v konkrétnim pfipadé posoudit intenzitu omezeni a dopad na vlastnické pravo.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. L. US 15/96.
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Kritéria feseni kolize mezi ochranou soukromého prava a verejného statku spoci-
vaji podle Ustavniho soudu v posuzovani vhodnosti (zda omezeni zakladniho prava &
svobody povede ke sledovanému cili), potfebnosti (zda je nezbytné fesit kolizi zajma
cestou omezeni zakladniho prava) a v porovnani zavaznosti zajmu, které jsou v kolizi.

Vymezenim vefejného zajmu (ve vztahu k ochrané zivotniho prosttedi) se podrob-
néji zabyva odborna literatura, napf. citované dilo Tomase Kocourka nebo dilo Jakuba
Handka.®

K feseni kolize mezi soukromym a vefejnym zajmem lze doplnit, Ze omezujici opat-
feni k environmentalnim Gcelim se nékdy mohou tykat zajmt pouze omezeného mnoz-
stvi vlastnikt, tudiz neptijde o poméfovani celospolecenského opatfeni s vlastnickym
pravem omezovanych vlastnikd. Omezeni, resp. nahrady za n¢j vsak budou i v tomto
ptipad¢€ vazany na vefejny zajem.

2. OCHRANNA PASMA K OCHRANE VODNICH ZDROJU

Vodnim zdrojem jsou podle ustanoveni § 2 odst. 8 vodniho zakona povr-
chové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo které mohou byt vyuzivany pro
uspokojeni potieb ¢loveka, zejména pro pitné ucely.

K ochrané vodnich zdroju slouzi ochranna pasma. Ochranné pasmo je vymezeno
jako urcité uzemi v okoli objektu, jehoz smyslem je ochrana objektu pfed negativnimi
vlivy okoli. Pro ochranné pasmo je typické, ze se v ném zakazuji nebo omezuji uréité
¢innosti z diivodu vefejného zajmu na ochrané objektu, k némuz se ochranné pasmo
vztahuje.? Existence ochranného pasma mtze vyplyvat ze zdkona nebo z podzakonného
pravniho ptedpisu, ochranna pasma vodnich zdroji jsou vyhlasovana opatienim obecné
povahy.

»Ochranna pasma slouzi k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
zdrojit podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdasobo-
vani pitnou vodou s priimérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok a zdrojii podzemni
vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody, popr. s ohledem na za-
vazné okolnosti i k ochrané vodnich zdrojii s nizsi kapacitou.“10

Vodni zakon vyslovné uvadi, ze stanoveni ochrannych pasem je vzdy vefejnym za-
jmem. !

,»Ochranna pasma se déli na ochranna pasma 1. stupne, ktera slouzi k ochrané
vodniho zdroje v bezprostrednim okoli jimaciho nebo odbérného zarizeni, a ochran-
na pasma Il. stupné, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v tizemich stanovenych
vodopravnim uradem tak, aby nedochdzelo k ohrozeni jeho vydatnosti, jakosti nebo

6 Zde je téZ zvazovana zavaznost ¢i mira prostfedkd uzitych k omezeni vlastnického prava.
KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrané zZivotniho prostiedi. Pra-
ha: Leges, 2012, s. 23-27.
HANAK, I. Wvlastnéni z environmentdlnich divvodii: soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 536 (Edice Scientia), s. 77 a nasl.
Nejvyssi soud, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].
10 Ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona.
Ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona, posledni véta.
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zdravotni nezavadnosti.“'2 Vodni zakon dale specifikuje zplisob, resp. rozsah vymezeni
ochranného pasma.

Ochranna pasma vodnich zdrojt se vyhlasuji na navrh nebo z vlastniho podnétu, pii-
¢emz, odpadne-li divod ochrany, vodopravni ufad ochranné pasmo opatfenim obecné
povahy zrusi.

Podle ustanoveni § 30 odst. 10 vodniho zdkona vodopravni ufad v opatfeni obec-
né povahy stanovi, které ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadét, jaka technicka
opatfeni jsou v ochranném pasmu povinny provést osoby podle odstavce 12, poptipadé
zpusob a dobu omezeni uzivani pozemku a staveb v tomto pasmu lezicich.

3. KPOSKYTNUTI NAHRADY ZA OMEZEN{ VLASTNICKEHO
PRAVA Z DUVODU VYHLASENI OCHRANNEHO PASMA

Otazku nahrady za omezeni ochrannym pasmem je tfeba zkoumat jednak
v obecné roving. Dale je tfeba ji zkoumat na zakladé specialniho ustanoveni ve vodnim
zakoné¢ a aplikovat ji na konkrétni situaci.

Obecné lze konstatovat, ze v pripadé, kdyby omezeni vlastnika pozemku zatizeného
ve vefejném zajmu ochrannym pasmem dosahla takové intenzity, ze by byla zasazena
samotna podstata vlastnictvi, vlastnikovi by nalezela nahrada za omezeni vlastnického
prava. Narok na nahradu za omezeni vlastnického prava nevznika tedy v ptipad¢ jaké-
hokoli omezeni vlastnického prava, ale pouze v ptipad¢, kdy omezeni dosahne uréité
intenzity.

Ustavni soud v nélezu III. US 950/17 s odkazem na pedchozi judikaturu uvedl, ze
v praxi existuji situace, kdy k omezeni vlastnického prava dochazi, ale neni nezbytné
za predmétné omezeni poskytnout nahradu. ,,Jyviastnénim c¢i omezenim viastnického
prava je treba rozumét pouze takové omezeni, které vylucuje realizaci viastnického pra-
va bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vyvkon vlastnického
prava v nékteré z jeho slozek.“!3

Vyhlagenim ochranného pasma, resp. omezenimi v ném stanovenymi, k omezeni
vlastnického prava dochazi, proto je tieba v obecné roviné uvazovat o tom, ze vlastni-
kovi za omezeni jeho vlastnického prava nalezi ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.!

S ohledem na omezeni, ktera existence ochranného pasma vodniho zdroj pfinasi, se
jedna o uzemni omezeni majetkovych prav.!s Je tedy na misté zvazovat dopad ustano-
veni ¢l. 11 odst. 3, resp. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve véci poskytnuti nahrady 1ze z praktickych ptikladi odkazat na rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu 22 Cdo 1022/2014, [C 15491]. Ve véci mozné nahrady za omezeni vlastnic-

12 Princip dvoupasmové ochrany a dalsi principy bliZe popisuje napt. napt. STRNAD, Z. a kol. Vodni pravo.
Vodiany: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybatstvi a ochrany vod, 2015, s. 123
a124.

13 Nalez I11. US 950/17 ve spojeni s nalezem US z 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, ¢. 49/2007 Sb.

14 Nejvyssi soud, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].

15 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecni ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s. Dostupné
na: https://www.beck-online.cz, 9. 6. 2019.
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kého prava dovolatelky, ktera vlastnila pozemek v ochranném pasmu letisté leteckych
staveb, Nejvyssi soud konstatoval omezeni vlastnického prava z diivodu ochranného
pasma a uvedl k tomu nékolik podstatnych zavér.

Prvné uvedl, ze stanoveni pfiméiené nahrady za omezeni vlastnického prava neni
podle €l. 11 odst. 4 Listiny otazkou skutkovou, nybrz se jedna o otazku pravni, nahrada
tedy musi byt stanovena uvahou soudu, a musi zahrnout konkrétni okolnosti piipadu,
zejm. rozsah omezeni vlastnika ¢i dosavadni a planované vyuziti pozemku, popt. to, jak
dlouho ochranné pasmo trva.

Z tohoto Ize dovodit, ze vlastnik, ktery je ochrannym pasmem omezen v uzivani
pfedmétu vlastnictvi, se mize vzdy dovolavat nahrady za omezeni vlastnického prava.

Predpokladem pro nahradu je to, Ze vlastnické pravo je omezeno nad spravedlivou
miru. Je tedy tfeba vyhodnotit, ,.zda po viastnikovi, ktery je omezen na svém viastnickém
pravu z duvodu existence ochranného pasma a jemuz z prislusného zakona vyslovné
nevyplyva narok na nahradu za omezeni viastnického prava, lze jesté spravedlive po-
zadovat, aby strpél omezeni svého viastnickeho prava zpusobené existenci ochranného
pasma bez nahrady, nebo zda je treba mu priznat nahradu za omezeni vlastnického
prava ochrannym pasmem, a to na zdakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny“.1°

Nejvyssi soud uvedl, ze 1ze ptihlédnout naptiklad i k tomu, za jakych podminek
vlastnik pozemek nabyl, a zda jiz v okamziku nabyti ochranné pasmo existovalo. Sou-
casné vsak uvedl, Zze nahradu za omezeni vlastnického prava nelze zcela odepfit jen
z toho dvodu, Ze pii koupi byl pozemek ochrannym pasmem jiz omezen.!”

Kone¢né Nejvyssi soud uvedl, ze ,,pasivai vécna legitimace k nahrade za omezeni
viastnickeho prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny z diivodu existence ochranného pasma je
odvisla od toho, zda ochranné pasmo existuje toliko k ochranée verejného zdajmu, aniz
by z jeho zrizeni profitoval konkrétni subjekt, ¢i zda je ochranné pasmo sice zrizeno
verejnopravnimi predpisy k ochrané verejného zajmu, ale slouzi k tvorbé zisku ci ke ga-
ranci uzivacich prav osoby, v jejiz prospéch je ziizeno. V prve uvedeném pripadeé bude
pasivné vecne legitimovanym stat, ve druhém pripadé bude pasivné vécné legitimova-
nou osoba, v jejiz prospéch bylo ochranné pasmo ziizeno ¢i v jejiz prospech ochranné
pasmo slouzi.*

Z dalsi judikatury povazuji za vhodné odkazat na dalsi ptipady, kdy dochazi k ome-
zeni vlastnického prava ve vztahu k ur¢itému Gizemi (jinému, nez je zfizeni ochranného
pasma), a to z toho diivodu, Ze v nich soudy vymezily podstatné divody pro ptiznani
nahrady.

Ustavni soud ve véci dopadu opatieni obecné povahy vymezujiciho Gizemni rezervu
tesil, zda vlastnikovi pozemku zahrnutého v izemni rezerve piislusi ndhrada za omeze-
ni vlastnického prava.'8 Ustavni soud zde dosel k zavéru, Ze poskytnuti nahrady se musi
vzdy odvijet od okolnosti konkrétniho pfipadu. Je tfeba zkoumat, jaké konkrétni omeze-

16 Nejvyssi soud, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].

17 Autofi brnénské udebnice prava Zivotniho prostredi se domnivaji, ze ndhrada za omezeni, ktera existovala
jiz v dob¢ nabyti stavby ¢i pozemku, v zasadé nepiislusi. Prislusi vSak v ptipad¢ zmény v pokracujicim
uzivani. Vzdy je vSak tieba vzit v uvahu snizeni ceny pozemku v ochranném pasmu vodniho zdroje. Viz
JANCAROVA, I. a kol. Prévo zivotniho prostiedi: obecnd c¢dst. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 178.

18 Nélez Ustavniho soudu IIT. US 950/17.
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ni izemni rezerva predstavuje pro konkrétniho vlastnika a dale téz, jaka je délka tohoto
omezeni. Nelze tedy apriori piedjimat, Ze ,uizemni rezerva nemiize nikdy predstavovat
zasah do vilastnického prava, ktery by bylo treba nahradit dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny*.
Dulezitym kritériem je v tomto piipadé posouzeni konkrétniho piipadu a zohlednéni
omezeni ve vztahu k Casové ose.

V nalezu IV. US 652/06 ze dne 19. 12. 2007 se Ustavni soud zabyval nahradou za
omezeni § 60 odst. 1 vodniho zadkona. Podle tohoto ustanoveni vodniho zakona plati:
»Vlastnici pozemkii sousedicich s vodnim dilem jsou povinni po predchozim projednant
s nimi umoznit za ucelem provozu a provadeéni udrzby vodnich dél v nezbytném rozsahu
vstup a vjezd na své pozemky tem, kteri zajistuji provoz nebo provadeéji udrzbu téchto
vodnich del.*

Ustavni soud zde dovodil, Ze vy$e uvedeny vstup a viezd na pozemky omezuje vlast-
nické pravo. Nelze tedy vyloucit ndhradu za toto omezeni. Ostatné, ani vodni zakon tuto
nahradu vyslovné nevylu¢uje. Omezeni vlastnického prava je podle Ustavniho soudu
v piipade ustanoveni § 60 odst. 1 vodniho zakona ve vefejném zajmu, a to s ohledem na
vazbu na provoz a udrzbu vodnich dél jako zatizeni plnicich zajem na ochrané Zivotniho
prostedi. Soucasné bylo konstatovano, ze ndhrada je o to vice nutna, kdyz provoz vodni
elektrarny je podnikatelskou ¢innosti, nikoliv spravou verejného statku.

Dulezitym kritériem pro pfiznani nahrady v tomto pfipadé bylo vymezeni subjektu,
ktery profituje z daného omezeni, coz je vyuzitelné i pfi vyuzivani vodniho zdroje,
k jehoz ochrané je ochranné pasmo stanoveno.!?

4. K POSKYTNUTI NAHRADY ZA OMEZENI OCHRANNYM
PASMEM VODNIHO ZDROJE

Jak je uvedeno vyse, vodni zakon oznacuje stanoveni ochrannych pasem
za vefejny zajem. Timto je naplnéna prvni podminka omezeni vlastnického prava podle
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Ze omezeni je mozné pouze ve vefejném zajmu.

Druha podminka, ze omezeni musi byt provedeno na zakladé zakona, je naplnéna
ustanovenim § 30 odst. 1 a nasledujicimi vodniho zakona. Opatieni obecné povahy,
jimZ se ochranné pasmo vodniho zdroje vyhlasuje, je vydavano na zakladé ustanoveni
vodniho zékona.

Tteti otazkou je posouzeni miry zasahu do vlastnického prava. V tomto kroku jde
o zkoumani toho, zda se jedna o zasah takovy, ze zasahuje pfimo do podstaty vlastnic-
tvi. S ohledem na vySe uvedené, lze konstatovat, ze existence ochranného pasma vod-
niho zdroje jakozto izemniho omezeni majetkovych prav2® je omezenim vlastnického
prava, za které prislusi poskytnuti ndhrady.

V piipadé vyhlaseni ochrannych pasem vodnich zdroji zakonodarce sam seznal,
ze nahrada je nezbytna. Proto vlozil do vodniho zakona vyslovné ustanoveni o nahra-
dé. V ustanoveni § 30 odst. 11 se uvadi, ze ,,Za prokdzané omezeni uzivani pozem-

19" Timto byl potvrzen princip uvedeny vySe v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1022/2014.
20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecni ¢ast [online]. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.
Dostupné na: https://www.beck-online.cz, 3. 4. 2019.
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kit a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroji nalezi viastnikiim nebo najemciim
nebo pachtyrim techto pozemkii a staveb nahrada, kterou jsou povinni na jejich zZadost
poskytnout v pripadé vodarenskych nadrzi viastnici vodnich del umoznujicich v nich
vzdouvani vody, v ostatnich pripadech opravneni (§ 8) k odbéru vody z vodniho zdroje;
Jje-li jich vice, pomérné podle povoleného mnozstvi odebirané vody. Nedojde-li o poskyt-
nuti nahrady k dohodé, rozhodne o jednorazové nahradé soud. Citované ustanoveni
kromé¢ jiného odpovida vyse uvedenym zavérim Nejvyssiho soudu ve véci pasivné
legitimovaného subjektu povinného k nahradé.2!

V ramci aplikace citovaného ustanoveni vodniho zakona vsak bude tfeba posoudit
limity poskytnuti nahrady. Poskytnuti nahrady je zde vazano na ,,prokdzané omezeni
uzivani pozemkii a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroju‘.

S ohledem na vyse uvedena kritéria dovozena judikaturou nejvyssich soudt by méla
byt brana v potaz nejen omezeni dana soucasnym vyuzitim pozembku, ale piipadné také
jeho planovanym vyuzitim.

Pro poskytnuti nahrady nebude podstatné to (nebo jediné posuzované), zda vlastnik
pozemek nabyl jiz s omezenym vyuzivanim nebo k omezeni doslo az v pribéhu exis-
tence jeho vlastnického prava.

Pokud jde o dalsi navodné postupy, je mozné vzit v itvahu Metodicky pokyn Minis-
terstva zemé&délstvi ze dne 10. 12. 2004 (dale jen ,,Metodicky pokyn MZe*).22

Metodicky pokyn MZe uptesiuje, Ze nahrady podle vodniho zakona nelze vztahnout
na omezeni vlastnického prava, ktera vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist, napi.
ze zakona o ochrané prirody a krajiny nebo ze zdkona o zeméd¢lském pltidnim fondu
a dalsi (viz ¢L. 1 odst. 3 Metodického pokynu MZeg).

Metodicky pokyn MZe se vztahuje pouze na postupy statnich podniki Povodi. Je-li
tedy vlastnikem nebo ,,opravnénym® uvedenym v § 30 odst. 11 vodniho zakona nékdo
jiny nez Povodi, pak se bude postupovat pouze podle zdkonnych ustanoveni.

Ostatné metodicky pokyn ma pouze vnitini zavaznost a jeho naplnéni nemusi odpo-
vidat rozsahu skute¢né nahrady, jak by ji pfipadné stanovil soud (viz dale).

Nahrady podle ustanoveni § 30 odst. 9 vodniho zédkona nelze poskytnout za jina
omezeni nebo povinnosti dané jinymi ustanovenimi vodniho zakona mimo ustanoveni
o vyhlaseni ochrannych pasem vodnich zdroji.

Podle ¢lanku 1 odst. 2 Metodického pokynu MZe ma byt nahrada vyplacena ,,po
splnéni podminek dale uvedenych v tomto metodickém pokynu‘.

Pro ucely zadosti o nahradu je v souladu s Metodickym pokynem MZe nezbytné
uvést ,,vycet jednotlivych omezeni vyplyvajicich pro zadatele z rozhodnuti o stanoveni
nebo o zméné ochrannych pasem vodarenskych nadrzi“ a dale ,,porovnani piivodniho
zpiisobu hospodareni s hospodarenim podle omezujicich podminek véetné navrhu vyse
pozadované vuhrady*.

Predpoklada se tedy, ze nahrada je vazana na zménu hospodateni na pozemku.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].

2 €. j. 43656/2004-16000 Metodicky pokyn k postupu statnich podnikt Povodi pii poskytovani na-
hrad za omezeni uzivani nemovitosti v ochrannych pasmech vodnich zdroji dle § 30 odst. 9 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Povodi posoudi zadost, a pokud uzna nahradu, stanovi splatkovy kalendar, dohodu
o vykonu prav, piipadné¢ dalsi ujednani.

Pokud Zadatel neni u Povodi Gspésny, musi se v souladu s § 30 odst. 11 vodniho
zakona obratit na soud: ,,Nedojde-li o poskytnuti nahrady k dohodé, rozhodne o jedno-
rdzové nahradeé soud.*

Nicmén¢ ustanoveni vodniho zakona je SirSi a vztahuje se na omezeni ,,za uzivani
pozemkii a staveb®, tj. nejen na zménu hospodareni, o niz se zminuje Metodicky pokyn
MZe.

Pritom veskera omezeni, ktera plynou vlastnikiim dotcenym vyhlasenim ochranného
pasma, zcela jisté pfedstavuji omezeni, ktera posouzeni nahrady vyzaduji.

Pro ochranné pasmo 1. stupné plati zakaz vstupu a vjezdu (mimo osoby, které maji
pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro osoby, které tato
vodni dila vlastni). Dalsi vyjimky z tohoto zadkazu muze stanovit vodopravni ufad.

Podle § 30 odst. 8 vodniho zakona je v ochranném pasmu I. a II. stupné zakazano
provadét ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni neza-
vadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o stano-
veni nebo zmén¢ ochranného pasma.

Konkretizace omezeni je tedy dana opatfenim obecné povahy, kterym se ochranné
pasmo vyhlasuje. Pfipomindm ustanoveni § 30 odst. 10 vodniho zakona, podle né¢hoz
vodopravni ufad v opatfeni obecné povahy stanovi, které ¢innosti poskozujici nebo
ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje nelze v tomto
pasmu provadet.

Kombinace zakazu vjezdu a vstupu (v¢. vyjimek) a omezeni ¢innosti s negativnim
dopadem na vodni zdroj umozni Povodi, resp. soudu stanovit miru omezeni a v navaz-
nosti na to na vysi ndhrad za omezeni vlastnického prava.

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze nahrada ma byt poskytnuta pouze za omezeni,
ktera jsou vyslovné uvedena ve vodnim zakon¢ (zakaz vstupu a vjezdu do ochranného
pasma I. stupné podle § 30 odst. 7 vodniho zakona) nebo v opatieni obecné povahy,
kterym se vyhlasuje ochranné pasmo, pak by mohla byt vyloucena nahrada za mozna
dalsi omezeni, ktera by ale odpovidala zavérim judikatury, tj. byla by ,.nespravedlivym
zasahem do vlastnického prava®, ktery vyzaduje nahradu. I u téchto dalsich omezeni by
bylo nutno zkoumat intenzitu omezeni vlastnického prava a z toho dovodit, zda v kon-
krétnim ptipadé prislusi nahrada ¢i nikoliv.23

Konkrétnim pfipadem z praxe mtze byt nemoznost vlastnika rodinného domu vy-
uzit feSeni nakladani s odpadnimi vodami zptisobem uvedenym v § 38 odst. 9 vodniho
zakona. Jde o moznost vodopravniho ufadu povolit vypousténi precisténych odpadnich
vod ptes pudni vrstvy do vod podzemnich. Jedna se o vyjimeénou moznost vazanou
pouze na specifické ptipady, ktera vyzaduje kladné vyjadieni odborné zpisobilé oso-
by. Pfedmétné povoleni v zasadé nemize byt vydano, pokud by mélo dojit k ohrozeni
podzemnich vod.

23 Zde se ztotoziuji se zavéry JUDr. Balounové, ktera dovozuje nahradu za omezeni vlastnického prava pro
chran&na tizemi ve srovnani s nahradou za omezeni v ochrannych pasmech: BALOUNOVA, J. Chranéna
tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Prdavni rozhledy [online], 2018, €. 6, s. 197 a nasl. Dostupné
na: https://www.beck-online.cz, 3. 4. 2019.
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Je-1i divodem zamitnuti tohoto zptisobu nakladani s odpadnimi vodami to, Ze se
objekt nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje, procez jsou k ochrané blizkého
vodniho zdroje urc¢eného jako zdroj pitné vody uplatnéna piisnéjsi kritéria (princip pred-
bézné opatrnosti), pak se jedna o omezeni, které spada do okruhu omezeni vyzadujicich
nahradu. Lze proto zvazovat uplatnéni tohoto naroku v souladu s vodnim zakonem
u Povodi ¢i jiného subjektu, popt. u soudu. Bude-li prokazana dostate¢na intenzita ome-
zeni vlastnického prava v tomto sméru (ve smyslu nemoznosti volit zpisob nakladani
s odpadnimi vodami), mél by byt pfiznan narok na nadhradu. Tento narok Ize uplatnit
i v pfipad¢, ze uvedené omezeni neni vyslovné vyjmenovano ve vodnim zakoné ani
v opatieni obecné povahy, kterym bylo vyhlaseno ochranné pasmo.

5. ZAVER

S ohledem na zmény, které v krajiné v disledku klimatickych zmén pro-
bihaji, Ize oc¢ekavat, ze vodni zdroje budou vyzadovat pfisnéjsi ochranu. S piisnéjsi
ochranou souvisi téz dalsi mozné nahrady za omezeni vlastnického prava. V souladu
s hodnotami a limity, které stanovi istavni piedpisy Ceské republiky, nelze spravedlivé
pozadovat, aby jeden vlastnik byl ve vykonu svého vlastnické¢ho prava bez nahrady
omezen vice nez jiny vlastnik, sméfuje-1i dané omezeni k ochran¢ vefejného zajmu.

Ochrana vodnich zdrojl véetné stanoveni ochrannych pasem je vetrejnym zajmem. Je
proto nezbytné aplikovat ustanoveni o nahradach a tyto ndhrady vzdy zvazovat. V kaz-
dém konkrétnim ptipadé pak musi byt posuzovano konkrétni dotceni vlastnického pra-
va, intenzita jeho omezeni a vliv tohoto omezeni na samotnou podstatu vlastnického
prava.

Jestlize soucasti vlastnického prava je opravnéni véc uzivat, pak zména uzivani,
resp. omezeni tohoto uzivani pouze na urcité zpuisoby, predstavuje omezeni, které je
tfeba nahradit. V fizeni o nahradé¢ bude tfeba zvazovat kromé jiného to, do jaké miry Ize
vlastnikovi pficitat to, ze pfedmét vlastnictvi nabyl jiz s omezenim.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze vodni zakon vyslovné priznava nahrady za omezeni
vlastnického prava v ochrannych pasmech vodnich zdrojt. Tim vytvaii zakladni ramec
pro vyvazeni vefejného zajmu na ochran¢ vody a soukromych zajma vlastnik.

Do budoucna je tieba zvazovat, zda ndhrady budou poskytovany neomezené za ja-
koukoliv omezenou ¢innost vlastnika, nebo zda (a jak) bude rozliSovana ¢innost nezbyt-
na pro jednotlivce a ¢innost podnikatelska.

Ochrana vody, resp. vodnich zdroji predstavuje nyni vyzvu zejména v koncepéni rovi-
né. Radné koncepéni a ruku v ruce s tim praktické feseni vodniho cyklu v krajiné by mélo
umoznit nastavit pravidla pro feSeni stfetu vefejného a soukromého zajmu udrzitelnym
zpusobem, a to jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska lidskopravniho.

JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D.
Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, z. s.
tereza.snopkova@gmail.com
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