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Does the Act on the Protection of Agricultural Land Fulfill Its Purpose?

The paper focuses on legal regulation of the protection of agricultural land. Soil degradation
is a serious problem in the Czech Republic that is exacerbating by the climate change. The
article considers the effectiveness of the legal regulation of the soil protection and asks
whether the Act on the Protection of Agricultural Land fulfills its main purpose. The aim of
the paper is to stress the shortcomings of the legislation on the protection of agricultural land
and to propose a solution de lege ferenda. The text focuses on the most serious regulatory
issues: soil protection against erosion, soil protection against occupation and the problem of
the lack of regulation of appropriate farming practice.
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1. UVOD

Zijeme v dobg, kdy projevy klimatickych zmén jiz nejsou védou ani po-

litiky zpochybilovany. Vlada CR prijala v roce 2015 Strategii pfizpisobeni se zméné
klimatu v podminkach CR! (dale jen ,,Adaptaéni strategie®) a k jejimu provedeni byl
nasledné piijaty Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu.2 Z obou dokumentd je
ziejmé, ze mezi dopady klimatickych zmén patii také degradace pudy (v Adaptacni stra-
tegii je opakované zminovana eroze pidy, negativni dopady sucha a povodni na ptdu,
sesuvy pudy, mezi nezbytnymi opatienimi pak napi. minimalizace zabort pidy).? Mezi

* Prispévek vznikl v ramci programu Q02: Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani.

** JUDr. Martina Frankova, Ph.D., odborna asistentka na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR byla schvalena usnesenim vlddy ¢. 861 ze dne
26. fijna 2015.

Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu je implementaénim dokumentem Strategie pfizpisobeni se

zméné klimatu v podminkach CR, byl schvalen usnesenim vlady ¢. 34 ze dne 16. ledna 2017.

Srov. Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR, zejména kapitoly lesni hospodéistvi,
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hlavni pfi¢iny degradace piid v CR patii ohrozeni piidy erozi, zhutiiovanim a zébory
pidy, zejména pak zabory kvalitni ptdy.*

Pravnich predpisi, které maji urity dopad na ochranu pudy, je cela fada. Patii mezi
n¢ predev§im zakony upravujici zemédélskou vyrobu a pouzivani hnojiv (zédkon o ze-
medélstvi, zakon o rostlinolékaiské péci, zakon o hnojivech, zakon o ekologickém
zemedélstvi), zakony regulujici vyuzivani zemi (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, stavebni zédkon, zakon o pozemkovych upravach) ¢i zékony chranici rizné
slozky zivotniho prostiedi (vodni zakon, zakon o ochrané ptirody a krajiny). Hlavnim
smyslem a ucelem téchto pravnich predpist vsak neni ochrana ptudy. Pravnim ptedpi-
sem, jehoz hlavnim smyslem je ochrana zemédélské pady, je zakon o ochrané zemédel-
ského ptidniho fondu (zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu,
v platném znéni, dale jen ,,zakon o ochran¢ ZPF*), v pfipad¢ lesni pidy pak lesni zakon
(zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, v platném
znéni). Tento text se vSak omezuje na problematiku ochrany zemédélské pudy. Mél
by to byt tedy piedevsim zakon o ochrané ZPF, ktery by Gc¢inné chranil padu pred jeji
degradaci a jejim ubytkem. Zhor3ujici se stav ptiid v Ceské republice viak svédéi spise
o0 opaku, a to at’ jiz jde o kvantitu,> nebo o kvalitu.® Byt’ se jednotlivé zdroje zcela nesho-
duji na pfesném rozsahu pid poskozenych erozi ¢i dennim ubytkem zemédélské ptdy,
coz je zpusobeno zejména odlisnymi metodami, jednozna¢né potvrzuji negativni trend
zhorsovani stavu pidy co do kvantity i kvality.

Zakon o ochrané ZPF tak nenapliiuje svij hlavni ucel. Byt negativni trend rozhodné
nelze pricitat pouze pravni Uprave, pricin je celd fada (namatkou sem patii pravé zmény
klimatu, cely pravni ramec zeméd¢lstvi véetné systému dotaci, nedostatky v provadéni
a vymahani pravni Gpravy), je nezbytné polozit si otazku, zda je pravni Giprava zakotve-
na v zakoné o ochran¢ zemédélského pidniho fondu dostacujici.

4 Viz napt. Pida: Situacni a vwhledova zprdva [online]. Ministerstvo zemé&délstvi, listopad 2018. Dostupné
na: http:/eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ _Puda 11 _2018.pdf, s. 8-9: ,,V Ceské republice je urcitou
Jformou vodni eroze potencidlné ohrozeno 54 % zemédelské piidy, nejohrozenéjsi pudy erozi jsou na 18 %
tizemi CR. V soucasné dobé je maximalni ztrata pidy v CR vycislena na piiblizné 21 mil. tun ornice za
rok, coz lze vyjadrit jako ekonomickou ztratu minimalné 4,2 mld. K¢. Riiznym stupném vétrné eroze je
v CR potencialné ohroZeno priblizné 18 % zemédélske piidy (nejvyssim stupném je ohrozeno 3,2 %; silné
ohrozeno je 1,81 % z. p.).Za obdobi od roku 1999 do 2017 ubylo celkem az 77 tis. ha zemédélské piidy,
coz v priiméru predstavuje tibytek cca 4 tis. ha rocné a vice nez 11 ha za den... UtuZenim je v CR ohrozeno
kolem 49 % zemédélskych pud. Z toho pfibliéné 30 % je zranitelnych tzv. genetickym utuZenim a vice nez
70 % je vystaveno tzv. technogenmmu utuzeni.t
VOPRAVIL, J. - VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. Vyvoj a degradace
pid v podminkach otekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (ed.). Voda
v krajiné. Lednice, 31. 5. — 1. 6. 2010, s. 23-30.

5 Srov. Souhrnné prehledy o piidnim fondu z udajii katastru nemovitosti Ceské republiky [online]. Praha:
Cesky tiad zeméméFicky a katastralni, 2019. Dostupné na: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace
/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2019.aspx. VOPRAVIL,
J.— VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. V§voj a degradace pid v pod-
minkach ogekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (ed.). Voda v krajiné.
Lednice, 31. 5. - 1. 6. 2010, s. 23-30.

6 VOPRAVIL, J. - VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. Vyvoj a degradace
pid v podminkach ogekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (ed.). Voda
v krajiné. Lednice, 31. 5. — 1. 6. 2010, s. 23-30.
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2. PRAVNI UPRAVA OCHRANY PUDY PROTI EROZI
V ZAKONE O OCHRANE ZPF

Zakladnim nastrojem ochrany pudy proti erozi je v zakladnich zasadach
ochrany zemédélské pudy (§ 3 zakona o ZPF) obsazeny zakaz zpisobovat ohrozeni
zemédelske pudy erozi prekracovanim pripustné miry jejiho erozniho ohrozeni sta-
novené provadecim pravnim predpisem (srov. § 3b odst. 1 pism. b) zakona o ochra-
né ZPF). Zpusob napravy pii eroznim ohrozeni je ponechan na uvazeni pivodce
(srov. § 3c odst. 2) a to zptisobem upravenym v provadéci vyhlasce, zaroven zakon
vylucuje moznost ulozeni napravného opatieni organy ochrany zemédélské ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) v pripadé ohrozeni pldy proti erozi (srov. § 3¢ odst. 1). Na-
vrh vyhlasky o ochrané pidy proti erozi’ uvadi mezi zpiisoby napravy napt. vhodné
umisténi péstovanych plodin, véetné ochranného zatravnéni, pasové stridani plodin,
vrstevnicové obdélavani ¢i ochranné obdélavani. Moznost ulozeni napravného opat-
feni by jist¢ byla vhodna, minimalné v ptipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku
ohrozeni pudy erozi. Ze zakona vSak plyne, ze vlastnik resp. opravnény uzivatel ne-
sm¢ji ohrozovat pidu erozi, a proto lze dovodit jejich povinnost na nezakonny stav
reagovat a zvolit néktery zptisob napravy v souladu s vyhlaskou. Pomineme-1i nemoz-
nost organu ochrany ZPF ulozit v pfipad¢ ohrozeni ptidy erozi napravné opatieni, je
hlavnim problémem pravni Gpravy absence provadéciho pravniho piedpisu, tedy vy-
hlasky o ochrané zemédélské pudy pred erozi. Navrh této vyhlasky byl jiz opakované
projednavan. Poprvé byl navrh vyhlasky projednan v meziresortnim pfipominkovém
fizeni v roce 2017, pfipominkové fizeni bylo ukonceno 28. 6. 2017, nicmén¢ vyhlas-
ka schvalena nebyla. Diivodem je pfedevs§im neshoda resortu ministerstva zivotniho
prostfedi a ministerstva zeméd¢lstvi na podob¢ vyhlasky. Navrh vyhlasky v pozmé-
néné podobé byl zatim projednavan pouze mezi ministerstvem zivotniho prostiedi
a ministerstvem zeméd¢lstvi, opakované vSak do meziresortniho pfipominkového
fizeni pfedlozen nebyl. Kdy Ize ocekavat definitivni schvaleni této vyhlasky, je velmi
nejisté, napi. Pozi¢ni zprava meziresortni komise voda-sucho o pokroku pfi plnéni
koncepce ochrany pied nasledky sucha pro tizemi Ceské republiky za rok 2018, kte-
ra byla piedloZzena jiz v lednu 2019, k navrhu vyhlasky uvadi: ,,MZP spolupracuje
s MZe na finalizaci navrhu vyhlasky o ochrané zemédélské piidy pred erozi“.® Vy-
hlaska ma byt komplementarni k dotaénim podminkam resortu Ministerstva zeme-
délstvi v oblasti protierozni ochrany,® které jsou upraveny zejména nafizenim vlady
48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkl podle akti a standardi dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledkt jejich poru-
Seni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor. Toto nafizeni vlady mimo jiné
obsahuje standardy pro péstovani plodin na erozn¢ silné ohrozené ptidé jakozto jedné
z podminek poskytovani podpor z prosttedkt EU.

7 Navrh vyhlasky o ochrané pudy proti erozi. Dostupné v eKLEP: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid
=KORNAN3CFAV3.

8 Meziresortni komise voda-sucho: Pozi¢ni zprava o pokroku pfi plnéni koncepce ochrany pred nasledky
sucha pro uzemi Ceské republiky za rok 2018. Dostupné: http://www.suchovkrajine.cz/sites/default/files
/podklad/pozicni_zprava 2018.pdf.

9 Tamtéz.
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Byt tedy zakon obsahuje nastroj k ochran¢ pldy proti erozi od jeho novely v roce 2015
(zékonem €. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi), provadéci vyhlaska,
bez které neni tento nastroj funkéni, stale neexistuje. Nelze tak posoudit budouci efektivitu
nastroje ochrany pidy proti erozi, ktera zavisi predevsim nastaveni pripustné miry ohroze-
ni pudy erozi. Lze tak pouze konstatovat, ze v platné pravni Gipraveé ochrany zemédélského
pldniho fondu funkéni néstroj ochrany ptdy proti erozi zatim neexistuje.

3. ZPUSOB HOSPODARENT{

Jako dalsi nedostatek pravni upravy lze hodnotit absenci pfimo vynuti-
telnych nastroji ke zpisobu hospodateni, které by obecné bylo Setrn&jsi k padeé, at’ jiz
z hlediska jejiho ohrozeni erozi nebo napf. hutnénim. I po pfijeti vyhlasky o ochrané
pudy proti erozi budou napravné postupy aplikovany pouze na takové pude, na které
dojde k prekroceni pfipustné miry jejiho ohrozeni. Vhodné zptisoby hospodaieni tak
nejsou v zakoné o ochran¢ ZPF upraveny. Jsou navazany, a to zcela jisté nikoli do-
stacujicim zpisobem, na poskytovani dotaci, nikoli tedy jako pfima povinnost (srov.
natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkl podle aktl a standardti dobrého
zemedélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledki
jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor!?). Smyslem tohoto
prispévku neni analyzovat a hodnotit unijni pravidla pro poskytovani dotaci, byt mo-
hou do zna¢né miry zptisoby hospodatreni ovliviiovat. Jedna se v§ak pouze o nepiimé
ekonomické nastroje. Na tomto misté je potfeba zdlraznit, ze neplnéni jednotlivych
pozadavkl pravidel podminénosti v fadé ptipadt vede pouze ke sniZeni dotace, nikoli
k jejimu neposkytnuti. Pravidla podminénosti obsahuji zadouci standardy hospodateni
(standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu) a povinné pozadavky
na hospodafteni.!! Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu si voli
v ramci unijniho rAmce jednotlivé staty, V CR jsou pravidla podminénosti upravena jiz
zminovanym nafizenim vlady ¢. 48/2017 Sb. Pravidla podminénosti tykajici se dobrého

10" Nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavki podle aktii a standardii dobrého zemédélského a envi-
ronmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledku jejich poruseni pro poskytovani nékterych
zemé&delskych podpor je jednim z adaptacnich nafizeni k nafizenim EU, ktera reguluji poskytovani dotaci
v oblasti zemédé&lstvi: Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005, v platném znéni. Nafizeni EP Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94,
(ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, v platném znéni. Natizeni EP
aRady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédé€lcim
v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélskeé politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) €. 637/2008
anafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, v platném znéni. Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spolec¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
€. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, v platném znéni.

1 CEJPEK MUSILOVA, H. Environmentalni aspekty podnikdni v zemédélstvi v kontextu pravidel podminé-
nosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka,
Edice Scientia, svazek ¢. 560, s. 47-50.

38



zemédélského a environmetalniho stavu pidy se nepfekryvaji s piimo vynutitelnymi
pravidly hospodateni. Tim se zasadn¢ lisi od pravidel podminénosti, ktera se tykaji
ochrany vod.!2 Ta se do zna¢né miry piekryvaji s pozadavky plynoucimi z tzv. nitratové
smérnice,!3 resp. v CR z vodniho zdkona (zékon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
n¢kterych zakont, [vodni zakon] v platném znéni).

Konkrétni ptiklady vhodného zptsobu hospodatreni obsahuje navrh protierozni vy-
hlasky pouze vsak jako opatieni ke snizeni erozniho ohrozeni, ktera si, jak bylo uvedeno
vy$e, voli piivodce zavadného stavu sam a nelze je ulozit formou napravného opatieni
(srov. § 3c odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF). Jsou jimi naptiklad pasové stiidani plodin,
vrstevnicové obdelavani Ci seti do strnisté. Inspiraci by v tomto ohledu mohl byt vodni
zakon, ktery upravuje pro zranitelné oblasti tzv. akéni program (srov. § 33 vodniho
zakona), jehoz obsahem je zavazny zpusob hospodafeni na pozemcich, které se nacha-
zeji ve zranitelnych oblastech. Konkrétné se jedna o pravidla pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni. Ackoli je
hlavnim smyslem zranitelnych oblasti ochrana jakosti vod, zcela jisté plni svou tlohu
také pii ochrané pidy, zejména pii ochrané pidy proti znecisténi a proti erozi. V tomto
kontextu je zcela jisté na misté polozit si otazku, pro¢ zavazny zplisob hospodateni pro
urcité pozemky plyne pouze z vodniho zakona, pro¢ obdobny nastroj neupravuje za-
kon o ochrané ZPF. Samoziejmé by bylo vhodné tyto nastroje (pravu hospodateni na
zeme&délskych pozemcich ve zranitelnych oblastech a obecnou upravu hospodafeni na
zemédelské pude) ucinit vzajemné kompatibilni, to je vsak jiz otazka konkrétni podoby
takové pravni upravy. Zcela jisté by bylo na vécném posouzeni, zda urcita pravidla resp.
zasady hospodateni upravit pro v§echny druhy ptdy ¢i jen pro nékteré pudy v zavislosti
na jejich bonité ¢i mife degradace.

Jako odpovéd’ na otazku pro¢ zavazné zplsoby hospodateni plynou pro nékteré po-
zemky z vodniho zakona, a pro¢ nejsou vitbec upraveny v zakoné o ochran¢ ZPF, Ize
vyslovit smutnou domnénku. Zavazna pravidla hospodafeni na pozemcich ve zranitel-
nych oblastech jsou upravena jako disledek unijniho prava (konkrétné tzv. nitratové
smérnice — Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim zplisobeném
dusi¢nany ze zemédélskych zdrojt), unijni pravidla pro zavazny zptisob hospodareni na
pozemcich z divodu ochrany ptdy neexistuji, resp. existuji urcité standardy hospodaie-
ni, pouze vsak v souvislosti s podminkami poskytovani unijnich dotaci.

4. PRAVNI UPRAVA OCHRANY PUDY 1. A Il. TRIDY KVALITY
PRED ZABOREM

Dalsim problémem zakona o ochrané ZPF je pravni uprava ochrany kvan-
tity zemédélské pudy, zejména pak ochrana kvantity kombinovana s kvalitativnim
hlediskem. Konkrétné se jedna o pravni Gpravu zaboru nejkvalitngjsi pudy (pady I.
a II. tfidy ochrany).

12 Tamtéz, s. 91.
13 Smérnice Rady 91/676/EHS o ochran& vod pted zne¢isténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji.
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Soucasti zasad plosné ochrany ZPF je ustanoveni, podle kter¢ho zemédélskou piidu
L a Il tridy ochrany Ize odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélskeho piidniho fondu (srov. § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF). Jaky je problém tohoto pomérné striktniho zakazu, jehoz smys-
lem je zcela jednoznacné poskytnout nejkvalitnéjsi ptidé vyssi miru ochrany?

Prvnim problémem je, ze zakaz se, alespoil podle textu zakona, vztahuje pouze na fazi
odnimani tedy realizaci izemniho planovani. K odnimani dochazi na zaklad¢ souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF, ktery je zpravidla podkladem pro izemni rozhodnuti popt. izemni
souhlas. Pro plosnou ochranu ZPF je vsak klicova koncepcni faze tizemniho planovani,
tedy zejména piiprava a projednavani izemné planovaci dokumentace. Jakkoli je prav-
dépodobné smyslem zakona provést pométovani vetejnych zajmu v této fazi, ze zdkona
neplyne jednoznacny zékaz zatazovani pudy I. a II. tfidy ochrany do zastavitelnych ploch,
resp. podminéni zarazeni této ptidy do ploch uréenych k zastavéni jinym prevazujicim ve-
fejnym zajmem. Zamér zakonodarce, ktery predpoklada, ze k pométovani zajmt dochazi
pfi projednavani uizemné planovaci dokumentace, a ktery je mimo jiné zfejmy i z dvodo-
vé zpravy,!4 tak neni plné v souladu s textem zakona. Extenzivnim vykladem v kombinaci
s vykladem teleologickym a s prihlédnutim k § 5 zakona o ochrané ZPF, podle kterého
jsou povinni fidit se zasadami ochrany pofizovatelé a projektanti izemné planovaci doku-
mentace a izemn¢ planovacich podkladu, Ize dovodit, Ze se ustanoveni celého § 4 zakona
o ochrané ZPF vztahuje jak na realizacni, tak i na koncep¢ni fazi uzemniho planovani.
Jedna se vsak o diskutabilni vyklad, nebot’ k odnéti pidy vzdy dochazi az v realizacni fazi
uzemniho planovani na zaklade€ souhlasu s odnétim pidy ze ZPF. Ptiklon k tomuto SirSimu
vykladu Ize dovodit i v ptipadé rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 50 A2/2017— 147,
ze dne 27. 4. 2017, ktery se k tomuto vykladu ptiklani s ohledem na znéni § 5 zadkona
o ochrané ZPF: ,,Soud tak shrnuje, ze v projednavané véci neshledal existenci verejného
zajmu vyraznée prevazujictho nad zajmem na ochranée ZPF. Tuto otazku je pritom nutné
posuzovat i ve fazi projednavani uzemniho planu, prestoze k samotnému vynéti pidy ze
ZPF v této fazi jesté nedochdzi, a to vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF13 V tom-
to rozsudku soud také zduraziuje, ze ,prevazujici verejny zdjem se musi dotykat primo
pozemkit odnimanych ze ZPF, jejichz odnimani je pripustné pravé a pouze v tom rozsahu,
v jakém je to nezbytné pro realizaci staveb verejného zdjmu.1°

Ochrana pidy v koncepcni fazi izemniho planovani je zajiSténa prostiednictvim
stanovisek organti ochrany zeméd¢lského pidniho fondu. V této fazi tzemniho pla-
novani z podstaty véci vzdy dochazi k poméfovani riznych vefejnych zajmu. Diraz
na ochranu kvalitngjsi pidy plyne jak ze zasad plosné ochrany (zejména z prvni véty
§ 4 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF), podle kterych je nezbytné upfednostnovat vy-
uzivani nezemédélské ptidy pro nezemédélské ucely a dale pak méné kvalitni zeme-
délské pudy, tak z povinnosti potfizovatelti uzemné planovaci dokumentace fidit se
témito zasadami. Nicméné nastrojem ochrany pudy v této fazi izemniho planovani
jsou pouze stanoviska organti ochrany ZPF. V ptipadé rozporu takového stanoviska

14 Duivodova zprava k zakonu ¢. 41/2015. In: ASPI (Automatizovany systém pravnich informaci). Praha:
Wolters Kluwer CR.

15 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, &j. 50 A 2/2017 — 147, www.nssoud.cz.

16 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, &j. 50 A 2/2017 — 147, www.nssoud.cz.
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s jinym stanoviskem ¢i pfimo s navrhem Gzemné planovaci dokumentace je na misté
odstranovani rozporti postupem upravenym ve stavebnim zakoné a spravnim radu.
V ramci tohoto procesu neni upraveno spravni fizeni, jehoz smyslem by bylo pome-
fovani vetejnych zajmi. K poméfovani vetejnych zajmu tak dochazi pouze v ramci
odstranovani rozpord (napf. pfi rozporu navrhu izemniho planu a stanoviska organu
ochrany zemédélského pidniho fondu), nikoli tedy ve spravnim fizeni. Projednavani
rozporl je pfitom zalozeno spiSe na dohadovacim mechanismu a na hledani kom-
promisu piijatelného pro vSechny zucastnéné spravni organy. Ochrana pudy I. a II.
tiidy kvality v ramci koncepcni faze izemniho planovani tak sice mozna je, nastroj
v podobé¢ jednozna¢ného podminéni moznosti zafadit kvalitni ptidu do ploch uréenych
k zastavéni pouze v ptipad¢ jiného vyrazné prevazujiciho zajmu vsak neni pro tuto
fazi uzemniho planovani zakotven jednoznac¢né.

Nejvyssi spravni soud se urcenim ptdy k zastavéni v uzemnim planu zabyval jesté
pted pfijetim novely zakona o ochrané ZPF v roce 2015 (zékon ¢. 41/2015 Sb.) a zdu-
raznil nezbytnost odtivodnéni izemniho planu, ktery umoznuje zabor kvalitni ptudy:
»Ma-li dojit v disledku vydani uzemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédelske
pudy, je legitimni pozadovat, aby porizovatel uzemniho planu zvlast u kazdé plochy
(popr. souhrnné ve vztahu k urcité lokalité) odiivodnil, proc je toto reseni nezbyiné. !’

Dalsi podstatnou otazkou je, kdy mize dojit k uplatnéni ustanoveni o moznosti ode-
jmout zemédélskou padu 1. a II. tfidy ochrany pouze v ptipadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané ZPF, v rdmci vydavani
souhlasu k odnéti pudy ze ZPF. Podle zakona o ochrané ZPF se totiz toto ustanoveni
(§ 4 odst. 3) neuplatni v nasledujicich ptipadech:

— pri posuzovani tech ploch, které jsou obsazeny v platné vizemné planovaci dokumen-
taci, pokud pri nové uzemné planovaci ¢innosti nema dojit ke zméné jejich vyuziti
(§ 4 odst. 4),

— jedna-li se o zamér verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury umis-
fovany v koridoru vymezeném v platnych zasaddach vizemniho rozvoje na zaklade
vyhodnoceni umisteni zameru, odborné stanoveného odhadu vymeéry zabirané zeme-
delské pudy a jejiho zarazeni do trid ochrany (§ 9 odst. 5 pism. a),

— zamer je umistovany na zastavitelné plose vymezené v platnych zasadach vizemniho
rozvoje na zaklade vyhodnoceni umisténi zameéru, odborné stanoveného odhadu vy-
mery zabirané zemedelské pudy a jejiho zarazeni do trid ochrany (§ 9 odst. 5 pism. b),

— zameér je umistovany na zastavitelné plose vymezené v platném vzemnim planu (§ 9
odst. 5 pism. ¢),

— tézba ve stanovenych dobyvacich prostorech (§ 9 odst. odst. 5 pism. d),

— wyhledavani a prizzkumu nerostit ve stanovenych prizkumnych vzemich (§ 9 odst. 5
pism. e).

Pripady, kdy se ustanoveni § 4 odst. 3, tedy ustanoveni o ,,pométovani vetejnych za-
Jjmu®, neuplatni, jsou vymezené tak Siroce, Ze uplatnéni pravidla o moznosti zaboru pudy
L. aIl. tfidy ochrany pouze v ptipad¢ jiného vyrazné prevazujiciho vetejného zajmu je pfi
vydavani souhlasu k odnéti ptdy ze ZPF spise vyjimkou nez pravidlem.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 — 85, &. 2903/2013 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.
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Souhlas k odnéti pidy ze ZPF je nezbytnym podkladem k uzemnimu rozhodnuti
popf. jinému opatieni stavebniho uradu, popi. k rozhodovani podle jinych pravnich
predpist (napi. horni zakon), az na vyjimky ma formu zavazného stanoviska. Zamer,
o kterém se bude rozhodovat v nasledném tizeni, musi byt vzdy v souladu s izemné pla-
novaci dokumentaci, jinak nemtize byt schvalen. Jinymi slovy v pfipad¢ obce s tizem-
nim planem by zamér vzdy mél byt navrhovan na zastavitelnych plochach, kdy je dan
davod k nepouziti pravidla o poméfovani vefejnych zajmt podle § 9 odst. 5 pism. c¢)
zakona o ochran¢ ZPF. Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjime¢né umistit pouze
technickou infrastrukturu, ta vSak bude obvykle spliiovat podminku § 9 odst. 5 pism. a)
zakona o ZPF, a tedy opét nedojde k aplikaci ustanoveni o poméfovani vefejnych zajmu.
I v obcich bez tizemniho planu se vSak v fadé pfipadd neuplatni ustanoveni o pométo-
vani vetejnych zajmul z diivodu zaboru nejkvalitnéjsi pudy, a to z divodl uvedenych
v § 4 odst. 4 nebo v § 9 odst. 5 pism. b) zdkona o ochrané¢ ZPF, tedy v pfipadech kdy,
zjednodusené fec¢eno, bylo urc¢eni daného pozemku k zastavéni projednano v ramci pro-
jednavani zasad uzemniho rozvoje popft. regulacniho planu.

O tom, Ze stavajici pravni Gprava ochrany nejkvalitnéjsi ptidy proti zaboru neni pii-
li§ ucinna, sveédc¢i ostatné izemni plany fady obci, ve kterych jsou zastavitelné plochy
vymezeny na pozemcich s piidou I. nebo II. tfidy ochrany.!® Ochrana nejkvalitngjsi
pudy by jisté zasluhovala pfisnéjsi ochranu. Inspiraci lze opét najit v pravu zZivotniho
prostredi, napt. v zakon¢ o ochrané ptirody krajiny a jeho ustanoveni o vyjimkach ze
zakazll ve zvlasté chranéném uzemi. Znamenalo by to jednozna¢né zakotvit zakaz za-
boru pudy I. a II. tfidy kvality, ktery by bylo mozné prolomit pouze na zaklad¢ vyjimky
udélené ve spravnim fizeni. Takova uprava by zcela jisté¢ nevylucovala zaroven duasled-
né hajeni vetejného zajmu na ochrané pidy, zejména té nejkvalitnéjsi, v procesu pofi-
zovani izemn¢ planovaci dokumentace ptipadné politiky izemniho rozvoje. Na tomto
misté je nezbytné upozornit, ze ze zdkona o ZPF neplyne, Ze k pométovani zajmt musi
dochazet ve spravnim fizeni. Odnéti pidy ze ZPF ma obvykle formu zavazného stano-

18 Srov. napt. izemni plany nékterych obci piijaté resp. zménéné po t&innosti zakona &. 41/2015 Sb.: Uzemni
plan obce Znojmo — zména €. 1 uzemniho planu. Odivodnéni k zatazeni pudy 1. a IL. t¥idy kvality do plo-
chy smiSené a vyrobni zni: ,,Zdjem vystavby nového zavodu lze chapat jako verejny zdjem na uspokojovant
pracovnich prilezitosti obyvatel Znojma, a tedy jako naléhavy ditvod s vyrazné prevazujicim verejnym za-
Jjmem hospodarskym a socialnim. Verejny zdjem na uspokojovani pracovnich prilezitosti prevySuje v tom-
to pripadé nad verejnym zajmem ochrany ZPF: Nebylo nalezeno jiné uspokojivé reseni, jakym by bylo
mozno realizovat zamér ve stavajicim objemu v navrhovych plochach.* Dostupné na: mapy.muznojmo.cz
/mapserv/znojmo/vyhlasky/text zm1 up znojmo_oduv_vp.pdf.

Uzemni plan obce Hracholusky. Dostupné: https://www.hracholusky-pt.cz/assets/File.ashx?id_org
=4760&id_dokumenty=2342.

V tizemnim planu sice doslo oproti navrhu k zmenseni ploch s pudou I. a II. tiidy ochrany urcenych k za-
fazeni do zastavitelnych ploch na zakladé¢ stanoviska organu ochrany ZPF, nicméné odtivodnéni zafazeni
pudy L. a II. tfidy kvality do zastavitelnych ploch viibec neobsahuje argumentaci pfevazujicim vefejnym
zajmem, bud’ se pouze konstatuje vefejny zajem napf. na rozvoji obce ¢i na uplatnéni urbanistickych,
architektonickych a estetickych pozadavki na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi ¢i se pouze kon-
statuje, ze divodem zatazeni téchto ploch je navaznost na zastavitelné plochy. Ne zcela jasné je zminovana
jako duvod zatazeni ptdy I. a II. tiidy ochrany do zastavitelnych ploch existence nezkolaudovanych staveb
se stavebnim povolenim na daném uzemi.

Uzemni plan obce Dolni Mésto. Dostupné: https://www.svetlans.cz/dolni-mesto/ds-1080/archiv
=0&p1=1277.

Uzemni plan obce Dobra. Dostupné: http://www.obecdobre.cz/uredni-deska?id=259&action=detail.
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viska a k pométovani zajmu bude dochazet v ramci vydavani tohoto stanoviska, nikoli
tedy ve spravnim fizeni. Nutno podotknout, ze pravni uprava neni zcela jednoznacna,
nicméné z formulace ,,lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu* podle nazoru
autorky plyne, Ze k poméfovani zajml dochazi v ramci procesu odnimani a jedna se
o0 jednu z mezi spravniho uvazeni.

5. ODVODY ZA ODNETI PUDY ZE ZPF

V neposledni fad¢ je nutné upozornit také na ekonomicky nastroj ochrany
pudy, kterym jsou odvody za odnéti puidy ze ZPF. Pravni tiprava je problematicka ve
dvou aspektech. Od odvodu je osvobozena cela fada zamért (srov. § 11a odst. 1 zakona
o ochrané ZPF). Je diskutabilni, zda takto Siroce vymezeny okruh zaméri je diivodny,
a to zejména s prihlédnutim ke skuteénosti, ze v pripadé téchto zaméra se odvody ne-
stanovi nikdy, tedy bez ohledu na tfidu ochrany pudy, ktera ma byt odnata ze ZPF. Jako
problematické lze rovnéz vnimat snizeni odvodid u nékterych zamért (napf. zaméry
umist'ované na plochach uréenych k podpote vyvazeného a dynamického hospodari-
ského rozvoje statu podle zakona o investi¢nich pobidkach ¢i rodinné domy, pokud
je stavebnikem fyzicka osoba a rodinny diim ma slouzit bytové potiebé stavebnika),
coz plyne z ptilohy zakona, ¢asti D — Postup pfi vypoctu odvodl za odnéti pidy ze
zemédelského pudniho fondu, bod 2. Zaméry, které maji nizsi odvody, nijak nekoreluji
s potfebou ochrany pudy a za sporny v jejich pripadé autorka povazuje i vefejny zajem
na jejich realizaci, ktery by mohl snizené odvody odiivodnit.

Zajimavy je téz vyvoj vyse odvodu. Po jejich skokovém zvyseni v roce 2011 (zakonem
¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z ob-
novitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont [zékon o podpote vyuzivani ob-
novitelnych zdroji], ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony) dochazi v roce
2015 zakonem €. 41/2015 Sb. opét k jejich snizeni, nebot’ se nove vahy ekologického vlivu
v ptipadé, Ze je ovlivnéno vice faktord zivotniho prostfedi nescitaji, ale pouZzije se pouze
nejvyssi hodnota. Podle diivodové zpravy k tomuto snizeni doslo, nebot’ vyse odvodl ne-
byla adekvatni: ,,Pri zvyseni odvodii novelou zakona provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.
pri soubehu vice faktorii Zivotniho prostredi negativne ovliviwjiciho Zivotni prostredi dosa-
huji vySe, kterd jiz neni adekvatni. Proto je navrzeno, ze se nebude nasobit vSemi koeficienty
ekologickych vah, ale pouze nejvyssim.“1° Jaka vyse odvodu je adekvatni, neni otdzkou
pravni, nybrz predevsim ekonomickou a ekologickou. Z hlediska ekonomického musi vyse
odvodi motivovat k vyuzivani nekvalitni pady, proluk ¢i brownfieldd. Z hlediska ekologic-
kého by vyse odvodi méla reflektovat ekologickou hodnotu pudy, skute¢nost, Ze pida je
nenahraditelnou slozkou zivotniho prostedi, jejiz rozlohu, az na vyjimky (napf. pfeména
rybniku na zeméd¢€lskou pidu ¢i rekultivaci izemi po ukonceni dobyvaci ¢innosti), nelze
zvétSovat, a ktera je jednim ze zakladnich predpokladi existence ¢lovéka na Zemi, k tomu
vsak musi zaroven spliiovat urcitou miru kvality.

19 Diivodova zprava k zékonu ¢. 41/2015 Sb. In: ASPI (Automatizovany systém préavnich informaci). Praha:
Wolters Kluwer CR.
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6. ZAVER

Vyse naznacené problémy pravni upravy zcela jisté nekoresponduji se sku-
teCnosti, ze Adaptacni strategie v dobé svého prijeti nepfedpokladala vyraznou Gpravu
pravnich predpist v oblasti zemédélstvi, tedy ani zakona o ochrané ZPF, konkrétné se
v ni k této problematice uvadi: ,,Z hlediska prizpiisobeni ceskeho zemédeélstvi dopadiim
zmeny klimatu neni v soucasnosti zamérem Siroce novelizovat platné pravni predpisy,
potreba zmén v této oblasti bude identifikovana az na zakladeé vyhodnoceni koncepcnich
materialit zabyvajicich se touto problematikou.“?0 Legislativni opatieni v oblasti ochra-
ny zemédélské pidy bohuzel nepiedpoklada ani Narodni akéni plan adaptace na zménu
klimatu. Lze tedy konstatovat uréity rozpor mezi identifikaci problému ve StrategiiZ!
a navrhovanymi opatfenimi k jejimu napliiovani.

Smyslem tohoto malého exkurzu do problematiky ochrany zeméd¢lské ptudy bylo
upozornit na nedostatky pravni upravy ochrany zemédélského ptidniho fondu a navrh-
nout feSeni de lege ferenda. Text neupozornuje na vSechny problémy pravni Gpravy,
pouze na ty, které podklada za nejzavaznéjsi, které jsou podle nazoru autorky zasadni
s ohledem na napliovani zakladniho smyslu zakona, kterym je ochrana kvality a kvan-
tity zemédelské pudy. Druhym kritériem vybéru problémi, na které text upozornuje,
byla schopnost resp. neschopnost danych ¢asti pravni upravy G¢inné reagovat na nej-
zavaznéj§i piiciny degradace pid v CR, kterymi je pidni eroze a zabory kvalitni ptdy.
Zaroven se jedna v obou ptipadech o jevy umocnované klimatickymi zménami, které
maji jednoznaénou souvislost také se stavem vod a krajiny a schopnosti vypotadavat se
se suchem, resp. snizovat negativni dopady srazkového sucha.

V souladu se zavaznym problémem, ktery stav piidy v CR zcela jisté predstavuje
a taktéz v souladu s nezbytnosti pfizplsobit krajinu a hospodateni na zemédélskych
pozemcich klimatickym zménam, je zcela jisté na misté zpiisnit pravni ipravu ochrany
zemedélské pady. Vedle nutnosti co nejrychlejsiho pfijeti vyhlasky o ochrané pidy pro-
ti erozi v co nejefektivnéjsi podobé, je nezbytné zamyslet se nad piisnéjsi a G¢inngjsi
pravni upravou zaboru nejkvalitnéjsi pady. Dale by bylo zadouci jasné definovat zasady
vhodného zplisobu zemédélského hospodateni v zakoné o ochrané ZPF a to vynutitel-
nym zpusobem.
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Strategie piizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, s. 71.

Strategie piizpisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Napt. na s. 31 se zdiraziiuje nezbytnost udr-
zitelného uzivani pudy, které by mélo byt zalozeno na téchto principech:

— minimalizace vyjimani pudy ze zemédélského piidniho fondu s vyjimkou jejiho zalesnovani,

— vhodné prostorové usporadani zemédélské pudy,

— ptidoochranna a protierozni opatient,

— zlepSovani pudni struktury,

— zvySovani podilu organické hmoty v ptide.
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