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Kolegové Sarka Steinova a Filip Paulus, archivéii z Narodniho archivu, a ing. Jiti Sté-
chovsky, odbornik na zahradni architekturu, vydali objemnou a vypravné pfipravenou kni-
hu o vyvoji univerzitnich botanickych zahrad v Praze v obdobi 1775-1945. Jedna se vlastné
o prvni shrnujici monografii u nas vitbec k tomuto tématu.

Prvni navrh na zalozeni univerzitni botanické zahrady v Praze se datuje k roku 1749,
k vlastnimu zalozeni doslo po vyfeseni fady administrativnich i finan¢nich problémi roku
1787. Rok 1775 v ndzvu je zvolen vzhledem k tomu, Ze pravé v tomto roce byla ptivodni
jezuitskd zahrada na Smichové prenechana po zruSeni jezuitského tadu (r. 1773) prazské-
mu arcibiskupskému seminafi. Tim nastala oproti pfedchozimu obdobi nova situace, ktera
vygradovala o jedenact let pozdéji, kdyz Alumnat prodal zahradu Studijnimu fondu.

Kniha ma tfi ¢asti. Prvni dlouha kapitola shrnuje vyvoj botanické zahrady od jejiho zalo-
zeni na Smichove, se vSemi peripetiemi s tim spojenymi, do obdobi kratce po oficialnim
rozdeleni univerzity v roce 1882. Tento meznik nebyl pro zahradu rozhodujici, protoze
m¢éla podle ptivodniho rozhodnuti slouzit obéma univerzitam. Zasadnim meznikem v d&ji-
nach botanické zahrady se stal rok 1890, kdy byla béhem zarijové povodné velmi silné
poskozena, a teprve potom se univerzity zacaly vice zajimat o jeji stav a dalsi osud. Tehdy
bylo rozhodnuto ji pfesunout dale od feky, a poté i rozdelit na samostatné zahrady pro
némeckou a ¢eskou univerzitu. Vybér nakonec padl na prostor na Novém Mésté prazském
blizko nov¢ vznikajiciho kampusu na Albertové.

V knize pak nasleduje intermezzo, tykajici se Ceské spole¢nosti pro zvelebovéni zahrad-
nictvi v Praze, kterd disponovala pozemky Na Slupi. Tteti, opét dlouha kapitola se zabyva
pokracovanim vyvoje botanickych zahrad az do konce 2. svétové valky. Obé kapitoly, popisu-
jici vyvoj zahrad, jsou ukonéeny textem psanym ing. Sté&chovskym, pfiblizujicim na zakladé
vykrest z technického hlediska skleniky v zahradach stojici, nebo pro né projektované. Jedna
se celkové o materialovou praci, podloZenou nesmirné bohatym vyzkumem archivnich doku-
mentu. Je vidét, ze autofi jsou archivati, tedy védéli, kam sdhnout a které pisemnosti vyuzit.

Obsah knihy jde daleko nad ramec nazvu: zohlediuje i technické a architektonické para-
metry sklenikt i dalSich soucasti zahrad, ¢imz zasahuje i do dé&jin techniky a architektury,
nevyhyba se d¢jindm souvisejicich spolkt, d¢jinam Narodniho muzea, zcela nove piina-
$i na zaklad¢ archivnich materidli sestavené biografie zaméstnanci botanické zahrady.
Dale tu najdeme tizemni plan ¢asti mésta, konkrétné Smichova a Nového Mésta prazského,
a mnoho dalsich informaci, zasahujicich do fady oblasti.

Daleko nejvice vSak promlouvéa k obsahu i mistim vyuky botaniky na prazské univer-
zité, resp. v obdobi 1882—1945 na univerzitdch. Podrobné mapuje etapy vSech profeso-
ru botaniky, které do vymezeného ¢asového obdobi spadaji, a popisuje specifika prace
jednotlivych profesorti zejména pocinaje od Josefa Gottfrieda Mikana (1743—1814), ptes
jeho syna Johanna Christiana Mikana (1769—-1844) a Vincence Kosteletzkého (1801-1887).
Po rozdé&leni univerzity pak v Gele zahrady stali paralelng v ¢eské &asti Ladislav Celakovsky
(1863-1916), po ném Josef Velenovsky (1858—1949) a na konci sledovaného obdobi Karel
Domin (1882-1953), v némecké ¢asti Moriz Willkomm (1821-1895), po ném Richard von
Wettstein (1863—-1931) a Adolf Pascher (1881-1945).
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Vysoce vyzdvihnout je tfeba praci autort knihy s osobnim fondem profesora Koste-
letzkého. Pfinesla nescetné poznatky o jeho zplsobu prace se studenty, o systému, ktery
pouzival pfi vyuce botaniky apod. Podrobné informace o aktivitach ve spojeni s botanic-
kou zahradou vsak samoziejmé najdeme i u dal$ich vyucujicich. Text jde misty i do natura-
listickych pasazi, kdyz napf. na s. 36 uvadi podminky pfi praci v zahradé, ktera slouzila
z nedostatku jinych prostor i pro vyuku medikt, pro anatomii. ,,Posluchdrna farmaceutické
chemie byla skutecnym drevnikem, kde mrtvolny zapach a pri délani preparatii také uhelné
plyny a kour nas mucil, kde nam sedmi az deviti posluchaciim v zimé zamrzaval inkoust
v kalamarich a umrzaly nehty na nohou v botach. nebo ,,Nauka o svalstvu prednasela se
v mésici lednu. Mrtvoly se uzivalo priblizné Sest tydnii, takze pak uz docela zezelenaly.*!

Rozsahlost a podrobnost textu vede k tomu, ze néktera tvrzeni se opakuji, najdeme pasa-
ze, které nezapadaji upIné logicky do textu (napf. mezi s. 56 a 58), coz je dain podrobnému
vyzkumu a snaze po detailni piesnosti tvrzeni. Nepfesné je napi. tvrzeni na s. 82 (pozn.
293), ze Ignac Nadherny byl studijnim feditelem univerzity, ackoli toto oznaceni je tieba
omezit jen na lékafska studia. Na s. 155 najdeme zminku o Bozen¢ a Ferdinandovi Naprst-
kovych. Jde samoziejmé o bratra Vojty Naprstka, ten ale uzival némeckou formu piijmeni —
Fingerhut. Z dalsich drobnych nepfesnosti se tu slusi uvést, ze (s. 226 v pozn. 603) Vybor
pro ptirodovédecky vyzkum Cech (dosavadni literatura se drzi ptivodniho nazvu komitét
pro piirodovédecky vyzkum Cech) neinicioval Jan Palacky, ktery se na jeho praci podilel
jen velmi okrajové, ale roku 1864 Jan Evangelista Purkyné spolu s Karlem Kofistkou,
Janem Krej¢im a dalSimi pfirodovédci, jako zaklad Purkyni zamyslené akademie.

Kniha je honosné vypravena i po technické strance — kvalitni a ¢etna obrazova doku-
mentace ji dodava lesk. Neni to vSak ¢teni do kabelky vzhledem k vaze kvalitniho papiru
a desek. Jako celek kniha pfedstavuje znacny krok vpted v poznani vyuky piirodovédnym
predmétim na prazské univerzité v 19. a prvni poloviné 20. stoleti a piiklad skvélé prace
s historickymi prameny.
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Edice korespondence pravnich historikit Adama Vetulaniho (1901-1976) a Miroslava
Bohacka (1899-1982) vstupuje do zna¢né miry na pole neorané — dost vyrazné totiz pte-
kracuje cézuru roku 1948 a jeji pfevazujici ¢ast spada do let Sedesatych. V dosavadnich
edicich korespondence mezi ¢eskymi (resp. Ceskoslovenskymi) a polskymi védci byla tato
chronologicka hranice pfekrocena jen malokdy; jedna se o historii dosud do zna¢né miry
»zivou®. Tedy nejen obrazné, ale i v tom smyslu, ze jesté ziji pamétnici — spolupracovnici
(a v pfipadé Adama Vetulaniho také mladsi Zaci) hlavnich protagonistt knihy.

I Citat pfevzat z publikace Ludmila KratocuviLovA-HLAVACKOVA, Jan Theobald Held 1770-1851, Praha 1972.
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