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PRAZSKA UNIVERZITA ZA VLADY FERDINANDA I. -
JEJI VZTAH K PANOVNIKOVI A K PRAZSKYM MESTUM
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PRAGUE UNIVERSITY DURING THE RULE OF FERDINAND I:
ITS RELATION TO THE EMPEROR AND THE TOWNS OF PRAGUE

This contribution follows the relation of the Prague Utraquist university to the towns of Prague and, in parallel, its
relation to Ferdinand I (1526-1564), Holy Roman Emperor and ruler of the Czech Lands. In the power struggle
between the nobles and the burghers, the university tended to side with the towns, especially with Prague. The
policy of Ferdinand I was, however, openly anti-burgher, anti-town. Within this political environment, university’s
good relations with the towns and cities were therefore of a diminishing importance, although in the university’s
daily operations, they remained essential since most of its students were burghers. Prague university’s relations
with Ferdinand I were cautious, but not openly hostile. Its relations to the towns of Prague is traced not only on the
level of political connections but also in terms of their daily coexistence, which included e.g. conflicts between the
justice systems of the university and the towns, repairs to university buildings, or issues pertaining to ecclesiastic
administration. Despite various efforts of Utraquist estates, proposed university reforms either did not take place
or were merely partial.
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Nejstarsi sttedoevropské vysoké uéeni ztratilo po husitskych valkach hodné ze svého
nékdejsiho lesku.! Pfesto ale v dobé& nastupu Ferdinanda I. na ¢esky triin stale piedstavo-
valo vyznamné duchovni ohnisko alespon v ramci zemé&, mezi jejimz obyvatelstvem pre-
vazovali privrzenci utrakvismu. Dilezitou roli ve vyvoji prazské univerzity hrala ve sle-
dované dob¢ vazba na ¢eskd mésta, pfedevsim na prazské soumésti. Praha pfedstavovala
pro vysoké uceni hlavni mocenskou oporu se vSemi pozitivy a negativy, jez takové spojeni
s sebou piinaselo. Jestlize v dobé Ferdinandovy ¢eské korunovace stala spojena Praha pod
vedenim Jana Paska z Vratu na vrcholu svého mocenského vzestupu, v dobé kralovy smrti
uz byla ¢eska kralovska mésta v disledku nezdafené¢ho odboje roku 1547 jen marginalni
politickou silou, jejiz klesajici vyznam vyvazovaly hlavné vysledky na poli hospodaiském
a kulturnim.

I Tato studie vznikla jako vystup z projektu Praha — residence Ferdinanda 1. Habsburského a jeho kulturniho
okruhu, 1526-1564, podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. 13-16963S, fesitel Jaroslava
Hausenblasova)
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Predkladany prispévek tvoti doplnék nedavno vydané studie zamétené na vazby prazské
univerzity k ¢eskym méstlim za panovani Ferdinanda 1.2 Cilem tohoto textu je pokusit se
v hlavnich obrysech paralelné sledovat vztah prazské univerzity ke krali a hlavnimu méstu
zemé v prvnich desetiletich poté, co Jagellonce na ¢eském triné nahradili Habsburkové.
Ukol je to snad o to smysluplngjsi, Ze zatim nemame podrobn&jsi zpracovani jejich déjin za
vlady Ferdinanda I. Pfedchazejici jagellonské obdobi,3 podobné jako posledni zhruba pul-
stoleti existence utrakvistické univerzity,* se t€8ily mnohem intenzivnéj§i pozornosti histo-
rikt Ceské vysokoskolské vzdélanosti, coz 1ze zejména ve druhém piipadé snadno vysvétlit
také neporovnatelné vétsim mnozstvim dochovanych prament, jez mame k dispozici. Pro
dobu Ferdinanda I. 1ze nalézt jen malo dosud nepouzitych pisemnosti, spise je tfeba o néco
vice kombinovat prameny dosud vzajemné nekonfrontované a snazit se je reinterpretovat.’
Kariéra mladsiho z vnukit Maxmiliana I. na ¢eském trinu se ostatné (a podle mého soudu
pravem) t&8i jistym, pomérné GispéSnym snaham o rehabilitaci.® At tak ¢i onak, role prazské
univerzity byla pti v§em utlumu dostatecné vyznamna na to, aby se ji zabyvaly zemské

2 Marek DURCANSKY, Prazska utrakvistickd univerzita a ceskd mésta za viddy Ferdinanda I., Kudgj. Casopis pro
kulturni déjiny 19/2, 2018, s. 157-176. Zde je také podrobné uvedena relevantni literatura, proto nize uvadim
jen literaturu vztahujici se ptimo k tématu této stati, a nikoli k d¢jinam prazské univerzity ze vSech moznych
hlt pohledu.

3 Jiff PeSEK, Nékteré otdzky déjin univerzity prazské jagellonského obdobi (1471-1526), Acta Universitatis Ca-
rolinae Pragensis — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP), 18/1, 1978, s. 129-171.

4 Zikmund WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti,
Praha 1899. Wintrova dila tykajici se univerzity jsou o to vyznamnéjsi, ze jejich autor mohl jesté uzit prament
z Archivu mésta Prahy a Archivu Univerzity Karlovy, které od roku 1945 jiz nemame k dispozici. Winter hojné
cituje nejstarsi dékanskou knihu filozofické fakulty (tzv. Liber decanorum facultatis philosophicae ab a. 1367
usque ad a. 1585, ptvodni signatura M 17). Je ov§em k dispozici jeji letita edice, kterou bylo mozné pro potie-
by této stati rovnéz vyuzit. Srov. Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, tomus
1, pars 2, Liber decanorum facultatis philosophicae ab a. 1367 usque ad a. 1585, Pragae 1832 (dale jen MUP
1/2). Vedle dékanské knihy byla nedavno nové editovana také tzv. Acta rectorum: FrantiSek SMAHEL — Gabriel
SiLact (edd.), Statuta et acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360—1614 (Documenta historica
Universitatis Carolinae Pragensis I), Praha 2018, s. 53—185.

5 Préaci s prameny moc neuleh¢uje existence tif modernich syntetickych zpracovani, ktera bohuzel neobsahuji
nech). Srov. Frantisek Kavka a kol., Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964 (autory pfislusnych pasazi
jsou Frantiek Smahel a Miroslav Truc; déle jen Strucné déjiny University Karlovy); Josef PETRAN, Ndstin
dejin filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948), Praha 1983; Michal Svaros (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995 (autory piisluSnych pasazi jsou Michal Svatos, Jifi Pesek
a Ivana Cornejova; dale jen Déjiny Univerzity Karlovy, T). Radu aspektil vztahu mezi univerzitou a Ferdinan-
dem I. tematizuje Jaroslava HAUSENBLASOVA, Ferdinand 1. a prazsky humanisticky okruh. Nekolik poznamek
k problematice panovnického mecendtu kolem poloviny 16. stoleti, AUC-HUCP 47/1-2, 2007, s. 8997, resp.
TAZ, Intelektudlové na cestach. Kulturni okruh Ferdinanda I. mezi Vidni a Prahou v prvni polovine 16. stoleti,
Documenta Pragensia 27, 2008, s. 451-466, zvl. s. 464n. Nejnovéjsi monografii k d&jinam predbélohorské
univerzity je Mlada HoLA, Studentské koleje prazské univerzity v pozdnim stiedovéku a raném novoveku.
Déjiny — sprava — uredni pisemnosti (do roku 1622), Praha 2018.

6 Vyrazné napi. Jifi PESEK, Ferdinand I, in: Marie Ryantova — Petr Vorel (eds.), Ceiti kralové, Praha — Litomys]
2008, s. 303-319, podobné ve vztahu k Praze Jaroslava HAUSENBLASOVA, Prag in der Regierungszeit Ferdi-
nands I. Die Stellung der Stadt im System des héfischen Residenznetwerks, Historie — otazky — problémy 7/2,
2015, s. 9-28. Vedle samotné osobnosti Ferdinanda I. a jeho politiky je pozitivnéji hodnocena rovnéz uzsi
integrace ¢eskych zemi do stfedoevropského prostoru a Prahy do rezidenéni sit¢ habsburskych panovnika. Je
zjevné, ze Ferdinand I. polozil dostate¢né zaklady pro pozd&jsi kulturni a intelektualni rozvoj Prahy v dobé
rudolfinské, z néjz erpala také prazska univerzita. K vyvoji vztahu ¢eské historiografie k Ferdinandovi I. srov.
prehledny esej Karla Pacovského v knize Alfreda KoHLERA, Ferdinand 1. (1503—1564). Knize, krdl a cisar,
Ceské Budgjovice 2017, s. 259-283.
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ufady, panovnik i samospravné korporace prazského soumeésti. Samoziejmé ne vzdy se
stejnou intenzitou.

Nejisté postaveni vysokého uceni v mocenském poli mezi schopnym panovnikem a jed-
nou z dosavadnich hlavnich politickych sil v zemi, jiz prazska mésta bezesporu piedsta-
vovala, bylo v dobé konfesijnich turbulenci zaroven ptilezitosti pro zmény. Nahlizime-li
na problematiku v $ir§im stfedoevropském kontextu, pak Ferdinand ve vztahu k videnské
univerzité rozhodné prokazal, ze si je védom vyznamu vysokého Skolstvi a zacatky jeho
reformnich snah na tomto poli §ly ve Vidni ruku v ruce se zménami v oblasti méstské
spravy.” Otazka, nakolik se Ferdinand I. reformou videnské univerzity inspiroval ve svych
prazskych planech, nebyla zatim podrobnéji tematizovana.’

V poslednich letech panovani Jagellonct byla univerzita do znacné miry paralyzovana
mocenskym zapasem mezi Slechtou a méstskym stavem, zaroven ale také konfesijnimi
rozpory, a to zejména v prazském soumésti, které bylo i po formalni strance sjednoceno.
Ackoli se mensi ¢ast mistra klonila k reformaci, pfimé zasahy luteransky orientované sta-
romestské rady do univerzitnich zalezitosti vrcholici obsazenim mista kazatele v Betlémské
kapli radikalem Martinem Hankem a vnucenou zménou na postu dékana filozofické fakulty
posunuly dosavadni naruSovani univerzitni autonomie o notny kus. Stalo se tak kratce pted
docasnym spojenim Starého a Nového Mésta (1523—-1528), jehoz symbolem bylo také usta-
veni spolecné méstské rady. Zahy ji obsadili starokali$nicky orientovani pfivrzenci M. Jana
Paska z Vratu. Ani oni se nevyhybali zasahtim do vnitinich zaleZitosti univerzity, v jejimz
Cele stanul v roce 1527 nékdejsi administrator konsistofe podoboji M. Havel Cahera. Roz-
déleni sjednocené Prahy a Paskiv pad v roce 1528 byl také jeho koncem — brojeni proti
Ferdinandovi I. Caherovi pfineslo nejprve odvolani, a poté vyhnanstvi, z néhoz se jiz nemél
vratit. V periodizaci nabozenské orientace utrakvistické univerzity, kterou navrhl Jiti Pesek,
konci rokem 1528 faze boji o prosazeni luterstvi a nastava obdobi intenzivni orientace
na univerzitu ve Wittenbergu.? To vztahy k Ferdinandovi L., ktery jiz v roce 1524 studium
zde svym poddanym zakazal,? jist€ prili§ nevylepsilo. Kazdopadné zde studovala fada pro-
filujicich osobnosti prazského uceni nasledujicich desetileti (Matous Collinus z Chotéfiny,
Jan Sentygar z Chotéfiny, Sebestian Aerichalcus aj.). Tento trend podpofila také generaéni
vymeéna v disledku umrti nékolika star§ich mistrai ortodoxni utrakvistické orientace béhem
morovych epidemii.!!

Rady prazskych mést ptitom zlstavaly — pres viechny konfesionalni neshody — po dobu
panovani Ferdinanda I. nekatolické. Odpovidalo to ostatné znéni privilegia cisafe Zikmun-
da Lucemburského z roku 1435. Po roce 1547 Ferdinand I. toto privilegium nepotvrdil

Vv

a pripravil tak ptdu pro pozdéjsi dobu: od roku 1571, kdy ve staroméstské radé zasedl

7 A. KoHLER, Ferdinand L, s. 62n. K reformé videniské univerzity uskute¢néné Ferdinandem I. srov. Kurt MUHL-
BERGER, Ferdinand I. als Neugestalter der Universitit Wien. ,[...] das Generalstudium, gleichsam eine her-
vorragende Pflanzstdtte zur Verbreitung der Religion und zur richtigen Fiihrung des Staates [...]“, in: Wilfried
Seipel (Hg.), Kaiser Ferdinand I. 1503—1564. Das Werden der Habsburgermonarchie, Wien 2003, s. 265-275,
a 1vz, Kaiser Maximilian I1. und die Universitdit Wien, in: Friedrich Edelmeyer — Alfred Kohler (Hgg.), Kaiser
Maximilian II.: Kultur und Politik im 16. Jahrhundert, Wien — Miinchen 1992, s. 203-230 (zejména Gvodni
pasaze).

Zakladni otazky a literaturu shrnuje zdatile J. HAUSENBLASOVA, Intelektudlové na cestach, s. 461-463.

Jifi PESEK, Prazskad utrakvistickd univerzita a nabozenské pomery 16. stoleti, AUC-HUCP 36-38/1-2, 1996—
1998, s. 31-40.

10 A, KoHLER, Ferdinand I., s. 148.

1L Strucné déjiny University Karlovy, s. 83
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plzetisky rodak Sebestian Agricola z HorSova, poget katolickych exponentii v nasledujicich
desetiletich postupné vzrlstal, neumérné k zastoupeni katolikd mezi staroméstskymi mes-
tany.!2 Ani jedno z toho nebylo nekatolickymi ptedaky prazskych mést zapomenuto — Zik-
mundovo privilegium i pfichod prvniho katolika do staroméstské rady vyrazné reflektuje
tzv. VEt§i Apologie stavii Ceskych z roku 1618.13

Ani nekatolicka konfesijni orientace ov§em neuchranila univerzitu dal§iho vmésovani
predstavitelll prazské spravy do vnitrouniverzitnich zalezitosti. Problematické byly tradic-
né otazky prekryvani se akademické a méstské jurisdikce. Pfipad z masopustniho obdobi
roku 1534 byl dékanem M. Jindfichem Curiem oznacen jako ,,ausum Pragensium con-
tra privilegia®. Staroméstska rada tehdy nechala na tii dny uvéznit studenta, ktery hral
hlavni roli v Plautové komedii Chvastavy vojin. Studenti hru provozovali na novoméstské
radnici, coz vzbudilo nelibost Staroméstskych a uvéznéni uvedeného studenta odiivodnili
absurdnim tvrzenim, Ze doslo k poruseni panovnikem vydaného zédkazu shromazd’ovani
lidu. Dékan zapis uzaviel ironickou poznamkou: ,,... ab illis fieri debeat, qui se patronos
studii [jactant]“.14

Z vyznamngjSich rozporti mezi akademickou a méstskou jurisdikci ve sledované dobé
je tieba pfipomenout jeste signifikantni piipad z roku 1542. Tehdy z popudu staroméstské-
ho kancléte M. Martina Kuthena ohledali zastupci méstské rady majetek, ktery po sobé
bez posledniho potizeni zanechal v univerzitni vsi Michle jeden z bohatSich venkovant.
Nastaly spor vyhrotilo zat¢eni M. Zikmunda Antocha z Helfenburka Staroméstskymi, takze
univerzita nakonec hledala zastani u komorniho soudu. Tento ptipad i drobnéjsi rozpory
postupné vedly k hledani bliz§ich vazeb mezi univerzitou a Novym Méstem prazskym.!3

K rozporim v otazce jurisdikce dochdzelo také mezi univerzitou a s ni personalné zna¢né
provazanou utrakvistickou konsistofi, pficemz do projednavanych piipadid mohla zasahovat
rovnéz obec, piipadné farnost. Na jafe 1536 obzalovala univerzita farafe Tynského kostela
Vojtécha, ktery jeji pfedstavitele pohanél poté, co uvéznili rektora Skoly u uvedeného kos-
tela Simiainka. Faraf predvolany pred konsistof uvadél, e pied administratora piedstoupil
pouze kvali nému, ,,a ne k viili paniim mistrium®. A dodaval: , kolikrat by mne koli obeslali
oni, jim k vili nestanu a odpovidati nechci, a pane administrator, racte sobe o to dobry
pokoj uciniti; neb to jest véc i panii Prazami i panii osadnich*. Predstavitelim univerzity
obzalovany navic vy¢ital, Ze ,,foho masojidka to knize vitali, coz jsou krali panu svému neu-
¢inili a Pani Prazané také néco k paniim mistriom promluvili“.1® Jen o mésic pozdéji byl ze
strany univerzity obvinén farar u kostela sv. Havla Pavel, ktery jim mél vyhrozovat béhem
kazani a zesmésnovat je, ,.a to slovy lehkomyslnymi pravé: ti ucenci v uceni Prazském Ze
se sklatili u vire a nevédi, jak veri. Faraf tuto ¢ast obvinéni popiel, mél pry pouze fici, Ze
»mnozi uceni lidé nyni jsou se zpletli a nevédi, jak véri“. Sam se piihlasil k tomu, ,,jak jsou
stari mistii vyznali, jako mistr Matéj Parizkej* (tedy M. Matgj z Janova). Mistii se poté dali

12 Na zakladé prosopografie, kterou zpracoval Jaroslav Dousa, Seznamy staroméstskych konselii z let 1547-1650,
Prazsky sbornik historicky 14, 1981, s. 65-119.

13 Vécslav Susrr (ed.), Apologie druha staviiv Krdlovstvi ceského, Praha 1862, s. 72-76.

14 MUP 1/2, s. 315n; Z. WINTER, O Zivoté, s. 437.

15 Strucné déjiny University Karlovy, s. 84.

16 Klement Borovy (ed.), Jednani a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, 1, Akta konsistore utrakvistické,
Praha 1868, s. 112—113. O rok pozdé¢ji (v dubnu 1537) obvinili piedstavitel¢ univerzity tynského faraie Vojte-
cha znovu. Tentokrat mél piimo v kostele zbit kantora, coz bylo vnimano rovnéz jako potupa rektora univerzity.
Tamtéz, s. 119n.
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presvedcit ,,na snazné zZadosti nase [tj. konsistorianl] i paniiv Prazaniiv to jsou v moc dali,
aby ubrmanskym béhem vypovéd' ucinéna byla*“.\7

Jednim z vyraznych priuseciki mezi univerzitou, prazskymi mésty a zemskymi tfa-
dy, resp. panovnikem, bylo ustaveni a dal$i osudy mista lektora feckého jazyka. Shodou
okolnosti bylo nakonec vdzano pouze na jedinou, ale vyraznou osobnost mezi soudobymi
humanisty — M. Matouse Collina z Chotétiny. Lektorat mél byt financné zajistén z nadace
staroméstského méstana, pravnika Jana France z Kralovské Hory, ktery v roce 1537 na jeho
ziizeni vénoval 1000 kop grost ceskych. Nadaci poté spravovala staroméstska rada. Kdyz
misto odmitl vyznamny spolupracovnik Erasma Rotterdamského Rehoi Hruby z Jeleni, stal
se vaznym kandidatem Matous$ Collinus, ktery ptiSel do Prahy z Wittenbergu na podzim
1540 vybaven dvéma doporucujicimi listy Filipa Melanchtona adresovanymi — symptoma-
ticky — univerzit¢ a staromé&stské méstské radé.'8 Zdlouhava jednani mezi obéma instituce-
mi nakonec v 1ét¢ 1541 urychlil zékrok samotného Ferdinanda I. Nebylo to naposledy, kdy
panovnik osobné zasahl do Collinovych osudt. Univerzitni lektor feckého jazyka placeny
z nadace spravované méstem byl i nadale v komplikovaném postaveni, v konfliktu dvou
loajalit, ndsobeném jesté opakovanymi osocovanimi z luterstvi vedenymi ze staroutrakvi-
stickych pozic. Vyrovnat se s tak slozitou situaci pomdhaly Collinovi jeho vazby na dvir
Ferdinanda 1., zprosttedkované zejména diky u¢encovu piatelstvi s Janem Hod&jovskym.!?

Po cel¢ 16. stoleti visela nad univerzitou otdzka reformy, jejiz aktualni podoba se pro-
meénovala podle nabozenské a politické situace. Nékteré otazky, zejména ekonomické, se
ale objevovaly opakované. Problematika univerzity tak ptichazela na pofad jedndni zem-
skych snémt a navrhy byly predkladany rovnéz panovnikovi. Revize univerzitnich statut,
k niz do§lo v roce 1528, piedstavovala predevsim piehledné ,,shrnuti a usporadani drive jiz
platnych norem*.20 Prostiednictvim dopliikd, a pfedev$im vypusténim neaktualnich pasazi
méla byt starsi pravidla uvedena do souladu s realitou pocatku 16. stoleti.

Jednim z témat, ktera byla tehdy ve vztahu k univerzité trvale aktualni, byl dostatek nada-
nych studentt za situace, kdy studiu svych poddanych nékteré vrchnosti branily. Protoze bylo
na dostatku studentti zavislé také personalni zajisténi utrakvistické farni sité, Slechtické stavy
univerzité na snému v roce 1531 vyhovély, pfedpokladem mél byt ale zdvazek dotycného dat
se na drahu duchovniho nebo univerzitniho mistra.2! Smétovani k radikalngjsi reformé praz-
ské univerzity bylo do znacné miry soub&zné se situaci ve Vidni, kterd rovnéz trpéla nedo-
statkem student (propad souvisel s reformaci i s trvajicim tureckym ohrozenim).?2 Snahy

17 Tamtéz, s. 113n. O piipadech obou knézi také F. SMAHEL — G. StLact (edd.), Statuta et acta, s. 89n.

18 Opis vysledné smlouvy mezi staromé&stskou radou a univerzitou viz Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK),
fond Rukopisy A, sign. A 17 1I-1, p. 234-248; srov. také F. SMAHEL — G. SiLact (edd.), Statuta et acta, s. 95—
99. Ve vztahu k Melanchtonovi je mozné jesté zminit jeho pfedchozi dopis z roku 1538, jimz zadal o vyptjceni
rukopisu obsahujiciho Pfirodopis Plinia star§iho a listy Plinia mlad$iho. Rukopis kdysi univerzité vénovala
staroméstska rada, ¢imz dékan vysvétloval, Ze se na Staroméstské radni obracel o svoleni, aby mohl vzacné
dilo Melanchtonovi na rok zapuj¢it. MUP 1/2, s. 321; Z. WINTER, O Zivote, s. 376, 381.

19" Srov. zejména podrobny biogram s piehledem dila a vy&erpavajicim vyctem starsi literatury a pramend v nedo-
cenitelné ptiruccee Josefa HEINICE — Jana MARTINKA, Rukovet’ humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé,
1, Praha 1966, s. 416—451. Z nov¢jsi literatury prehledné Déejiny Univerzity Karlovy, 1, s. 215n, 233n.

20 Strucné déjiny University Karlovy, s. 82n.

21 Snémy ceské 1, Praha 1874, svoleni stavii podoboji 11. 6. 1531; AUK, fond Rukopisy A, sign. A 17 I-1, p. 116.

22 Albert MULLER, Universitdtsbesuch und Stadtische Herkunft. Forschungsprobleme am Beispiel dsterreichi-
scher Stidte und der Wiener Universitit 1347—1554, in: Kurt Miihlber — Thomas Maisel (eds.), Aspekte der
Bildungs- und Universitdtsgeschichte. 16.—19. Jahrhundert, Wien 1993, s. 332-360.
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o proménu videnské univerzity v zemépanskou instituci, ktera by se vyménou za finan¢ni
zajisténi podiidila z4jmim a potfebam panovnika, narazely zprvu na neochotu vysokého
uéeni, jehoz mistii se snazili hlavné o potvrzeni stavajicich privilegii. Rada reformnich
krokt nakonec vyustila v tzv. reformatio nova, jez ptizptusobila dosavadni strukturu novym
pomérim. V porovnani s Vidni v Praze k radikalngjsi reformé univerzity nedoslo. Ve srov-
nani s pal¢ivymi finan¢nimi a politickymi otazkami projednavanymi na zemskych snémech
se prece jenom jednalo o otdzku méné zavaznou, ktera nékolikrat vyznéla do ztracena.

Nakonec kral ve stejném roce, kdy bylo vydano jedno z reformnich opatieni pro viden-
skou univerzitu, potvrdil privilegia prazskému vysokému uéeni (5. kvétna 1537).23 Podle
V. V. Tomka bylo potvrzeni privilegii jistou naplasti na to, ze se sném toho roku vibec
nezabyval navrhy na reformu univerzity, které piedlozili ptedaci stavii podoboji Jan IV.
z Pernstejna a Vaclav (?) z Vartenberka.?* Opravdu vazné minéna iniciativa k reformé uni-
verzity se objevila teprve na programu jednani snému z roku 1545, kdy byla ustavena péti-
¢lenna komise (po jedné osobé z kazdého stavu a administratoii obou konsistofi), ale prace
nebyla dovedena véas ke konci.2® Jsme dnes ov§em velmi vdééni za svého druhu ,,vedlejsi
produkt®, ktery vznikl pravdépodobné tehdy, v souvislosti s pfipravami reformy, v podobé
nejstar$iho inventéafe univerzitniho archivu (1545).26

Vyznamnym meznikem nejen pro vztah panovnika a stavi, ale predevsim pro c¢eska
kralovska mésta a rovnéz pro univerzitu byl nezdafeny odboj roku 1547. Vysoké uceni se
ptidalo, byt’ nijak vyrazné, k hlavnimu proudu nekatolickych stavii odmitajicich s odkazem
na zemska prava podpofit Ferdinanda I. a Karla V. v boji proti saskému kurfiftovi Janu Fri-
drichovi. Pro jednani nekatolickych stavii poskytlo — ostatné jako jiz mnohokrat — zazemi
v Karolinu. Jednalo se o nasledujici momenty: 1) Spole¢né jednani obci Starého a Nového
Me¢sta zapocaté 9. tinora v reakci na mandat Ferdinanda I. K nim se ve dnech 13.—16. tinora
ptipojili také prislusnici vyssich stavl. Vysledkem bylo spole¢né odmitnuti kralovského
mandat v tzv. ,,sneSeni a narizeni pratelském*.27 2) Jednani ,,0 stiedoposti® roku 1547,
konkrétné v rozmezi 19.-23. bezna. Vysledny dokument (,pratelské sneseni staviiv Ces-
kych*)?8 mél slouZit jako zéklad pro jednani na budoucim snému.2? Pravé toto jednani bylo
klicové, coz reflektuji i prameny z opaéného tédbora.3? 3) Dalsi jednani nekatolickych stavii
od 18. dubna, jehoz Gcastnici prubézné jednali se zemskymi Gfedniky na Prazském hradé.
Kdyz do Prahy dorazila zprava o bitvé u Miihlberka, shromazdila se v Karlové koleji ¢ast

23 AUK, fond Listiny I, sign. 1/92, 5. 5. 1537, Praha. K nafizenim vydanym v tom samém roce pro videfiskou
univerzitu srov. K. MUHLBERGER, Ferdinand I. als Neugestalter, s. 271.

24 Wenzel Wladiwoj ToMEk, Geschichte der Prager Universitdt, Prag 1849, s. 155; F. SManEL — G. StLaat (edd.),
Statuta et acta, s. 92.

25 W. W. Tomek, Geschichte der Prager Universitdt, s. 156n; Snémy ceské 1, s. 618, 625, 633; Snémy ceské 11,
Praha 1880, s. 27.

26 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, Praha 1961,
s. 10n.

27 Karel TierTRUNK, Odpor staviiv Ceskych proti Ferdinandovi 1., Praha 1872, 's. 90-97.

28 Srov. Petr VOREL, ,, Pdtelské sneSeni stavitv ceskych* z biezna 1547 a jeho signatdri, in: tyz (ed.), Stavovsky
odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik ptispévki z védecké konference konané v Par-
dubicich 29.-30. 9. 1997, Pardubice — Praha 1999, s. 81-124.

29 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, s. 109-126.

30 Avsak neohliZejic se na psani a jisty spravedlivy rozkaz nas, piedce jsou ten sjezd sobé o stiedoposti poloZzeny
drzeli a spolu se v nemalém poctu v Praze v koleji proti starobylému dobrému poradku a obycejim schazeli
[...].* Instrukce Ferdinanda I. posltim do Prahy, 15. 5. 1547, Wittenberg. Snémy ceské 11, s. 26 1n; podobné také
s. 293, 309.
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méstand, ktefi se v obavach pted reakci krale snazili zabranit Sixtovi z Ottersdorfu a dal-
§im ¢lentim poselstva v odjezdu z Mést prazskych do lezeni u Wittenbergu.3! Poukazovani
na kralem neschvalené sjezdy v Karolinu se pak objevilo jako soucast obvinéni piredaka
stavovského tabora.3?

Ptislu$nici univerzity osobné bezprostiedné postizeni nebyli, k jistym personalnim zmé-
nam ale doslo — z pozice rektora po ¢tyfech mésicich odstoupil a nasledné zcela opus-
til Prahu Jan Sentygar, znamy svym piimym a rozhodnym vystupovanim. Jeho polemi-
ka s Bohuslavem Hodé&jovskym, synovcem znamého mecenase humanistickych basnika
a mistosudiho zemského soudu Jana Hodgjovského z Hod&jova, ukazuje Sentygartv ostry
nesouhlas s postupem Karla V. i Ferdinanda I. vi&i Fi§skym i ¢eskym staviim.33 Na postu
rektora oviem nahradil Sentygara jeho pfitel Sebestian Aerichalcus, na univerzité tak nedo-
Slo k n&jaké zasadni nazorové diskontinuité.3

V souvislosti s konfiskacemi byla univerzita ekonomicky postizena predevsim v oblas-
ti platd, které byly pojisténé na konfiskovaném méstském majetku. Platy pievzala ceska
komora, ktera je nevyplacela v plné vysi.3> Konfiskace se tykala také vsi Sazena nedaleko
Velvar, odkud byl zajistovan plat lektora feckého jazyka, tedy M. Matouse Collina. Kon-
fiskovany statek se dostal do rukou prokuratora c¢eské komory Floriana Griespeka z Griespa-
chu,3¢ ktery plat po nékolik let vyplacel, neZ byl v roce 1553 z rozhodnuti Ferdinanda I.
plat lektora fectiny pojistén na komorni vsi Poficany. Ta byla pak hned nasledujiciho roku
spoleéné s celym panstvim Kostelec nad Cernymi lesy prodana Jaroslavu Smitickému ze
Smific, aniz by byl uvedeny plat nové pojistén.3” Matous Collinus byl ov§em v té dob& mezi
katoliky a staroutrakvisty persona non grata. Z mista profesora feckého jazyka byl kralem
odvolan v roce 1558.38

Podrobnéji zatim nebyl prozkouman dopad zmén v podminkach soudobého tisku na uni-
verzitu, tedy na jedné strané zostfené cenzury, na druhé stran¢ strmé stoupajiciho poctu
tiskarskych privilegii udélovanych Ferdinandem I. po roce 1547. Napf. v oblasti oblibenych
kalendaft a minuci se rozmach konkurence nepochybné projevil.3®

Porazka stavovského odboje znamenala rovnéz znovuotevieni otazky reformy univerzi-
ty, tentokrat ovSem z Gplné€ jinych vychodisek, a to ze strany horni konsistof'e a panovnika.

31 K. TIeFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, s. 172-200.

32 Snémy ceské 11, s. 315, 335, 354, 368, 404, 415. Zaznamy o déni roku 1547 z rektorskych akt zptistupnili
F. SmanEL — G. SiLaci (edd.), Statuta et acta, s. 107-110.

33 Josef HeNic, Dva humanisté v roce 1547 (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, fada spoleGenskych véd,
roc. 67, ses. 7), Praha 1957, s. 26-35.

34 Zaznam o Sentygarové volbé a rezignaci: MUP 1/2, s. 343n.

35 Strucné déjiny University Karlovy, s. 87; M. Svatos (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, s. 216. Piikladem miize

byt ves Smolenice, konfiskovana kralovskému méstu Louny. M. HoLA, Studentské koleje, s. 190n.

Ke Griespekovu dobrému vztahu ke Collinovi a mecenatu piesahujicimu povinnosti drzby vsi Sazena srov.

Vaclav Buzek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvorim

prvnich Habsburki, Ceské Budgjovice 2006, s. 103. Univerzita s nim piichézela do kontaktu i jako pozemkova

vrchnost, srov. zaznam o dvou michelskych venkovanech, ktefi méli platit pokutu ¢eské komote: MUP 1/2,

s. 347; F. SMAHEL — G. SILAGI (edd.), Statuta et acta, s. 110.

Zikmund WINTER, Déje vysokych Skol prazskych od secessi cizich narodit po dobu bitvy bélohorské (1409—

1622), Praha 1897, s. 55n; Michal FLeGL, Florian Gryspek a Matous Collin, Listy filologické 103, 1980,

s. 82-94; F. SmaniL — G. SiLaai (edd.), Statuta et acta, s. 120n.

38 J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét, 1, s. 419n.

39 7. WINTER, O Zivoté na vysokych Skolach prazskych, s. 344; Karel BERANEK, Tiskar'ska privilegia Ceské dvorské
kancelare v Statnim ustrednim archivu v Praze, Strahovska knihovna 12-13, 1977-1978, s. 75-77.
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Jednalo se o podobny plan, ktery byl uplatnén v pfipadé videnské univerzity, pii jistém
zohlednéni nabozenskych specifik ¢eského prostiedi (panovnik nabidl platit profesory bez
rozdilu vyznani, pokud bude mit pravo jmenovat je). Mira zasahti do autonomie $koly byla
pro mistry kolegiaty i pro nekatolické stavy nepfijatelna, proto z reformy zahy se§lo.*0 Krali
se tak oteviel prostor pro feSeni v podobé povolani jezuitl.

V 50. a 60. letech 16. stoleti prochazela zménami tradi¢ni vazba univerzity k dolni (utrak-
vistické) konsistofi sidlici pfimo v Karolinu. Vyslovné konfliktni byl vztah s administrato-
rem M. Janem Mystopolem, zvlasté poté, co univerzita zaujala negativni postoj k planim
na sblizeni staroutrakvisti s katoliky na konci 40. let. Otevieny spor vyvolalo dosazeni
Mystopola jako kazatele do Betlémské kaple a koleje VSech Svatych, kterou se pokusil
odtrhnout od univerzity. Postupné klesal také pocet mistri kolegiati mezi konsistoriany.*!

Otazkou, jiz byla v souvislosti s déjinami prazské univerzity za panovani Ferdinanda 1.
nedavno vénovana samostatna pozornost, je podoba sité méstskych $kol v této dobé.42
Oproti pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy je soudoba situace pomérné detailné znama, existuje
pro sledované obdobi tada dil¢ich bilych mist — je zfejmé, ze se vedle zavedenych kol
ve velkych méstech v fadé lokalit teprve konstituovaly samostatné instituce pro zakladni,
ptipadné stiedni stupen vzdélani. Univerzita si narokovala dohled nad niz$im Skolstvim jiz
v dobé¢ jagellonské, nebylo tomu jinak ani v nasledujicich desetiletich. Ve vztahu k méstim
prazskym ptedstavuje dilezity moment jednani s radami Starého a Nového Mésta zapoca-
té roku 1533, vedouci k omezeni soukromych $kol a upevnéni dohledu rektora univerzity
nad prazskym partikularnim $kolstvim.*3 Pokud jsme tu ov8em zmitovali jeji ¢aste¢né
problematickou situaci v obdobi po r. 1547, patfi k jejim symptomum také privilegium
Ferdinanda I. pro litoméfickou méstskou Skolu (1549), které je jasnym narusenim vseo-
becné narokovaného dohledu ze strany prazské univerzity: ,,Také tomu chceme [...], aby
nynéejsi i budouci Mistii neb praeceptorové v té skole litomerickeé vsi té svobody a prava
uzivali a bez prekazky rektora i Mistruov prazskych uzivati mohli, jako jini v takovych
a k té podobnych obzvlastnich Skolach uZivaji [ ...]°“.** Soudasti ustanoveni byl také poZa-
davek na osobu vyucujiciho, jejz dosazovala méstska rada a mél jim byt mistr svobodnych
uméni vyhradné katolického nebo utrakvistického vyznani. Praxe ale byla nakonec silngj-
§i — mezi predbélohorskymi rektory této Skoly byli mladi muzi rizného vyznani (véetné
luteran® a Geskych bratrl), a to takika vyhradné z fad absolventl praZzské univerzity,*

40 7. WINTER, Déje, s. 40n; Strucné déjiny University Karlovy, s. 86; Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji

zapas s Habsburky 1547—1577, Praha 1982, s. 32; Klement Borovy (ed.), Jednani a dopisy konsistore kato-

lické i utrakvisticke, 11, Praha 1869, s. 62n. Z predchazejicich konfesijné orientovanych spori o méstské skoly

v ¢eskych zemich zminime alespon piipad Kadané z konce 30. let 16. stoleti, tam ale prazska univerzita nejspise

nehrala zadnou roli. Srov. Snémy ceské 1, Praha 1874, s. 423—-426.

MUP 1/2, s. 353n; F. SMaHEL — G. SILAG (edd.), Statuta et acta, s. 115; Z. WINTER, Déje, s. 40n; Strucné déjiny

University Karlovy, s. 87.

42 Marek DURCANSKY, Prazskd utrakvistické univerzita a ceské mésta za viady Ferdinanda 1., s. 162—167.

43 F. SmaneL — G. SiLaci (edd.), Statuta et acta, s. 86-89.

44 Oldtich Koryza — Jan SMETANA — Jindfich SMETANA et al., Déjiny mésta Litoméric, Litoméfice 1997, s. 179n.,
367 (zakladaci listina Skoly, pietisténo dle Frantisek DvorskyY (ed.), Paméti o Skoldach ceskych. Listar skolstvi
ceského v Cechdch a na Moravé od 1. 1598 do 1616 s doklady starsi i pozdéjsi doby, Praha 1886, s. 49-50).
V kontextu srov. téz Zikmund WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skolach v Cechach v XV, a XVI. stoleti,
Praha 1901, s. 164n. Tehdejsi rektor prazské univerzity Jan Hortensius (Zahradka) si o zalezitosti rovnéz neo-
pomnél uinit zaznam do rektorskych akt. F. SMaHEL — G. Sivai (edd.), Statuta et acta, s. 112n.

45 Julius Liepert, Geschichte der Stadt Leitmeritz, 11, Prag 1871, s. 462-464.
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pocitaje v to i osobnosti formatu M. Pavla Stranského ze Zapské Stranky.*¢ Hned v roce
1550 se ostatné stal jejim rektorem M. Adam Vodi¢ka (Aquila) Zatecky, absolvent z Viten-
berka, pfijaty o Ctyfi roky diive mezi profesory prazské univerzity. Jeho odchod do Lito-
méfic byl zaznamenan také v Liber decanorum a v rektorskych aktech.4” Jevi se mi jako
nemyslitelné, ze by na vybér ptislusného ¢lena akademické obce nakonec nemél vliv rec-
tor magnificus. Lze tedy soudit, ze systém méstského partikularniho Skolstvi napojeny
na prazskou univerzitu byl v poloving 16. stoleti jiz natolik zab&hly a funkéni, Ze jej dilci
naruseni — byt v jedné z vyznamnych lokalit — nemohlo ohrozit, naopak se ukazalo jako
dlouhodob¢ neudrzitelné.

Jeden z béznych aspektl ve vztahu univerzity k prazskym méstim, predevsim Staré-
mu M¢stu prazskému, predstavovala prosta fyzicka pfitomnost univerzity ve mésté a z ni
vyplyvajici konfliktni pole vzajemného kazdodenniho souziti, at’ uz se jednalo o mezilid-
ské vztahy nebo stavebné-technické otazky. Mohlo se jednat o drobnéjsi problémy, jako
byl chlév pro vepfe jistého Pavla, fe¢eného Zak (resp. Paulus Pistor), obtézujici obyvatele
koleje medikii na pocatku 40. let,*8 ale také zasadn&jsi zaleZitosti ovliviiujici fungovani
ustfednich mist akademického zivota. Ty byly na potadu dne v prubéhu 50. let 16. stoleti
v ptipad¢ Karolina opakovang, pticemz do jejich feSeni vedle méstskych Gfadi vstupoval
také panovnik, resp. jeho zastupci. V roce 1551 vznesl probost a mistii Karlovy koleje
na arciknizete Ferdinanda stiznost tykajici se odpadni strouhy v okoli Karolina. Z rozhod-
nuti arcikniZete a za prostiednictvi komisait, v ¢ele s purkmistrem Starého Mésta prazské-
ho, byla uzavfena smlouva mezi mistry kolegiaty Karlovy koleje a radou Starého Mésta
,»0 tok vody“. Obsahovala ustanoveni o likvidaci zminéné smrduté strouhy, ktera vedla
piimo podél koleje a do niz byla svadéna voda ze stfech vétsiny domti v Uzké ulici,* ale
patrné nebyly vyjimkou ani jiné tekutiny a odpad. Mistii souhlasili se svedenim této stoky
do zahrady Karolina, ov§em ,,timto spiisobem: maji udélané bejti veliké trouby pozeraci pod
zemi, tak aby v zahradé smradem ani jinak Skoda neddla se*, a to s ptislusSnymi ,,Spunty*
pro pravidelné ¢isténi, oboji na naklad staroméstské obce.0

V roce 1558 mistfi znéni této smlouvy na vyzadani parafrazovali v listu marSalkovi
Kralovstvi ¢eského.5! Dokument patrné souvisel se soudobou sérii jednani, v nichz se pted-
stavitelé prazské univerzity obraceli na cisafe Ferdinanda I., arciknizete Ferdinanda Tyrol-
ského, ¢eskou komoru, ale také na ceské stavy. Z4dali o odpusténi berné z univerzitnich
vesnic s poukazem na mimoiadné $patny stav Karolina, zejména dezolatni stav krovu, kvuli
némuz do budovy na mnoha mistech zatékalo. Na stavy apelovali s poukazem na dulezitost

46V tomto kontextu neni diileZité, zda byl Pavel Stransky Ceskobratrské konfese nebo ne. Pro jeho novoutrakvistické
vyznani presvédeive Frantisek MaRrek, Pavel Stransky, Usti nad Labem 1983, s. 21-25.

47 MUP1/2, s. 351n; F. SmaniL — G. Sivact (edd.), Statuta et acta, s. 113; Josef HENic — Jan MARTINEK, Rukovét
humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé, V, Praha 1982, s. 519n.

48 Vznikly spor byl feSen Sestipanskym tGfadem Starého M&sta prazského. MUP 1/2, s. 324n; F. SmaneL — G.
Siact (edd.), Statuta et acta, s. 93n.

49 K dgjinam nékterych domi uvedenych ve smlouvé srov. Jifi CAREk, Z déjin staroméstskych domii. [Ovocny
trh a Havirska ulice. Narozi Staroméstského namesti a Celetné ulice], Prazsky sbornik historicky 19, 1986,
s. 5-34.

S0 AUK, sign. A 47, fol. 49r—50v; Z. WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch, s. 55n. Winter cituje rukopis z Archi-
vu mésta Prahy, ¢. 324, fol. 171, bohuzel se nejspise jedna o jeden ze svazkl souboru pamétihodnych zapisi,
tzv. Chaos rerum memorabilium, ktery shofel pii pozaru Staroméstské radnice v r. 1945. Srov. Jiii Carex a kol.,
Meéstské a jiné uredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy (Prehled), Praha 1956, s. 44.

51 AUK, fond Rukopisy A, sign. A 47, fol. 29r—v.
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nejvetsi univerzitni koleje: ,,aby takove uslechtilé, ndakladné a starodavni staveni, kteréz jest
J. M. C. a Vasich [Milos]ti i vseho Krdlovstvi ceského potiebny a uzitecny klenot a poklad,
k dalsimu spusteni, boreni a snad i k skdze nenapravitediné (¢ehoz P. Bith rac uchovati)
neprislo®. V odiivodnéni své finanéni tisné uvadéli, ze se sami uz museli kvtli nezbytnym
opravam zadluzit a dale, Ze ,,nadeéje neni, aby nékdo na ten cas, jakz se predesle, ac i tehdaz
zridka trefovalo, skutek milosrdny uciniti a na opravu téhoz domu odkdzati chtel. Cisat
prostfednictvim svého syna s navrhem souhlasil. Ferdinand Tyrolsky poté povéfil v ¢ervnu
1559 hejtmany Staré¢ho a Nového Mésta prazského, aby spole¢né s ,,paumeistrem** Praz-
ského hradu situaci na misté prohlédli a navrhli feSeni.52

V té dobé jiz méla utrakvisticka univerzita konkurenci v jezuitském Klementinu, vydatné
podporovaném rovnéz nezanedbatelnou ¢asti vyssich stavi.>3 Vzajemné soupetfeni mélo
fadu podob. Jednou z nejviditelngjsich byly skolni divadelni hry a Gcast na slavnostech.
Divadelni hry pfipravené mistry a zaky utrakvistické akademie zajist'ovaly piistup k panov-
nikovi, pobyvajicimu pted rokem 1547 v Praze mnohem Castéji, jiz ve 40. letech, napf. hra
Susanna ptedvedena v r. 1543 na Prazském hradé. Za provedenim stal Sebestian Aerichal-
cus, na jehoz zasluhy na poli dramatického uméni se dlouho vzpominalo.>* Jezuité byli
velmi dobfe viditelni pfi slavnostnich vjezdech Ferdinanda I. roku 1558 a arciknizete Max-
miliana roku 1562 — vyzdobou v okoli Klementina i symbolickymi vystupy béhem vitani
obou Habsburkt. V prvnim ptipadé mél mit zplsob, jakym o slavnosti pojednal ve svém
popisu Matou§ Collinus, pfimy disledek v cisafové nemilosti.’> Pro intelektualni milieu
prazské univerzity 50. let je dilezité propojeni humanistického okruhu Jana st. Hod&jov-
ského z Hodé&jova s méstskym, ale zarovefi také dvorskym prostiedim;3¢ v politické roviné
se ovSem méstskému stavu vzdaluje a ptiblizuje naopak nekatolické slechté.

V poslednich letech panovani Ferdinanda I. vstoupil do poméra uréujicich postaveni
prazské univerzity jesté jeden faktor — obnovené prazské arcibiskupstvi a jeho prvni pied-
stavitel Antonin Brus z Mohelnice.’” Podle ptuvodnich privilegii a statut byl arcibiskup
zaroven kancléfem univerzity. Pfestoze se Brus mySlenkami na katolickou reformu uni-
verzity zabyval a ptedlozil je také pocatkem roku 1562 Ferdinandovi 1., soudoba situace
nedavala arcibiskupovi argumentujicimu tim, ze stard univerzitni privilegia byla vyda-
na katolickou vrchnosti pro katoliky, pfili§ $anci na uspéch. Sam Ferdinand 1. s velkou
pravdépodobnosti jiz tehdy vkladal hlavni nadé&je do jezuiti (jeho odpovéd na Brusovo
memorandum se patrné nedochovala, byla-1i napsina).58 Jak citlivou se ale mohla otdzka

52 Tamtéz, fol. 29v—33v, citaty na fol. 30v—31r; Z. WINTER, Déje, s. 56.

53 Piehledné Déjiny Univerzity Karlovy, 1, s. 247-268. Srov. také lakonicky zaznam v Liber decanorum: MUP
1/2, s. 361, podobn& F. SMaHEL — G. SiLact (edd.), Statuta et acta, s. 121n.

54 Z. WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch, s. 440n.; J. HENic — J. MARTINEK, Rukovét, 1, s. 50. Je vymluvné, ze
samostatny zapis je obsazen také v Liber decanorum. MUP 1/2, s. 329n.

55 Z. WINTER, Déje, s. 53n., 56; stiizlivéji J. HAUSENBLASOVA, Ferdinand 1. a prazsky humanisticky okruh, s. 95n.

56 Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvareni humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich,
Praha 2011, s. 156—182. Srov. také zaznam o jeho pokusu z roku 1550 o zfizeni nové profesury s rocnim pla-
tem 16 kop miSefiskych, zaméFené na éteni duchovnich basniki. F. SMAHEL — G. SiLaci (edd.), Statuta et acta,
s. 113n.; Z. WINTER, Déje vysokych Skol prazskych, s. 56n.

57 Také nastup Antonina Bruse z Mohelnice na prazsky arcibiskupsky stolec v roce 1561 ,.de voluntate caesaris
Ferdinandi cum consensu summi pontificis* byl tehdejsim dékanem filozofické fakulty M. Pavlem Kristidnem
z Koldina do tfedni knihy zaznamenan. MUP 1/2, s. 373, podobné také do rektorskych akt: F. SmanEL — G.
Siact (edd.), Statuta et acta, s. 129.

58 Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi v letech 1561-1562 a jeho vztah k prazské univerzité,
AUC-HUCP 7, 1966, s. 62—-72; FrantiSek Kavka — Anna SKYBoVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském
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arcibiskupova kancléfstvi za jinych poméru stat, dokladaji pozd€jsi spory kardinala Arnosta
Vojtécha z Harrachu s jezuity.

S Ferdinandem I. se univerzita rozloucila béhem jeho prazského pohibu, kdy arciknize
Ferdinand nafidil, jaky maji mit profesofi a dalsi pfislusnici univerzity odév a kde bude
jejich misto v ramci pohfebniho privodu v blizkosti prazskych radnich a predstavitel
ostatnich mést.>®

Na zavér lze shrnout, Ze vazba univerzity na mésta v 60. letech uz méla ponékud jinou
podobu, nez na zacatku 20. let, v€etné vztahu k méstim prazskym, ktery uz zdaleka nebyl
tak dominantni. Zajem panovnika o univerzitu opadl po stavovském odboji roku 1547,
ktery mél negativni vliv i na jeji materialni zajisténi. Kralovska mésta, k nimz méla v prvni

v

poloving 16. stoleti prazska univerzita nejuzsi vazby, byla za Gcast v odboji potrestana
nejvice, ve srovnani s vyssimi stavy neumérné svému provinéni. Realné postihy ovsem ani
naznakem nedosahly dusledku stavovského odboje let 1618—1620. Tehdy se i Jan Campa-
nus v jedné basni dovolaval mirnosti, s niz postupoval Ferdinand 1.0

MAREK DURCANSKY

Die Prager Universitét unter Ferdinand I. — ihre Beziehung zum Herrscher
und zu den Prager Stadten

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag untersucht parallel die Beziehung der Prager Utraquisten-Universitit zum Prager Stidteverband
und zum bohmischen Herrscher unter dem Habsburger Ferdinand I. (1526-1564). Der Einfluss der Universitdt war
damals vorwiegend auf das Binnengebiet Bohmens selbst beschrankt. In dem Machtkampf zwischen den Adels-
stinden und dem stéddtischen Stand stand sie den Stédten, insbesondere Prag ndher. Das dnderte sich selbst dann
nicht, als sich infolge der Reformation, der koniglichen Fiskalpolitik und anderer Umstinde eine Stindeopposition
herausbildete, der der grofte Teil des stddtischen Standes angehorte. Die Politik Ferdinands I. aber war offen gegen
die Stadte gerichtet, was sich insbesondere wihrend des Stindewiderstandes 1547 und in den Sanktionen nach
seinem Abklingen zeigte. Die Bindung an die bohmischen Stidte vermochte die Universitdt zwar immer weniger
politisch zu nutzen, doch blieb diese Bindung in der Frage des normalen Universitétsbetriebes auch weiterhin
von Bedeutung (die meisten Scholaren stammten aus stadtischem Milieu und die Universitét kontrollierte die
personelle Besetzung der stadtischen Schulen). In diese Bindungen einzugreifen, versuchte der Herrscher nach
1547, indem er beispielsweise in Leitmeritz eine universitdtsunabhdngige Schule griindete, doch erwies sich das
bisherige Netz stadtischer Schulen auch weiterhin als ein starkes, funktionstiichtiges System.

Die Beziehung der Prager Hohen Schule zu Ferdinand I. war von behutsamer, keineswegs aber von offen ne-
gativer Natur. Zahlreiche Professoren hatten bindende Beziehungen zum hofischen Milieu, die Universitét nahm
an offiziellen, mit dem Herrscher verbundenen Feierlichkeiten teil, und in den Ansidtzen zu einer Reform der
Hochschule zeigten sich potenzielle Inspirationen durch die kurz vorher erfolgte Reform der Wiener Universitét
(groBere Abhingigkeit vom Konig im Tausch gegen finanzielle Absicherung). Nach dem Scheitern dieser Ansétze
war der Weg frei, um die Jesuiten nach Prag zu holen, die hier ein katholisches Gegengewicht zu der nichtkatho-
lischen Universitét schaffen sollten.

a pivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi, Praha 1969,
s. 166—169. Autofi upozoriuji, Ze stejnou argumentaci uzival béhem svého sporu s univerzitou v roce 1561 M.
Havel Gelastus Vodnansky. Srov. K. Borovy (ed.), Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, 1,
s.379n.

59 F. SmaHEL — G. Sivac (edd.), Statuta et acta, s. 131n.

60 7. WINTER, Déje vysokych Skol prazskych, s. 178.
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Die Beziehung zu den Prager Stidten wird neben den politischen Bindungen auch auf dem Gebiet des all-
taglichen Zusammenlebens untersucht, welches beispielsweise Konflikte zwischen der akademischen und der
stidtischen Jurisdiktion, Reparaturen an den Universitdtsgebduden oder Probleme der Kirchenverwaltung umfasst.

Die Bindungen der Universitét an die Stadt hatte in den 1560er Jahren bereits einen anderen Charakter als zu
Beginn der 1520er Jahre, die Beziehung zu den Prager Stadten inbegriffen, obwohl sie langst nicht mehr so domi-
nant war. Seitens des Herrschers gab es vor dem Standewiderstand eine gewisse Hoffhung (die real aber nur gering
war), dass die Universitit eine landesherrliche Einrichtung werden kénnte. Doch kam dies nach dem missgliickten
Standewiderstand prinzipiell nicht in Frage.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Marek Durcansky

Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy, Praha
marek.durcansky@ruk.cuni.cz
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