Bratislavské pravnické forum 2019 I.
Sprava z konania sekcie rimskeho a kanonického prava

Etablovana medzinarodné vedecka konferencia ,,Bratislavské pravnické forum 2019%, kto-
ri uz tradi¢ne organizuje Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, tentoraz
prebiehala v ditoch 14.—15. februara 2019. Prvy den rokovani bol venovany plenarnemu
zasadnutiu v Aule Univerzity Komenského. Podujatie sa konalo pod zastitou predsed-
ni¢ky Najvyssicho sidu SR JUDr. Daniely Svecovej a predsedu Najvyssiecho sidu CR
prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D. Ugastnici panelu sa pokusili o hlbsiu definiciu zaruk
nezavislosti sudcu a sudnej moci ako takej. Vo ve€ernych hodinach sa konala slavnost-
na recepcia v reprezentativnych priestoroch tzv. ,.starej* Narodnej rady, kde pri dobrom
jedle, vine a hudbe excelentného slacikového kvarteta sa zisli pri plodnej debate aj viaceri
ucastnici nasej sekcie.

Samotna sekcia rimskeho a kdnonického prava sa konala nasledujuci den, v piatok
15. februara 2019 v Ucebni Imricha Karvasa na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského. Nosnou témou sekcie bolo ,,Zmiernovanie tvrdosti prava v rimskom honorar-
nom a kanonickom prave*. Na uvod ucastnikov srde¢ne privital odborny garant sekcie
doc. JUDr. Matis Nemec, PhD. Vyjadril radost’ nad va¢sim poctom ucastnikov, o podla
neho predznamenava zivotaschopnost’ nasho odboru a jeho buducu perspektivu. Nasled-
ne si ucastnici konferencie minttou ticha pietne uctili pamiatku nedavno zosnulej pani
doc. JUDr. Renaty Veselej, Ph.D.

Slovo odovzdal moderatorovi prvého bloku, doc. JCDr. PaedDr. Robertovi Brtkovi,
CSc., ktory uviedol doc. JUDr. Pavla Saldka jr., Ph.D., (Masarykova Univerzita v Brne,
Pravnicka fakulta). Pan docent vystipil s témou ,,Vojensky testament jako ochrana pied
tvrdosti prava“. Vo svojom podnetnom prispevku poukazal na to, ze opodstatnenost’ tes-
tamentu vojaka nebola podlozena len samotnym nebezpecenstvom blizkosti smrti. Ked'ze
sa tento inStitit zacal rozvijat’ az v obdobi raného principatu, nemaly vplyv na jeho zave-
denie malo rodinné zakonodarstvo cisara Augusta, ktoré malo dopad aj na vztahy vo sfére
dedicského prava. Velku rolu v tomto ramci zohravalo aj vytvorenie profesionalnej arma-
dy a silné priatel'ské zvazky medzi kamaratmi vo vojsku, ktori boli nezriedka ur¢ovani
za dedica dotknutého porucitela.

Dalsim prednasajiicim bol doc. JUDr. Mati§ Nemec, PhD., (Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta), ktory hlbsie analyzoval tému ,, Teoreticko-pravneho ponatia
dispenzu a jeho uplatiiovania v kanonickom prave®. Hned’ v ivode poukazal na jeho grécky
ekvivalent oiconomia, ¢o v preklade predstavuje ,,vyvazovanie®. Preto diSpenz mozno kva-
lifikovat’ ako nastroj miernosti, ktory ma vyvazovat’ tvrdost’ zakona. Nasledne ucastnikov
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previedol mimoriadne patavym vykladom o dejinach a uplatiovani tohto institutu. Upo-
zornil na to, ze jeho pouzivanie siaha az do 3. storoc¢ia po Kristovi, no rovnako dokladne
vysvetlil pristupy Iva z Chartres (milosrdenstvo pred tvrdost'ou), Graciana a Tomasa Akvin-
ského k problematike diSpenzu, ¢o zakoncil poukazanim na ucenie II. Vatikanskeho koncilu,
ktory vyrazne modifikoval jeho doterajSie chapanie. Nasledne diSpenz rozdelil do vnutorne;j
a vonkajSej sféry a blizsie charakterizoval tri nosné situacie jeho pouzitia.

Po zaslizenom potlesku vystupila JUDr. ICLic. Mgr. Veronika Pétiova (Univerzita
Komenského v Bratislave, Rimskokatolicka cyrilometodska teologicka fakulta) s bez-
prostredne nadvézujicou témou ,,Milost’ rozviazania nesviatostného manzelstva in favo-
rem fidei*. Vo svojom impresivnom prispevku dokladne vykreslila procesnopravnu stranku
aplikacie tohto institatu pred kiriou diecézneho biskupa i papezskymi institiciami. V ram-
ci historickopravneho exkurzu podotkla, Ze samotny institat predstavuje névum 20. storo-
¢ia. Ved posvitné oficium vydalo k tejto problematike prvii smernicu az v roku 1934, ktort
nasledne rozpracovala inStrukcia Kongregacie pre nauku viery Ut unum est. V d’al$ej Casti
sa venovala samotnému podaniu ziadosti o rozviazanie manzelstva, jej nalezitosti, vratane
analyzy procesného postupu v ramci Kongregacie pre nauku viery. Svoj prispevok obo-
hatila Statistikou, ze Svéta stolica riesi vySe 700 takychto pripadov roéne, pricom celych
60 % z tohto poctu predstavuji veriaci z USA. Bratislavsky metropolitny tribunal doteraz
riesil celkovo 13 podobnych ziadosti.

Po tejto zaujimavej vlozke z odbornej praxe nasledoval excelentny a nanajvys ino-
vativny prispevok JUDr. Adama Csukasa (Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta), ktory
sa zaoberal témou ,,Pravnej flexibility Ceskobratskej cirkvi evanjelickej“. Prednasaju-
ci vychadzal z hypotézy anglosaskych autorov, podl'a ktorej pravne poriadky vsetkych
krestanskych cirkvi st zalozené na rovnakych principoch. Medzi jeden z nich zaradil aj
princip uvolfiovania noriem (relaxation of norms). Autor vsak konstatoval, ze pravna fle-
xibilita ma v prave vyraznejsi potencial ako samotné zmieriiovanie tvrdosti jednotlivych
institatov. Na zaklade dokladnej komparacie kanonického a evanjelického prava dospel
k presvedcivej klasifikacii, podl'a ktorej medzi nastroje pravne;j flexibility Ceskobratskej
cirkvi patri jednak flexibilna slovna zasoba (napr. nisi — le¢; dumoda — jen kdyz, pericu-
lum — v nebezpecenstve), flexibilné pravne instituty (favor — priazen, exemptio — vynimka,
privilegium — vysada, diS§penzacia) a napokon flexibilny pristup k realizacii prava, ktory
sa vSak v evanjelickej cirkvi dosial’ nevyvinuli na rozdiel od kanonickopravnej epikie.

Na predchadzajucich re¢nikov brilantne a s graciou nadviazal doc. JCDr. PaedDr. Rébert
Brtko, CSc., (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta), ktory sa venoval
Specifickym problémom kanonického manzelského prava v prispevku s nazvom ,,DiSpenz
od bozieho zakona manzelskej nerozlucitelnosti podl'a kanonického prava: hmotnopravny
pohl'ad®. Vo svojej rec¢i zdoraznil, Ze diSpenz mozno udelit’ len voci ludskym, nie boz-
skym zakonom. Papez, ako bozi vikar, vsak moze rozviazat’ manzelstvo v prospech viery
(potestas vicaria). Pitavo rozobral tri zakladné druhy manzelstiev, ktoré mozno rozlucit’
(nekonzumované manzelstvo, Pavlovo a Petrovo privilégium). Popri tom zaroven pou-
kazal na stredoveku — univerzitnu — diskusiu, ¢i manzelstvo mozno pokladat’ za konsen-
zualny kontrakt (uzavrety stthlasom) alebo jeho redlny ekvivalent (uzavrety naplnenim).

Po plodnej diskusii k prednesenym prispevkom a kratkej prestavke na obcerstvenie
vystupil vzacny zahrani¢ny host’ Dr. hab. Lukasz Marzec (Jagellonské univerzita v Kra-
kove, Fakulta prava a verejnej spravy) s prispevkom na tému ,,Prétori ako neformalni
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tvorcovia prava a vplyv ich ¢innosti na anglické pravo®, ¢o bolo o to viac symbolickejsie,
ze ho predniesol v anglickom jazyku. S nesmiernym zapalom poukézal na viaceré zasahy
prétorov v oblasti zavdzkového prava, ¢o nasledne komparoval s vybranymi principmi
anglického prava, osobitne sa usiloval najst’ prvky rimskopravnej doktriny v zndmom roz-
sudku B. & C. Builders Ltd. v. Rees z roku 1965.

Po predmetnom vystipeni sa k manzelskému kanonickému pravu opat vratila
Mgr. Dominika Vesela (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta) s relativ-
ne v§eobecnou témou ,,Manzelstvo v kanonickom prave®, ¢o v§ak vobec nebolo na tarchu
vedeckosti jej vystipenia. Predstavila nielen vel'mi peknu sumarizaciu nacrtnutych nuansi,
no zaroven ich obohatila o historickopravny pohl'ad. Pregnantne komparovala ustanovenia
Kodexu kanonického prava z roku 1917 a 1983, pri¢om sa pokusila o vyzdvihnutie najpod-
statnej$ich zmien, ktoré institut manzelstva zaznamenal v oboch kddexoch.

Vysoka vedecka uroven, zivy reénicky talent a uchvateni posluchaci: to bolo zname-
nim, Ze sa slova ujal JUDr. Jan Sejdl, Ph.D., (Zapado&eska univerzita v Plzni, Pravnicka
fakulta) na tému ,,Servitutes et iudicium per formulas*. Zameral sa v ilom na sposoby
ochrany sluzobnosti v legisakénom a formulovom procese. Pripomenul, Ze pri sluZob-
nostiach nebolo mozné uplatnit’ mechanizmus vindikacie a kontravindikacie, ktory bol
typicky pre legisakény proces, ked’ze v danom pripade nikto nenamietal skutocnost, ze
sluziaci pozemok nepatril jeho vlastnikovi. Ohradzujic sa autoritou prof. Capogrossiho
dospel k zaveru, Ze osoba vlastnika sluzobného pozemku sa musela zrejme branit’ negaciou
vindikacie sluzobnosti.

Kratky exkurz do trestného prava podnikli nasledujuce dve prispevky. Prvym z nich
predstavovalo vystipenie JUDr. Martina Gregora (Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta) na tému ,,Zmierfiovania tvrdosti v rimskom trestnom prave so zretel'om
na zanik trestnosti a zanik trestov®. BlizSie sa pritom zameral na udel'ovanie amnestie
a milosti v antickom Rime. Poukazal na diferencie medzi realizaciou tychto institiitov
v obdobi rimskej republiky a v cisarskej ére. Popri udel'ovani amnestie pred zacatim trest-
ného vysetrovania sa zameral najmé na dokladnti analyzu institutu ,,navratu do pdvodného
stavu®, teda tzv. rehabilitacie osob, ktoré boli odstidené na vykon trestu vyhnanstva alebo
praci v baniach.

Po fiom si auditérium vypoculo tému z kanonického trestného prava, ktora prezentoval
JCDr. JUDr. Jozef Kemp, PhD., (Univerzita Komenského v Bratislave, Rimskokatolicka
cyrilometodska teologicka fakulta). Nazov jeho prispevku znel: ,,Zmierfiovanie tvrdosti
prava v trestnom kdnonickom prave®. Vo svojom vystipeni domyselne komparoval viaceré
institaty trestného prava Katolickej cirkvi a trestného prava Slovenskej republiky, napri-
klad okolnosti vyluc¢ujuce trestnii zodpovednost, vplyv pol'ahéujicich okolnosti, moznosti
odkladu vykonu trestu a mnoh¢ d’alsie. Dospel pritom k zaveru, ze v pripade potrestania
pachatel’a trestného ¢inu zo strany svetskej vrchnosti, by z moralneho a pedagogického
hladiska nebolo spravne, aby danu osobu zat'azovala aj cirkev svojimi trestami.

Po bohatom obede, ktory sprijemiiovala plynula diskusia, vystapil Mgr. Jan Surkala,
PhD., (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta) s t¢émou ,,Prétorska nor-
motvorba ako nastroj dosiahnutia zrovnopravnenia subjektov pravnych vztahov®. V ramci
svojho prednesu predostrel hypotézu, ze prétor sa usiloval predovsetkym o dosiahnutie
rovnosti medzi jednotlivymi subjektmi, pricom jeho Cinnost’ smerovala k zjednoteniu
ich procesného postavenia na spolo¢nej baze. Tento nazor podoprel bohatymi odkazmi
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na kazuistické priklady z diel rimskych pravnikov. Svoje vystipenie zavisil podnetnou
uvahou, ze kym st¢asné pravo reaguje na komplexnost’ spolo¢enskych vztahov legisla-
tivnou smrst'ou, metodologicky postup prétora umoznoval odchylit’ sa od platného prava
v prospech spravodlivosti na menej formalnom zaklade.

Poslednym re¢nikom sekcie bol Mgr. Matej Mlkvy, PhD. LL.M., (Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta). Predniesol vynikajaci prispevok o ,,Prostriedkoch
zmiernovania tvrdosti rimskeho prava u glosatorov a komentatorov®. S mimoriadnou eru-
dovanostou oboznamil posluchacov s koliziou medzi poziadavkami aequity a platnym
pravom z hl'adiska nauky tychto dvoch pravnickych skol. Svoju pozornost’ zameral na ana-
Iyzu konstitucie cisara Konstantina (C. 3, 1, 8), ktorti glosatori pokladali za metodologicky
zaklad odvodzovania prednosti acquity pred striktnym pravom, ¢o vsak vystupujuci ihned’
konfrontoval s d’al§imi fragmentmi z Justinianskej kodifikacie. Na konci svojho vystiipenia
dodal, ze kazdy normativny systém je v zasade imunny voc¢i zmendm, ¢o dava podnet pre
vznik alternativnej ststave, ktord postupne modifikuje a zmieriiuje tvrdost’ nastolené¢ho
formélneho pravneho stavu (napr. prétor v Rime, lord kancelar v Anglicku a pod.).

Tymto prispevkom bolo rokovanie sice zavisené, no diskusia nad d’al§imi zasadnymi
otazkami rimskeho prava, ktoré vyplyvali z tém nacrtnutych v ramci konferencie, pokraco-
vala nasledne v priestoroch Katedry v neformalnom duchu. Ciel’ konferencie, spocivajuci
v priatel'skej vymene poznatkov, bol naplneny. Viaceré prispevky poukazali na bohatstvo
prostriedkov zmieriiovania tvrdosti zdkona v rimskom a kdnonickom préve, pricom doka-
zali aplikabilitu tychto dejinnych skisenosti aj na sti¢asny pravny stav.

S potesenim mozno konstatovat’, ze sa sekcie zcastnili aj viaceri pasivni tiCastnici,
konkrétne prof. JUDr. Jozef Klimko, DrSc., (Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta), ktory sa aktivne zapdjal aj do diskusii, d’alej JUDr. Andrej Beles, PhD.,
z host'ujicej institicie a Dominik Macek, pomocna vedecka sila na Katedre pravnich déjin
Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy. Jednotlivé prispevky prednesené na konferencii
budu publikované v elektronickom zborniku.

Martin Gregor
doi: 10.14712/2464689X.2019.24
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