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Abstract:

The article deals with the Local People’s Courts (LPC), which were the basic element
of the judicial system of Czechoslovakia between 1961 and 1970. The aim of the article
is to provide a basic probe into this institute both theoretically and practically. The LPC
were a specific product of the early 1960s, when the theses on the victory of socialism
and the transition to the higher stage of the social development of communism were
proclaimed in Czechoslovakia. The LPC became significant signs of this development,
as mixed bodies of state authorities and workers. After defining the historical and ideo-
logical reasons for the LPC, including a reference to their predecessors, the Comrades
Courts, the article also deals with the legal regulation of these courts. Here is outlined
the way they were set up, their composition, their jurisdiction and the procedure before
them. After describing the legal framework of the LPC, there follows a list of the factual
deficiencies of it such as uncertainty in a number of legal questions, the participation of
a laic element only in decision-making and the inequality of the offenders in the LPC
system. Part of the article captures the LPC periodical evaluation in the professional
press as well as the authorities of the ruling Communist Party. The theoretical part
is followed by the practical part, which is a probe into the life of one particular LPC
(Shipyard, national company M¢&lnik). This provides a comparison between theory and
practice. Based on authentic archive materials, it provides insight into the decision-ma-
king practice and internal mechanisms of this court. The last part of the article is devoted

to the abrogation of MLS and its reasons.
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Mistni lidové soudy (MLS) byly soucasti vyvoje ceskoslovenského soudnictvi po roce 1948,
tj. v dobg, kdy doslo k jeho zlidovéni. Koncepéné se jednalo o specificky produkt socia-
listické soudni organizace. A¢ byly soudobou literaturou prezentovany jako dalsi prvek
zlidovéni soudnictvi, pteci jen se od dosavadniho vyvoje tohoto procesu zasadné odliSovaly.
Zatimco od vydani zdkona o zlidovéni soudnictvi se toto doposud projevovalo participaci
laikd (soudct z lidu) na rozhodovaci ¢innosti soudu (statnich organi) obsazenych profesio-
nalnimi soudci, tj. feknéme na infiltraci statniho organu z vnéjsku, v piipadé MLS doslo
k pfeneseni samotné funkce statniho organu na nestatni spolecensky a pln¢ laicky organ.
Byt je tieba k tehdejsim oficialné proklamovanym ndzortim pfistupovat zdrzenlive a kritic-
ky, je mozno v souladu s dobovou literaturou oznacit MLS za ,,naprosté novum®,! jez se ze
vSech soudnich instituci nejvice blizilo pfedstavam marxisticko-leninské koncepce uspoia-
dani spolecenskych vztahi.2 Rovnéz doba, ve které MLS piisobily, tj. od roku 1961 do roku
1970, je sice dobou relativné kratkou, ale pro vyvoj naseho statu prevratnou. V tomto ohledu
je mozno MLS oznacit i jako fenomén doby, nebot’ jak pocatek, tak konec jejich ¢innosti
determinovaly klicové d&jové momenty nasi historie a MLS jsou z tohoto hlediska flagrantni
ukazkou toho, jak totalitni systém piizpisoboval pravni normy svym aktualnim potiebam.

Cilem piispévku je ndhled na MLS jako na dobové¢ ideologicky podminény specificky
produkt vyvoje spolecnosti, a to v rovin¢ teoretické a zejména pak praktické, na podkla-
dé& rozhodovaci &innosti a vnitinich mechanismi konkrétniho soudu. Clanek je zamé-
fen na projednavani provinéni a trestnych ¢intt MLS a zcela vynechava agendu drobnych
majetkovych sporu.

1. Mistni lidové soudy jako fenomén doby

Kazdéa zména platného prava v sobé zakonité odrazi dobovou realitu, ktera ji podnitila.
Komunisticka vlada proménila Ceskoslovensko doslova v jednu velkou pravni laboratof,
ktera ohybala a piekrucovala pravni fad podle potieb totalitniho systému. To se projevilo
ive 2. poloving 50. let minulého stoleti, kdy se komunisticky rezim navenek stabilizoval
po krizi, vyvolané¢ mimo jiné odhalenim kultu osobnosti a neuspokojivymi hospodaisky-
mi vysledky, prislibem ,,lepsich zittkti“. Ideologickym vrcholem takového pfistupu bylo
pfijeti nové ustavy a v ni vyhlaSeni teze o ,,vitézstvi socialismu v nasi vlasti* a pfechodu
do vyssi vyvojové faze komunismu.?

1 Toto konstatoval napt. Dr. Otakar Osmancik, ktery ve svém ¢lanku nazvaném K problematice mistnich
lidovych soudu uvadi: ,,Zakotvenim zasady, ze mistni lidové soudy jsou ¢lankem jednotné soustavy
ceskoslovenského socialistického soudnictvi, vznikla situace, ktera neméla u nas, a patrné ani ve svété
obdoby.“ Srov. OSMANCIK, O. K problematice mistnich lidovych soudti. Socialistickd zdkonnost, 1966,
ro¢. X1V, ¢. 4, s. 196.

2 Srov. napt. LENIN, V. 1. Spisy, sv. 28. Praha: SNPL, 1955, s. 328.

3 Srov. Prohlaseni k tstavnimu zakonu ¢. 100/1960 Sb.
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Podle tehdejsiho vidéni svéta spolecnost ve fazi socialismu zrodila profil nového ¢lo-
véka se socialistickou moralkou, ktery ,,rozviji a upeviiuje novy vztah k socialistickému
pravu. Proto je také ve své vétsing€ nejenom dobrovolné dodrzuji, ale i sami pecuji o jejich
zachovavani.“4 Jako prvotady cil v tomto ohledu bylo stanoveno ,,umoznit pracujicim
v daleko $ir$i mife piimo se podilet prostiednictvim spolecenskych organizaci na rozhodo-
vani o nékterych prestupcich proti zakonim®.> Na zakladé téchto ideji byl dne 18. 4. 1957
schvalen zakon ¢. 24/1957 Sb., o karném stihani rozkradani a poskozovani majetku v socia-
listickém vlastnictvi a pozd¢ji byly ustavovany soudruzské soudy. Impulsem pro jejich
ustanoveni byla smérnice politického byra UV KSC z 21. 4. 1959. Jejich vznik nebyl spo-
jen s zadnou pravni normou, nebot’ provadéci pokyny k jejich ustanovovani byly uvedeny
v dopise ministra vnitra ¢.j. 140/1960 ze dne 22. 4. 1960, ktery vyzadoval k zalozeni sou-
druzského soudu predchozi souhlas OV KSC. Soudruzské soudy byly volenym organem
s funkénim obdobim jednoho roku. Pied soudruzskymi soudy se projednavaly piipady
hrubého poruseni pracovni kdzné a vetejného poradku, napt. chuliganstvi, opilstvi, urazky,
pomluvy, drobné kradeze socialistického a osobniho vlastnictvi.®

M. Dockal na zaklad¢é zkusSenosti s karnymi komisemi a soudruzskymi soudy konsta-
toval: ,,Ukazalo se, ze dosavadni donucovani statem v trestni oblasti neni jedinou moznou
formou prace a na druh¢ strané, Ze k vykonu soudni praxe neni tfeba bezpodminecné spe-
cializovanych odbornikti. Ze vsech pfipadt vzdjemného prolinani forem ¢innosti na tomto
useku pak vyplyvaji prvni konkrétni obrysy zptisobu splyvani pravnich a mravnich norem
na cesté ke komunismu.“?

Po kratkém intermezzu zékonné nikdy neupravenych soudruzskych soudti a po ,,vyuziti
kladnych zkusenosti z jejich ¢innosti® zcela v duchu dynamiky doby spatfily svétlo svéta
MLS, coby smiSené organy statu a pracujicich. MLS se vSak nestaly jen pravni kategorii,
nybrz i jakousi ideologickou kategorii dokazujici pfechod spolecnosti do vrcholné faze
vyvoje — komunismu — , o ¢emz sv&d¢i nasledujici citace: ,,Zfizenim mistnich lidovych
soudt byl u¢inén v oblasti soudnictvi jeden z vyznamnych krokt, naznacujici smér vyvoje
soudnich organi od organt statu v organy budouci komunistické samospravy.«8

2. Zakonna uprava MLS

Prvni pravni normou zmitiujici MLS byla Ustava CSSR,° ktera v ¢1. 98 odst. 2 zaélenila
MLS do soudni soustavy CSSR a dale v &l. 101 proklamovala diivod jejich existence
jako ,,dalsi prohlubovani ucasti pracujicich na vykonu soudnictvi® v duchu ,,upeviiova-
ni socialistické zdkonnosti projevujici se v zajistovani spolecenského potradku a pravidel

ZvySeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyborii a opatreni k dalsimu prohlubovani socialistické

zdkonnosti: zaseddni UV KSC ve dnech 7.—8. 4. 1960. Praha: Ustiedni vybor KSC, 1960.

5 Tamtéz.

Blize k soudruzskym soudtm napi.: PLUNDR, O. Mistni lidové soudy a zkuSenosti se soudruzskymi

soudy v jinych zemich socialistického tabora. Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro Sifeni politickych

a védeckych znalosti, 1961.

7 DOCKAL, M. K historii soudruzskych soudt. In: Shornik praci Filozofické fakulty Brno. Brno, 1962,
s. 106.

8 PLUNDR, O. Organizace justice a prokuratury. Praha: Orbis, 1964, s. 85.

Terminologicky se ,,miestne ludové sidy* ve vyvoji ¢eskoslovenského prava objevily poprvé v nafizeni

SNR ¢. 33 Sb. n. SNR, kde vsak mély odlisny charakter, a to nejnizsiho ¢lanku retribuéniho soudnictvi

na uzemi Slovenska.
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socialistického souziti“. Soucasné stanovila, ze MLS budou voleny v mistech a na praco-
vistich. Rozsah pravomoci MLS, zptlsob, jak se zfizuji, jejich volebni obdobi i zasady
jejich organizace a jednani mél stanovit zakon.

Samotny zakon o MLS byl vyhlasen pod ¢islem 38/1961 v ¢astce 16/1961 Sbirky
zédkont Ceskoslovenské socialistické republiky, platnosti nabyl 28. 4. 1961, Gi¢innosti pak
1. 7. 1961. Obsahem pravni upravy se jednalo o zakon do jisté miry specificky, nebot’ §lo
o kombinaci institucionalni (vznik MLS jako instituce), procesni (upravujici jednani pred
MLS) a hmotnépravni (konstrukce provinéni, coby kategorie deliktu) normy.

MLS byly organy subsidiarnimi, nebot’ zdkon jim ukladal, aby svou ¢innost vyvijely
v uzké spolupréci se vSemi statnimi a spole€enskymi organizacemi a aby samy zakroco-
valy jen v téch pripadech, kdy statni organy a spolecenské organizace nemohly zjednat
napravu svym vlastnim vychovnym ptisobenim. !0

MLS mohly byt zfizovany v obcich nad 3 000 obyvatel a na nékterych pracovistich,
naopak jejich vznik byl pfimo zakazan v ozbrojenych slozkach a ve statnich organech.
Jednalo se o instituci fakultativni, nebot jejich ustanoveni bylo zalozeno pouze na dob-
rovolném rozhodnuti mistniho narodniho vyboru, resp. zakladni organizace Revoluéniho
odborového hnuti (ROH) pfislusného zavodu. O zfizeni MLS rozhodoval vzdy okresni
narodni vybor, v jehoz obvodu psobnosti mél byt MLS ustanoven. Navrh na zfizeni MLS
podaval mistni narodni vybor obce, v niz mél byt MLS ziizen, resp. zakladni organizace
ROH pfislusného zavodu. Ve velkych méstech mohly byt MLS zfizovany pro jednotlivé
meéstské obvody a v primyslovych podnicich s velkym poctem zaméstnancti i pro jed-
notlivé zavody. V méstech s vétsimi pramyslovymi podniky mohly MLS byt zfizovany
v podnicich i u prislusného MNV.

Soudci mistnich lidovych soudt byli voleni na dva roky vefejnym hlasovanim na shro-
mazdénich ob¢anti na navrh mistniho narodniho vyboru nebo zakladni organizace ROH.
Aktivni volebni pravo méli ob¢ané, ktefi dovrsili 18. rok veku, pasivni ti, ktefi dovrsili
21. rok veéku a pozivali mezi obany vseobecné vaznosti a divéry a ktefi byli ostatnim
obcanim prikladem v praci, ve vetejné Cinnosti i v osobnim zivoté. Obdobnym zplisobem
jako probihala volba soudcti, bylo mozno soudce z jeho funkce odvolat, pokud neplnil své
soudcovské povinnosti anebo ztratil-1i z jiného divodu divéru pracujicich.

Zakon o MLS svéril, pokud jde o vécnou piislusnost do pravomoci MLS tfi skupiny
zalezitosti, a to provinéni, mén¢ zavazné trestné ¢iny a nékteré véci obcanskopravni. V pii-
pade provinéni to byl praveé samotny zakon, ktery tuto deliktni kategorii zavedl. Provinénim
byla zavinéna jednani uvedend v § 16-21 zdkona o MLS, kterymi byl porusen socialisticky
pravni fad v takové mife, Zze to ohrozovalo nebo poskozovalo zajmy spole¢nosti nebo prava
a opravnéné zajmy jednotlivee, jestlize vzhledem k okolnostem piipadu, k osobé provini-
1¢ho obcana a k nasledktim jeho jednani nedosahovaly stupné spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu (§ 15). Dle objektu poruseni socialistického pravniho fadu byla zakonem
rozliSovana provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 16), provinéni proti
majetku v osobnim vlastnictvi (§ 18), provinéni proti zajmim socialistického hospodaistvi
(§ 17), provinéni proti socialistickému souziti (§ 19), provinéni proti rodinnym vztahim
a z4jmum zdravého vyvoje mladeze (§ 20) a provinéni proti pracovni kazni (§ 21).

10 Srov.: Gst. zak. &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR, ¢l. 17 a zak. & 38/1961 Sb., zakon o mistnich lidovych
soudech, § 2.
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Méné¢ zavazné trestné Ciny, o nichz jinak rozhodovaly okresni soudy, mohly podle zako-
na rozhodovat MLS jen za podminky, Ze jim byly postoupeny prokuratorem nebo okresnim
soudem. Instrukce ministra spravedlnosti k provadéni zakona o MLS ze dne 31. 5. 196111
upfesnila, ze postoupeni trestného ¢inu k projednani MLS mohlo byt realizovano jen v pii-
padech zcela jasnych po skutkové i pravni strance. Instrukce predpokladala, ze postup
uskute¢ni zpravidla prokurator, a to jiz ve stadiu pfipravného fizeni trestniho, tj. vySetio-
vani. Okresni soud postupoval MLS trestni véc v situaci, kdy prokurator jiz podal k soudu
obzalobu a soudce dospél k zavéru, ze véc muze projednat MLS. V obou ptipadech, tj. jak
v postoupeni prokuratorem, tak okresnim soudem, instrukce pfedpokladala ptedchozi kon-
zultaci s pfedsedou MLS. Pro provinéni nebo méné zdvazny trestny ¢in mohli byt pred
mistni lidovy soud postaveni pouze ob¢ané, kteii v dob¢, kdy se dopustili ¢inu, dosahli
véku 15 let. Ciny mladistvych (od 15 do 18 let), naleZejicich do pravomoci MLS, mohly
byt témito projednany jen tehdy, kdyz napravu mladistvych nemohly uskutecnit spolecen-
ské organizace, zejména ROH nebo CSM. Vyjimeéné mohly byt MLS postupovany méné
zavazné trestné ¢iny mladistvych.

Za spachani provinéni nebo méné zavazného trestného ¢inu MLS ukladaly opatfeni:
napomenuti, vefejnou ditku, pokutu do 500 K¢, napravné opatieni srazkou z platu az
do 15 % na dobu nejvyse tii mésici. Jen MLS na pracovisti mohly navic nafidit, aby byl
provinily obcan preloZen v ramci pracovisté na nizsi funkci nebo na jiny pracovni tsek
na dobu nejvyse 6 mésici. MLS mohly téz ulozit propadnuti véci patiici provinilému
obcanu, pokud ji pouzil ke spachani provinéni nebo trestného ¢inu, resp. ji pii spachani
¢inu ziskal. MLS nemusely vibec opatieni ulozit a mohly se omezit pouze na projednani
vécei, pokud to okolnosti piipadu dovolovaly. MLS mohly provinilému ulozit povinnost
k nahradé skody, kterou svym jednanim zpisobil.

Jednim z projevi zafazeni MLS do soustavy soudii byla moznost podat proti jejich
rozhodnuti opravny prostiedek, a to bud’ odvolani, nebo stiznost pro poruseni zakona.

Rizeni o odvolani bylo v zakoné upraveno v § 33 a dvou paragrafech po ném nasledu-
jicich. Odvolani bylo jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti MLS. Tim
byla zaloZena dvojinstan¢nost fizeni pfed MLS. Odvolani se podavalo istné nebo pisemné
u piedsedy MLS nebo jeho zastupce, a to ve 1htité 15 dnd od vyhlaseni rozhodnuti MLS.
O odvolani, které mélo odkladny ucinek, rozhodoval okresni soud. Aktivné legitimovany
k podani odvolani byli kromé obc¢ana, jehoz se rozhodnuti pfimo dotykalo, jeho zakonny
zastupce, prokurator a organy nebo organizace, které daly podnét k projednani véci. Okres-
ni soud rozhodoval o odvolani v tficlenném senatu. Zjistil-li okresni soud, Ze rozhodnuti
MLS je nezakonné nebo z jinych divodl nespravné, zrusil je a vratil MLS véc k novému
projednani a rozhodnuti. Pfi novém projednavani véci byl MLS povinen fidit se pokyny
obsazenymi v rozhodnuti okresniho soudu.

Mimoriadny opravny prostifedek proti pravomocnému rozhodnuti MLS, stiznost pro
poruseni zakona, mohl podle § 39 odst. 1 podat okresni prokurator nebo ptedseda okresni-
ho soudu. O takto podané stiznosti rozhodoval okresni soud. Byl-li pravomocnym rozsud-
kem okresniho soudu, kterym rozhodl o odvolani proti rozhodnuti MLS, porusen zakon,
mohl stiznost pro poruseni zakona podat krajsky prokurator nebo piedseda krajského sou-
du. O takov¢ stiznosti rozhodoval krajsky soud.

n Sbirka smérnic pro narodni vybory. Praha, 1961, ¢astka 5.
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K provedeni zakona o MLS byla vydéana fada podzakonnych ptedpisi, napf. instruk-
ce ministra spravedlnosti z 31. 5. 1961, ktera mj. stanovila povinnost okresnim soudiim
poskytnout MLS veskerou soudinnost, ¢i usneseni vlady CSSR ze dne 31. 5. 1961 obsa-
hujici smérnice o ukolech narodnich vybort pfi zfizovani a rozvijeni ¢innosti MLS, které
obdobnou povinnost smérem k MLS ulozily narodnim vybortm.

3. Faktické nedostatky v zakonné vipravé MLS

Prvni a zasadni nedostatek zakonné Gipravy MLS byl samotny charakter této Gpravy. Zakon
o MLS totiz dle slov dr. Jaroslava Pastorka, ptedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
,upravuje pouze zdkladni otdzky ustanovovani, ¢innosti a fizeni MLS®, nebot ,,politic-
kym pozadavkem bylo, aby zakon o MLS nebyl zatizen pfemirou ustanoveni upravujicich
podrobné vSechny otazky fizeni pfed mistnimi lidovymi soudy, aby se pracujici, pro které
je zakon piedevsim urcen, mohli rychle a bez velkych nesnazi seznamit se zasadami zako-
na“.12 Takovy charakter zakona spolu s faktem, Ze ho méli aplikovat v prvé fadé v pravu
nevzdélani lidé, vedl velmi brzo po jeho aplikaci k potiebé upiesnéni a vykladu nékterych
otazek. A tak dne 1. 3. 1963 zasedalo plénum Nejvyssiho soudu za Gcasti pfedsedu kraj-
skych soudi, ministra spravedlnosti a I. naméstka generalniho prokuratora s cilem ptijmout
smérnici k vykladu zakona o MLS. Pfi tomto ukolu méli ucastnici k dispozici mnoho pod-
nétii od jiz fungujicich MLS, kterych bylo v roce 1963 na celém tizemi CSSR celkem 849,
a dale od okresnich soudt, které mély ze zdkona dozor nad ¢innosti MLS. Dr. Pastorek
v této souvislosti poznamenal, Ze ,,pfi feSeni téchto otazek bylo nutno vychazet predevsim
ze smyslu a politického tcelu zak. o MLS“. Po prislusném projednani byly dne 1. 3. 1963
pfijaty Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zakona ¢. 38/1961 Sb. o mistnich
lidovych soudech.!? Tyto smérnice se podrobné zabyvaly otdzkami jednani MLS a napf.
stanovily zakaz predvadéni pied MLS nebo zasadu, ze MLS neni vazan pravni kvalifikaci
soudem nebo prokuratorem postoupeného skutku a miize i v piipadé, kdy skutek byl postu-
pujicim organem oznacen jako trestny ¢in, rozhodnout, Ze se jedna o provinéni. Déle bylo
napf. stanoveno, ze napravné opatfeni nelze preménit na trest odnéti svobody a v pfipade,
ze po ulozeni ndpravného opatfeni je na provinilém vykonavan dlouhodoby trest odnéti
svobody, nelze napravné opatieni viibec vykonat. Zatimco u n€kterych kategorii problé-
mu smérnice zastavaly vyrazné direktivni smér, u nékterych otazek jejich znéni vyznélo
spise jako doporuceni, které navic nebylo v budoucnu akceptovano. Vystiznym piikladem
je aplikace zasady zakazu reformace in peius v ptipadé zruseni rozhodnuti MLS, toliko
na podkladé podaného odvolani ve prospéch provinilého ob&ana. Smérnice k tomu zasta-
vala nazor, ze ,,ulozeni pfisnéjsiho opatfeni bude na misté, jen pokud pii novém projednani
véci mistnim lidovym soudem dojde k podstatnéjsi zméné skutkovych zjisténi v nepro-
spéch provinilého obc¢ana“. Naproti tomu komentované znéni zdkona o MLS z roku 1964
uvadeélo, ze v piipad¢ zakazu reformace in peius ,,neni prekazek, aby v novém fizeni byl
skutek provinilce-odvolatele posouzen v otazce viny piisnéji, i kdyz nedojde k podstatnéjsi
zméné skutkovych zjisténi v jeho neprospéch*.14

12 Blize Zprava ze zasedani pléna Nejvyssiho soudu CSSR. In: Shirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1963.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech z 1. bez-
na 1963. In: Shirka rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1963, &. 1.

14 Srov.: Zdkon o mistnich lidovych soudech, komentar. Praha: Orbis, 1964, s. 299.



I pfes snahu se s nedostatky zakona vyrovnat fada problému zustavala. Koncepce
zakona napf. negarantovala rovnost provinilcti ve vztahu ke spachanému deliktu a jeho
projednani bylo vlastné véci nahody. Rozhodujici bylo, zda v dané obci ¢i zavodu byl
ustanoven MLS. Dalsi viditelny problém byl v samotné konstrukci provinéni a trestnych
¢inti upravenych v zakoné o MLS. Jestlize nékteii autofi hovori zejména o dob¢ na pocatku
50. let jako o hypertrofii trestni represe,! situaci po vydani zakona o MLS bych oznagil
jako deliktni hyperplazii. Jeden identicky skutek mohl byt posouzen bud’ jako trestny ¢in
nebo provinéni, resp. karné disciplinarni provinéni nebo piestupek, a to s odliSnymi sank-
¢nimi disledky. Jediné kritérium pro diferenciaci deliktu byla spolecenska nebezpeénost
¢inu pro spolecnost, coz je ovSem vzhledem ke konstrukei vétSiny skutkovych podstat
deliktt kategorie zna¢né vagni. Napt. zakon o MLS vyslovné neuvadél, které trestné ¢iny
Ize pokladat za trestné ¢iny mensi spolecenské nebezpecnosti, nicméné dle komentare
k pfislusnému zakonu se jednalo o ¢iny s takovym stupném nebezpecnosti pro spolec-
nost, kde intenzita ohrozeni, resp. poskozeni trestnim zdkonem chranénych spolecenskych
zajmi vzhledem ke konkrétni situaci, osobé pachatele a vychovnému vlivu a sile kolek-
tivu, umoznuje dosdhnout vychovného ucelu i mimosoudnim vyftizenim. Proto pojem
»trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost® nelze blize vymezit néjakymi znaky,
podle nichz by bylo mozno piesné oznacit, které trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoné
jsou trestnymi ¢iny mensi nebezpecnosti pro spolecnost (napf. trestné ¢iny, u nichz zakon
stanovi mirné&jsi trestni sazby).'® Ad absurdum si pti takové konstrukci lze piedstavit, Ze
i napf. trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku by napf. za situace, kdyby ho
spachal doposud bezihonny délnik, ¢len KSC, z diivodii nedostateénych piijmi, které mu
znemoznuji dostat jeho vyzivovaci povinnosti viici dvéma détem, mohl byt projednavan
MLS a skoncit, co do sankce, napi. napomenutim. Toto nebezpeci si ostatn¢ uvédomovala
soudoba pravni literatura a snazila se poskytnout urcity navod pro to, jak jednotlivé delikty
od sebe oddélit."”

V piipadé trestnych ¢inti v gesci MLS byla vytvorena druhotada kategorie trestnych
¢inl méné zavaznych,!® a to zejména tim, Ze za né nebylo mozno ukladat tresty jako tako-
vé, ale opatieni v zdkon¢ o MLS taxativné uvedena. Tim vznikla situace, zZe jak za trestny
¢in projednavany MLS, tak za provinéni, resp. karné provinéni, byly ukladany zcela iden-
tické sankce.! Otazkou je, jaky byl realny vysledek délby delikti na provinéni a trestné
¢iny, které projednavaly MLS. Odpovédi je, ze prakticky zadny, coz podporuje i fakt, ze
takové odsouzeni nebylo zapisovano do rejstiikd trestl stejné jako provinéni.2® Pokud
shora citovany komentai k zdkonu o MLS navic mluvi o trestnych ¢inech projednavanych
MLS jako o kategorii deliktt, kde 1ze dosahnout vychovného ucelu i mimosoudnim vyfi-
zenim, je nasnadé otazka, co se rozumi onim mimosoudnim vyftizenim, nebot’ soudoba

1S Napt. SAMAL, P. a kol. Tresti pravo hmotné. 8 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 39.

16 Srov. Zdkon o mistnich lidovych soudech, komentar, s. 53-54.

17 TOLAR, J. — GUSTAV, P. - MICHAL, L. Mistni lidové soudy. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965,

s. 55-65.

Dle § 26 tr. zak. a § 163 odst. 3, § 174 odst. 2 tr. . mén¢ zavaznym trestnym ¢inem je ¢in mensiho stupné

nebezpecnosti pro spole¢nost.

197 Srov. § 5a 20 odst. 4 zak. ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pii zajistovani socialistickych
poradkd, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

20 Srov. § 2 odst. 2), odst. 3) vyhlasky ministra spravedlnosti a generalniho prokuratora o rejstiiku tresta
¢. 151/1961 Sb.

195



pravni Uprava jinak nez soudné projednat trestné ¢iny nedovolovala, az na ptipady, kdy
trestni stihani zastavoval sam prokurator, ale toliko za situace, kdy objektivni okolnosti pfi-
padu trestni stihAni neumoziiovaly.2! Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti by tedy ono
,mimosoudni® vyfizeni bylo vlastné vyfizeni MLS, které¢ komentai de facto nepovazoval
za soudni organ i ptesto, ze MLS byly jako soudni organy ustavné zakotveny.

K prvni a zaroven posledni novelizaci zdkona o MLS doslo dne 17. 6. 1965, kdy byl
prijat zak. ¢. 58/1965 Sb., kterym se s uc¢innosti od 1. 8. 1965 upravoval postih provinéni
a prestupkl osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a prizivnictvi. Timto
zakonem bylo stanoveno, ze provinéni proti socialistickému souziti, proti pracovni kdzni
a prestupky proti socialistickému souziti budou moci projednavat okresni soudy s moznosti
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody az na jeden rok, za predpokladu, Ze se jich
dopusti osoba, kterd byla v poslednim roce pied jejich spachanim postizena pro nékteré
z uvedenych provinéni nebo prestupek anebo v poslednich trech letech pro néktery z trest-
nych ¢inti obdobné povahy odsouzena nebo z vykonu trestu propusténa a u niz celkové
zhodnoceni zpiisobu jejiho dosavadniho Zivota ukazuje, ze od postihu pfed mistnim lido-
vym soudem nebo narodnim vyborem nelze oekavat jeji napravu.2?

I kdyz to nikdo oficialné nepfiznal, pfijetim tohoto zakona byl konkludentné potvrzen
fakt, ze prerod obcanti v novy typ socialistického ¢lovéka, dobrovolné se vyvarujiciho
pachani deliktni ¢innosti, se nekond, a ze dosavadni koncepce MLS v oblasti prevence
kriminality selhala.

4. Soudobé hodnoceni instituce MLS
Pro celé obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku je charakteristicky mnohdy zasad-
ni rozpor mezi oficialné prezentovanym hodnocenim reality a realitou samou. Céste¢nou
vyhodou pro hodnoceni soudobé pravni literatury je fakt, ze MLS spatfily svétlo svéta
v dob¢, kdy dochazelo k postupnému uvolnéni napéti ve spole¢nosti a kdy jista mira,
byt i1 nepopularnich a kritickych nazort a postiehtl, byla z riznych divodi rezimem
tolerovana.

Se zajimavou iniciativou piisla v roce 1965 redakce Casopisu Socialistickd zakonnost
v souvislosti s piipravou XIII. sjezdu KSC, ktery mél mj. hodnotit vyvoj spole¢nosti
od sjezdu predchazejiciho. Mezi témata sjezdu mélo pattit i hodnoceni vyvoje sociali-
stického statu a prava. V této souvislosti se redakéni rada ¢asopisu rozhodla usporadat
predsjezdovou diskuzi k otdzkdm ochrany vefejného poradku. Ctenafe vybidla ke sdélo-
vani osobnich zkuSenosti a nazorti mj. k ¢innosti MLS, zaroven vSak zdtiraznila, ze dis-
kuse nema mit oficialni charakter. Jako tivodni pfispévek byl uvetejnén ¢lanek dr. Zdenka
Kratochvila, naméstka ministra spravedlnosti, s nazvem Ugast vefejnosti pii prevychové
rusitelt socialistického pofadku. Na nabidku diskuze pak zareagovala fada autorti svymi
ptispévky, z nichz nékteré byly vi¢i MLS mimofadné kritické.?

Otazkou usp&snosti projektu MLS se zabyvala i pravni komise pii UV KSC na své
19. schtizi konané dne 4. 2. 1966. Podkladem pro jednani byla zprava s nazvem ,,MLS, spo-
leCensti obhajci, spoleéensti zalobcei a zaruky spolecenskych organizaci®, ktera obsahovala

21 Srov. § 177 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

2 Blize: BALAS, O. Spolecenska a pravni problematika zakona ¢. 58/1965 Sb. Socialistickd zdkonnost, 1968,
ro¢. XVI, ¢. 1,s. 71-76.

23 Srov. napt. OSMANCIK, c. d., s. 193-196.
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vysledky I. etapy vyzkumu Pravnického tistavu ministerstva spravedlnosti, jenz se zaby-
val G¢innosti pravnich predpist a dalSich opatieni, provedenych k zabezpecéeni realizace
usneseni UV KSC z 8. 12. 1960. Ukolem vyzkumu bylo shroméazdit a zhodnotit poznatky
potiebné ke spravnému posouzeni Gstiedni otazky, zda a jak se osveédcily nové pravni insti-
tuty, mj. rozhodovani o provinénich pred MLS a v komisich NV. Uvedena zprava ve svych
zavérech mj. konstatovala, ze ,,poznatky o vysledcich prace MLS, zjisténé vyzkumem
neopraviuji k zavérim o nespravnosti nebo o predcasnosti pravni upravy®. Podle zjisténi
ve zpraveé obsazenych je u€innost MLS ve zna¢ném rozsahu sniZzovana tim, ze v jejich
pusobeni stale vice nabyvaji pfevahy rysy pisobeni a prace statnich organti na tikor ryst
spole¢enského piisobeni. Uéinnost piisobeni MLS je brzdéna znaénymi rozdily, které jsou

v praxi mezi MLS a komisemi NV rozhodujicimi o provinénich, mezi MLS na zavodech

a v mistech, mezi ¢eskymi kraji a Slovenskem, nebot’ pozadavek fizeni a sjednocovani

praxe MLS a komisi NV neni plnén. Zprava za hlavni pfi¢inu tohoto stavu oznacila nedo-

statecnou péci o MLS ze strany statnich a spolecenskych organd.

Na zakladé projednani vyse uvedené zpravy pfijala pravni komise usneseni, ve kterém
tuto zpravu vzala ,,jako zaklad pro dalsi zpracovavani otazek vyvoje MLS®. Komise dale
konstatovala, Ze ,,tendence, sméfujici k podcenovani vyvojovych moznosti MLS a z¢as-
ti ke snahdm o postupné omezeni ¢i likvidaci MLS jsou v rozporu nejenom s faktem
ustavniho postaveni téchto soudd, ale i s vysledky analyzy dosavadnich zkuSenosti, nejsou
podlozeny redlnym rozborem stavu a vyvojovych potieb a je tfeba proti nim stavét snahu
o pozitivni feSeni, o hledani cest a realnych moznosti dal$iho rozvoje MLS. Pfitom je
potiebi pfihlizet zejména k témto skute¢nostem:

1. jednim ze zakladnich negativnich faktord byly zkuSenosti s projednavanim piipada
recidivistl, kde se nejvyraznéji projevovaly momenty nedostatecnosti ¢i bezmocnosti
MLS, tato problematika je v§ak feSena zakonem ¢. 58/65 Sb.

2. druhym podstatnym negativnim faktorem je skutecnost, Ze o praci MLS soustavngéji
nikdo v okresech a krajich nepecoval, nedochazelo k u€¢innému fizeni jejich cinnosti
i rozvoje, ke koordinaci s ¢innosti komisi NV pro vefejny potfadek atd. na potiebné
kvalitativni trovni, pravni komise proto doporucuje souhlasit s predlozenym nadvrhem
v Casti, kde je navrhovano zfizovat stalé pracovni komise pro otazky MLS, s tim, Ze
se nejevi uéelné ziizovat.

3. fadu praktickych potizi — napt. moznost pifedvedeni, délba prace mezi MLS a komi-
semi NV (podle urcitych kategorii projednavanych prestupki a provinéni), potize pfi
projednavani trestnych ¢intt mensi spolecenské nebezpecnosti, jez jsou MLS postu-
povany organy bezpecnosti a prokuratury apod. — 1ze Gspésné fesit na zakladé platné
pravni upravy, jestlize bude zaujata jasna linie v téchto otazkach, PK doporucuje, aby
tyto otazky byly feSeny vydanim pfislusnych smérnic pro linii MV, prokuratury i MS
a soudi.

Nekteré otazky dalsiho vyvoje MLS (otazka nerovnosti ob¢ant v mistech, kde je nebo
neni MLS, otazka spravniho fizeni apod.) musi byt nadale rozpracovany v komplexni sou-
vislosti s problematikou ochrany vetejného potadku.*

Pravni komise na zavér svého jednani ptijala doporuceni, ve kterém instruovala své
jednotlivé ¢leny mj., aby ,,prostiednictvim oddéleni KV KSC byly stranicky az do okresti
sledovany a podpofeny otazky prace MLS (...) zejména i stranicka péce o zfizovani a praci
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komisi pro ¢innost MLS v okresech a krajich (...) publikovat v Rudém pravu ¢lanek k pro-
blematice MLS v souladu s dne$nim jednanim pravni komise (...) projednat na zakladé
zavérh pravni komise problematiku MLS v ustavné-pravnim vyboru NS.“24

5. Rozhodovaci ¢innost MLS p¥i n. p. Ceské lodénice Praha, zivod MéInik
Zhodnoceni faktické ¢innosti viech na izemi CSSR existujicich MLS neni mozné. Prekaz-
kou neni ani tak mnozstvi téchto soudt, nybrz torzovitost dochovaného archivniho materi-
alu, resp. v fadé ptipadi jeho uplna absence.2> Osudy, které potkaly spisovy material MLS,
byly rozdilné. Po faktickém ukonceni ¢innosti MLS mél byt kompletni spisovy material
téchto soudti pfedan okresnim soudiim, kde byl ponechan svému osudu, ktery v mnoha pii-
padech vyvrcholil skarta¢nim fizenim. Zna¢na ¢ast spisového materialu MLS tak byla zce-
la skartovana, resp. doslo k jeho vybérové selekci piislusnymi okresnimi archivy. Do znac-
né miry unikétni je v tomto sméru archivni material MLS pfi n. p. Ceské lodénice Praha,
zavod Mé€lnik. Kompletni spisovy material, tj. véetn¢ spravnich spisti soudu, tohoto MLS
byl pfedan Okresnimu soudu v Mélniku dne 24. 8. 1972 a od t¢é doby s nim nebylo, alespoil
co do obsahu, nikterak manipulovano. Tato skute¢nost vyplyva z nalezového stavu, kdy
celistvy obal viech tiskovin soudu byl opatien dvéma neporusenymi pecetémi zavodu Ces-
ké lodénice a samotny obsah v¢. dvou razitek odpovidal predavacimu protokolu. Piislusné
peceté byly sejmuty az v okamziku nalezeni tohoto materidlu dne 16. 12. 2017 v archivu
Okresniho soudu v Mélniku, tj. bezmala ptl stoleti od jeho uloZeni. Z téchto diivoda jsem
si pro zhodnoceni praxe MLS vybral prave tento soud.

MLS o své &innosti podaval Okresnimu soudu v Mélniku pololetni zpravy,26 a pravé
z obsahu téchto zprav je mozno konstatovat, Ze o ustaveni MLS pii n. p. Ceské lodénice
Praha, zavod Mé&lnik (CLM) rozhodl zavodni vybor ROH na své schiizi dne 17. 7. 1962,
kdy zaroven ptipravil navrh soudcti. Tento navrh predlozil k odsouhlaseni zaméstnanctiim
zavodu a nasledn¢ provedl schvaleni kandidati. Takto vybrani soudci, v celkovém poctu
8 (vCetné predsedy a mistoptedsedy), slozili pfedepsany slib dne 19. 10. 1962 do rukou
predsedy MENV v Mélniku. Ptislusné dekrety opravijici je k ¢innosti soudce byly soud-
ctim piedany nasledujiciho dne. Pfedseda MLS absolvoval skoleni u Okresniho soudu
v Mélniku a takto proskoleny nasledné proskolil soudce na zavode¢.

Zajimavé je, ze ve vsech zpravach o ¢innosti MLS se jejich pisatel zasadné mylil,
a to v informaci o konci 1. volebniho obdobi MLS, které podle né¢j mélo skoncit dnem
17. 7. 1964. Pti jeho stanoveni totiz vychazel z data ustaveni MLS (schlize zavodniho
vyboru ROH, na kterém bylo rozhodnuto o ustaveni MLS). Podle § 9 odst. 1 véta prva

24 NA, Fond 10/1, sv. 5, a.j. 19, Zapis z 19. schiize pravni komise pii UV KSC konané dne 4. 2. 1966.

25V 1. pol. roku 1965 bylo na tizemi CSSR celkem 1016 MLS, z toho 557 v zavodech a 459 v mistech. Udaj
prevzat z piilohy zpravy s nazvem ,,MLS, spolecensti obhajci, spolecensti zalobci a zaruky spolecenskych
organizaci®.

26 Zaucelem jednotného zpracovani zprav o ¢innosti MLS zaslal pfedseda Okresniho soudu v Mélniku dne
29. 12. 1962 teze pro vypracovani téchto zprav. Obsahem zprav, dle zminénych tezi, mély byt ,,infor-
mace o funkénim obdobi MLS, ¢innost (rozhodovaci, jind), slozeni MLS (prace soudct, Gicast na zasedani
a Skoleni), pocet napadlych a projednanych piipadu, z toho provinéni (§ 16-24) a trestnych ¢int, jaké
tresty ulozeny, kolik véci postoupeno jinym organtim, kolik zastaveno, zprosténo, nevyfizeno, v kolika
vécech podano odvoléni a jak bylo toto vyfizeno (potvrzeno, zamitnuto, véc vracena), forma projednavani
ptipada, Gcast ob&ant, besedy po vyneseni rozsudku, spoluprace s jinymi organy, klady a zapory a navrhy
na opatieni®.
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zakona o MLS byli soudci MLS voleni na 2 roky. Jejich dvouleté funkéni obdobi se vsak
pocitalo az od okamziku slozeni slibu. V piipadé soudctt MLS pii CLM tito slozili pre-
depsany slib do rukou pfedsedy MENV dne 19. 10. 1962. Pied slozenim slibu nemohl
soudce MLS svou funkci vykonavat, nebot’ do té doby nebyl nikterak zavazan plnit povin-
nosti soudce MLS uvedené v § 5 zakona o MLS. Prvni volebni obdobi takto slozen¢ho
MLS tedy neskoncilo de iure dnem 17. 7. 1964, ale az 19. 10. 1964. Co je na celé véci
zarazejici, je fakt, Ze vSechny tyto zpravy byly predavany Okresnimu soudu v Mélniku
a toto flagrantni pochybeni nikdo neodhalil. Zprava o ¢innosti MLS ze dne 14. 7. 1966
dokonce konstatovala, ze ,,MLS pfi n. p. Ceské lodénice Praha, zavod Mélnik, byl ustaven
dne 17. 7. 1962 a predepsany slib lidovych soudcii byl slozen dne 19. 10. 1962. Platnost
opravnéni k vykonu soudcovské ¢innosti vydaného MNV v M¢lniku, skon¢ila prvnimu
volebnimu obdobi dnem 17. 7. 1964. Pro druhé volebni obdobi MLS zavodu byl slozen
predepsany slib soudcti ku dni 15. 2. 1965 s kterymzto datem zahajil MLS svoji ¢innost.*
Tato zprava nejenze chybu zopakovala, ale vnimavého ¢tenafe na ni i upozornila, nebot’
zatimco prvni volebni obdobi soudcti MLS bylo dle této zpravy zahdjeno jiz okamzikem
ustanoveni MLS, pro pocatek druhého volebniho obdobi byl zvolen az okamzik slozeni
predepsaného slibu soudcti. Ani fakt, Ze tyto informace byly ve zpravé uvedeny ve dvou
pfimo po sobé jdoucich vétach, nepfimél nikoho k zamysleni nad touto diskrepanci.

Prvni volebni obdobi tohoto MLS tedy skoncilo 17. 7. 1964 a pro druhé volebni obdobi
vykonali soudci slib dne 15. 2. 1965 a timto dnem byla zah4jena dalsi ¢innost MLS. Dru-
hé volebni obdobi zapoc¢al MLS radikalni proménou. Z ptivodniho osmi¢lenného slozeni
MLS zustali pouze dva Clenové, pricemz dosavadni predseda ani mistoptedseda ve funkci
nepokracovali ani jako fadovi soudci. Zprava o ¢innosti MLS ze dne 14. 7. 1966 v celém
svém kontextu odhalovala fakt, Ze o funkci soudci MLS nebyl mezi zaméstnanci piiliSny
zajem a ze ti, ktefi se nakonec funkce ujali, neprojevovali pfiliSnou aktivitu. Jak jinak si
vysvétlit skute¢nost, ze z ptivodniho 8¢lenné¢ho kolegia soudctt MLS v dal§im volebnim
obdobi pokracovali pouze dva a dale fakt, ze tato upln€ prvni zprava o ¢innosti MLS
v novém volebnim obdobi, tj. na samém pocatku ¢innosti MLS v novém sloZeni, obsahuje
znepokojujici informaci o tom, Ze ,,se nepodatilo do soustavné aktivni prace zapojit trvale
vSechny ¢leny MLS* a Ze by takova situace mohla byt do budoucna fesena ,,peclivéjsim
vybérem ¢lenti jiz pii samém ustaveni nového MLS*. Znamena to tedy, ze vybér soudct
pro druhé volebni obdobi nebyl dostatecné peclivy?

Tento zavér podporuje i skutecnost, zZe za v roce 1965 odesedsiho mistopredsedu MLS
nebyla nalezena ndhrada. V tomto kontextu nelze piehlédnout ani casovou souvislost
za jaké byl MLS pro 2. volebni obdobi ustaven. I kdyz zprava o ¢innosti MLS ze dne
24.2. 1964 upozornovala na blizici se konec volebniho obdobi soudct, nota bene ho chyb-
n¢ posouvala jiz na ¢ervenec, a v této souvislosti zminovala nutnost ,,jiz nyni se zamé&fit
na vybér novych ¢lenti k jejich v€asnému uvedeni do funkce®, ke vzniku funkce soudcti
MLS doslo az 15. 2. 1965, tj. bezmala 4 mésice po skonceni volebniho obdobi. Po takto
relativné dlouhé obdobi nebyl MLS schopen vyvijet jakoukoliv ¢innost.

Pokud jde o vlastni rozhodovaci ¢innost soudu, tak prvni pfipad projednal MLS dne
28. 11. 1961, posledni pak 3. 1. 1968. Od roku 1962 do roku 1968 bylo v ramci ¢innosti
MLS projednano celkem 29 ptipadil tykajicich se 37 osob. Ve 12 ptipadech se jednalo
o provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 16), v 6 pfipadech o provinéni
proti majetku v osobnim vlastnictvi (§ 18), v 5 pfipadech o provinéni proti socialistickému
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souziti (§ 19), ve 3 piipadech o provinéni proti pracovni kazni (§ 21). Celkem Skrat MLS
projednaval trestny ¢in, a to poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi, ve dvou piipa-
dech rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, umysIné ublizeni na zdravi a trestny
¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zatizeni. Ve 2 ptipadech provi-
néni MLS podezielé osoby obvinéni zprostil, v 1 pfipade véc postoupil mistné piislusnému
MLS av 1 piipadé ZV ROH k projednani. V ramci ulozenych opatieni MLS ulozil celkem
14 vetejnych dutek s uvefejnénim, vyslovil celkem 5 napomenuti, 6krat ulozil penézni
pokutu (v rozmezi od 100 do 500 K¢) a v jednom piipad¢ snizil provinilci plat o 10 %
na 3 mésice. Za celou dobu ¢innosti MLS bylo proti jeho rozhodnuti podano 1 odvolani
a 1 stiznost pro poruseni zakona.

Projednavani provinéni na pracovisti probihalo v nékolika fazich. Prvotni bylo ozname-
ni o spachani provinéni, které pfichazelo bud’ ze zavodu samotného, nejéastéji od zavodni
straze, vyjimkou nebyla ani udani anonymni,?” anebo z vné zavodu od piislu§ného organu
VB nebo od piislusného prokuratora, resp. okresniho nebo vyssiho soudu. Tyto podnéty2®
vsak z pocatku fakticky neptichazely ptimo MLS, ale ZV ROH.2? Tento na svém zasedani
celou véc nejprve projednal a podle vysledku projednavani sam ve véci rozhodI3° nebo
predal Oddéleni zvlastnich ukold (OZU) zavodu s instrukei o postoupeni MLS. Zv1asts
u delikvent kadra, jak osobné nazyvam ty, ktefi byli az doposud zcela bezthonni s pii-
kladnou pracovni moralkou a ktefi hlavné byli ¢leny KSC s kladnym vztahem k lidové
demokratickému ztizeni,3! byl pfipad nejdiive projednavan v uzsi pracovni skuping, kde
po rozebrani celé kauzy a ,,promluveni do duse* delikventa byl tento vyzvan k pfijeti
zavazkl o zdrzeni se jakékoliv deliktni ¢innosti v budoucnu. Zaroven mu byla stanovena
zkusebni doba (nejcast¢ji dvou let), kdy delikvent bude kolektivem, a zvlasté vybranymi
pracovniky, sledovan a tito budou na néj pozitivné, za ti€elem jeho prevychovy, ptisobit
a v pripadé¢ spachani dal§iho prohfesku mu pijde predchozi jednani k tizi. Cela véc pak
byla v zavod¢ medializovana vici ostatnim pracujicim na tzv. ,,desitiminutovee*. Za téchto
okolnosti véc nebyla postoupena MLS. V podstaté se jednalo o obdobu institutu podminé-
ného zastaveni trestniho stihani. Takovyto postup byl vsak protizakonny, protoze vSechna
postoupeni konkrétni véci z vnéjsku méla smétovat piimo k MLS, tak byla i koncipovana,

27 Napt. anonymni udani adresované Reditelstvi Ceskych lodénic v Praze informujici o rozkradani majetku
v zavod¢ konkrétni osobou, obsahujici takové podrobnosti pfipadu, Ze jej musela psat osoba ptimo ze
zavodu. Nutno podotknout, ze skutecnosti v udani popsané byly pravdivé a na jeho zakladé byl provinilec
MLS uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Viz spisovy material
MLS ¢. M3/64.

28 Zakon ptipoustél i moznost, aby sam MLS na zaklad¢ vlastnich informaci fizeni zahajil.

2 I kdyz faktickym adresatem oznameni, pro které¢ mély organy SNB vytvofeny vlastni vzor ¢. MV ¢. skl.
543, byl MLS, ten ho i formalné piebiral, viz napf. oznameni o provinéni ze dne 13. 4. 1964 ¢j.: VB 100-
63/30-64 ve spisu MLS evidovaného pod ¢islem M2 64.

30 Napf. zdznam z pohovoru provedeného dne 11. 6. 1964 mezi zastupci ZV ROH a urgitou osobou jed-
nozna¢né prokazuje tuto praxi, nebot’ se v ném uvadi, ze pohovor je svolan: ,,na zakladé oznameni OO VB
v Mélniku o provinéni naseho zaméstnance®, tedy ne na zakladé postoupeni véci MLS k projednani, a dale
,vzhledem k tomu, Ze se jedna o dobrého zaméstnance, ktery nemél dosud zadny ptestupek, mame za to,
ze tento pohovor je dostacujici a neni dilezité projednat piipad dne (pfevzato doslova, pozn. autor) zak.
¢.38/61 Sb. u MLS.*

3 Soucasti kazdého spisu bylo kadrové hodnoceni delikventa, kde jako hlavni kritéria byla: ¢lenstvi v KSC,
popiipadé jinych organizacich (SCSP, ROH), vztah k lidové demokratickému ziizeni, pracovni vysledky,
zac¢lenéni do kolektivu. Toto hodnoceni se pak vyrazné projevilo v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti.

200



tedy jako ,,postoupeni véci k projednani MLS®. Zadny mezi¢lanek mezi postupujicim
organem a MLS existovat nemél. Ostatné i Instrukce ministra vnitra o tikolech Vetejné
bezpecnosti pii provadéni zakona o mistnich lidovych soudech, rozkaz ministra vnitra
z 1. 6. 1961 €. 10/1961, jasn¢ instruovala organy VB, aby v ptipad¢, kdy by mélo provi-
néni pro svoji mensi zdvaznost projednano jinym organem (napt. ZV ROH, pozn. autora),
m¢l toto organ VB nejprve projednat s piedsedou MLS. Jinymi slovy byl to MLS, ktery
mél primarné rozhodovat o projednani véci ZV ROH a nikoliv naopak. Pozdé&ji, presnéji
od cervna 1964, se zavedl systém, kdy MLS oznameni od VB automaticky piedkladala
ZV ROH k ,,projednani a posouzeni zptsobu vyfizeni ozndmeni*, kdy konkrétni pfipad
byl projednan na schtizi ZV ROH, a i kdyz vysledek projednani oficidln€ znél jako ,,dopo-
ruceni®, ve vSech takovych pfipadech byl bran MLS jako zavazny.32

V ramei zavodu zjisténych deliktd to bylo pravé OZU, které piipravovalo spisovy mate-
rial k postoupeni MLS. Za timto Gcelem vyslychalo jak provinilého, tak ptipadné svédky
a shromazd’ovalo dalsi dikazy. V této souvislosti je tfeba upozornit na zajimavou praxi
0ZU pii CLM, kdy v piipadé zjisténi spachani provinéni v zavodé usnesenim ,,podle § 164
tr. fadu zahajovalo vySetfovani a sou¢asné podle § 165 odst. 1 tr. fAdu stihalo‘33 konkrétni
osoby, coby provinilé z ptestupku podle § 16 odst. 1 zdkona 38/61 Sb.34 Samotny zakon
0 MLS postup pied podanim navrhu na projednani provinéni neupravoval, pouze v § 24
odst. 2 konstatoval, ze navrhy na projednani véci maji byt fadné dolozeny potfebnymi
doklady, poptipadé maji byt i uvedeni svédkové, ktefi mohou osvédcit skutecnosti v navr-
zich uvedené. Komentované znéni zakona o MLS pfipustilo, Ze zdkon ma mezery i tam,
kde by byla vyslovna Gprava na misté a je proto nékdy potieba pouzit jinych pravnich
predpist, nicméné v piipadé trestniho fadu by je bylo mozno analogicky vyuzit pouze
v fizeni o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnutim MLS, ve vlastnim fizeni
pred MLS je pouzit nelze.35 Otazkou je, zdali ¢innost OZU je mozno povazovat za &in-
nost MLS, nebot’ tato vlastni ¢innosti MLS piedchézela, nebyla zakonem viibec upravena
a MLS nemél vii¢i OZU zadnych opravnéni. I tak by bylo pouziti ustanoveni tr. tadu nepii-
pustné, nebot’ dle tehdy ti¢inného znéni trestniho fadu vySetfovani zahajoval vysetfovaci
organ usnesenim, jehoz opis do 48 hodin dorucil prokuratorovi. VySetfovacim orgdnem se
pak taxativné rozuméli vySetiovatelé prokuratury a vySetfovatelé ministerstva vnitra, resp.
velitelé v ozbrojenych silach.36 Nota bene pokud by pracovnik OZU vychéazel dislednd
z ucinného znéni trestniho fadu, musel by zaroven osobu obvinéného poucit o moznos-
ti proti takovému usneseni podat stiznost a takova moznost by musela byt zachovana.3?
Dale by musela nasledovat faze skonceni vysetfovani, kde by obvinénému musely byti
piedlozeny vySetfovaci spisy k prostudovani a zaroven by mél byt pou¢en o svém pravu
navrhnouti doplnéni vySetfovani, o cemz by musel byt sepsan patiicny protokol, coz se

32 Srov. Pfedlozeni véci MLS ZV ROH ze dne 9. 6. 1964, vypis ze schtize ZV ROH ze dne 11. 6. 1964 a piipis
MLS Okresni prokuratuie v Mélniku ze dne 24. 6. 1964 ve spisu MLS M4/64.

33 Zde se OZU inspirovalo tiskopisem MV &. skl. 523, usneseni o zahajeni vySetfovani.

3 Usneseni OZU CLM ze dne 7. listopadu 1963.

35 Srov. Zdkon o mistnich lidovych soudech, komentdr, s. 13—14.

36 Srov. § 159 odst. 1, odst. 2 a § 164 zakona 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1965.

37 Srov. § 171 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni u¢inném do 31. 7. 1965, podle kterého: ,,Proti
kazdému usneseni vysetfovaciho organu muze obvinény podat stiznost. Nevyhovi-li vySetfovaci organ
stiznosti sam, predlozi ji neprodlené prokuratorovi.
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nestalo.38 Pouziti ustanoveni o zahdjeni vySetfovani, resp. trestniho stihani organem OZU
v piipadé projednani provinéni je tedy nutno vnimat jako neptipustny exces, ktery navic
vyrazné kratil prava obvinéného. Ne piili§ §tastny byl i fakt, e referent OZU v CLM
byl zaroven soudcem MLS a dokonce v piipadech, které zpracovaval, vystupoval pozdéji
i jako predseda senatu MLS.

Pokud $lo o postoupeni trestného ¢inu k projednani MLS piimo prokuratorem ve smy-
slu ust. § 174 odst. 2 tr. fadu byla praxe MLS obdobna. A¢ ptislusna dikce trestniho fadu
i zakona o MLS?® znéla jasng, a to, ze konkrétni trestni véc je prokuratorem postupovana
pfimo MLS k projednani, ptesto byla nejdiive projednavana ZV ROH a nasledné postou-
pena k vytizeni MLS. Tato praxe méla za nésledek netimérné prodluzovani projedndvani
trestnich kauz u MLS,*0 nebot’ napf. jiz 6. 4. 1964 Okresni prokuratura Nymburk postupuje
MLS skutkové jednoduchou trestni véc,*! ale MLS rozhoduje az 22. 6. 1964, nebot’ pred
tim dne 28. 5. 1964 byla véc predbézné projednana ZV ROH, ktery ji postupuje k vyfizeni
MLS.42

I v ptipad€ postoupeni véci k vytizeni jinému mistné prislusnému MLS nebyl pozada-
vek rychlého vytizeni véci naplitovan. To se stalo napf. v piipadé provinilce S. V., 23letého
délnika svéiece, ktery mél dne 26. 6. 1963 zplisobit zranéni zaméstnankyni V. S. ze zavodu
CLM tim, Ze ji udefil do bficha, a tato byla v jiném stavu, tak, e musela vyhledat lékaiskou
pomoc a byla 14 dni prace neschopna. Cely piipad byl dne 18. 9. 1963 MLS postoupen
00 VB Meélnik. Vzhledem k tomu, Ze provinilec V. S. rozvézal pracovni pomér v CLM
ke dni 5. 9. 1963, byl podle udajt z rejstiiku MLS jeho spis sp. zn. M 3/63 postoupen dne
18.9. 1963 MLS pii MENV v Mélniku jako MLS piislusnému podle mista pobytu provi-
nilce. Bohuzel kompletni spisovy material MLS Mélnik nebyl nalezen, a tak o pokracovani
ptipadu se dozvidame pouze z dochované kopie rejstiiku MLS M¢lnik. Zdznam v tomto
rejstiiku je vSak dosti matouci, nebot” shora uvedena kauza byla podle ného postoupena
tomuto soudu az dne 23. 1. 1964 Okresnim soudem v Mélniku a zaevidovana pod sp. zn.
M 4/64. Bez ptisluiného spisu se miizeme jen dohadovat, jak se MLS CLM napiimo
postoupeny spis MLS M¢lnik dostal oklikou k Okresnimu soudu v Mélniku a zpét k MLS
Me¢lnik. Jedinou legalni moznosti, jak k tomuto postupu mohlo dojit je, ze MLS M¢lnik
postoupeny spis dale postoupil podle § 32 odst. 3 zdkona o MLS okresnimu prokuratorovi
se zavérem, e ¢in V. S. je trestnym &inem. Prokurétor se s timto nazorem ztotoznil a podal
k Okresnimu soudu obzalobu. Ten ji v ramci pfedbézného projednani projednal a rozhodl
podle § 188 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. fadu postoupit véc MLS Mélnik s tim, Ze se jedna
bud’ o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost, resp. provinéni. Z dochované kopie
zdznamu v rejstifku MLS MélInik nelze bohuzel zjistit, jak byl delikt V. S. vlastng pravné
kvalifikovan. Cely ptipad skonéil tim, ze provinilému V. S. bylo dne 14. 2. 1964 ulozeno

38 Srov. § 169 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1965.
39 Srov. § 174 odst. 2 zakona 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni u¢inném do 31. 7. 1965 a § 13 odst. 1 zdkona

o MLS.
40 Viz urgence Okresniho prokuratora v Nymburce ze dne 2. 6. 1964, sp. zn. M 1/64.
41 Trestny ¢in poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi, spoéivajici v poSkozeni socialniho zatizeni

7ST Lysa nad Labem se kodou 696 K&. Oba provinilci byli chyceni krétce po &inu, ke kterému se doznali
a jejich vinu potvrdili i svédci.

42 Viz spisovy materidl MLS CLM sp. zn. m 1/64, zv14§té ptipis MLS ze dne 8. 6. 1964 Okresni prokuratuie
v Nymburku.
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MLS Me¢lnik napomenuti. Z povahy této sankce by se dalo usuzovat, ze delikt provinilého
V. S. byl projednan jako provinéni.

O tom, jak vypadalo samotné projednani jednotlivych kauz pred MLS nelze ze spi-
sového materidlu do roku 1965 ucinit zadny zavér, nebot spisy z let 1962—-1964 neob-
sahuji zadné protokoly o jednani.*3 Toliko na zakladé dochovaného spisového materialu
z let 1962—-1964 by mohl byt u¢inén zavér, ze MLS rozhodovaci ¢innost uskuteé¢iioval jen
na zakladé podkladi ziskanych mimo soud samotny, osoby obvinéné a piipadné svédky
nevyslychal a rozhodnuti ¢inil od stolu, bez nafizeni vlastniho jednani, a to zcela ve shod¢
se stanoviskem ZV ROH. Pokud by MLS jednani skute¢né konal, jevi se jako nelogic-
ké, pro¢ by protokol o takovém jednani nevyhotovil a do spisu nezalozil, kdyz ostatné
podle § 29 odst. 4 zakona o MLS bylo pofizeni protokolu o kazdém jednani povinnosti
MLS. Takovouto praxi by vsak bylo tieba oznacit za naprosto odporujici samotné koncepci
MLS, kdy prave vefejné projednani a po ném nasledujici diskuse méla byt jednim z piliit
koncepce MLS. Nutno podotknout, Ze zprava o ¢innosti soudu za rok 1962 neobsahuje
zadné informace o vefejn¢ konanych jedndnich MLS. Na konci roku 1962 pak predseda
Okresniho soudu v Mélniku vydava ,,téze pro vypracovani zpravy o ¢innosti MLS®, kdy
v bodé III. pozaduje informaci o form¢ projednavani pripadu, ucasti ob¢ant a konani besed
po vyneseni rozsudku. Nasledna zprava o ¢innosti MLS za rok 1963 jiz obsahuje infor-
maci o tom, ze ,,vS§echna projednavani uvedenych piipadi (za rok 1963, pozn. autor) byla
uskutecnéna za Gcasti zaméstnancti zavodl a rovnéz tak po kazdém projednani a vyneseni
rozsudku bylo pfikro¢eno k besedé o pfipadu. Ve vSech piipadech vyplynul z besedy sou-
hlas vynesenym rozsudkem. 4 Céaste¢né matouci je i fakt, Ze od roku 1965 se jiz ve spisech
protokol o jednani nachazi. V téchto protokolech je vedle slozeni senatu, osob obvinénych
a svédkid zachycen cely prubeh jednani a dokazovani, a to véetn¢ takovych podrobnosti,
jako je tdaj o poctu pfitomnych osob u jednani z fad vefejnosti. Vysvétleni celé véci je
mozno nalézt ve zprave o ¢innosti soudu ze dne 14. 7. 1966, ktera obsahovala informace
o ¢innosti soudu od 15. 2. 1965 do 30. 6. 1966, kde se v samém zavéru konstatuje, ze
Kkladem jest, ze ZV-ROH doplnil ¢leny MLS odbornou pisaikou, ktera provadi zapisy pti
projednavani ptipad“. Z toho je patrné, ze jednani jako takova kondna byla, nicméné je
nemé¢l kdo protokolovat, a tak se zakon jednodus$e nedodrzoval a protokoly nevyhotovova-
ly. Ironicky lze poznamenat, ze je jisté $koda, Ze proti ani jednomu rozhodnuti, kde nebyla
provadéna protokolace, nebylo zaroven podano odvolani, nebot’ by bylo velmi zajimavé
sledovat, na jakém podklad¢ by vlastné okresni soud o odvolani rozhodoval.

Na rozhodovaci ¢innosti soudu se vyrazné podilela i skutecnost, ze soudei MLS byli
v pravu naprostymi laiky. A tak zatimco ve skutkové jednoduchych vécech jako byly napii-
klad prokazané ptipady kradezi na pracovisti, kde byli pachatelé pfistizeni pfimo pii Cinu,
necinilo laickému senatu MLS problémy, jak rozhodnout a rozhodnuti presvédciveé zdu-
dne 19. 3. 1965 vynesl senat MLS pod sp. zn. M 2/65 rozsudek, kterym uznal obzalovanou
R. P. vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi dle § 221 odst. 1, odst. 3 tr. zakona a ulozil
ji vetejnou dutku, kterd bude vyvésena po dobu 7 dnd na hlavni vratnici zavodu s velmi

4 Prvni ve spisech zalozeny protokol o jednani MLS je 7. 4. 1965, v predchozich spisech zadné protokoly
o jednani MLS zalozeny nejsou. Vzhledem k celistvosti spisového materialu a jeho vybornému nalezovému
stavu je vylouceno, ze by ptipadné protokoly ze spisu kdokoliv odstranil.

44 Zprava o ¢innosti MLS pii n. p. Ceské lodénice Praha, zdvod Mélnik ze dne 14. 12. 1963.
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lakonickym oddvodnénim, Ze: ,,z vypovedi obzalované a svédki soud zjistil, ze skute¢né
se dopustila shora jmenovaného trestného ¢inu ublizeni na zdravi ku skodé svého manzela
J. P. dne 9. 12. 1964, tim, Ze pfi vzajemné roztrzce hodila roztfisténou lahvi po manzelo-
vi tak nestastne,* ze mu zpisobila stiedné t€Zké zranéni na levé ruce. Soud piihlédnul
i k okolnosti jednani J. S., které do zna¢né miry ovlivnilo rozruSeni R. P.“ Dle mého
nazoru takové zduvodnéni nemize obstat, nebot’ se viibec nevyrovnalo se vSemi okol-
nostmi pfipadu a zejména pak s obhajobou samotné obzalované. Aniz bych chtél zachazet
do pfilisnych detaili piipadu, slo ve zkratce o to, Ze oba manzelé méli delsi dobu trvajici
manzelskou krizi, kterd vyvrcholila tim, ze zacali zit v jednom domé kazdy samostatné
(R. P. v pfizemi, J. P. v podkrovi). Dne 9. 12. 1964 pii vzajemné hadce o uzivani spolec-
né kulny doslo k vzajemné fyzické potycce mezi obéma manzeli, kdy J. P. poskozenou
néekolikrat udetil do obliceje a ona ho nékolikrat kopla, pficemz J. P. nasilné R. P. z kiilny
vytlacil (zde se vypoveédi obou manzell shoduji). Poté mél, dle vypovedi obzalované, jeji
manzel vzit do ruky kosté a zacit obzalovanou bit do hlavy a zad a ona na svoji obranu
vzala do ruky ldhev od vina, kterou kdyz pozvedala, tak se rozbila a ji tak zbylo v ruce
pouze hrdlo, které hodila po manzelovi a ihned utekla k sousedce pani V. Verze manzela
byla takova, ze po konfliktu v ktilné manzelka odchazela do svého bytu, on Sel za ni a kdyz
se k manzelce piiblizil, manzelka vzala do ruky lahev od vina, ktera se ji v ruce rozbila
a takto rozbitou lahvi po ném hodila, pficemz mu zpusobila poranéni na ruce. Teprve
poté manzel vzal do ruky kosté¢ a manzelku s nim zacal mlatit. Manzelka posléze utekla
k sousedce pani V. Kli¢ova v celém ptipadu je podle mé vypovéd sousedky pani V., ktera
uvedla, ze v moment¢, kdy uslysela J. P., jak své manzelce sprosté nadava, podivala se
z okna a vidéla, jak R. P. drzi v ruce ldhev od vina a nad jeji hlavou se vznasi kosté. Poté
co R. P. vbéhla ke svédkyni domti, vysla tato na chodbu, kde J. P. dirazné varovala ptred
dal$im napadanim manzelky, pticemz si nevsimla, Ze by byl tento jakkoliv zranén a Ze by
mu tekla krev. J. P. pak z chodby odesel do svého bytu a poté pies chodbu odesel mimo
dam, teprve po jeho odchodu si R. P. a pani V. v§imly krvavych stop na chodbé, které
musel zanechat J. P.

Jisté se shodneme, ze okolnosti piipadu znali pouze jeho samotni aktéfi, kteti méli
nejruznéjs$i motivace k tomu, pro¢ odraz reality pfizpisobit svému zajmu, a tak tento pfi-
pad jisté nevyfesime. Na druhou stranu bychom v tomto piipadé od soudniho rozhodnuti
oc¢ekavali, ze soud se vyrovna se vsemi okolnostmi pfipadu, zejména presveédcive vysvet-
li, pro¢ povazuje jednani obZzalované za umyslny trestny ¢in* a hodnovérné se vyrovna
s argumentem obzalované, Ze se zalovaného jednani dopustila v sebeobrané, nebot’ na ni
bylo Gtoceno ze strany poskozeného kostétem a jiz pred tim ji poskozeny napadl udery
pésti. Rozhodné bychom ocekavali, Ze se soud vyporada s vypovedi svédkyné V., ktera jed-
nak uvedla, ze vidéla zvednuté koste jiz v okamziku, kdy obzalovana drzela v ruce lahev
od vina, tedy poskozeny s nim musel manipulovat jesté pfed hozenim ldhve a v neposled-
ni fad€ se vyrovnat s tvrzenim svédkyné, ze bezprostiedné po incidentu nezpozorovala
u poskozeného zadné viditelné zranéni.

45 Nejedna se o pieklep, toto slovo bylo v rozsudku skute¢né pieskrtnuto.
46 § 221 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, obsahoval skutkovou podstatu umyslného ublizeni
na zdravi.
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Nic z toho se v§ak nestalo, naopak po vyslechu v§ech zi¢astnénych dal predseda senatu
pied vynesenim rozsudku moznost vyjadrit se pfitomnym ob¢antim k projednavané véci,
kdy vystoupil spolupracovnik poskozeného, ktery uvedl, ze poskozeného zna velmi dobie
a ze je to ,,dobry pracovnik a dobry manzel“. Zajimava je rovnéz protokolace zaveérecné
feci obzalované: ,,Predseda udili posledni zavérecné slovo R. P, ktera v zavéru neprojevila
litost nad svym ¢inem ani neprohlasila, Ze svého ¢inu lituje. Pfedné je tfeba poznamenat,
ze obzalovana od pocatku tvrdila, Ze je nevinna a ze jednala pouze v sebeobrané, tudiz se
od ni ani nedalo ¢ekat projeventi litosti nad takovym jednanim. Zptsob takové protoko-
lace dava jiz dopiedu tusit, jak je senat pfed zavérecnou poradou rozpolozen. Co je tedy
na tomto pripadé ziejmé, je fakt, ze toliko laicky senat nebyl vybaven potfebnou pravni
erudici, aby se se skutkové a pravné slozitymi pfipady vyrovnal. Argumentem pro takové
rozhodnuti nemize byt ani zasada bezformalnosti fizeni pied MLS, nebot’ ta se vztaho-
vala na vlastni podobu projednavani kauzy pred MLS, tj. na organizaci a fizeni jednani,
ale za zadnych okolnosti ,,nesméla nepiizniveé ovlivitovat zjisténi objektivni pravdy*.47
Na misté by vSak byla ndmitka, ze takovéto kauzy ani dle zdkona MLS nepfislusely, nebot’
dle § 24 odst. 2 mély MLS projednavat véci fadné objasnéné a Ze obzalovana méla moznost
se proti takovému rozhodnuti odvolat k okresnimu soudu. To je jisté pravdou, ale jak je
videt, i takové piipady MLS projednaly zplsobem, ktery vzbuzuje mirné fe¢eno rozpaky.
Navic formulace posledné zminéného paragrafu je dle mého nazoru mimotadné nest'astna,
nebot’ MLS stavi do role pasivniho verifikatora rozhodnuti u¢inéného jinym, navic jedno-
strannym subjektem (v tomto piipadé MO SBN, resp. prokuratora). Pokud jde o moznost
odvolani, tak R. P. se v zdkonn¢ 1hité neodvolala, nicméné dne 24. 10. 1965 podala pted-
sedovi Okresniho soudu v Mélniku zadost o obnovu trestniho fizeni. V této zadosti uvedla
kromée své verze ptipadu a pochybnosti o MLS zjisténém skutkovém stavu, téz dtvody,
pro¢ nepodala odvolani, kdyz uvedla, ze ,,s rozsudkem MLS jsem nesouhlasila a chte-
la jsem se odvolat. Toto odvolani mi nedoporucoval jak piedseda MLS, tak i JUDr. K.,
naopak zastrasovali mne vys$im trestem.* Zde by si mohl kazdy neziicastnény ¢lovek fici,
7e to oba zminéni aktéfi mysleli v podstaté dobfe a ze trest, ktery obzalovanou postihl
je v podstaté smésny a vzhledem k absenci zakazu reformace in peius pii jejim odvolani je
vlastné vitézstvim obZalované. Na druhou stranu je vSak tfeba se i veitit do pocitu ¢loveka,
ktery je skalopevné ptesvédcen o své neving a po 7 dni na vratnici podniku, kde pracuje, je
nucen si ¢ist, jaky je nasilnik, a zaroven pracovat v kolektivu, ktery toto presvédceni sdili.
Predsedovi Okresniho soudu pak trvala odpovéd na zaddost odsouzené necelé 2 mésice,
kdyz ji pfipisem ze dne 6. 12. 1965 sd¢lil, ze celé tizeni bylo vedeno zakonné a zavinéni
odsouzené bylo prokazano a ze neshledal moznost podat mimoiadny opravny prostiedek,
tj. v daném pfipad¢ stiznost pro poruseni zakona. Na konci tohoto pfipisu si neodpustil
poznamku o tom, ze: ,,Je véci posouzeni celého piipadu, ovSem toto Vase jednani mélo
byti spiSe posouzeno jako trestny ¢in vétsi spolecenské nebezpecnosti, a tudiz projednano
okresnim soudem®, a ddle nezapomnél odsouzené zduraznit, ze podle jeho ndzoru bylo
odsouzené ulozeno ,,spise mirnéjsi opatieni s ohledem na vazny nasledek jejiho jednani.
Nebyt téchto poslednich poznamek byl by zptisob takového vytizeni zadosti odsouzené
po formalni strance v poradku. Nicméné pokud predseda okresniho soudu véc skute¢né

47 Srov.: TOLAR, J. — PRENOSIL, G. — LAKATOS, M. Mistni lidové soudy. Praha: NCAV, 1965, s. 111.

205



takto pravné posoudil, postupoval ve véci protizakonné€, nebot’ rozhodnutim MLS byl
porusen zakon tim, Ze rozhodoval vécné nepfisludny organ.*8

I tak projednani véci piedsedou okresniho soudu v rozhodovaci ¢innosti MLS byl posun
k lepsimu. Zminovany rozsudek nebyl v pofadku jen po strance materialni, ale i formalni,
nebot’ ve svém vyroku vitbec neobsahoval skutkovou vétu a po zahlavi rozsudku nasledo-
val vlastni vyrok obsahujici toliko oznaceni obzalované a pravni vétu, za niz nasledovalo
ustanoveni o trestu. Vlastni skutek byl popsan az v odivodnéni rozsudku, a to jesté znacéné
zjednodusenym zpusobem, ktery v podstaté vylu¢oval subsumpci kvalifikované podstaty
trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 221 ods. 1, odst. 3 tr. zak. A vzhledem k tomu,
ze to bylo prvni rozhodnuti MLS, které se oficidlné dostalo ptedsedovi okresniho soudu
do ruky, dovolim si vyslovit hypotézu, Ze tento se zasadil o napravu, nebot’ az na jednu
dale zminénou vyjimku, vSechna dalsi rozhodnuti MLS byla jak po strance formalni, tak
materialni v souladu se zakonem.

Nebyt oné vyjimky, kterou predstavovala véc vedena u MLS pod sp. zn. M 4/67, by
bylo mozno konstatovat, ze rozhodovaci ¢innost MLS se vyrazné zlepSila a zprofesionali-
zovala. V této véci nejenze nebyl vyhotoven protokol o jednani, ale i samotny rozsudek ze
dne 18. 7. 1967 je slusné feceno lajdacky. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednoduchou
a doznanou kauzu, nema rozsudek problém s odiivodnénim, nybrz se zahlavim a vyrokem
samotnym. V zahlavi se docteme, Ze soud rozhodoval v senaté slozeném z predsedy J. S.
(uvedeno celé jméno) a soudcil ,,Vaclava Dvo- a zapisovatelky M. T.“ (rovnéz uvedeno
celé jméno). Tedy z vyhotoveni rozsudku pii absenci protokolu o jednani neni mozné zjis-
tit, kdo vlastné a zda pfi plném obsazeni senatu o véci rozhodl. Rovnéz pravni kvalifikace
skutku byla pofidérni, nebot’ podle pravni véty rozhodnuti provinily spachal ,,provinéni
proti socialistickému vlastnictvi podle zdkona 38/61 Sb, odstavec 1., o mistnich lidovych
soudech®. Pravdou je, ze pfi znalosti zakona a z popisu skutku spocivajiciho v rozbiti
sklenénych tabuli hotelu Ize snadno dovodit, Ze provinilec spachal vlastné provinéni proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/61 Sb., ale na druhou stra-
nu v takto vyhotoveném rozhodnuti neptijde jiz o nepodstatna pochybeni v rozhodnuti tak,
jak je ma na mysli § 34 odst. 4, nybrz o zasadni poruSeni zakona, kdy vzhledem k absenci
protokolu o jednani nelze ani uréit, zda rozsudek byl takto i vyhlasen anebo chyba nastala
az v souvislosti s jeho vyhotovenim. I tak nelze argumentovat administrativni chybou,
nebot’ vyse popsané deformované rozhodnuti podepsal sam ptedseda MLS, ktery byl zaro-
ven piedsedou senatu, ktery ve véci rozhodoval.

Bez zajimavosti jisté neni ani fakt, ze za celou dobu ¢innosti MLS bylo podano pou-
ze jedno odvolani, a to ve véci vedené pod sp. zn. M 7/65, kdy byl O. K. uznan vinnym
provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 odst. a, kdyz dne 16. 4. 1965 pii
hadce se svoji byvalou manzelkou tuto napadl pésti a kopnutim, ¢imz ji zptisobil zranéni
s pracovni neschopnosti 6 dntl, a byla mu ulozena vetejna diitka, kterd byla uvetejnéna
na hlavni vratnici zd&vodu po dobu 7 dnt. Dtikazni situaci komplikoval fakt, ze k napadeni
m¢élo dojit bez piitomnosti tfetich osob a oba aktéti ho li¢ili zcela odlisné€ a navic i samotny
provinily byl prokazatelné poskozenou udefen vatreckou. I kdyz §lo o typové stejny ptipad
jako ten pod sp. zn. M 2/65 a ve véci rozhodoval zcela totozny senat, je tirovenl samotného

48 Srov. § 39 odst. 1 zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ve spojeni s § 34 odst. 2 téhoz
zakona.
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rozhodnuti diametraln¢ odli$na. Rozsudek vyneseny dne 30. 9. 1965 ma po formalni stran-
ce vSechny nalezitosti rozhodnuti, tj. nechybi mu skutkova véta a rovnéz v odiivodnéni se
peclivé vyporadava se v§emi argumenty obzaloby i obhajoby, véetné hodnoceni dikazi
ve vztahu k vypovédi jak provinilého a poskozené, tak k vypovédim nékolika svédki
licicich vztah a vzajemné vztahy obou aktért incidentu. A tak i Okresni soud v Mélniku
usnesenim ze dne 25. 10. 1965 sp. zn. Mo 7/65 zamitl odvolani O. K. jako bezdivodné
a v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se pochvalné vyjadril o praci MLS smérem k provedeni
a hodnoceni dikazi, s nimz se ztotoznil.

Neméné zajimava je i samotna forma rozhodnuti MLS.#° Zatimco viibec prvni projed-
navany piipad pted MLS, a to provinéni, konci dne 28. 11. 1962 zprostujicim ,,rozsudkem
jménem republiky®, ostatné jako v§echny po ném néasledujici rozhodnuti o provinéni, prvni
ptipad, kdy se u MLS projednaval trestny ¢in, kon¢i dne 22. 6. 1964 ,,rozhodnutim jmé-
nem republiky®. Stejna situace nasleduje i dne 22. 6. 1964 rovnéz pii vyneseni rozhodnuti
MLS v trestni véci. Zajimavé je, ze vSechna zminovana rozhodnuti ucinily senaty slozené
takika ze stejnych ¢lent (pouze jeden ¢len sendtu byl jiny). V daném piipad¢ se nejedna
nejspis o administrativni chybu, nebot’ v pouceni tohoto rozhodnuti je vyslovné uvedeno
,proti tomuto rozsudku lze podat odvolani®. Identicky senat jako v ptipad¢ vydani dvou
poslednich rozhodnuti v trestnich vécech vynasi 10. 7. 1964 rozsudek v piipadé provinéni.
Dalsi rozhodnuti o trestném ¢inu vynasi MLS dne 19. 3. 1965, a to jiz ve formé rozsudku,
a tuto formu zachovava az do zaniku MLS.

6. Zanik MLS

MLS byly od svého vzniku pfedmétem mnoha publikaci, ¢lankd a pojednani, které se
co do svého obsahu tokem ¢asu ménily tak, jak se meénila doba samotnd. Na pocatku své
existence byly MLS stavény na piedestal vyvoje zlidovéného soudnictvi a vyznacny prvek
vyvoje socialistické spole¢nosti na piechodu ke komunismu. V pozdé&jsi dob¢, zhruba
od roku 1965, se zacaly na jejich ¢innost a koncepci viibec objevovat kritické hlasy volajici
po jejich reformé nebo dokonce zruseni.>? Mimotadné kriticky se k MLS postavil Dr. Voj-
téch Pfichystal v ¢lanku nazvaném ,,Komu dédictvi po mistnich lidovych soudech? Ten
mj. uvedl: ,,Pro¢itame-li dnes, po Casovém odstupu nékolika let, material, ktery byl podkla-
dem nejen pro koncepci, ale namnoze ptimo pro znéni zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech, sotva se miizeme ubranit tisnivému podivu nad tim, jak hluse a frazovité
vyzniva ve svétle dalsiho spolecenského vyvoje, jehoz jsme byli svédky, a ve svétle potieb
a pozadavkl navazujicich na tento vyvoj, tehdejsi, vysoce kladné hodnoceni spolecen-
ské situace a optimisticka progndza dal$iho vyvoje.“3! Dr. Piichystal pak ve svém ¢lanku
nasledné shrnul koncepci MLS razenou jednak samotnym zdkonem a jednak usnesenim

49 § 7 zakona €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, stanovil, ze MLS rozhoduje rozsudky nebo
rozhodnutimi, jez se vyhlasuji jménem republiky a v zakong jsou dale uvadéna souhrnné jako rozhodnuti.
Komentaf k zakonu pak véc vysvétluje tak, ze zakon o MLS ,,nestanovi vyslovng, ze by v nékterych ptipa-
dech rozhodnuti MLS musilo (a v ostatnich nesmélo) mit oznaceni rozsudek. I ta rozhodnuti MLS, jimiz
se meritorné rozhodne véc (napf. provinilec je uznan vinnym provinénim a ulozi se mu urcité opatieni),
mohou byt (a v tom se projevuje zasada bezformalnosti fizeni) oznacena jako ,,rozhodnuti“ a neni tieba je
oznacovat jako ,,rozsudek* — viz Zdakon o mistnich lidovych soudech, komentar, s. 40—41.

50 Srov. napt. Socialistické soudnictvi, 1968, ¢. 5, str. 8—11.

51 PRICHYSTAL, V. Komu dédictvi po mistnich lidovych soudech? Socialistickd zdkonnost, 1969, &. 5-6,
s. 310.
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UV KSC nazvaném ,,K otazkam dalsiho upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni
soudnictvi®, aby ji zhodnotil zavérem, ze: ,,N&kolik let ¢innosti mistnich lidovych souda
vsak ukazalo, ze pekna slova nestac¢i k vytvoreni tomu odpovidajici skutecnosti a ze ani
opakovang a dlirazn¢ pronasené prognozy nezarucuji, ze vyvoj ptjde zadoucim smérem.*
Dale konstatoval, ze pfi¢in, pro¢ si MLS neziskaly autoritu, postaveni a diivéru, jak bylo
od nich o¢ekavano, je vice, ale pro jejich rozbor je malo spolehlivych podkladui a sotva by
se mohlo dojit k nespornym zavérim. Navic by byla jisté prospésna i komparace s obdob-
nymi instituty v jinych socialistickych zemich. I kdyz se podrobnéji k pficinam zruseni
MLS nevyjadril, preci jen heslovité¢ uvedl nékteré z nich, a to: ipadek aktivity obcanti
v MLS, neuspokojujici vysledky MLS, pfecenéni sil a moznosti tohoto ¢lanku soudni
soustavy, organiza¢ni nedostatky, nedokonalost pravni upravy, celkova situace spole¢nosti
a v neposledni fad¢ i zména postoje ROH, tj. masové spolecenské organizace, ktera méla
hrat v ¢innosti MLS dulezitou ulohu a jez se dle jeho nazoru po loniském pichodnoceni
svého postaveni a svych tikold od ¢innosti MLS a péce o né distancovala. Vice vSak se
ve zmifiovaném ¢lanku o divodech zruseni MLS nedodteme.>2

Nutno podotknout, ze i ostatni pravnicka literatura z doby po zruseni MLS se omezuje
spiSe na nasledky tohoto kroku a feseni eventualnich problémd, které se zrusenim MLS
vzniknou, nez aby divody jejich zaniku obsirnéji vysvétlovala. Je pravdou, Ze od roku 1965
bylo zruseni MLS navrhovano a byly téz uvadény divody pro takovy krok, napt. disledné
nevybudovani jejich systému, nicméné soucasné s tim byla téz navrhovana i jejich refor-
ma, kterd by MLS zachovala.>? Kromé ¢isté vécného hlediska méla budoucnost MLS
i ideologicky aspekt. Byly to ptece MLS, které byly prezentovany jako ,,vyznamny krok
naznacujici smér vyvoje soudnich organti od organti statu v organy budouci komunistické
samospravy* v duchu tezi marxismu leninismu. Jejich zruseni z dvodu nefunkcnosti by
pak muselo vyvolat spolecensky nezadouci otazku perspektivy prechodu do faze komu-
nismu.

Do vsech shora uvedenych tvah o budoucnosti MLS vstoupil nastup normalizace
v dasledku okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Nové nastupujici politicka
garnitura se ostie vymezila proti dosavadnimu vyvoji.>* Usneseni piedsednictva UV KSC
ze dne 18. 5. 1970 konstatovalo, ze: ,,Nékteré fale$né teorie o samovolnosti zaniku krimina-
lity a pfani nevidét tento rub spoleenského vyvoje oslabily komplexni boj s kriminalitou.
Statni mechanismus i organy lidové moci nejsou dostatecné soustiedény na odstranovani
negativnich jevl spole¢nosti a nékteré instituty (mysleno i MLS, pozn. autora) predbihaly
dosazenou troven moralniho i politického uvédoméni spolecnosti. Neni jist¢ ndhodné, ze
rust kriminality se projevuje od po¢atku 60. let, kdy zacaly byt prezentovany teorie o plném
dosazeni socialistické spole¢nosti, o uplném pirekonani tfidnich antagonismii a nastoleni
vselidové spole¢nosti. Tomu byla pfizptisobovana i trestni teorie a praxe. >3

52 Srov. napt. PRICHYSTAL, c. d., s. 310-315.

53 Srov. napt. CERNY, J. - NEMEC, V. Socialisticky pofadek pfedevsim z hlediska prace narodnich vybori.
Socialisticka zakonnost, 1966, ¢. 4, s. 206.

54 Srov.: Poucenti z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: SPN, 1972, s. 64
a nasl.

55 NA, fond 1261/06, KSC, &. j. UV 02/01, svazek 127.
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Nejlépe se o bezprostiednich divodech zruseni MLS dozvidame z divodové zpravy
k vladnimu navrhu zékona o pfeéinech ¢. 150/1969 Sb., ktery pasivné abrogoval zakon
0 MLS.%¢ V ni se mj. konstatuje, Ze ,,Udalosti posledni doby vyvolaly nutnost pfijmout
zakonné opatieni ¢. 99/1969 Sb., postihujici téZ jednani narusujici v mensi mifre vefejny
dech opatieni, ktera mohla byt pachatelim ulozena mistnim lidovym soudem (...) nebyla
dostatecné ucinna. Proto doslo k vydani zakona ¢. 58/1965 Sb., ktery umoznil soudni
postih pachateld opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnictvi a ptizivnictvi. Takovou
moznost je tieba zachovat i v budoucnosti. Navrhovany zakon tedy zavadi jednotny soudni
postih jednak provinéni (...) jednak prestupkd (...). Tim se vytvafi jednotna linie sméfujici
k upevnéni ob¢anské kazné a discipliny v praci i ve spole¢nosti. 7

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti je pak evidentni, ze MLS nemohly dobu nastu-
pujici normalizace ptezit. Hlavnim divodem vsak nebyly jejich faktické shora zminované
nedostatky, ale jejich koncepce coby smiSenych instituci statu a ob¢anti podilejicich se
na vykonu soudnictvi formou vlastni samospravy, nota bene za situace, kdy vzhledem
k nalad¢é mezi ob¢any nebylo zajisténo, ze v ptipad¢ projevi nesouhlasu s oficialni politi-
kou budou tyto nalezité takovym soudem potrestany. Tento posledni aspekt zminuje i shora
citované usneseni predsednictva UV KSC ze dne 18. 5. 1970: , Namisto spolecenského
odsouzeni protipravni ¢innosti dochazelo v nékterych ptipadech k jejimu schvalovani nebo
nadrzovani v kolektivech na pracovisti nebo na vefejnosti a tim k izolaci organt bojujicich
proti kriminalité.*58

MLS byly zruseny k 1. 1. 1970 v souvislosti s nabytim ucinnosti zékona o ptrecinech
¢. 150/1969 Sb. Kauzy, které do této doby nestihly MLS projednat, byly rozdéleny mezi
narodni vybory (pieéiny) a soudy (trestné ¢iny a majetkové spory).>?

Zavér

Mistni lidové soudy byly dobové a ideologicky determinovany institut, ktery mél pie-
nést nékteré funkce statnich organti na spole¢enské organizace v duchu proklamovaného
prechodu od socialismu ke komunismu. Z poc¢atku adorovany institut se ve své praktické
¢innosti stale vice potykal s nekoncepcnosti své vlastni entity. Z mého pohledu MLS
nout, ze experiment zna¢né nepfipraveny a nedomysleny. Zasadni chybou bylo zaclenit
MLS do soustavy soudt jako jeji zakladni ¢lanek a zaroven ponechat vznik MLS pouze
na dobrovolné bazi, ¢imz doslo k zdsadni diskriminaci delikventti tam, kde MLS nebyly
vubec ustanoveny. RovnéZz kombinace statné-nestatni instituce, laického rozhodovani,
hyperplazie deliktt pii jejich nedostatecné diferenciaci, vedla k tomu, ze MLS v praktic-
ké Cinnosti ani zdaleka nenapliovaly principy v té¢ dobé razené socialistické zakonnosti.

56 Srov. § 16 odst. 2 pism. a) zakona &. 150/1969 Sb., o piecinech.

57 Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiuje zakon ¢&. 36/1964 Zb. o organizacii sidov a o vol'bach
sudcov, tisk 18.

58 NA, fond 1261/0u, KSC, ¢&.j. UV 02/01, svazek 127.

3 Srov. § 15 zakona &. 150/1969 Sb., o piecinech, ¢l. IV zakona ¢&. 158/1969 Sb., kterym se doplituji a méni
obcansky soudni fad, notarsky ad a zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a § 13 zakona
¢. 149/1969 Sb., novela zakona o trestnim Fizeni soudnim.

60 OSMANCIK, c. d., s. 196.
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Bezprostiedni divod zaniku MLS je pak spojen se zménou politickych pomért v zemi
v souvislosti s nastupujici normalizaci a je tedy do zna¢né miry vynuceny a nepfirozeny.
Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by se institut MLS vyvijel, kdyby nedoslo k tak
zasadni zméné pomérid, nebot’ krom¢ navrhli na jejich zruseni byly diskutovany i moz-
nosti jejich reformy.
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