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Abstract:

The Soviet law, which was created at the beginning of the 20th century in Soviet Rus-
sia, had evolved on the basis of the legal tradition of Continental Europe; it was a legal
system based on the Marxist law theory as understood in Soviet Russia and later in the
USSR and the countries that came under its influence. Marxism-Leninism maintained
actual equality in society, including gender equality, which determined Soviet state poli-
cy in the sphere of marriage and family law. In the territories occupied by the USSR in
1940 — Latvia, Estonia, Lithuania — the previously existing national systems of law were
replaced by Soviet law. As a result of the Soviet marriage and family regulations being
put in place, the following was established in the territory of Latvia: civil marriage as
the only valid form of marriage, equality of spouses, and the equality in the rights of all
children regardless of whether they were born in or outside of marriage.
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Im Sommer 1940 wurde die Republik Lettland von der Sowjetunion annektiert und in
diese eingegliedert. Die Republik Lettland verlor ihre Unabhingigkeit und wurde zu einer
der 15 Sowjetrepubliken.! In den Gebieten, die nach dem Molotow-Ribbentrop-Pakt vom
21. August 1939 von der Sowjetunion besetzt wurden — Lettland, Estland, Litauen — wur-
den die bereits bestehenden nationalen Rechtssysteme durch das Sowjetrecht ersetzt, das
auf der Ideologie des Marxismus-Leninismus beruhte.? In den neuen Sowjetrepubliken

! BLEIRE, D. - BUTULIS, I. - FELDMANIS, I. - STRANGA, A. — ZUNDA, A. Latvijas vésture 20. gad-

simts. 2. Aufl. Riga: Jumava, 2005, s. 219-224.

2 BLUZMA, V. Latvijas inkorporacija PSRS sastava un padomju tiesibu uzspiesana Latvijai (1940—1941). In:
LEBERS D. A. (Hg.). Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, s. 288-295.
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wurden die Gesetze Sowjetrusslands eingefiihrt, die in die jeweilige Landessprache jeder
Republik tibersetzt wurden. Dieser Prozess wurde rechtlich mit dem Dekret des Présidiums
des Obersten Sowjets der UISSR ,,Uber die vorldufige Anwendung des Straf-, Zivil- und
Arbeitsrechts der RSFSR? in den Gebieten der Litauischen, Lettischen und Estnischen
Sozialistischen Sowjetrepubliken” vom 6. November 1940 ins Leben gerufen.

Das Aufzwingen des Sowjetrechts verursachte einen Abbruch des historischen Ent-
wicklungsprozesses des Rechts in Lettland, weil das Recht einer anderen Nation und eines
anderen Landes, dabei durch eine spezifische Ideologie geprigt, Lettland aufgezwungen
wurde. Bevor man vom Familien- und Eherecht in der Lettischen SSR spricht, ist es
notwendig, in einigen Worten die sowjetischen Gesetze zu beschreiben. Obwohl das
Sowjetrecht, das Anfang des 20. Jh. laut der marxistischen Rechtstheorie in der Sowjetunion
geschaffen wurde, auf der Grundlage der Rechtstradition Kontinentaleuropas entstand,
unterschied es sich deutlich von der Rechtsauffassung des romanischen und germanischen
Rechtskreises.?

Das sowjetische Ehe- und Familienrecht wurde noch nicht ausreichend griindlich
in der Rechtswissenschaft Lettlands erforscht. Darum stiitzt sich diese wissenschaftli-
che Forschung grundsétzlich auf die Werke von Professors Janis Vebers (Janis Vebers,
1930-1997), die iiber das Ehe- und Familienrecht in Sowjetlettland noch zur Sowjetzeit
verfasst wurden,® auf einzelne, heutzutage verdffentlichte Beitrdge des Professors und
Rechtshistorikers Janis Lazdins (Janis Lazdins, 1966) zu diesem Thema,’ sowie auf die
unvollendete Dissertation der Doktorandin von Professor Lazdin Mg. iur. Ligita Pelmane
iiber das Institut der elterlichen Gewalt in Lettland des 20. Jh., aus der ein Abschnitt in
Form eines populédr-wissenschaftlichen Artikels ver6ffentlicht wurde,® sowie auf die For-
schungen der heutigen russischen Wissenschaftler, weil die Entstehung und Entwicklung
des Sowjetrechts im heutigen Russland im Gegensatz zu den baltischen Staaten sehr weit-
gehend untersucht wird,” sowie auf die von der Autorin des Aufsatzes selbst durchgefiihr-
ten Forschungen des Sowjetrechts.

3 Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik.

4 VEBERS, J. Gimenes tiesibas. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts Universitate, 1970, S. 13.

5 Zum Beispiel, Notariat. AVENARIUS, M. Geschichte des Notariats in Russland. In: SCHOECKEL, M. —
SCHUBERT, W. (Hg.). Handbuch zur Geschichte des Notariats der europdischen Traditionen. Baden-
Baden: Nomos, 2009, S. 511-514.
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1. Sowjetisches Recht: Richtlinien

Die Erklarung der vom Staat genehmigten Rechtsvorschriften zur Hauptquelle des Rechts

allein grenzte das Sowjetrecht von der romanisch-germanischen Rechtsfamilie nicht ab,

in der Anfang des 20. Jh. der Rechtspositivismus gut bekannt war.! Jedoch unterschied
sich das auf die radikale marxistisch-leninistische Ideologie basierte Recht von der Rechts-
tradition Kontinentaleuropas dermafien, dass das Sowjetrecht, oder wie es oft in der wis-
senschaftlichen Literatur bezeichnet wird, das sozialistische Recht einen eigenstindigen

Rechtsbereich in der Rechtsfamilie Kontinentaleuropas darstellte.

Welche Vorstellung der Sowjetstaat vom Recht hatte, veranschaulicht z.B. die Defini-
tion, die der Generalstaatsanwalt der UdSSR Andrei Wyschinski (Beimuackuit Anapeit
SlayapbeBnu, 1883-1954)!1 in seinem Vortrag bei der Beratung der ganzen Union {iber die
Fragen zu sowjetischen Gesetzen und der Staatswissenschaft am 16. Juli 1938 anfiihrte:
,Das Recht bedeutet eine Gesamtheit von bestimmten Verhaltensregeln, die die Staatsge-
walt durch den legislativen Prozess sanktioniert hat und die den Willen der herrschenden
Klasse zum Ausdruck bringt; das ist die Gesamtheit von Gewohnheiten und Regeln des
Zusammenlebens, deren Anwendung die Staatsgewalt zwangsweise gewihrleistet, um eine
fiir die herrschende Klasse vorteilhafte und erwiinschte Ordnung sowie dffentliche Bezie-
hungen zu schiitzen, zu stirken und zu entwickeln.“!2

Infolgedessen wurde das Privatrecht im sowjetischen Rechtssystem aufgehoben. Alle
Rechtsverhéltnisse wurden als 6ffentlich-rechtlich gestaltet. Das Sowjetrecht kennzeich-
neten folgende Merkmale:

1. Die Abschaffung des Privatbesitzes. Der Besitz natiirlicher Personen wurde als per-
sonliches Eigentum bezeichnet. Aus dem zivil-rechtlichen Verkehr wurden ,,Produk-
tionsmittel” gezogen — Grundstiicke, Werke, Fabriken, Wohnhduser usw., nimlich das
Eigentum, das seinem Besitzer Gewinn brachte. Z.B. besagte das ZGB der Lettischen
SSR von 1964: ,,Im Besitz des Staates befinden sich Land, sein Untergrund, Gewisser,
Wilder, Werke, Fabriken, Schiachte, Erzminen, Elektrokraftwerke, Schienen-, Was-
ser-, Luft- und Autoverkehr, Banken, Kommunikationsmittel, staatlich organisierte
Landwirtschafts-, Handels-, Kommunalunternechmen u.a. sowie Wohnungenfonds in
Stadten und Gemeinden. Das Land, sein Untergrund, die Gewisser und die Wilder, die
das ausschliefliche Eigentum des Staates darstellen, diirfen nur zur Nutzung gewahrt
werden.“13

2. Das Sowjetrecht entstand auf der Basis des Rechtspositivismus, der die europdische
Rechtsphilosophie Ende des 19. Jh. — Anfang des 20. Jh. priagte. Als die einzigen
sowjetischen Rechtsquellen wurden das Gesetz und die auf seiner Grundlage erlas-
senen Vorschriften anerkannt. Die Methoden der Rechtsauslegung wurden allein auf

-semeinogo-prava-v-gody-velikoi-otechestvennoi-voiny#ixzz5gGWZdn4 T, TOHI'AJIO, b. — KPAIIEHHU-
HUKOB, I1. - MUXEEBA, JI. - PY3AKOBA, O. Ceneiinoe npaso. Mocksa: Litres, 2018.

10 MEDER, S. Rechtsgeschichte. K6ln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag, 20035, S. 335, 336.

1 Beumnckuit Anzpeit SlnyapbeBud. MUHHCTEPCTBO HHOCTpaHHBIX Jen Poccuiickoit @enepanuu. [online].
[22. 2. 2019]. Verfiigbar um: http://www.mid.ru/about/professional_holiday/history//asset_publisher
/8DMVoaXSrMPo/content/id/746553[skatits.

12 BBILIMHCKWA, A. 5I. Bonpocer meopuu u npasa. Mocksa: Tocropuszar, 1949, S. 83.

13- VEBERS, I. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1979, S. 141.
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die grammatische Auslegung von Rechtsvorschriften beschrankt, damit man bei ihrer
Anwendung den darin erfassten Willen des Gesetzgebers nicht verdndern konnte.!4

. Der Marxismus-Leninismus trat fiir die faktische Gleichstellung in der Gesellschaft,

darunter fiir die Gleichheit der Geschlechter ein, was die sowjetische Politik im Ehe-
und Familienrecht bestimmte. Die Ehe wurde im ,,Manifest der Kommunistischen Par-
tei” von Karl Marx und Friedrich Engels ausdriicklich als ein Institut bezeichnet, das
einem Mann-dem Ehemann — eine Frau-die Ehefrau — und den Eltern ihre Kinder aus-
zubeuten erlaubte. Ein Zitat aus dem ,,Manifest der Kommunistischen Partei: ,,Worauf
beruht die gegenwirtige, die biirgerliche Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privat-
erwerb... Aber ihr, Kommunisten wollt die Weibergemeinschaft einfiihren, schreit uns
die ganze Bourgeoisie im Chor entgegen. Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein bloes
Produktionsinstrument. Er hort, dass die Produktionsinstrumente gemeinschaftlich aus-
gebeutet werden sollen, und kann sich natiirlich nichts anderes denken, als dass das
Los der Gemeinschaftlichkeit die Weiber gleichfalls treffen wird.*!> Auflerdem glaubte
Friedrich Engels urspriinglich an die ,,Utopie®, dass die Ehe und die Familie in der
kommunistischen Gesellschaft von Gleichberechtigten mit der Zeit verschwinden wer-
den. Spiter iiberarbeiteten die Marxismus-Klassiker diese Idee in dem Sinne, dass sich
nur der Charakter der Familie dndern sollte.!6 Sie werde zu einem Bund zweier freier
und gleichberechtigter Personen, gestiitzt auf Liebe und gegenseitigen Respekt.!” Aus
diesem Grund wurden im Sowjetstaat der Charakter und die soziale Bedeutung der Ehe
und der Familie tiberpriift, und ein der Ideologie entsprechendes Recht entwickelt.

Auf solche Art und Weise bildete sich ein ganz neuer, sowjetischer Rechtskreis heraus,

unabhingig davon, dass das Sowjetrecht auf der Grundlage der in Jahrhunderten gereiften
Ideale der Rechtsphilosophie des christlichen Europas sowie auf der Basis der kontinental-
europdischen Rechtstradition entstand. Dieser wurde von der engen, dogmatischen Rich-
tung der sozialistischen Rechtsphilosophie des Marxismus-Leninismus, die zur nationalen
Ideologie verkiindet wurde, sowie von den auf ihrer Grundlage durchgefiihrten grundle-
genden Transformationen der rechtlichen Verhéltnisse gepragt.!8 Zu der Zeit, als die Geset-
ze der RSFSR im Jahre 1940 in der Lettischen SSR in Kraft traten, hatte das Sowjetrecht
in Russland die Entstehung und einen wesentlichen evolutiondren Weg bereits hinter sich.
Dies bedeutete, dass Lettland die Experimente ergespart blieben, die Sowjetrussland bei
der Gestaltung der sowjetischen Ehe gemacht hatte.

HEJIBAIJIO, I1. E. Ilpumenenue cosemckux npagoswix nopm. Mocksa: Toctopusar, 1960, S. 584, auch
JIABAPEB, B. B. IIpumenenue cosemckozo npasa. Kazans: 3n. Kazanckoro Yausepcurera, 1972, S. 32.
MARX, K. — ENGELS, F. Das Manifest der Kommunistische Partei. Zittau: Berndt Miiller Verlag, 2009,
S. 45.

HENNINGS, L. Marx, Engels und die Teilung der Arbeit: ein einfiihrendes Lesebuch in Gesellschafisthe-
orie und Geschichte. 8. Aufl. Berlin: Grin Verlag, 2012, S. 294.

AHTUIIOBA, op. cit.

LAZDINS, J. - OSIPOVA, S. Latvijas tiesibu sistémas genézes un evolicijas aspekti Eiropas tiesibu kon-
teksta. In: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiond péc ES paplasinasanas. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2012, S. 324, 325.
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2. Vorgeschichte des sowjetischen Ehe- und Familienrechts zwischen

1917 und 1926 — ,,Liberale‘‘ Phase
Bereits kurz nach der bolschewistischen Revolution am 7. November 1917 begann die
neue Regierung in Russland mit Anderungen des Ehe- und Familienrechts. Bis dahin wur-
de das Eherecht in Russland vom Kirchenrecht, wihrend das Familienrecht vom lokalen
Zivilrecht und Gewohnheitsrecht geregelt. Die Gutsherren und die stédtischen Familien
lebten nach dem Kirchen- und Zivilrecht, die Bauern aber — nach dem Kirchen — und
Gewohnheitsrecht. Dariiber hinaus legte das weite Reich mit verschiedenen ethnischen und
religiosen Gruppen fest, dass in verschiedenen Regionen unterschiedliche zivilrechtliche
Normen galten. Die Ostseegouvernements hatten ihr eigenes Zivilrecht,!® Finnland, Polen
und andere Gebiete verfiigten ebenfalls {iber eine gewisse Rechtsautonomie.20

Seit der 2. Hélfte des 19. Jh. war die Ehescheidung das meist aktualisierte Thema des
Eherechts im Russischen Reich. Obwohl die Scheidung im zaristischen Russland zugelas-
sen war, fiel diese samt der Eheschlieung in die Zusténdigkeit der Kirche. Das kirchliche
Scheidungsverfahren war lang und kompliziert. Die Ehescheidung war nur in den vom
Gesetz besonders festgelegten Ausnahmefillen erlaubt. Solche Fille waren z.B. eine min-
destens 3 Jahre andauernde Impotenz des Ehemannes, der Ehebruch oder der Beitritt eines
der Ehepartner einem Kloster. Die Ehescheidung war im Russischen Reich eine aufleror-
dentliche MaBnahme, denn noch zu Beginn des 20. Jh. wurden pro Jahr nur 0,029 Ehen
pro 1 000 Personen geschieden.?! Fiir die Liberalisierung der Ehescheidung setzten sich
sowohl die Liberalen, die sich fiir die Personenfreiheit engagierten, als auch die Sozial-
demokraten, die glaubten, dass das bestehende Recht die Frau diskriminiert und sie zum
Eigentum des Mannes und zum Ausbeutungsobjekt macht, erfolglos ein. Nach Ansicht
der Sozialisten war die Scheidung als Beendigung der Macht des Mannes iiber die Frau
eine Voraussetzung fiir die Frauenemanzipation.?2 Dies stand im Gegensatz zur Politik des
Reiches, da eine monogame, stabile Familie, die in sich auch eine wirtschaftliche Einheit
darstellte, als ein wichtiger, konstanter Wert galt, sodass das Scheidungsverfahren nicht
leichter gemacht wurde.

Als die Linke an die Macht kam, entfach in Sowjetrussland eine breite Diskussion dar-
iiber, ob die Ehe und die Familie in der neuen Gesellschaft, die sich frei entwickeln sollte,
iiberhaupt notwendig sind. Es wurden Ideen iiber freie sexuelle Beziehungen zwischen
den Geschlechtern. Die meisten Revolutiondre setzten sich jedoch fiir eine zumindest vor-
ibergehende Beibehaltung der Institution der Ehe ein, gewiss passten sie diese wesentlich
an die neuen Ideale an.23 Es wurde ndmlich das Ziel gesetzt, die Familie als einen vom
wirtschaftlichen Interesse freien Bund gleichberechtigter Ehepartner zu bilden.2* Die Ent-

19 CBoJl rpakJJaHCKUX y3akoHeHuil rybepuuii [lpudantuiickux.HYacts 111 CBoga MeCTHBIX y3aKOHEHHI
ryoepruii Ocr3eiickux. Ilerporpan: Ilpaso, 1915, und LUTS, M. Aktuelle Zivilrechtsreform in Estland
als eine historische Herausforederung. In: HEISS, H. (Hg.) Zivilrechtsreform im Baltikum. Studien zum
ausldndischen und internationalen Privatrecht. Bd. 161. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 31, 32.

20 TIAXMAH, C. B. Hcmopus koougurayuu epasxcoanckozo npasa. Mocksa: 3epuaio, 2004, S. 399.

21 MUMPOHOB, b. H. Coyuanvnan ucmopus Poccuu nepuooa umnepuu (XVIII — nauano XX 68.): cenesuc
JUYHOCIU, 0EMOKPAMUYECKOU CeMblL, 2PAHCOAHCKO20 00ujecmea u npasosozo 2ocyoapcmea. Bd. 1. CaHkr-
TerepOypr: JIm. bynarun, 1999, S. 176.

22 AHTUIIOBA, op. cit.

23 KONIG, R. Familiensoziologie. Berlin — Heidelberg: Springer-Verlag, 2013, S. 140, 141.

24 FALLE, F. W. Die Frau in Sowjetrussland. P. Zsolnay, 1932, S. 155.
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wicklung des sowjetischen Familienrechts leiteten zwei von Lenin unterzeichnete Dekrete
des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees und des Rates der Volkskommissare der
RSFSR ein, mit denen die Familienrechtspolitik des neuen Sowjetstaates verkiindet wurde.
Diese Politik zielte auf ,,die Abschaffung der Versklavung von Frauen, die Befreiung der
Familie von feudalen Uberresten und der Ungleichheit“25 gerichtet.

Da auch Lenin die biirgerliche Familie als Institut der Unterjochung von Frauen
betrachtete, war die erste Rechtsvorschrift des sowjetischen Eherechts das Dekret ,,Uber
die Ehescheidung® vom 16. (29.) Dezember 1917, das die Zustdndigkeit der Kirche in
Sachen Ehescheidung durch die staatliche Zustidndigkeit ersetzt wurde. Die Behorden,
die geméB dem Dekret eine Ehe scheiden durften, waren lokale sowjetische Gerichte
und Standesdmter. Um einen Antrag auf die Ehescheidung zu stellen, musste die Per-
son weder einen Grund fiir die Scheidung angeben, noch Beweise anfiithren. Der Rich-
ter horte sich bei der Verhandlung beide Ehegatten an. Es geniigte des Wunsches nach
Ehescheidung nur eines der Ehegatten, um dieser Forderung Folge zu leisten. Fiir die
Ehescheidung durch das Standesamt bedurfte es der Zustimmung beider Ehegatten.26
Somit wurde in Sowjetrussland eine freie Ehescheidung eingefiihrt, die auf dem Grundsatz
der Gleichberechtigung beider Ehepartner beruhte.2’ Die urspriingliche Auffassung der
Ehescheidung war im Sowjetrecht wegen ihres Liberalismus revolutionér. Spater wurde
diese wesentlich iiberarbeitet.

Am 18. (31.) Dezember 1917 wurde das Dekret ,,Uber die Zivilehe, Kinder und die
Einfithrung von Personenstandbiichern verabschiedet,?8 mit dem der Staat die kirchliche
Ehe als eine offizielle Form der EheschlieBung aufthob und das Recht der Kirche, Perso-
nenstandbiicher zu fiihren, ibernahm. Die Ehe vom Gottessegen wurde in einen zivilrecht-
lichen Vertrag transformiert.2? Das war zu Beginn des 20. Jh. kein revolutionédrer Schritt,
da die Trennung von Staat und Kirche in Europa keine Innovation war. Bereits Ende des
18. Jh. wurden in Frankreich Grundlagen der Zivilehe als einzige rechtméBige Form der
EheschlieBung geschaffen. Das erwdhnte Dekret definierte die Familie als einen monoga-
men, frei gebildeten Bund absolut gleichberechtigter Partner und fiihrte die Giitertrennung
der Ehegatten ein, um die wirtschaftliche Abhédngigkeit der Frau von ihrem Mann aufzuhe-
ben. Frither wurde der Mann durch die EheschlieBung zum Vormund seiner Frau und ver-
waltete ihr Eigentum. Das Dekret betonte die Gleichstellung beider Ehegatten beziiglich
der Personen- und Vermdgensverhéltnisse.30 Gleichzeitig wurden uneheliche Kinder den
ehelichen gleichgestellt. Es ist festzustellen, dass das Konzept des Sowjetrechts in Europa
revolutiondr war, da der konservative Teil Europas zu solchen rechtlichen Losungen erst
in der 2. Hélfte des 20. Jh. kam.

25 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 14.

26 Jlexpet o pactopxenun Opaka, 16 (29) nexkadbpst 1917 r. In: Jexpemwvr Cosemckoii enacmu. Mocksa:
Directmedia, 2016, S. 237, 238.

27 VEBERS, Gimenes tiestbas, S. 13.

28 Jexper BLIUK u CHK o rpaxaanckom Opake, 0 1€TAX 1 O BeICHUH KHUT akToB cocTosiHus 18(31) nexadpst
1917 1. In: [Jexpemwr Cosemckoit enacmu. Mocksa: Directmedia, 2016, S. 247-249.

2 MAKEJIOHCKAS, B. A. —IIIBEILI, T. /I. Cemelinble IeHHOCTU U OpaK: HCTOPHUS X COBPEMEHHBIC PEaIHHL.
Obpasosanue auunocmu, 2015, Bd. 1, S. 70, 71.

30 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 13.
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Hier ist noch eine MaBinahme der Sowjetmacht zum Schutz von Fraueninteressen zu
erwihnen, obwohl sie nicht ganz als eine Regelung des Familienrechtes zu betrachten ist —
das Dekret ,,Uber den Gesundheitsschutz von Frauen® vom 18. November 1920, mit dem
das Recht von Frauen auf eine Abtreibung zum ersten Mal in der Welt legalisiert wurde.
Laut dem Dekret konnte eine Abtreibung kostenlos in einem staatlichen Krankenhaus von
einem Arzt durchgefiihrt werden.3! Der Sowjetstaat unterstiitzte zwar prinzipiell keine
Abtreibungen, aber dieses Dekret bekampfte illegale Abtreibungen, die die Gesundheit
und das Leben von Frauen gefédhrdeten.

Der Staat und die Kirche wurden in Sowjetrussland mit dem Dekret vom 2. Februar
1918 vollstandig voneinander getrennt.32 Obwohl das Dekret die Religionsfreiheit verkiin-
dete, schrinkte es die Rechte von Glaubigen ein, spéter folgte sogar eine offene Verfolgung
von Glaubigen.

Am 16. September 1918 wurde das erste sowjetrussische Gesetzbuch iiber die Perso-
nenstandbiicher und das Ehe-, Familien- und Vormundschaftsrecht verabschiedet.33 Dies
bestdtigte, dass das Sowjetrecht die bereichsbezogene kontinentaleuropéische Tradition
der Rechtskodifizierung verfolgte. Neu war die Tatsache, dass das Ehe- und Familien-
recht vom Zivilrecht als selbststdndiger Rechtsbereich ausgegliedert wurde. Damit wur-
de demonstriert, dass das sowjetische Familienrecht nicht auf wirtschaftlichen Interessen
beruhte, die durch das Zivilrecht geregelt und geschiitzt wurden.

Das Gesetzbuch setzte die bereits durch die Dekrete etablierte Tradition der Gleich-
stellung von Ehegatten fort. Es legte fest, dass die Ehe aus freiem Willen beider Partner
geschlossen wird. Die Voraussetzungen fiir die EheschlieBung waren das Alterszensus,
d.h. heiraten durften Personen ab bestimmtem Alter: Frauen ab 16 Jahren, Ménner ab 18
Jahren, sowie andere Zensus: vollmiindige Personen, unverheiratete Personen, keine nahen
Blutverwandten der potenziellen Ehegatten — Vorfahren, Nachfahren sowie Geschwister,
Stiefbriider, Stiefschwestern.3* Diesbeziiglich unterschieden sich die Anforderungen der
sowjetischen Gesetze nicht von den européischen Rechtstraditionen.

Die Neuerungen befanden sich in den Artikeln, die die fritheren Beschriankungen fiir
eine Eheschlieung enthielten. Die Artikel 71 bis 73 erlaubten neuerdings die Heirat von
Angehorigen unterschiedlicher Konfessionen sowie die Heirat von Moénchen, Geistlichen
und Personen, die das Zolibat geschworen hatten. Nur ein Gericht konnte eine Ehe fiir
nichtig erkldren.3’ Die Regelung der Ehescheidung wurde von dem Dekret iibernommen.
Das Gesetzbuch sah auch eine Unterhaltsverpflichtung vor. Nach der Eheschliefung muss-
ten die Ehegatten einen gemeinsamen Familiennamen fiihren, sie konnten sich aber sowohl

3 ITocranosnenne Hapxomsnpaa PCOCP, Hapkomiocta PCOCP or 18. 11. 1920 “06 oxpane 300pogws
orcenuyun”. [online]. [20. 2. 2019]. Verfligbar um: https://ipravo.info/sssr1/laws96/770.htm.

32 Jexper Cosetom Hapoaubix KomuccapoB PCOCP 23 06 otzeneHuy LEPKBU OT rOCYJapcTBa U MIKOJIbI
OT IepKBY NpHHATHIN sHBaps 1918 roxa. In: Ceo0 3akonos PCOCP. Bd. 1. Mocksa: Cos. Poccus, 1988,
S. 861.

3 Kozekce 3akoHOB 00 aKTax rpakJJaHCKOr0 COCTOSIHUS, OpauHOM, CEMEHHOM M ONIEKYHCKOM TIpaBe (IPHHAT
16. 9. 1918). In: Cobpanue yzaxonenuii u pacnopsocenuti npagumenscmea 3a 1917-1918 ee. Ynpaenenue
oenamu Cosnapxoma CCCP. Mocksa: Yipasnenune aenamu Cosaapkoma CCCP, 1942, S. 1045-1074.

34 Ibidem.

35 Ibidem.
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fiir den Nachnamen des Mannes als auch den der Frau frei entscheiden (Art. 100).3¢ Eben-
falls hatten die Ehegatten das Recht, ihren Wohnort zu wéhlen, und sie mussten nicht unbe-
dingt einen gemeinsamen Wohnort haben (Art. 104). Es bestand eine Giitergemeinschaft
weder zwischen den Ehegatten (Art. 105) noch zwischen den Eltern und den Kindern. Es
wurde festgelegt, dass die Kinder keinen Anspruch auf das Vermdgen der Eltern hatten,
und umgekehrt hatten sie keinen Anspruch auf das Vermdgen der Kinder. Die Eltern waren
ihren minderjdhrigen und arbeitsunféhigen Kindern unterhaltspflichtig (Art. 160, 161). Die
Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber den Kindern erlosch aber, wenn die Kinder vom
Staat versorgt wurden. Teilweise sollten auch utopische sozialistische Ideale verwirklicht
werden, laut denen fiir die Erziehung der jungen Generation die ganze Gesellschaft ver-
antwortlich war.

Im Gesetzbuch galt als Grundlage fiir die Verwandtschaft die tatséchliche (biologi-
sche) Herkunft, und fiir alle Kinder wurde der Grundsatz der Gleichstellung festgelegt,
d.h. uneheliche Kinder wurden den ehelichen gleichgestellt.3” Das Gesetzbuch legte auch
fest, dass die bis zu seinem Inkrafttreten adoptierten oder in die Erziehung genommenen
Kinder den biologischen Kindern gleichgestellt waren, jedoch wurde die Adoption von
Kindern in Sowjetrussland verboten. Das Adoptionsverbot beruhte auf der Uberzeugung,
der Sowjetstaat wiirde sich um alle Kinder, die aus irgendeinem Grund ohne Eltern blieben,
kiimmern.38 Auch in diesen Rechtsvorschriften fanden die Ideen einer ideellen Zukunftsge-
sellschaft Niederschlag, in der der Staat oder die ganze Gesellschaft fiir die Kinder sorgen.

Wihrend in den Dekreten und im Gesetzbuch von 1918 der Begriff ,,Zivilehe* als
Gegensatz zur ,,Kirchenehe* verwendet wurde, erschien er in spiteren Rechtsvorschrif-
ten nicht mehr. Die spiteren Rechtsvorschriften verwendeten die Begriffe ,,Ehe” und
,JFaktische Ehe*.3% AuBerdem wurde im Gesetzbuch der RSFSR ,,Uber die Ehe, Familie
und Vormundschaft“ vom 19. November 1926 ein vollig neuer juristischer Begriff ein-
gefiihrt — ,,die faktischen ehelichen Beziechungen®, unter denen man ein nicht faktisches
Zusammenleben von Personen verstand, das in seinen juristischen Auswirkungen, d.h. den
gegenseitigen Rechten und Pflichten der Beteiligten einer unverheirateten oder sogenann-
ten ,,Faktischen Ehe* gleichgestellt war.40

Der Legalisierung des faktischen Zusammenlebens lag die Tatsache zugrunde, dass es
im neuen Sowjetstaat viele Paare gab, die wiahrend des Biirgerkriegs oder spéter ihr Zusam-
menleben nicht legalisiert hatten. Bei der Volkszdhlung 1923 wurden in Sowjetrussland
ca. 100 000 unverheiratete Paare festgestellt, die seit langem zusammen lebten und Kinder

36 Komekce 3aKOHOB 00 aKTax IpaXkIaHCKOrO COCTOSHMUSI, OPaYHOM, CEMEHHOM U OTEKYHCKOM IpaBe (IPHHST
16.9. 1918).

37 BEBEPC, S1. P. Poocmeo kax ocnosanue 603HUKHOBEHUANDAG U 00S3AHHOCTEN NO COBEMCKOKY CEMEUHOMY
u epasxcoanckomy npagy. ABropedepar JUCCEpPTALMU HA COUCKAHHME Y4EHOW CTCNCHM KaHAMAATa
OpUAMYECcKUX HayK. MockBa: MockoBcekuii [ocynapcTBennsiit Yausepeuret um. B. W. Jlenuna, 1963, S. 3.

38 HOBWILIKHW, . B. Hcmopus cosemckozo epasicoarckozo npasa. Mocksa: Tocropuszar, 1957, S. 89.

39 CAPBIUEBA, Hcmopus cmanosnenus uncmumyma epasxicoarnckozo dpaxa ¢ Poccuu, und JIexper o pac-
Top>KeHun Opaka, 16 (29) nexkadps 1917 .

40 Konexe 3akoHOB 0 Opaxe, cembe u onieke PCOCP 1926 roxa. In: Cobpanue Vzaxonnenuii PCPCP, 1926,
Bd. 82, s. 612, analisiert zum Beispiel in: JJOPCKASI, A. A. Kozmekce 3ak0HOB 0 Opake 1 CeMbe U OIeKe
PC®OCP 1926 r.: cOOTHOILICHUE HICOIOTNUECKOH U IopuandecKoii coctasisitoux. Universum luris. 2016,
Nr. 2. [online]. [20. 2. 2019]. Verfiigbar um: http://www.universum-juris.org/?q=ru/node/25.
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groBzogen.*! Das ist ein ganz aktuelles Problem, weil derzeit in den meisten europdischen
Léndern bis zur Halfte der Neugeborenen von Personen stammen, die ihre Partnerschaft
nicht legalisiert haben.#? Die sowjetische Gesetzgebung reagierte Anfang des 20. Jh. auf
diese soziale Tendenz so, das es das Konzept der ,,faktischen Ehe® einfiihrte. Art. 3 des
Gesetzbuchs ,,Uber die Ehe, Familie und Vormundschaft legte fest, dass Paare, die ihre
Partnerschaft nicht legalisiert hatten, jederzeit berechtigt waren, das Zusammenleben und
dabei das Datum seines Anfangs beim Standesamt registrieren zu lassen. Interessant war,
dass auch die ,,faktische Ehe* durch das Gericht geschieden werden durfte. Das Gericht
sollte in der Verhandlung zuerst feststellen, ob das faktischen Zusammenleben, dessen
Merkmale in Art. 12 des Gesetzbuchs festgelegt waren, tatséchlich bestand: ,,Ein gemein-
samer Wohnort, ein gemeinsamer Haushalt und die Bestdtigung gegenseitiger Beziehungen
der Ehegatten in personlicher Korrespondenz an Dritte oder in anderen Dokumenten sowie
die von den Umstidnden abhingige gemeinsame materielle Unterstiitzung, die gemeinsa-
me Erziehung von Kindern und andere Umsténde.*“43 Mit der Einfithrung der ,,faktischen
Ehe* vereinfachte die Gesetzgebung gleichzeitig das Ehescheidungsverfahren. Art. 19 des
Gesetzbuchs legte fest, dass die Ehescheidung, das Sorgerecht iiber die gemeinsamen Kin-
der sowie die Unterhaltspflicht in die Personenstandbiicher beim Standesamt einzutragen
sind. Das Gericht war aber nicht berechtigt, die Ehe zu scheiden.** Spiter, als der Sowjet-
staat beschloss, dass die Ehe ein Wert ist, wurde dieser liberale Ansatz der Ehescheidung
in der Doktrin des sowjetischen Familienrechts ausdriicklich kritisiert, weil ,,dies die Rolle
des Familienrechts bei der Bildung neuer Familienverhéltnisse in der Praxis verringerte
und bei einigen weniger gewissenhaften Biirgern eine nicht ernsthafte Haltung gegeniiber
der Ehe und Familie erweckte.*43

Haufig gingen Personen aus einer ,,Faktischen Partnerschaft nach dem Tode ihres ,,fak-
tischen Ehegatten® vors Gericht, um ihre Erbanspriiche geltend zu machen, da ein Notar
gemil der Notargesetze den faktischen Ehegatten als Erben nicht anerkennen konnte.4¢
Dies alles machte noch die Tatsache komplizierter, dass die sowjetische Gesetzgebung
bei der Uberarbeitung des Gesetzbuchs von 1926 die Giitertrennung durch die Giiterge-
meinschaft ersetzte. Es stellte sich heraus, dass die Giitertrennung aus materieller Sicht
gerade nicht erwerbstitige Frauen gefahrdete, die den Haushalt fithrten und Kinder grof3-
zogen, und nach der Ehescheidung ohne Lebensunterhalt blieben. Dariiber hinaus stellte
der Sowjetstaat fest, dass die liberale Ehe in ldndlichen Gebieten zur Frauenausbeutung
missbraucht wurde. Die Bauern heirateten oft eine Frau nur fiir eine Saison, d. h. fiir den
Sommer oder die Erntezeit. Als die Arbeit erledigt war, lieBen sie sich von der Frau schei-
den und schickten sie mittellos aus dem Haus.*” Dabei machten sie von einer schnellen
und billigen EheschlieBung und Ehescheidung sowie dem Grundsatz der Giitertrennung

41 CAPBIUEBA, Hcmopus cmanognenus uncmumyma epasjicoancko2o opaxa é Poccuu.

42 Zum Beispiel in Deutschland, Kind ohne Trauschein: Welche Dokumente Viter bendtigen. Berlin.de. Das
offizielle Haupstadtportal. [online]. [28. 9. 2018]. Verfiigbar um: https://www.berlin.de/special/familien
/2901458-2864562-kind-ohne-trauschein-welche-dokumente-va.html.

43 Kozexe 3akoHOB 0 Opake, cembe 1 oneke PCOCP 1926 roxa.

44 Tbidem.

45 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 15.

46 CAPBIYEBA, Hcmopus cmanosnenus uncmumyma epasxcoancko2o opaxa é Poccuu.

47 Ibidem.
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Gebrauch. Das sowjetische Familienrechts betonte, dass die durch das Gesetzbuch von
1926 erfolgten Anderungen zum Schutz der Interessen von Frauen und minderjihrigen
Kindern getroffen wurden, wobei die Rolle der Familie gestirkt, jedoch die Rolle und
Pflichten der Gesellschaft in ehelichen und Familienverhéltnissen vermindert wurden.*®
Dies belegten die neuen Grundsétze fiir die Definierung von Verwandtschaft. Vorher waren
die biologische Herkunft oder Blutverwandtschaft flir die Bestimmung der Verwandtschaft
ausschlaggebend, was weitgehend durch die Ehe der Eltern bestétigt wurde, d. h., durch
die Annahme, dass der Ehemann der Mutter auch der Kindesvater war. Im Gegensatz dazu
erlaubte das Gesetz von 1926 dem Mann, seine Vaterschaft unabhéngig von der Tatsache
der Heirat mit der Mutter des Kindes anzumelden. Wichtig war nur, dass eine Person ein
Kind als ihr eigenes anerkannt und der Staat dies eingetragen hatt. Der Staat setzte voraus,
dass der biologische Vater die Vaterschaft anerkennt, aber in der Praxis war dies nicht
immer der Fall. Wenn der Vater das Kind nicht anerkennen wollte, gab es im Gesetzbuch
die Mdglichkeit, die Vaterschaft durch das Gericht feststellen zu lassen. Die Verwandt-
schaft wurde in erster Linie als eine soziale, nicht als biologische Verbindung zwischen
den Eltern und Kindern betrachtet.* Es ist festzuhalten, dass es zu jenem Zeitpunkt viele
Kinder gab, deren Vaterschaft iiberhaupt nicht registriert wurde.

Ferner wurde wieder das Institut der Adoption eingefiihrt, so dass nur Minderjahri-
ge und Nicht-Volljahrige adoptiert werden konnten. Adoptiveltern oder Vormund durften
keine Personen werden, die ihren Lebensunterhalt in Diensten eines religiosen Kults ver-
dienten, Personen, die im zaristischen Russland im Polizeisystem tétig waren, Angehori-
ge des russischen Kaiserhauses, geistig kranke und demente Personen sowie diejenigen,
die wegen Straftaten aus Habgier und wegen Verfiihrung zur Unzucht verurteilt worden
waren. Diese Regelung wurde weitgehend von den in Artikel 69 der Verfassung der RSSR
von 1925 festgelegten Einschrinkungen des aktiven und passiven Wahlrechts fiir die vor-
her erwédhnten Personen und noch andere Personengruppen (Personen, die Arbeitskréfte
beschéftigen, Personen, die von Kapital-, Mietzinsen u.4. lebten, private Handler und Mak-
ler) iibernommen.>0

Mit der Verabschiedung und dem Inkrafttreten des Gesetzbuchs von 1926 endete die
liberale Phase des sowjetischen Ehe- und Familienrechts, die in der sowjetischen Doktrin
als Phase des Aufbaus des Sozialismus bezeichnet wurde.

In dieser Hinsicht war das Sowjetrecht in seiner Zeit fortschrittlich und zeichnete sich
durch Losungen aus, die im restlichen Europa erst in der 2. Hélfte oder sogar Ende des
20. Jh. erschienen. Zugleich muss man darauf hinweisen, dass dieses Recht und diese
Freiheiten nicht fiir alle Mitglieder der Gesellschaft galten. Ein Teil der Gesellschaft, zum
Beispiel Adelige und Geistliche des ehemaligen russischen Reiches sowie Handler und
Makler waren in ihren politischen und biirgerlichen Rechten eingeschrinkt, z.B. Kinder
zu adoptieren oder die Vormundschaft zu beantragen. Die Gleichstellung betraf nur die
Arbeiter: das Proletariat, die Bauern und teilweise auch die Intellektuellen (nach dem

4 VEBERS, Gimenes tiestbas, S. 15.

49 BEBEPC, Poocmeo kak ocHosanue 803HUKHOBEHUANDAB U 0OA3AHHOCHIEN NO COBEMCKOKY CEeMeluHOMY
u epadicoancrkomy npasy, S. 3.

50 TTocranosnenue XII Beepoccuiickoro Che3na CoseroB ot 11 mas 1925 roma «O06 YTBepxaeHUH
Koncruryuun (OcnoBroro 3akona) PCOCPy». In: Cobpanue ysaxonenuii u pacnopsocenuii Paboye-
Kkpecmuvanckozo Ipasumenscmea PCPCP, 1925, Bd. 30, S. 218.
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sowjetischen Konzept verstand man unter der Intelligenz Bedienstete, da ihre Aufgabe war
es, dem arbeitenden Volk mit ihren Diensten, z.B. als Arzt, Lehrer, Bibliothekar oder mit
ihrer kreativen Tatigkeit als Kiinstler, Schriftsteller, Musiker) zu dienen, falls ihre Ansich-
ten und kreative Tétigkeit nicht als anti-staatlich angesehen wurden. Viele Intellektuelle
hatten das Land als Dissidenten verlassen, aber das ist schon Gegenstand einer anderen
Studie.’!

3. Entwicklung des sowjetischen Ehe- und Familienrechts

unter Stalin 1926-1953
Gleichzeitig mit der Stiarkung der Macht Stalins bei der Schaffung eines totalitiren Staa-
tes und mit dem Beginn des Terrors machte sich eine Anderung der sowjetischen Poli-
tik bemerkbar: die Biirgerrechte und Freiheiten wurden drastisch eingeschriankt. Der
Staat ibernahm eine immer grofere Verantwortung fiir das Leben von Menschen, was
eine strenge Regelung der sozialen Bezichungen und umfangreichere Verbote zur Fol-
ge hatte.52 Juristisch wichtig war die Verfassung von 1936, mit der sich der sowjetische
Staat verpflichtete, seinen Biirgern ein breites Spektrum von Grundrechten einzurdumen,
wihrend er aber auch die Verpflichtungen dem Staat gegeniiber und damit verbundenen
Einschrinkungen von Freiheiten definierte.3? Mit dieser Verfassung wurde ein totalitérer
Staat geschaffen, denn der darin verankerte Grundsatz der Volksmacht stirkte die fiihren-
de Rolle der Kommunistischen Partei in der sowjetischen Gesellschaft. Die Zeit nach der
Verfassung von 1936 wurde in der sowjetischen Doktrin als Etappe ,,des siegenden Sozia-
lismus* genannt.>* Derzeit bezeichnen die Historiker diesen Zeitraum bis zum Tod Stalins
im Jahre 1953 als totalitdren Staatsterror gegen die eigenen Biirger.

Allerdings begann die Starkung der staatlichen Rolle im Leben der sowjetischen Biirger
bereits vor 1936 — und zwar mit Zwangsvereinigungen oder Kollektivierungen von Bau-
ernwirtschaften zu Kolchosen, mit staatlichen Industrialisierungsplanen und umfassenden
staatlichen Rechtsvorschriften im Bereich des Privatrechts. Bereits 1929 sprach man in den
regierenden Kreisen von einer bemerkbar werdenden ,,Ehe- und Familienkrise* der sow-
jetischen Gesellschaft. Obdachlose Kinder, sozial und wirtschaftlich ungeschiitzte Frauen
oder der Riickgang der Geburtenrate waren objektive Griinde, die den Staat zwangen,
nach neuen Lésungen zu suchen. Die Antwort war eine scharfe Anderung der Staatspolitik
beziiglich der Ehe und Familie, die Abkehr vom Liberalismus, das heifit von der Freiheit in
sexuellen Beziehungen und von den liberalen Formen der ehelichen Vereinigungen. Diese
wurden als unethisch und der sowjetischen Moral unangemessen eingestuft, da sie die sozi-
ale Disziplin, soziale Konsolidierung, Mobilisierung und Kollektivierung gefahrdeten, die
im Einklang mit den Anforderungen des zukiinftigen totalitdren Staates ins Leben gerufen

31 OSIPOVA, S. Die Entwicklung der lettischen Rechtssprache nach der Griindung der Republik Lettland am
Beispiel der juristischen Ausbildung. In: LUTS-SOOTAK, M. — OSIPOVA, S. - SCHAFER, F. L. (Hg.).
Einheit und Vielfalt in der Rechtsgeschichte im Ostseeraum. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Oxford, Wien: Peter Lang Verlag, 2012, S. 173-185.

52 POLLMANN, A. - LOHMANN, G. Menschenrechte: Ein interdisziplinires Handbuch. Stuttgart — Wei-
mar: J. B. Metzler, 2012, S. 114.

53 Koucruryuus (Ocuosroit 3akoH) CCCP B penaxuuu ot 5 gexabpst 1936 . [online]. [28. 9. 2018]. Verfligbar
um: http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red _1936/3958676/.

4 KOXAHOBA, JI. A. — AJIEKCEEBA, T. C. Hcmopus Poccuiickoii 2ocyoapcmeennocmu. 4. Aufl. Mocksa:
MI'Y, 2008, S. 310.
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wurden.>> Mit Verstédndnis der Beziehung zwischen der Entscheidung einer Frau, Kinder
zu haben und sie zu erziehen, und einer stabilen Familie, enthielt das neu konzipierte Fami-
lienrecht die Idee einer stabilen, monogamen Familie, der wichtige 6ffentliche Aufgaben
zukamen — eine neue Generation zu reproduzieren und verantwortliche junge sowjetische
Biirger zu erziehen. ,,.Die Familie erfiillt mit der menschlichen Fortpflanzung, die eine
natiirliche und eine ihrer wichtigsten Funktionen ist, die Funktionen der kommunistischen
Erziehung junger Gesellschaftsmitgliedern und der Entwicklung ihrer Personlichkeit sowie
wichtige wirtschaftliche Funktionen, 3¢ schrieb J. Vébers in der Doktrin des sowjetischen
Familienrechts. Eine politisch treue, monogame Familie wurde zur ,,grundlegenden Ein-
heit der sowjetischen Gesellschaft™ erklart, und geriet somit in die Zusténdigkeit der staat-
lichen Fiirsorge und Uberwachung.5” In dem Staat sprach man nicht mehr davon, dass die
Familie im Kommunismus zusammen mit dem Staat und den Rechten gestorben wiren,
sondern von der Stirkung des Instituts der Familie als einer staatlich wichtigen Aufgabe.
Diese Politikdnderung war durch Verordnungen gekennzeichnet, zum Beispiel, der am
27. Juni 1936 verabschiedete Beschluss des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR ,,Uber
das Verbot von Abtreibungen, die Erh6hung materieller Hilfe fiir Gebérende, die staatli-
chen Beihilfen fiir Mehrkindfamilien, die Erh6hung der Anzahl von Entbindungskliniken,
Kindertagesstétten und die Verbreitung des Kindergarten-Netzwerks, die Verstarkung der
strafrechtlichen Haftung fiir die Nichtzahlung von Unterhalt und einige Anderungen im
Ehescheidungsrecht*.38

Diese Verordnung leitete die Politik ein, die fiir den Sowjetstaat im Familienrecht eine
Prioritdt blieb. Die wiahrend der Lenin-Zeit etablierte Freiheit von Frauen, sich fiir eine
Abtreibung zu entscheiden, wurde auch abgeschafft. Die heutigen russischen Forscher
vermuten, dass das Abtreibungsverbot mit den Planen Stalins, ein méachtiges, dicht besie-
deltes Land oder eine grofie Armee in der Zukunft zu schaffen, verbunden sein konnte.>®
Das Abtreibungsverbot wurde in der UdSSR nur im Jahr 1955 aufgehoben.

In Sowjetlettland wurde das sowjetische Ehe- und Familienrecht in den 1940er Jahren
in dieser konservativen Form eingefiihrt, in der sich der Staat sowohl zur Fiirsorge fiir die
Familie verpflichtete, als auch eine gewisse Kontrolle tiber diese ausiibte. Die reale zivil-
rechtliche Gleichstellung der Geschlechter und die rechtliche Gleichstellung von Ehepart-
nern war in dieser Zeit fiir die lettische Gesellschaft eine Neuheit. Obwohl die lettischen
Frauen ihre politische Gleichheit durch die Griindung der Republik Lettland im Jahre
1918 bereits erworben hatten, war jedoch der Ehemann das Familienhaupt auch nach dem

55 AHTHUIIOBA, op. cit.

56 VEBERS, Latvijas PSR gimenes tiesibas, s. 7.

57 CTAUTC, P. JKencroe océobodumenvhoe dsudicenue 6 Poccuu. DeMunuzm, HUZUAUIM U OOTbULEGUM.
1860—-1930. Mockaa: “Poccuiickas nonmutudeckas suuukionenus” (POCCIIDH), 2004, S. 522.

58 Tlocranosnenue [IUK CCCP N 65, CHK CCCP N 1134 ot 27. 6. 1936 (u3Bneuyenune) O 3anperienue
a0OpTOB, YBEJIMYCHNH MATEPHAIBHON MOMOIIHM POKCHULAM,yCTAHOBICHUH TOCYJapCTBEHHOM ITOMOIIN
MHOTOCEMEHHBIM, PACIINPEHUU CETH POIMIBHBIX TOMOB, IETCKUX SICICH M JICTCKUX CA/IO0B, YCUICHUS
YTOJIOBHOTO HAaKa3aHHs 32 HEMIATENK aTUMEHTOB U O HEKOTOPBIX M3MEHEHHSIX B 3aKOHOAATENHCTBE O
pasBozpax. Cobpanue 3axonog u pacnopsaxicenuti Paboue-Kpecmuvsnckoeo Ipasumenvcmea CCCP, 1936,
Bd. 34, S. 309.

59 TOJIbL, M. O coBeTcKOM OIMbITE PEryIUPOBAHMS CeMEtHON xu3Hu rpaxaad. [online]. [20. 2. 2019].
Verfligbar um: http://www.gazeta.ru/comments/2014/07/22_x_6129129.shtml.
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neuen Zivilgesetzbuch von 1937, und die Gleichstellung der Geschlechter begann sich im

Zivilrechts in Lettland erst zu entwickeln.60
Am 26. November 1940 wurde in der Lettischen SSR das Zivilgeseztbuch (ZGB) der

Republik Lettland von 1937 auBler Kraft gesetzt, und stattdessen trat das Gesetzbuch

der RSFSR ,,Uber die Ehe, Familie und Vormundschaft* vom 19. November 1926 in Kraft.

Gleichzeitig wurden die Standesédmter reorganisiert, und die Registrierung des Zivilstandes

wurde der Zustidndigkeit der Kirche entnommen.®! Am 4. April 1941 wurden die Vor-

mundschaftsbehorden reformiert. Diese Aufgaben wurden auf die Exekutivkomitees von

Distrikt-, Stadt- und Gemeindeabgeordneten iibertragen.® Vorher waren Waisengerichte

fiir diese Fragen zustindig.®3 Wie der Professor des sowjetischen Familienrechts J. Vébers

feststellte: ,,Die Weiterentwicklung der Gesetzgebung des Familienrechts in Lettland [in
der Lettischen SSR] ist nicht mehr von der Entwicklung der Gesetzgebung des ganzen

sowjetischen Familienrechts zu trennen. 64
Wihrend des Zweiten Weltkriegs, als Lettland unter der Besatzung des nationalsozia-

listischen Deutschlands stand (1941-1944), wurden in Sowjetrussland die Institution der

Ehe und die staatliche Unterstiitzung fiir elternlose Kinder sowie Miitter gestarkt. Hier ist

man eine Reihe von Dekreten zu nennen:

1. Mit dem Dekret vom 21. November 1941 wurde eine Kinderlosigkeitssteuer fiir kinder-
lose Biirger und Paare eingefiihrt. Manner mussten diese Steuer im Alter von 20 bis 50
Jahren und Frauen — von 20 bis 45 Jahren zahlen, falls sie keine Kinder hatten.® Diese
Steuergelder wurden fiir die staatliche Versorgung von Kriegswaisen und Unterstiitzung
von Mehrkindfamilien vorgesehen. Die Kinderlosigkeitssteuer gab es unter verschie-
denen Bedingungen auch im sowjetischen Steuersystem bis zum Zusammenbruch der
Sowjetunion 1990/1991. Auch diese Steuer zeichnet die 6ffentliche Dimension des
Lebens eines Sowjetbiirgers aus: fiir die Kinderbetreuung ist die ganze Gesellschaft
zustindig. Wenn eine Person keine Kinder hat, dann soll sie ihren finanziellen Beitrag
fiir die Erzichung von Kindern leisten, die keine Eltern haben oder deren Eltern arm
sind.

2. Das Dekret ,,Uber die Adoption* vom 8. September 1943 legte fest, dass die Adoptivel-
tern das Recht hatten, dem Kind ihren Namen zu geben. Bei Kindern tiber 10 Jahre war
seine Zustimmung notwendig. Der neue Name des Kindes wurde in das Geburtenbuch
registriert.%6

3. Das Dekret ,,Uber die Erhdhung der staatlichen Unterstiitzung fiir Schwangere, Mehr-
kindmiitter, alleinerziehende Miitter sowie die Einfiihrung des Ehrentitels ,Mutter-Hel-
din‘, des Ordens von Mutter Ruhm und der Medaille ,Muttermedaille*** vom 8. Juli
1944. Durch dieses Dekret bezog sich die Kinderlosigkeitssteuer auch auf Eltern von

60 OSIPOVA, S. Sieviesu tiesibas Latvija 1918—1940: starp politisko pilntiesibu un civiltiesisko nevienlidzi-
bu. Latvijas Universitates zurnals Juridiska zinatne, 2015, Bd. 8, S. 111-125.

61 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 19.

62 Ibidem.

63 Latvijas Republikas 2. 8. 1937. “Likums par pilsétu barintiesam”. Valdibas Veéstnesis, 1934, Nr. 177, S. 1.

64 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 20.

65 Va3 [Ipesnauyma Bepxosaoro Cosera CCCP ot 21 Hos0pst 1941 roma O Hasiore Ha XOJIOCTSIKOB, OMHOKHX
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einem oder zwei Kindern. Allerdings gab es dabei unterschiedliche Steuersitze, und
zwar 6% vom Einkommen zahlten Kinderlose, 1% Menschen mit einem Kind und
0,5 % Eltern mit zwei Kindern. Im Gegenteil hat die Mutter von mindestens drei Kin-
dern wesentliche Unterstiitzung erhalten. Das Dekret hob gleichzeitig das faktische
Zusammenleben als der Eheformen auf, indem der Artikel 19 festgelegte, dass die
gesetzlichen Rechte und Pflichten nur fiir eine faktische Ehe gelten. Das Dekret ermu-
tigte faktisch zusammenlebende Personen zur Registrierung der Ehe unter Angabe der
Dauer des faktischen Zusammenlebens. Der Artikel 20 hob das Recht von Miittern auf,
die Vaterschaft gerichtlich feststellen zu lassen und Unterhalt von einem Mann zu ver-
langen, mit dem sie nicht verheiratet waren. Es wurde ein neues Konzept ,,alleinerzie-
hender Mutter eingefiihrt. ,,Alleinerzichende Mutter war eine unverheiratete Mutter
mit Kind(ern), dessen/deren Vaterschaft niemand anerkannt hat. Dariiber hinaus wurde
die Pflicht eingefiihrt, eine Ehe im Reisepass der Ehegatten zu registrieren. Fiir die
Ehescheidung waren ausschlieBlich Volksgerichte zustdndig, das Scheidungsverfah-
ren war kompliziert.6” Das Gericht war bei dem Scheidungsverfahren verpflichtet, die
Ehegatten zuerst zu versohnen. Nur wenn das Gericht der ersten Instanz die Ehepart-
ner nicht verséhnen konnte, hatte der Antragsteller das Recht, sich an das Gericht der
zweiten Instanz zu wenden, wo der Fall in der Sache gepriift wurde. Dies fand in den
Scheidungsstatistiken umgehend Niederschlag — im Jahre 1940 wurden in der UdSSR
205 000 Ehen geschieden, 1945 waren es 31-mal weniger Ehescheidungen, nur noch
6 600.%8 Unter dem Einfluss staatlicher Ideologie und der Tatsache, dass Informationen
iiber Scheidungen in der lokalen Presse reflektiert wurden, wurden Eheleute, die sich
fiir eine Scheidung entschieden hatten, 6ffentlich verurteilt und als unmoralisch aner-
kannt. Der Schuldige an der Scheidung (Ehebrecher oder Trunkenbold), wurde oft mit
Ausschluss aus der Kommunistischen Partei bestraft.®?

Die letzten Dekrete der Kriegszeit, die da Ehe- und Familienrecht gedndert hatten,

waren das Dekret ,,Uber das Verfahren zur Anerkennung des eigentlichen Eheverhaltnis-
ses, wenn der Ehegatte im Krieg gefallen war oder vermisst ist* vom 10. November 1944
sowie das Dekret ,,Uber die Anwendung des Dekrets des Prisidiums des Obersten Sowjets
der UdSSR vom 8. Juli 1944 beziiglich Kinder, deren Eltern nicht in einer registirerten
Ehe leben*“70 vom 14. Mirz 1945. Diese Dekrete ermdglichten denjenigen, die wegen
der Kriegsumstinde nicht in der Lage waren, die Anforderungen des Dekrets vom 8. Juli
1944 zu erfiillen und ihre Ehe registireren zu lassen, ihre Rechte sowie die ihrer Kinder zu
verteidigen, das Erbe ihres im Krieg gefallenen Vaters zu beantragen.
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Alle diese Anderungen wurden weitgehend durch den Krieg verursacht, wo eine groB3e
Mobilitat von Menschen herrschte und stabile soziale Bindungen geldst wurden. Deshalb
war es schwierig, die Existenz eines tatsdchlichen Zusammenlebens vor Gericht mit Zeu-
genaussagen zu beweisen, wihrend viele Personen mehrere parallele Familien hatten. Es
sei darauf hinzuweisen, dass die Bauern, die wihrend der Kollektivierung gezwungen
wurden, in den Kollektivbetrieben (in die Kolchosen) zu arbeiten, keinen Reisepass hatten.
Den bekamen sie nur, wenn sie in den Krieg zogen Dementsprechend war es auch unméog-
lich, das Heimatdorf zu verlassen. Wahrend des Krieges begann die ,,gro3e Volkswande-
rung®, in deren Folge viele Manner in ihre Heimatdorfer nicht mehr zuriickkehrten. Dies
beeintrachtigte auch die Stabilitét des Instituts der Familie. Im Gegensatz dazu zeichneten
sich die Nachkriegsjahre in der UdSSR durch einen starken Anstieg von EheschlieBungen
aus, was einerseits der staatlichen Forderung nach einer registrierten Ehe, andererseits
auch dem Friedensund der Riickkehr von Menschen nach langer Abwesenheit zu ihren
Lieben geschuldet war.”!

Die Ehescheidungsfreiheit wurde durch strenge staatliche Kontrolle eingeschrankt.”
Das sehr komplizierte und umstiandliche Scheidungsverfahren, in dem das Gericht die
Scheidung ablehnen konnte, wenn es keine Rechtsgrundlage dafiir sah, galt in der UdSSR
21 Jahre lang. Der Beschluss des Plenums des Obersten Gerichtshofs der UdSSR vom
16. September 1949, der Erlduterungen der fiir die Gerichte verbindlichen Rechtsvorschrif-
ten enthielt, legte fest, dass ein Gericht eine Ehe nicht scheiden darf, wenn die Griinde fiir
die Scheidung den kommunistischen Moralprinzipien nicht entsprachen. Diese verbind-
lichen Erlduterungen wurden vom Plenum des Obersten Gerichtshofs der UdSSR 1969
annulliert.”? Eine leichtere Ehescheidung war ab dem 29. August 1946 nur in gesetzlich
vorgeschriebenen Ausnahmefillen moglich, z.B. wenn einer der Ehegatten eine mehr als
dreijéhrige Freiheitsstrafe zu verbiilen hatte, oder an einer chronischen unheilbaren psy-
chischen Erkrankung litt.7*

4. Die Entwicklung des sowjetischen Ehe- und Familienrechts zwischen
Stalins Tod 1953 und 1968/1969, als das letzte Gesetz des sowjetischen
Ehe- und Familienrechts verabschiedet wurde

Nach Stalins Tod im Jahre 1953 wurde die ,,strenge Hand des Staates* in vielen rechtlichen

Fragen gelockert. Dieser Zeitraum (1953—1964) zeichnete sich durch das sog. ,, Tauwetter*

der Leitung des ersten Sekretdrs der KPdSU Nikita Chruschtschow aus. Dies wurde auf

dem XX. Parteitag der KPdSU initiiert, auf dem N. Chruschtschow einen Bericht ., Uber
den Personenkult und seine Folgen* hielt.”> Die zur Zeit Stalins eingefiihrte staatliche

Verwaltungspolitik und die Repressionen gegen die Bevolkerung wurden verurteilt, und

7 APAJIOBEL], H. A. I'opoockas cemvs 6 Poccuu, 1927—1959 c2. Tyna: I'pud u K, 2009, S. 154, 155.
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der Kurs der staatlichen Politik wurde mit dem Ziel, das sozialistische Recht und seine
rechtlichen Grundsétze, Demokratisierung, Biirgerrechte und Freiheiten wiederherzu-
stellen, wesentlich gedndert.”® Im Familienrecht machte sich das ,,Tauwetter” in der von
N. Chruschtschow geleiteten UdSSR jedoch nicht bemerkbar, weil die zur Zeit Stalins
eingefithrte Familienpolitik weiter praktiziert wurde und keine Rechtsvorschriften geédn-
dert wurden.

Das schwierige und erniedrigende Scheidungsverfahren blieb noch bis zur Zeit von
Leonid Breschnew (1964—1982) aufrechterhalten, als das Dekret L Uber einige Anderungen
im Scheidungsverfahren vor Gerichten* am 10. Dezember 1965 erlassen wurde. Mit die-
sem Dekret wurde die vorgeschriebene Verdffentlichung des Scheidungsverfahrens in der
lokalen Zeitung und das zweistufige gerichtliche Scheidungsverfahren — das erste Gericht
versohnt, das zweite scheidet die Ehe — aufgehoben. Dementsprechend behandelte das
Gericht kiinftig die Scheidungsverfahren in einer Instanz.”’ Es waren aber nicht die letzten
Anderungen im Ehe- und Familienrecht, da man in der UdSSR mit der Arbeit an neuen
Gesetzbiichern des Ehe- und Familienrechts begann. In Moskau, im Zentrum der Union,
wurden am 27. Juli 1968 vom Obersten Rat der UdSSR die Grundlagen des Ehe- und
Familienrechts der UdSSR und anderer Sowjetrepubliken genehmigt.”® Die Sowjetrepubli-
ken sollten bei der Erarbeitung ihrer Gesetzbiicher die Leitlinien der Grundlagen befolgen.

Die neuen Grundlagen des Ehe- und Familienrechts vereinfachten in erster Linie das
Scheidungsverfahren. Die neue Regelung legte fest, dass die Ehe vom Standesamt geschie-
den werden konnte, wenn die Ehegatten keine minderjéhrigen Kinder und keine Vermo-
gensstreitigkeiten hatten. Eine solche Voraussetzung wurde auch von den Gesetzbiichern
der Sowjetrepubliken ibernommen, einschlieBlich des Gesetzbuchs der Lettischen SSR
von 1969, das festlegte, dass die Ehe durch das Gericht geschieden wird. Aber in Fillen,
,wenn sich die Ehegatten, die keine minderjédhrigen Kinder haben (Artikel 39), tiber die
Ehescheidung einig™ oder ,,bei der Scheidung der Ehe mit einer fiir vermisst oder hand-
lungsunféhig erkldrten Person, oder mit einer zu einer mindestens dreijdhrigen Freiheits-
strafe verurteilten Person® (Art. 40), kann die Ehe vom Standesamt geschieden werden.
Die Ehe wurde drei Monate nach der Einreichung des Antrags geschieden, um den Ehe-
gatten noch eine Uberlegunszeit zu gewihren.”

In der neuen Regelung wurde der Grundsatz der ,,sowjetischen sozialen Gerechtigkeit*
noch stirker betont. So wurde z.B. die Regelung der Unterhaltsanspriiche noch detaillier-
ter erarbeitet.80 Daher sollten bestimmte Gesetzesvorschriften riickwirkend gelten. Eine
rickwirkende Geltung betraf die rechtlichen Familienverhédltnisse, die im Gesetzbuch
von 1926 nicht reguliert wurden,®! z.B. die Erkldrung einer Ehe fiir nichtig in Féllen, in
denen die Ehe ohne Ziel, eine Familie zu griinden, geschlossen worden war, oder wenn
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die Voraussetzungen fiir die Eheschlieung nicht erfiillt waren (d. h., heiraten durften nur

ledige, volljdhrige, handlungsfahige Personen, die mit dem Ehepartner nicht eng verwandt

waren, oder wenn dabei kein Adoptionsverhéltnis bestand).82 Obwohl die vorher genann-
ten Einschrankungen mit Ausnahme der rechtswidrigen Scheinehe in den sowjetischen

Ehegesetzen bereits von Anfang an integriert waren und ein ganzer Abschnitt (Artikel 74

bis 84) des Gesetzbuchs von 1918 das Verfahren und die Grundlage, wann ein Gericht die

Ehe flir nichtig erklaren konnte,83 beschrieb, legte das Gesetzbuch von 1926 jedoch keinen

rechtlichen Mechanismus fest, eine solche rechtswidrige Ehe zu beenden. Es sah vor, dass

die Ehe nur in zwei Fillen zu bestehen authorte — mit dem Tod eines der Ehepartner oder
mit der Ehescheidung.®* Deshalb war die gerichtliche Erklarung der Ehe fiir nichtig eine

Neuerung des sowjetischen Rechts im Gesetzbuch von 1968 im Vergleich zum Gesetzbuch

von 1926.

Dartiiber hinaus wurde im Gesetzbuch von 1968 eine neue Grundlage fiir die Erklérung
der Ehe fiir nichtig geschaffen, ndmlich der Abschluss von Scheinehen oder Ehen ohne
Absicht, eine Familie zu griinden. Die Scheinehen waren in der 2. Hilfte der 1960er Jahre
in der sowjetischen Gesellschaft aus zwei Griinden aktuell:

1. Solche Ehen wurden geschlossen, weil der Sowjetstaat zu jener Zeit seinen Biirgern
Wohnmoglichkeiten zur Verfiigung stellte, was davon abhéngig war, ob die Person
alleinstehend oder verheiratet war. Ein Ehepaar hatte namlich groBere Aussichten auf
eine separate Wohnung als auf ein Zimmer in einem Wohnheim oder einer Gemein-
schaftswohnung (eine Gemeinschaftswohnung war im sowjetischen System etwas dhn-
liches wie eine Wohngemeinschaft, allerdings wurden die Mieter vom Staat ausgesucht,
auflerdem es gab keine Hoffnung die Wohnung zu wechseln).

2. Ein weiterer Grund fiir Scheinehen war damals die Erlaubnis fiir Juden, mit ihren Fami-
lien aus der UdSSR auszuwandern.8> Im Staat, der sich von der {ibrigen Welt mit dem
,eisernen Vorhang abgeriegelt hatte und seinen Biirgern nicht auszureisen erlaubte,
stellte eine Scheinehe mit einem Juden die einzige Moglichkeit dar, den Sowjetstaat zu
verlassen.

Riickwirkend galten im Gesetzbuch von 1968 auch die Vorschriften beziiglich der
Vaterschaftsfesstellung bei einem unehelichen Kind auf gemeinsamen Antrag beider Eltern
durch das Standesamt,3¢ was vorher verboten war, und zwar mit dem Ziel, die Eltern zur
EheschlieBung zu motivieren. Obwohl das Sowjetrecht die Gleichstellung von Rechten
auBlerehelicher und ehelicher Kinder durchsetzte, wurde jedoch der Status ,,aullereheliches
Kind* beibehalten.

Im sowjetischen Familienrecht ergaben sich die elterlichen Rechte und Pflichten histo-
risch aus der Herkunft des Kindes. Wenn die Vaterschaft bei einem Kind nicht festgestellt
war, dann standen alle elterlichen Rechte und Pflichten der Mutter zu. Umgekehrt, wenn
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die Vaterschaft beim Kind im Einklag mit dem Gesetz festgestellt war, erwarb auch der
Vater die elterlichen Rechte und Pflichten. So ging aus den am 27. Juni 1968 vom Obersten
Rat der USSR genehmigten gesetzlichen Grundlagen des Ehe- und Familienrecht fiir die
UdSSR und andere Sowjetrepubliken, ndmlich aus Art. 18 hervor, dass beide Elternteile
die gleichen Rechte und Pflichten unabhingig davon hatten, ob sie verheiratet waren oder
nicht, ob sie zusammen oder getrennt lebten. Diese Regelung wurde auch in die Gesetz-
biicher anderer Sowjetrepubliken, einschlieBlich Artikel 61 des Gesetzbuchs iiber die Ehe
und Familie der Lettischen SSR {ibernommen.8” Theoretisch galt diese Vorschrift fiir alle
Familienformen — unvollstindige Familien, bei denen die Eltern nie zusammen gelebt
hatten, und Familien, bei denen die Eltern zusammen lebten, sowie Familien, bei denen die
Eltern nicht mehr zusammen lebten. Allerdings war die Idee, einen einheitlichen Rahmen
fiir so unterschiedliche faktische Familienverhiltnisse zu schaffen, zweifelhaft. Infolgedes-
sen sah diese abstrakte Norm zwar eine formale Gleichheit vor, war aber in verschiedenen
tatsdchlichen Situationen nicht gleichermaflen anwendbar. Daher richteten sich die sow-
jetischen Gerichte in der Praxis trotz der im Gesetzbuch festgelegten formalen Gleichheit
immer nach der tatsachlichen Realitit, so dass meistens die Mutter das Sorgerecht erhielt,
und legten einen Rechtsstreit unter Beriicksichtigung der emotionalen Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kind bei. Der Wohnort des Kindes wurde im Allgemeinen bei der Mutter
festgelegt.®® Bald nach der Verabschiedung der Grundlagen des Ehe- und Familienrechts
der UdSSR am 4. Dezember 1969 erliel das Plenum des Obersten Gerichtshofs der UdSSR
verbindliche Erkldrungen zur Anwendung der Grundlagen und der in den Sowjetrepubli-
ken verabschiedeten Gesetzbiicher des Ehe- und Familienrechts. Darin wurde festgelegt,
dass die gemeinsame Erziehung des Kindes nur dann mdglich sei, wenn ,,der Vater mit
dem Kind und seiner Mutter zusammen lebt oder das Kind regelmiBig trifft und ihm seine
elterliche Fiirsorge zeigt*.8?

Der Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit im Sinne des Sowjetrechts wurde auch
bei der Unterhaltsfrage umgesetzt, indem der Unterhalt fiir minderjahrige Kinder unter
Beriicksichtigung der Kinderanzahl und des Gehalts des Unterhaltspflichtigen proportional
bestimmt wurde. Dies wurde bereits in dem am 27. Juni 1936 verabschiedeten Beschluss
des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR ,,Uber das Verbot von Abtreibungen, die Erho-
hung von materieller Hilfe fiir Gebdrende, staatliche Beihilfen fiir Mehrkindfamilien, die
Erhohung der Anzahl von Entbindungskliniken, Kindertagesstatten und die Verbreitung des
Kindergarten-Netzwerks, die Verstirkung der strafrechtlichen Haftung fiir die Nichtzah-
lung des Unterhalts und einige Anderungen im Ehescheidungsrecht**° festgelegt und auch
weiter beibehalten. Die Unterhaltspflicht wurde geméaf3 den am 27. Juli 1968 vom Obersten
Rat der UdSSR genehmigten Grundlagen des Ehe- und Familienrechts der UdSSR und
der Sowjetrepubliken nicht nur auf minderjdhrige und arbeitsunfahige Kinder, arbeits-
unfahige Eltern und GrofBleltern bezogen, sondern galt auch eine bestimmte Zeit nach der
Ehescheidung fiir geschiedene arbeitsunfahige Ehegatten. Als Umsetzungsmechanismus
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des Grundsatzes der sozialen Gerechtigkeit wurde auch die Kinderlosigkeitssteuer auf
beibehalten, die im Jahr 1941 eingefiihrt wurde.!

Im Vergleich zum ersten Jahrzehnt des Sowjetrechts wurde allerdings die Selbstbe-
stimmung der Familieangehdrigen nicht vollstindig wiederhergestellt, weil die Familie
nicht nur eine staatliche Beihilfe erhielt, sondern es kamen ihr auch 6ffentlich wichtige
Aufgaben zu. Der Artikel 1 des Gesetzbuchs des Ehe- und Familienrechts der Lettischen
SSR beschrieb folgende ,,Aufgaben des Ehe- und Familienrechts der Lettischen SSR: die
sowjetische Familie, die auf den Grundsédtzen kommunistischer Moral beruht, weiter zu
stirken, ... zu erreichen, dass Kinder in Familien im Einklang mit den Grundsitzen der
sozialen Erziehung erzogen werden, indem bei ihnen die Treue zur Heimat und die kom-
munistische Arbeitseinstellung gefordert werden, und dass sie auf eine aktive Teilnahme an
der Errichtung der kommunistischen Gesellschaft vorbereitet werden, dass die Interessen
von Mutter und Kind mit allen Mitteln geschiitzt und jedem Kind eine gliickliche Kindheit
gewihrleistet werden, dass gefihrliche Uberreste und Traditionen aus der Vergangenheit in
den Familienbeziehungen beseitigt werden...“ Der Schutz der miitterlichen Rechte konnte
zur Einschriankung der viterlichen Rechte fithren. In der Doktrin des sowjetischen Famili-
enrechts wurde erkannt, dass ,,der Grundsatz der Gleichheit von Frauen und Ménnern die
Notwendigkeit nicht ausschlieft, einen eigenen Rechtsstatus fiir Frauen zu schaffen. Dies
ist in der Regel notwendig, da die Frau-Mutter eine besondere Stellung in der Gesellschaft
und in der Familie einnimmt.“%?

Die erkldrten Ziele bestimmten zugleich den o6ffentlich-rechtlichen Charakter des
Ehe- und Familienrechts sowie die staatliche und 6ffentliche Kontrolle der ehelichen Be-
ziehungen. Die 6ffentliche Kontrolle wurde durch ein nichtstaatliches Gericht — das sog.
Kameradschaftsgericht — umgesetzt, das in Arbeitskollektiven bei den Partei- und Komso-
moltreffen gebildet wurde und iiber die Beziehungen von Ehegatten verhandeln konnte.
Die staatliche Kontrolle war bereits im Gesetz eingebettet, z.B. durch die Bevollméch-
tigung des Staates, eine Ehe fiir nichtig zu erkldren und zu erkennen, dass die Ehe ohne
Absicht, eine Familie zu griinden, geschlossen wurde.

Die 1968/1969 etablierte Ordnung galt im sowjetischen Ehe- und Familienrecht mit
geringfiigigen Anderungen (Prizisierungen der Lettischen SSR von 1980 beziiglich der
Vaterschaftsfeststellung, Ausschluss der Praambel nach der Wiederherstellung der Repu-
blik Lettland im Jahre 1992, wesentliche Anderungen des Artikels 1, wo die Treue zur
Lettischen SSR durch die Treue zur Republik Lettland ersetzt wurde, sowie Anderun-
gen zum Schutz der Kinderrechte?#) bis zur Wiederherstellung der Unabhéangigkeit der
Republik Lettland und der Wiederherstellung des Zivilgesetzes am 1. September 1993 .95

ol BUIOUIKNHA, op. cit., S. 302-310.

92 VEBERS, Latvijas PSR gimenes tiesibas, S.13.

93 Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1992. gada 14. janvara likums Par grozijumiem un papildina-
Jjumiem Latvijas laulibas un gimenes kodeksa. [online]. [10. 12. 2018]. Verfugbar um: http://m.likumi.lv
/doc.php?id=72430.

9 Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1992. gada 24. marta likums Par grozijumiem un papildinajum-
iem Latvijas laulibas un gimenes kodeksa un citos kodeksos bernu tiestbu aizsardzibas joma. [online].
[10. 12. 2018]. Verfiigbar um: http:/likumi.lv/doc.php?id=65476.

95 Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1993. gada 25. maija likums Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dajas spéka stasanas laiku un piemérosanas
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Zusammenfassung

1. Bei der Entstehung des sowjetischen Ehe- und Familienrechts sowie seiner Entwick-
lung seit der bolschewistischen Revolution bis zur Zeit des stalinistischen Terrors ist
Folgendes zu betonen:

a) Die Trennung von Kirche und Staat, die Anerkennung der Zivilehe als der einzi-
gen, vom Staat faktischer Ehe, gleichzeitig Toleranz gegen die nicht verheirateten
geschlechtlichen Beziehungen — diese waren neben einer einfachen Registirerung
der Ehe und ihrer Scheidung auBlerordentlich liberale Tendenzen.

b) Die Anerkennung absoluter Gleichstellung von Geschlechtern nicht nur im 6ffentli-
chen, sondern auch im privaten Recht war ein progressiver, die sozialistischen Ideale
umsetzender Schritt.

c) Die freie Entscheidung von Frauen fiir eine staatlich bezahlte Abtreibung.

d) Die rechtliche Gleichstellung aller Kinder unabhéngig davon, ob sie ehelich oder
auBerchelich geboren wurden.

e) Die Einfithrung des Ehe- und Familienrechts als eines unabhéngigen Rechtsberei-
ches.

f) Die Anerkennung die Legalitét des faktischen Zusammenlebens als einer der Ehe-
formen.

2. In Sowjetlettland wurde das sowjetische Ehe- und Familienrecht in den 1940er Jahren
in seiner konservativsten Form des ,,Stalinismus® eingefiihrt. Das sowjetische Famili-
enrecht aus der Stalin-Zeit verzichtete auf die urspriinglich etablierte Gleichstellung
aller Biirger ungeachtet ihrer Religion, ethnischer Herkunft im Ehe- und Familienrecht
und insbesondere auf den Grundsatz der Gleichstellung von Frau und Mann innerhalb
der Familienverhéltnisse neben dem Liberalismus und dem Grundsatz von Nichtein-
mischung des Staates in das Familienleben. In der Staatspolitik und im Recht wurden
dabei folgende Grundséitze gestarkt:

a) Der Grundsatz des staatlichen Schutzes der Familie, der mit dem Grundsatz der
gesetzlichen Regelung der Familienverhéltnisse durch den Staat eng verbunden war.
Dies wurde nicht nur in den das Ehe- und Familienrecht regulierenden Gesetzen,
sondern auch in den Verfassungen der UdSSR und der Lettischen SSR festgelegt.

b) Der Grundsatz des Interessenschutzes von Mutter und Kind, der erméglichen sollte,
die Kindererziehung und die Vollzeitbeschiftigung von Miittern durch staatliche
Unterstiitzung zu vereinbaren.

c¢) Die gesellschaftliche Mitverantwortung fiir die Kindererziehung, einschlielich der
Sicherung ihres Lebensunterhalts, was sich durch die Einfiihrung der Kinderlosig-
keitssteuer auszeichnete.

d) Im Eherecht wurden folgende Grundsitze verkiindet: Monogamie, freiwillige Ehe-
schlieung, begrenzte Freiheit der Ehescheidung unter staatlicher Kontrolle.

3. Am 26. November 1940 wurde in der Lettischen SSR das Zivilgeseztbuch (ZGB) der
Republik Lettland von 1937 aufer Kraft gesetzt, und stattdessen trat das Gesetzbuch
der RSFSR ,,Uber die Ehe, Familie und Vormundschaft vom 19. November 1926 in
Kraft. Die Weiterentwicklung der Gesetzgebung des Familienrechts in der Lettischen

kartibu. [online]. [10. 12. 2018]. Verfiigbar um: http://likumi.lv/ta/id/57034-par-atjaunota-latvijas
-republikas-1937-gada-civillikuma-gimene-tiesibu-dalas-speka-stasanas-laiku-un-kartibu.
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SSR ist nicht mehr von der Entwicklung der Gesetzgebung des ganzen sowjetischen
Familienrechts zu trennen.

. Nach Stalins Tod im Jahre 1953 lockerte sich die ,,strenge Hand des Staates* in vie-
len rechtlichen Fragen. Im Familienrecht machte sich jedoch das ,, Tauwetter* in der
von N. Chruschtschow geleiteten UdSSR (1953—1964) nicht bemerkbar, weil die zur
Zeit Stalins eingefiihrte Familienpolitik weiter praktiziert wurde und keine Rechts-
vorschriften gedndert wurden. Das schwierige Scheidungsverfahren blieb bis zur Zeit
von L. Breschnew (1964-1982) erhalten, als das Dekret ,,Uber einige Anderungen im
Scheidungsverfahren vor Gerichten* am 10. Dezember 1965 erlassen wurde.

. In den Schlussfolgerungen iiber die Neuerungen im sowjetischen Ehe- und Famili-
enrecht im Zeitraum zwischen 1953 und 1970 ist festzustellen, dass die personliche
Freiheit, die zu Zeiten des Stalin-Personenkults eingeschriankt war, nun teilweise wie-
derhergestellt wurde, da Abtreibungen wieder erlaubt wurden, die Ehescheidung und
die Vaterschaftsfeststellung bei einem unehelichen Kind vereinfacht wurden. Gleich-
zeitig hat sich dieser Rechtsbereich wesentlich weiterentwickelt in den ,,Grundlagen
des Ehe- und Familienrechts der UdSSR und der Sowjetrepubliken von 1968 sowie
im Gesetzbuch des Ehe- und Familienrechts der Lettischen SSR von 1969 juristisch
vollstandiger und detaillierter definiert.
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