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Abstract:

The study of legal status of minorities requires necessarily also the analysis of specific
structures used by such communities, an example significant for Czech lands being
Jewish Religious Communities. They provided the basis for the life of the Jews, prob-
ably the most specific minority in the Czech history. The paper deals with the develop-
ment of the Jewish Religious Communities from their formation by Cisleithanian Act
on Israeli communities from 1890 which was cancelled in the Czechoslovakia in 1949.
The Jewish Religious Communities were influenced by crisis during the First World
War, by efforts to modernize the law in Czechoslovak Republic, by Nazi persecution,
and by communist regime. The practical problems as permanent economic crisis of
most of the Jewish Religious Communities are too analysed. The above-mentioned cri-
sis was caused in particular (beside the decrease of the number of Jews by migrations)
by their inappropriate territorial structure within the public administration established
by the Act from 1890. The paper focuses on the territory of Kolin — Kutna Hora, which
is interesting because of the contrast between Kolin with one of the largest Jewish
communities and Kutna Hora as large medieval city where the stay of the Jews was
banned for centuries.
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Zidovské nabozenské obce (ZNO) predstavovaly zaklad Zivota Zidd, tedy ziejmé nej-
specifiétéjsi mensiny v eskych zemich. Clanek analyzuje vyvoj ZNO a problémy jejich
praktického fungovani, a to od jejich dotvoteni zékonem o zidovskych obcich z roku 1890
v zasad¢ do likvidace za holocaustu. Nastinény jsou i snahy o jejich obnovu po valce
a situace za komunistického rezimu, kdy byl v roce 1949 zakon zrusen. Kli¢ova je zejmé-
na permanentni ekonomicka krize ZNO zpaisobena jejich nevhodnou strukturou v ramei
vefejné spravy na zakladé zakona z roku 1890. Problematika byla studovana zejména
na prikladu regionu Kolin — Kutna Hora, ktery je zajimavy vyraznym protikladem mezi
Kolinem s tradi¢n¢ jednou z nejvétsich zidovskych komunit a Kutnou Horou se slavnou
historii, kde ale Zidé po staleti nemohli viibec pobyvat.

Vyznam ZNO pro tuto skupinu obyvatel je v mnohém specificky, a i v moderni éte
zasadni, protoze realné piedstavovaly nejen nabozenskou organizaci, ale i zaklad Zivota
zidovské komunity. Tradi¢ni zidovské obce, v ramci kterych zilo v zasadé zcela autonomné
zidovské obyvatelstvo od stfedovéku az do pocatku moderni éry, se v ¢eskych pomérech
od vlady Josefa II. a pak v 19. stoleti postupné pretvaiely na moderni ZNO.! Ty jiz nemély
pod kontrolou téméF veskery Zivot Zidi a mély fesit jen vnitini ndbozenské problémy,
ale jejich realny vyznam zistaval nesrovnatelné vétsi. Otazka byla ptritom komplikované
provazana s postupnym zrovnopravnénim Zida, ktefi opoustéli ghetta. V kazdém ptipadé
se témer uplnd autonomie stfedovekych zidovskych obci premeénila — definitivné zakonem
z roku 1890 — na Zidovské nabozenské obce (ZNO) starajici se jen o nabozenské potieby
¢lenti a pro vefejnou spravu plnici jen velmi omezené tikoly, jako bylo vedeni matrik? nebo
uzavirani cirkevnich siatkda.

O ZNO muizeme ziejmé hovofit jiz od roku 1848, tehdy také za¢ind moderni vefejna
sprava v Rakouské monarchii. K jejich kone¢nému dotvoreni dochdzi ale az se zakonem
z roku 1890.3 Podle zakona bylo tkolem ZNO pecovat o nabozenské potieby ¢lent a vydr-
zovat 1 podporovat tstavy timto u¢elem vyzadované. Kazda méla ohrani¢eny obvod, kde

! Podrobné viz PALECEK, V. Izraelska nabozenska spole¢nost. In: Slovnik verejného prava Ceskosloven-
ského 1I. Brno: Polygrafia, 1932, s. 28-52.

2 Prave otazka matrik, ktera se muze zdat zcela okrajova, hrala vyraznou roli. JANAK, J. - HLEDIKOVA,
Z.—DOBES, I. Dé&jiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost. Praha: NLN, 2005, s. 268.

3 Zakon ze dne 21. bfezna 1890, ¢. 57 f. z., jimz upravuji se vnitini pravni poméry israelitské spolecnosti
nabozenské. Tento zékon stanovil, ze zakladem israelitské nabozenské spole¢nosti ma byt nabozenska obec
a dale upravuje jeji fungovani, prava a povinnosti. Podrobny rozbor zékona viz BUDISCHOWSKY, J. Die
staatskirchenrechtliche Stellung der dsterreischen Israeliten. Wien: Manz, 1995.
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mohla puisobit pouze jedind ZNO a piislusely k ni viechny osoby Zidovského vyznani
s bydlistém v daném obvodu (§ 1 a § 2 zakona ¢. 57/1890 t. z., jimz upravuji se vnitini
pravni pomery izraelitské spolecnosti nabozenské). Tento systém pak prevzalo i meziva-
le¢né Ceskoslovensko, kde pretrval pies intenzivni snahy o zménu, a zakon byl zrugen az
roku 1949, vétsina obcei vSak neptezila jiz nacistickou éru.

U zidovského obyvatelstva je problémem i samotné vymezeni této skupiny. Ve stiedo-
véku a novoveku az do 19. stoleti byla definovana nabozensky, takze kdo opustil viru svych
predkd, tak se zaclenil do vétSinového obyvatelstva. S oslabovanim vyznamu nabozenstvi
vSak pro definici zidovstvi — ale i pro antisemity z fad vétSinového obyvatelstva — zacal
hrét roli piivod, tedy rasa, a od konce 19. stoleti se projevuji snahy ¢asti Zidii o obnovu
samostatné¢ho naroda a navrat do Palestiny. Jesté v 19. stoleti se tedy Zidé stavaji pozoru-
hodnou kombinaci ndbozenské, rasové i narodnostni mensiny.# Tato situace mimoiadné
problematizuje napfiklad statistické zachyceni Zidt. Clanek se sice zabyva ZNO, které
fungovaly pro osoby zidovské viry, jenze otazka je komplikovana velkymi odchylkami
v nabozenské orientaci (Zidé ortodoxni, konzervativni, reformovani, ale mnozi se hlasici
k judaismu dokonce jen formalng), a ZNO mély vyznam i pro osoby, které viru opustily
zcela, naptiklad v dobé nacismu. Definice zidovstvi je dodnes velmi slozita.

Zajem o zidovskou tematiku je v CR ve spole¢enskych védach po roce 1989 velmi silny
a mnohem vétsi nez by odpovidalo soucasné pocetnosti komunity. Ale vyzkum a publi-
kace jsou zaméteny hlavné na holocaust, nabozenska specifika komunity a jejich zivot,
naopak postaveni, pravni Giprava i faktické fungovani ZNO patii k téméf zcela prehlizenym
tématim. Jako typicka ukazka aktualnich zajmi spolecenskych véd muze slouzit tieba
v ném¢éiné vydana prace o Zidech v Liberci (Reichenberg), kde je naznacena historie Zidi
v regionu (pro ilustraci zatazeny i strankové rozsahy — s. 17—42), jejich socialni postave-
ni a preferovana zaméstnani (s. 75-138) a poté hlavné vyznamné osobnosti (s. 139-174,
223-249), zatimco u fungovani zidovské obce je hlavné seznam vedoucich osobnosti
(s. 45-49, 53-64), informace o hibitovu a synagoze (s. 65-74) a o pravnim charakteru
ZNO je sotva par zminek (s. 43—45).5 Jindy nazev publikaci naznaduje, Ze zachycuji cely
historicky vyvoj komunit, avSak po prostudovani zjistime, Ze pfevazna cast textu je o naci-
stické éfe.® Objevit odbornou literaturu s vétsim zajmem o organizaci ZNO nebo dokonce
zidovsky zakon z roku 1890 je naro¢nym ukolem, pfestoze v Rakousku plati dodnes.”

Fungovani ZNO je analyzovéno zejména na zakladé lokalni sondy do praxe v Koling,
Kutné Hofe a okoli. Komplikovanym problémem regionalnich vyzkumt je vSak skutec-
nost, ze dosavadni historickd zpracovani mistnich déjin jsou mnohdy nedostate¢na a mezi
riznymi mésty a regiony jsou Casto az pozoruhodné velké odchylky ve stavu dosavadnich
vyzkumii. Dikladngjsi poznatky o Zivoté sledovanych ZNO jsou z literatury zjistitelné

4 Viz napt. PEKNY, T. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 1993, s. 96-101. PETRAS, R.
Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, 2009, s. 347-353.

5 ENGELMANN, 1. Reichenberg und seine jiidischen Biirger. Berlin: LIT Verlag, 2012.

6 Napt. SULZGRUBER, W. Die jiidische Gemeinde in Wiener Neustadt. Wien: Mandelbaum, 2005 — text
knihy bez ptiloh ma 360 stran, kde vSak 330 stran zachycuje obdobi od zdboru Rakouska nacisty v roce
1938 do jejich vyhlazeni. Dalsi text pak klade dtiraz na antisemitismus a Zivot Zid, u organizace zidovské
obce jsou spiSe prehledy rabinti nebo nabozenskych zafizeni nez pravni uprava.

7 O tradicich konkrétnich — zde v Dolnich Rakousich — obci se stru¢nym vykladem o zidovském zakoné
(s. 64—86) viz LIND, Ch. Kleine jiidische Kolonien. Juden in Niederdsterreich 1782—1914. Wien: Man-
delbaum, 2013.
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jen obtizng. Literatury k Zidim ve sledovaném regionu je sice dostatek, aviak jeji zajem
o organizaci zidovskych nabozenskych obci je minimalni.?

Poznatky je tedy tfeba ziskavat hlavné z historickych prament, ale dobovy zidovsky
tisk vénoval regionu jen maly zajem, protoze v této éfe jiz Kolin nepiedstavoval jedno
z center ¢eského Zidovstva.® Dochovanost archivalii je bohuzel u mnoha ZNO velmi pro-
blematicka, coZ se tyké i sledovaného regionu. Nejlépe jsou zachovany archivalie ZNO
v Kutné Hofe,!9 naopak pro kolinskou zidovskou obec je situace mnohem horsi, jeji hlavni
materialy se ztratily a jen n¢které jednotlivosti 1ze dohledat naptiklad ve fondech Statniho
okresniho archivu Kolin.

Zidé a Zidovské obce ve starsi dobé
Zidé v eskych zemich a obecné i v Evropé predstavuji pfiblizné dvé tisicileti pomé&rmg
specifickou skupinu obyvatel vymezenou hlavné nabozenstvim, ale odliSujici se také etnic-
kym ptivodem, mnohdy jazykem a Casto zpisobem zivota od okolniho obyvatelstva. Jejich
pocatky v &eskych zemich nachazime pfiblizné v desatém stoleti. Zidovské komunity &ili
obce byly jiz ve stitedoveku ve stfedni Evropé velice dobie organizovany a mély fadu
pravomoci. Mtizeme hovofit i 0 zna¢né mife autonomie, nebot’ mezi pravomoci téchto
obci patfilo naptiklad rozhodovani o nékterych pravnich sporech u svych vlastnich soudu,
vybirani dani, nebo zajist'ovani socialnich sluzeb.!!

7idé samoziejmé zili v prevazné &asti Evropy a Geskych zemi, aviak &lanek se zaméfuje
na mensi region, a to konkrétné Kolin a Kutnou Horu. Po¢atky zidovskych komunit zde
nejsou prili§ jasné. Prvni pisemna zminka o mésté Kolin€ pochazi z 8. zati 1261 a existen-
ce zidovské komunity je dolozena ve 14. stoleti, ale jeji historie muze jit az k pocatkim
mesta. Celkovy vyvoj oblasti byl podminén ekonomickymi podminkami, tedy predevsim
tézbou stiibra v Kutné Hofte, kterd méla od konce 13. stoleti mimotadny rozsah, coz se
projevilo v regionalni ekonomice i sprave. Z hlediska zidovského obyvatelstva, které mélo
o zasadni ekonomické centrum v Kutné Hofe zajem, bylo klicove, Ze stat postupné branil

8 Napiiklad ROZKOSNA, B. - LAUERMANN, M. Zidé na Kutnohorsku. Osidleni na kutnohorském ven-
kové. Kutna Hora: Klub rodéki a piatel Kutné Hory, 2008. LAUERMANN, M. Zidé v Kutné Hore. Kutna
Hora, 2000. KASPAROVA, A. - LAUERMANN, M. Zapomenutt sousedé. Zidé v Caslavi a Uhlirskych
Janovicich. Kutna Hora: Kultura do mésta, 2007. PEJSA, J. — JOUZA, L. — JOUZOVA, M. Moje mésto
Kolin. Zidé v Koliné. Kolin: Regionalni muzeum, 2010. JOUZA, L. — PEJSA.J.—JOUZOVA. M. Léta zalu
a strasti. Vepominky na osudy kolinskych Zidii v obdobi holocaustu. Kolin: Mé&stska knihovna, 2013. Piimo
k ZNO zejména PETRAS, R. Zidé a zidovské nabozenskéa obec v Kutné Hofe v letech 1899—1920. In: Zidé
v Koliné a okoli. Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 119-148. Autofi ¢lanku napsali k problematice fadu
nepublikovanych praci, na které tento text navazuje.

o Napiiklad Zidovské zpravy 1918-1939, Rozvoj 19041938, Zidovsky kalendat 1920-1939, Vést-
nik Zidovskych nébozenskych obci v Ceskoslovensku 1952-1990, Kalendat esko-zidovsky v letech
1881-1939.

10 SOKA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenskéa obec v Kutné Hofe 1871-1937. Nejcennéjsi jsou knihy
Protokolii z jednani organtl, ve kterych Ize sledovat fungovani ZNO (véetné jejiho financovani a rozpoéti)
a dokonce i vysledovat zikladni problémy Zivota Zidti v tomto mésté a okoli. Ani archivalie kutnohorské
ZNO se oviem nedochovaly v tplnosti. Za 2. svétové valky mély byt piedany Zidovskému muzeu, které
nacisté koncipovali jako muzeum vyhynulé rasy, avSak materialy se ztratily a byly objeveny az dlouho
po 2. svétové valce. Do archivu Zidovského muzea se dostaly jen drobnosti.

1 Encyclopaedia Judaica. Volume 5. Second edition. Jerusalem: Keter, 2007, s. 102—104. PEKNY, T. Histo-
rie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2. vyd. Praha: Sefer, 2001, s. 19.
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usazovani Zidi v hornich méstech.!2 To podporovalo jejich usazovéani v blizkém Koling,
kde vznikla po roce 1504 vedle Prahy ziejmé nejvétsi ¢eska zidovska komunita.!3

V Kutné Hofe sice zili Zidé ziejmé jiz v dobé& pied husitskymi valkami, kdy ptivodni
ghetto se rozkladalo na mist¢ dne$niho vorsilského klastera a zaniklo béhem husitskych
vélek, ale v pozdgjsi dobé se stala horni mésta Zidfim nepfistupna. Ovsem doly a min-
covna potiebovaly Zidy napft. kvili vykupu starého pouzitého stiibra, a proto tuto funkci
zastavali mimo jiné i Zidé z nedalekého Kolina.!4 I diky tomu byla kolinska zidovska obec
jedna z nejvétsich, v 17. stoleti tvofili Zidé Gtvrtinu obyvatel mésta. Historie Zidt v Koling
a Kutné Hofte se tedy zasadné lisi, nebot’ v Kutné Hofe se mohou opétovné usazovat az
od poloviny 19. stoleti. Zidovské tradice obou mést jsou proto provazany, kdy napiiklad
Kolin mél zidovsky hibitov (nejstarsi Citelny nahrobek 1492), kam se pohibivali i kutno-
horsti Zidé, a to az do holocaustu.

Zejména ve 13. stoleti se v Geskych zemich vytvotila situace, kdy Zidé zili prevazné
ve méstech, a to v uzavienych ghettech, pficemz se mohli vénovat jen n¢kterym obortim,
kde k nejdulezitéjsim patfilo financnictvi. Tyto zidovské obce byly ve své vnitini spraveé
v zasadé nezavislé, kdy kli¢ovou roli hral rabinsky soud. Zidé byli povazovani za panov-
nikiv majetek. Panovnik jim poskytoval i jistou ochranu, ktera pro néj byla finan¢né velmi
vynosna.

Stredoveke a ran€ novovekeé poméry v Ceskych zemich se zacaly rychle ménit za terezian-
sko-josefinskych reforem, které zasadné zménily i statut Zidd. Josef II. se snazil za¢lenit
i tuto skupinu do spole¢nosti. Zidé se nyni mohli stéhovat do kiestanskych ¢asti mést,
a vykonavat i jind zaméstnani, tradi¢ni zidovské obce pfitom ztratily mnohé pravomo-
ci. Zatimco diive rozhodovaly téméf o celém Zivoté Zidi, tak nyni se mély vénovat jen
nabozenskym otazkdm. Dalsi razantni zmény pak pfineslo zavedeni ustavniho systému
v monarchii za revoluce 1848—1849. Definitivné se zrovnopravnéni Zida prosadilo v $ede-
satych letech zejména v tzv. prosincové ustavé z roku 1867.

Zidé ziskali v $edesatych letech iplnou rovnopravnost, aviak sprava jejich obci pro-
chazela komplikovanymi zm&nami. Postaveni ZNO se stabilizovalo definitivné aZ pijetim
kli¢ového zakona o israelitskych nabozenskych obcich v roce 1890.13 Ten reguloval Zivot
vSech zidovskych obci, stanovoval povinnost ¢lenstvi a odvadéni dani. Pomoci téchto
ZNO mél mit stat dohled nad veskerymi Zzidovskymi aktivitami. Zdkon z roku 1890 poji-
mal ZNO jako geografické jednotky, &lenstvi bylo povinné. Rozdil oproti diivé&jsi dobé
spocival i v tom, ze probihajici emancipace umoznovala zidovskému obyvatelstvu zivot
i mimo svou komunitu, pokud vystoupili z cirkve. Z tohoto diivodu — jesté mnohem vice

12 Cisaiské nafizeni, které zapovidalo Zidéim piebyvat a obchodovat v Kutné Hofte a ostatnich hornich més-
tech. Ve Vidni 28. bfezna 1568. BONDY, B. K historii Zidii v Cechdch, na Moravé v Slezsku 906 az 1620.
Praha: Bohumil Bondy, 1906, s. 500.

13 I zahraniéni obecné publikace vénujici se Zidéim reflektuji vyznam Kolina a obsahuji napf. statistiky pog-
tu Zid v Koling — viz ALICKE, K. D. Lexikon der jiidischen Gemeinden im deutschen Sprachraum 2.
Miinchen: Giitersloh, 2008, s. 2262-2263.

14 VANEK, V. K pocatkiim a nejstar§im d&jinam Zidovského osidleni ve sttedovékém Koling. In: Zidé
v Koliné a okoli. Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 3—11, zejména s. 3-5.

15 BUDISCHOWSKY, ¢. d. KALB, H. — POTZ, R. — SCHINKELE, B. Religionsrecht. Wien: WUV Univer-
sitdtsverlag, 2003, s. 601-602.
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viak pro migraci Zida do velkych mést i do ciziny — také spousta &asto pradavnych Zidov-
skych obci zadala pomalu upadat. !¢

Vyznam zikona o Zidovskych nabozZenskych obcich z roku 1890

Zakon z roku 1890 byl pravni Gipravou fungovani ZNO, které piedstavovaly zéklad pro
zivot Zidd v Eeskych zemich. Nejdiive je vsak tfeba alespofi struéné naznagit obecné
pravni problémy postaveni mensin. Jejich specifickou souéasti je ostatné i postaveni Zidt
a uprava ZNO. V &eskych zemich existuje dlouha tradice pravni upravy postaveni men-
Sin. Ve stfedoveéku a v raném novoveku az do prosazeni ndbozenské tolerance §lo hlavné
o0 nabozenské mensiny. Na konci monarchie a v mezivale¢ném Ceskoslovensku byla pfi-
tom narodnostni a mensinova otazka a jeji pravni feseni jednim z kli¢ovych problémii,
ktery dokonce ohrozoval existenci statu vibec.

Ve stiedovéku a raném novovéku zili Zidé do znaéné miry oddéleni od ostatniho oby-
vatelstva. Jejich preziti zaviselo na fungovani zidovskych obci a privilegiich, které¢ jim
poskytli panovnici.l” Pro tehdejsi pravni fad vSak bylo charakteristické, Ze postaveni jed-
notlivych skupin obyvatel se vyrazné odlisovalo, takze specifické pravni postaveni Zidt
nebylo neobvyklé. Otazka ndbozenskych mensin v ¢eskych zemich se od husitskych valek
stala velice vyznamnou. Slo viak o vztah mezi katoliky a nekatoliky, ve kterém Zidé vzdy
stali zcela mimo.

Moderni pravo se prosazuje v ¢eskych zemich, které byly tehdy soucésti habsburského
soustati, od konce 18. stoleti. Pocatkem modernizace jsou tereziansko-josefinské reformy,
které postupné piinesly zejména jednotné pravni postaveni obyvatelstva. Prave Josef I1.
se v osmdesatych letech 18. stoleti snazil zafadit Zidy do spole¢nosti a specifické pravni
postaveni zidovského obyvatelstva se na prelomu 18. a 19. stoleti stalo pfevazn¢ minulos-
ti, 1 kdyz definitivni zrovnopravnéni ptinesla az Sedesata 1éta 19. stoleti. Nékteré vyjim-
ky pravniho postaveni Zidti oviem zistaly zachovéany. Bylo to zejména pravni postaveni
ZNO, které se samoziejmé vyrazné lisilo od katolické cirkve s jeji centralizovanou struk-
turou a fizenim z Rima, ale i od protestantskych vyznani, jejichZ organizace se v nékterych
ptipadech podobala systému ZNO.!18 Z dalsich specifik patiila k nejnapadnéjsim uprava
7idovského manzelstvi v ob&anském zakoniku. Uprava rodinnych a manzelskych otazek
v rakouském Vseobecném obcanském zakoniku (zkratka ABGB) z roku 1811 (paragrafy
44-1306) se totiz lisila dle vyznani. Zakladem byla uprava vychazejici z katolického pojeti,
protestantil se tykaly drobné odchylky, zatimco Zidé méli pomérné rozsahlou specifickou
upravu (zejména paragrafy 123-136).19

V modernim pravu, které az na ojedinélé vyjimky piehlizi ndbozenské rozdily obyvatel-
stva, se tedy postaveni Zidt piilis nelisilo od vét§iny. Za monarchie i v mezivale¢ném Ces-
koslovensku ale také existovaly pravni pfedpisy upravujici specifika mensin, a to zejména
pfi pouzivani jejich jazyka ve Skolach a ufadech. Hlavnim prvkem v tupravé narodnostni
a mensinové otazky byl tedy odlisny jazyk, kdy §lo o pravo dostate¢né pocetnych sku-
pin (v zasadé alespon 20% v soudnim okrese) na jeho pouzivani v Gfadech a Skolach.

16 Viznapt. PEKNY, ¢. d., 1993, s. 243-245.

17 PEKNY,c. d., 1993, 5. 20-26.

18 PETRAS, R. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, 2009, s. 357-359.

19 BUDISCHOWSKY, c. d., s. 94-97. PETRAS, R. Zidovska otazka ve Vieobecném ob&anském zakoniku.
In: 200 let vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 359-369.



Pravni Giprava byla zejména od roku 1920 a 1926 pomérné rozsahla, ale na drobné mensiny
nepouzitelna. Zidé v &eskych zemich navic s vyjimkou néabozenského Zivota nepouziva-
li vlastni jazyk, ale némcinu nebo cestinu. Pievazna ¢ast narodnostniho a mensinového
prava na konci monarchie a v mezivale¢ném Ceskoslovensku tedy nebyla na Zidy jako
specifickou skupinu viibec pouzitelna.

I Zida se ovem tykal citlivy aspekt, vyplyvajici z této pravni koncepce narodnostniho
a menSinového prava. Museli se totiz rozhodnout, zda ve vefejném Zzivoté daji prednost
néméing, nebo &esting, a tedy budou poéitani jako Némci, nebo Cesi, coz u Zidi iji-
cich v ¢eském okoli znamenalo slozitou volbu. Némcina byla tradi¢né kli¢ovym jazykem
sttedni Evropy, ale zidovské komunity pouzivajici tento jazyk nardzely na odpor ceského
okoli.20 P¥i s¢itani lidu za monarchie pozici néméiny vyrazné posilovalo Zzidovské obyva-
telstvo, a to 1 v regionech jinak zcela ¢eskych, coz vyvolavalo silnou nevrazivost. V mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku ziejmé i ve snaze oslabit postaveni Némci pak préavni aprava
s¢itani obyvatelstva pfiznala Zidtim vyjimku, Ze se mohli hlésit k vlastni Zidovské narod-
nosti, i kdyz nepouzivali pfislu$ny jazyk.2!

Hlavnim pravnim prvkem, ktery odliSoval v éfe moderniho prava Zidy od vétsinového
obyvatelstva, byly ZNO. Miize to piisobit ponékud piekvapivé, protoze ZNO predstavo-
valy v zasadé nabozenskou organizaci a Zidé v &eskych zemich obvykle Zili pfizptisobeni
svému okoli, tedy s malym vlivem zidovského ndbozenstvi. Na rozdil od vyse uvedené
pravni Gpravy postaveni mensin zde neslo o diilezita prava ovliviiujici jednotlivce, jako
je moznost pouzivat matetsky jazyk. JenZe v praxi byl vyznam ZNO mnohem vétsi, ne
bychom oc¢ekavali od ¢eskych zemi, kde byla religiozita slaba jiz na konci monarchie. Pro
Zidy totiz tvofily nejenom nébozenskou organizaci, ale velmi &asto i zéklad kulturniho
a spole¢enského Zivota. Zidé se samoziejmé b&zné zapojovali do Zivota spolenosti jako
jednotlivei, ale pokud byli aktivni v ramei zidovské komunity, tak tyto akce byvaly oficial-
né& nebo jen realné vazany na zivot v ZNO. Pokud nahlédneme naptiklad na zapisy organti
ZNO, pak vidime, 7e zde nebyl fesen zdaleka jen nabozensky Zivot, ale i spole¢enské
aktivity t&chto drobnych komunit. Tato realna situace, kdy s aktivitami ZNO byl provazan
celkovy zivot zidovskych komunit, ma zasadni vyznam, ktery je tfeba si pfi studiu proble-
matiky stale uvédomovat.

Zakladnim ramcem Zivota Zidi byly tedy ZNO. Jejich vyznam oviem oslaboval klesa-
jici vliv ndbozenstvi, coz se tykalo i zidovského obyvatelstva. Zde je vSak tfeba upozornit
i na dal3i klicovy prvek specificky pro Zidy. Osoby, které se zcela vzdaly nabozenstvi
svych predkd, totiz obvykle komunitu opustily a zaclenily se zcela do vétSinové spolec-
nosti. Byli tedy i jednotlivci, pro které ZNO nemély zadny vyznam, jenZe ti obvykle jiz
nebyli soucasti zidovské komunity. Takovéto odpadlictvi bylo ov§em vyjimeéné a pro tyto
osoby casto znamenalo tizivé preruseni kontaktl se svym spolecenstvim, a dokonce i $irsi
rodinou. BéZna oviem byla situace, kdy Zidé ztstali soudasti ZNO, aviak ndbozenské
pozadavky plnili jen minimalné. To piispivalo k realité, kdy ZNO byly spise jakymsi
spolec¢enskym klubem osob zidovského ptivodu nez nabozenskou organizaci prosazujici

20 JOUZOVA, M. Pavel Fischer, jedna z postav spolkového Zivota Kolina 19. stoleti. In: Zidé v Koliné a okoli.
Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 41-64. FRANKL, M. ,,Zvlastni vzruseni®. Obvinéni z ritualni vrazdy
v Koling v roce 1893. In: Zidé v Koliné a okoli. Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 65-78.

21 PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 267-269, 347-349.
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naro¢né pozadavky zidovské viry. Napf. rabini, ktefi vyzadovali od déti dodrzovani Sabatu,
nemohli poé¢itat s podporou organti ZNO, ale spise s ostrou kritikou od jejich predstavitelt.

Realny charakter ZNO se tedy s poklesem religiozity v mnohém pozménil. Clenové
obce sice méli zajem tuto tradi¢ni organizaci udrzet, ale spiSe v minimalnim rozsahu,
ktery by zajistil udrzovani nabozenskych instituci, ale byl i oporou pro spolecensky zivot.
Finan¢ni pozadavky obce vuéi jednotliveim narazely na odpor a vedly dokonce i k vyhraz-
kam vystoupeni z viry, ke kterym ale dochézelo jen minimalng. Prestoze tedy Zidé na konci
monarchie a v mezivalecné ére patfili obvykle ke stfednim a vyssim vrstvam, tak ekono-
mické zajisténi ZNO Gasto stacilo jen k jejich piezivani. Situaci je$té zhorSovala pomérmé
vyrazna migrace Zidi, ktefi odchazeli do velkych mést a ¢asto i do ciziny. Vétsina ZNO
piitom fungovala ve venkovskych maloméstech, kde zidovské obyvatelstvo ubyvalo. Tyto
slozité poméry vedly ke krizi prevazné &asti ZNO a trvalym diskusim o jejich pravni
uprave.2?

Snaha fesit ekonomické problémy vétSiny obei vedla k vydani zakona o zidovskych
obcich ¢. 57/1890 ti§ského zakoniku (RGBI) z 21. biezna 1890.23 Ten recipovalo i mezi-
véle¢né Ceskoslovensko a platil i v prvnich letech po druhé svétové vélce. Zakon z roku
1890 byl v Ceskoslovensku podle pievladajiciho nazoru zrugen v roce 1949 zakonem
¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem,
ktery v § 14 stanovil: ,,VSechny ptedpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a ndbozen-
skych spolecnosti, se zrusuji.* Zakon nabyl uc¢innosti dnem 1. listopadu 1949. V Rakous-
ku pak zakon plati dodnes, pficemz k jeho vyrazné&jsi novelizaci doslo az v osmdesatych
letech.24 Zakon oviem ekonomickou krizi v ZNO nevyiesil a diskuse o pravni Gpravé
probihaly téméF nepfetrzité. Uvazovalo se zejména o propojovéni existujicich ZNO nej-
spiSe ve formé néjaké vyssi organizace. Na zaklad¢ zdkona z roku 1890 se totiz vytvaiely
samostatné ZNO obvykle pro kazdy soudni okres, tedy drobné tizemi. Stav, kdy kazda
7ZNO piedstavovala samostatny subjekt, ktery mél byt také ekonomicky Zivotaschopny,
byl povazovan za dlouhodob¢ neudrzitelny.

Zasadni koncepcni zménou, kterou prinadsel zakon z roku 1890, bylo nahrazeni zidov-
skych obci povazovanych za soukromé spolky novymi vefejnopravnimi tzemnimi korpo-
racemi s vlastni samospravou, které mély jediné peCovat o nabozenské potieby. Ve sku-
tecnosti vsak i pied rokem 1890 neznamenaly zidovské obce jen pouhé spolky a na druhé
strané i v novém pojeti se vénovaly ZNO nejen nabozenskym otazkam, ale i spole¢enskym
aktivitam svych ¢lentl. Pii pohledu do zapisi organt obce, které jsou leckdy podrobné, pak
hraje nabozenstvi pfekvapivé malou tlohu. Dilezité ovSem bylo, ze zakon z roku 1890
pomérné presné vymezil kompetence obci na rozdil od star§i doby. To umoznilo, aby stat
na ZNO pienesl uréité tikoly, o coz usiloval jiz od zasadni modernizace spravy po roce

22 Podrobng viz PETRAS, Zidovska otazka, s. 359-369.

3 O piipravé zakona viz LIND, c. d., s. 64-79. Ceskaé literatura k pravnimu postaveni zidovskych obci
na konci monarchie je veelku nerozsahla — napi. zakladni publikace k d&jindm Zidi v eskych zemich
konéi sviij vyklad v zasadé zrovnopravnénim v roce 1867, viz PEKNY, c. d., 2001, s. 101.

24 BUDISCHOWSKY, c. d., s. 32-33. Komparace i s dal§imi nabozenskymi skupinami WIESHAIDER, W.
Religiose Tradition und Rechtspersonlichkeit. In: Neuere Entwicklungen im Religionsrecht europdischer
Staaten. Berlin: Duncker und Humblot, 2013, s. 813—-824.
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1848. Zidovské obce se totiz vzdy Fidily spise tradicemi sahajicimi az do stfedovéku, kdy
byly zakladem Zivota Zidi, a nejen pouhou naboZenskou organizaci.2s

Na zakladé zakona z roku 1890 byly vSechny osoby zidovského vyznani s fadnym
bydlitém v oblasti piisobnosti ZNO k ni povinné piisluiné, a to bez ohledu na znaéné
odchylky ritualt. V Uhersku (a po roce 1918 tedy i na Slovensku) platila jina koncep-
ce dle uherského zakona ¢. 42/1895, kdy na stejném tzemi vedle sebe mohly existovat
samostatné obce podle své ritualni formy, takze fungovaly Casto zejména ortodoxni obce.
Uzemni vymezeni ZNO dle zakona z roku 1890 zéleZelo na rozhodnuti statnich ufadd,
coz upravovalo napiiklad nafizeni ¢. 39 a 42/1893 ¢eského zemského zédkoniku. ZNO nej-
Zastéji odpovidaly uzemi soudniho okresu, ale ufady mohly obecné ZNO rozdélovat nebo
spojovat, takze jejich rozlozeni mélo byt vazano na pocetnost, ale i bohatstvi zidovského
obyvatelstva.26 ZNO mély sice charakter vefejnopravnich uzemnich korporaci s vlastni
samospravou, ale moznosti jejich ufednich zasahti byly velmi omezené: ,,Organy nabo-
zenskych obci zidovskych podle statniho prava mohou v zasad¢ apelovati jen na svédomi,
nikoli v8ak uplatiovati ufedni moc donucovanim vné&jsim...“27

Struktura zakona o Zidovskych naboZenskych obcich

z roku 1890 a navazujici predpisy

Podle § 1 zakona €. 57/1890 t. z., jimz upravuji se zevnitini pravni pomeéry israelitské
spole¢nosti nabozenské: ,,Zakladem pro upravu zevnitinich pravnich pomért israelitské
spoleénosti nabozenské ma byti obec nabozenska. Ukolem naboZenské obce jest, aby
v mezich statnimi zdkony vyméfenych pe¢ovala o nabozenské potieby svych ¢lent a vydr-
zovala 1 podporovala Ustavy timto ucelem vyzadované.” Nasledujici paragrafy zdkona
pak podrobné& upravovaly izemni obvody ZNO.28 V Pfedlitavsku (na rozdil od Uherska)
platilo, Ze v daném obvodé miize byt jen jedina ZNO. Kazdy israelita, jak byli oznatovani
piislusnici zidovské viry, nalezel k ZNO, v jejimz obvodé mél bydlisté (§ 2). Zakon dopo-
ruoval, aby vymezeni obvodu ZNO, pokud mozno navazovalo na star§i poméry a tato
tizemi neméla byt piilis rozsahla. Uzemni vymezeni ZNO a jeho zmény (§ 3 az 8) podlé-
haly souhlasu statnich ufada. Na zékon pak navazovaly provadéci predpisy, v Cechach §lo
zejména o nafizeni €. 39 a 42/1893 eského zemského zakoniku.2?

Zakon pozadoval, aby ZNO byla zfizena jen pro takové obvody, kde byl zajistén dosta-
tek prostfedki na vydrzovani potiebnych nabozenskych zafizeni a zfizenct (§ 3 odst. 4).
Na tento princip se ale v praxi ¢asto pfili§ nedbalo a mnohé ZNO sotva piezivaly. Zakon
umozioval odnéti statniho uznani ZNO, pokud nesta¢ily jeji hmotné prostiedky k plnéni

25 Pravni Gprava ZNO je odborné zpracovana jen minimalng, obdobi 1848-1890 téméf vibec — viz
SPYRA, J. Organizace zidovskych nabozenskych obci v rakouském Slezsku na zakladé zakona z 21. biez-
na 1890. In: Zidé a Morava. Shornik prispévkii prednesenych na konferenci konané 11. listopadu 1998
v Kromérizi. Kroméfiz: Muzeum Kroméfizska, 1999, s. 17-25.

26 PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 357-358. Na mistni trovni napt. ROZKOSNA —
LAUERMANN, c¢. d., s. 7-8.

27 PALECEK,c. d., s. 34.

28V Rakousku, kde zakon dodnes plati, se stale vychazi z této koncepce — KALB — POTZ — SCHINKELE,
c. d.,s. 606—607.

2 PETRAS, Zidé a zidovskéa nabozenska obec, s. 119-148, zejména s. 129 — naptiklad o kutnohorské
zidovskeé obci byl § 2 nafizeni ¢. 42/1893 ¢eského zemského zakoniku.
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zékonnych podminek. O ptidéleni ZNO k jiné nebo o jejim rozdélent, ale také o majetku,
rozhodovaly statni Gfady.

Ke klicovym ustanovenim zakona patfil § 9, ktery upravoval vnitini samospravu
ZNO. Povinné bylo zfizeni zastupitelstva, zatimco dalii organy zalezely na stano-
vach ZNO. Organy mély byt volené, pfitom byly zjevné analogie k pravni tpravé vefej-
né spravy, tedy obci. I samotny zakon stanovil, Ze priciny, které vylucuji z voleb v obci,
piisobi i pii volbach v ZNO.30

Podrobné pravni uprava feila postaveni nabozenskych ziizencti ZNO, kde nejdilezi-
t&j§i byl rabin, jehoz statut byl v zdkoné& detailné upraven.3! Zakon vyzadoval (§ 11), aby
pro kazdou ZNO byl ustanoven nejméné jeden rabin s bydlistém v jejim obvodu, coz byla
§t&l se souhlasem ministra ziizeni spole¢ného rabina pro dvé nebo vice ZNO. Dikladné
také upravoval vybér a ustanoveni rabina (§ 11 az 15). Tato funkce vyzadovala naro¢né
vzdélani a musela byt tedy dobfe odmétiovana, coz si fada ZNO pozd&ji nemohla dovolit.
Rabin byl pfitom kli¢ovou osobnosti ZNO, které pak stanovy obvykle zajistovaly rozsahlé
pravomoci jako tieba povinné konzultace ve vSech nabozenskych otazkach nebo moznost
svolavat organy ZNO.32

K fungovani nabozenskych obci byly nutné nemalé finan¢ni prostedky, coz upravoval
zékon v paragrafech 16 az 23. ZNO sice mély i nékteré mensi pifjmy, avsak nejdtilezitdjsi
byla praveé nabozenska dan upravena zdkonem. Vybér dané vcetné jejiho rozvrzeni na Cle-
ny provadéného organy ZNO byl pod statni kontrolou, avsak jeji vymahani provadél stat
(§ 22). Vynos této dan¢ vSak sméla obec vyuzit jen k zajisStovani nabozenskych potieb
svych ¢lenti. ZNO mély fadu povinnosti jako zamé&stnavat rabina, udrzovat modlitebny
a hibitovy, zabezpecit vyuku nabozenstvi, vést matriku, dohlizet na rtizné ndbozenské
nadace a organizace.3? Slozitym problémem pii fungovani ZNO byly odligné p¥istupy
jednotlivych Zidovskych nabozenskych smérd. Zakon zajistoval volnost nabozenského
presvédceni a pii zfizovani a vydrzovani modliteben se mél brat zietel na rozli¢né ritualni
formy obvyklé v ZNO (§ 25). ZNO provadéla dozor i nad nabozenskymi zatizenimi, které
sama nefinancovala, jako byly soukromé modlitebny.

Zakon samoziejm¢ mohl stanovit jen zakladni pravidla fungovani, zatimco detaily
upravovaly stanovy, které musela dle zdkona (§ 28 a 29) mit kazda ZNO. Stanovy musely
uréovat mimo jiné hranice ZNO, jeji organy, zptisob ustanoveni rabina véetné jeho prav
a povinnosti, volby i jind prava pfislusnikti, systém financovani, fizeni pii zméné stanov.

Statni ufady mély rozséhla opravnéni pii kontrole ZNO a mély dbat, aby jejich organy
nepickraovaly meze své plsobnosti a plnily zakonné ptredpisy i nafizeni Gfadt vydana dle
zdkona. Mohly p¥itom rusit opatieni organtt ZNO, rozpoustét jeji zastupitelské sbory, ukla-
dat penézité pokuty a pouzivat donucovaci prostiedky (§ 30). Nejpodrobnéji byla v zakoné
feSena otazka sesazeni ¢lenti organti a novych voleb (§ 31 a 32).3

Dalsi ustanoveni pfineslo nafizeni ministerstva véci duchovnich a vyuc¢ovani ¢. 96/1897
z., kterym se vymezuje prisluSnost organu statni spravy duchovni vzhledem k zakonu

=

30 PALECEK, c. d., s. 32. BUDISCHOWSKY, c. d., s. 88-94.

31 V Rakousku je tomu takto dodnes — KALB — POTZ — SCHINKELE, c. d., s. 611-612.

32 Tak tomu bylo napiiklad v Kutné Hote — viz PETRAS, Zidé a zidovska nabozenska obec, s. 131.
33 PETRAS, Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 358-359.

3 PALECEK,c. d.,s. 39.
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o0 zevnitinich pravnich pomérech israelitské spole¢nosti nabozenské. Nafizeni k zakonu
z roku 1890 na svém pocatku fesilo vztahy ke statni sprave. Podle § 1 opravnéni piisluse-
jici statni sprave v zalezitostech zidovskych (pouzival se obrat israelitskych) nabozenskych
obci (ZNO) mély vykonavat organy politické spravy, tedy obvykle v I. instanci okresni
hejtmanstvi, ve II. instanci zemské politické ufady a ve III. instanci ministerstvo véci
vefejnych a vyucovani. V nékterych otazkach byl instanéni postup odlisny, kdy napii-
klad schvalovéani stanov ZNO i jejich zmén nebo rozpousténi zastupitelstva podléhalo
v L. instanci zemskym politickym Gfadiim (§ 2 pism. ¢, d). O nekterych otazkach rozhodo-
valo pfimo ministerstvo véci duchovnich a vyucovani, jako bylo schvaleni zalozeni ZNO,
jakakoli zména jejich hranic, odejmuti statniho uznani ZNO (§ 3 pism. b, ¢). Pokud
ZNO zasahovala svym obvodem do n&kolika politickych okresi, pak obvykle rozhodoval
ten okresni Gfad, v jehoz Gfednim obvodé méla své sidlo.

Vlastni fungovani ZNO bylo zakotveno v podrobnych stanovach, protoze zakon
¢. 57/1890 t. z. predstavoval jen obecny ramec. Vzorové stanovy byly v jednotlivych
zemich vydany mistodrzitelstvim, v Cechach k tomu doslo v &ervnu 1895. Kazda ZNO
musela mit vlastni stanovy, avSak zejména vzhledem k udalostem 2. svétové valky se ne
vzdy stanovy dochovaly. Zde jsou vyuzivany zejména stanovy kutnohorské ZNO, které
se (na rozdil napt. od Kolina) dochovaly, a to v¢etné detailnich zdznami o jejich pozd¢;-
$ich pomérné &astych zménach. Stanovy kutnohorské ZNO byly rozsahlé, kdy v paivodni
podob& mély 108 paragrafii roz¢lenénych do 13 oddild, pficemz byly vydany i tiskem.33

Pravé v dobé piijimani stanov ZNO po roce 1895 panovala komplikovana situace
v zidovské komunité ¢eskych zemi, kdy do jisté miry vrcholily snahy Zidd zejména z Ges-
kych oblasti o asimilaci. Stanovy kutnohorské ZNO byly tedy sepsany v ¢eském jazyce,
stejn€ jako vSechny jeji dokumenty po roce 1895. M¢l to byt znak ceského vlastenectvi,
jak rozhodla ZNO na své schiizi 27. ledna 1895.36

Uzemnim obvodem této ZNO byl soudni okres kutnohorsky (§ 1 stanov), coz bylo
u ZNO v &eskych zemich alespoi v poéatcich fungovani bézné. Stanovy obsahovaly
dikladnou upravu organti (paragrafy 5 az 31 stanov), kdy se rozliSovalo pfedstavenstvo
(9 Clentt), zesilené predstavenstvo (¢lenové predstavenstva a dalSich 9 ¢lentt), a funkciona-
i — tedy zejména starosta, dale mistostarosta, pokladnik, ucetni, a pfednostové modlitebny,
které volilo predstavenstvo. Na dalSich mistech stanov se pak vymezovala rozvrhovaci
komise, uréujici piispévky piislusnikit ZNO (10 ¢lentl), a také dva revizofi uétil. Realna
sprava ZNO byla v rukou bohaté elity, a to hlavné za monarchie, kdy bylo volebni préavo
spojeno s placenim nabozenské dané, kterou platili jen piislusnici s nadprimérnymi pii-
jmy. Rovnéz rabinovi se vénovala mnoha ustanoveni (zejména paragrafy 32 az 41). Rabin
pattil mezi zaméstnance, o kterych se také hovofilo ve stanovéach, aviak ne viechny ZNO
skutecné zaméstnavala. Naptiklad kutnohorsky rabin zastaval i funkci kantora (osoba,
ktera vede modlitby v synagoze), uitele nabozenstvi a spravce matriky.37

Ke kli¢ovym prvkaim patiilo i ekonomické zajisténi ZNO, coz upravoval oddil
XII. O hospodateni obce nabozenské a o davkach ¢lenti obce nabozenské k tcelim

35 Stanovy Israelitské nabozenské obce v Kutné hote, vydané v Kutné hote 1896 — SOkA Kutna Hora, fond
Izraelitska naboZenska obec v Kutné Hote, karton 18. BUDISCHOWSKY, c. d., s. 125-127.

36 SOKA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hofe, Protokol o schlizich organt obce
nabozenské 1874—1901, s. 173, o detailech schvalovani stanov s. 186-201.

37 PETRAS, Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 359.
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nabozenskym (paragrafy 83 az 101 stanov). ZNO méla kryt své potieby z vynost majet-
ku, z dart ¢i fondu. Pokud ale tyto prostiedky nestacily — coz bylo pravidlem — tak mohla
vyzadovat nabozenské ptispévky od svych ptislusnika (§ 86 stanov). Tento piijem vyzado-
vany od movitych pfislusnikt byl kliCovym piijmem: ,,Kazdy prislusnik obce nabozenskeé,
ktery ma jméni, zivnost anebo piijmy presahujici denni mzdu v osadé dotycné obvyklou,
jest povinnen k uhrazeni potieb obce nabozenské roéni piispévek nabozensky platiti.*
(§ 87 stanov). O konkrétnim rozvrzeni tohoto prispévku, ktery se bézné oznacoval jako
nébozenska daf, rozhodovaly organy ZNO na zékladé dosti komplikovanych pravidel.
Rozvrzeni dané vyvolavalo casté konflikty.

Vztah mezi ZNO a statnimi organy upravovaly samoziejmé pravni piedpisy (tedy
zejména zakon €. 57/1890 t. z. a natizeni k nému vydana) a nikoli vlastni stanovy. K témto
otazkam zde byl jen jediny paragraf tvorici oddil XVI. O dohledacim pravu statnim a jeho
vlivu na nalezitosti obce nabozenské, kde byl pouze § 106: ,,Statni zprava vykonava pravo
dohledaci, které ji ptislusi ku obci nabozenské a viibec pravo, pisobiti v zalezitosti obce
nabozenské dle toho, co ustanovuji pravé ve véci té platné zakonné predpisy, a zvlasté
zékon ze dne 21. biezna 1890 &. 57 . .38

Pravni zakotveni ZNO se tedy vytvofilo v devadesatych letech 19. stoleti3® a z prevazné
&asti piezilo az do jejich likvidace za nacistické éry. Z ZNO se obnovil jen zlomek, a for-
malné pretrvaval zakon z roku 1890 az do roku 1949. Tehdy komunisticky rezim zavedl
novou pravni upravu kiestanskych i nekiestanskych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpecéeni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti statem, ktery v § 14 zrusil vSechny pravni pfedpisy upravujici pravni poméry cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti. Po druhé svétové valce byly ZNO v hlubokém rozvratu zpii-
sobeném nacisty, ktery ale navazoval i na dlouhodobou ekonomickou krizi jejich podstatné
&asti. I kdyz zakon z roku 1890 podmifioval ziizovani i dalsi existenci ZNO dostate¢nou
ekonomickou zakladnou, tak praxe byvala jina. Mistni Zidé mivali zpravidla zajem o udr-
zeni vlastni samostatné ZNO i kvili tradici a prestiZi, ale ochota podilet se na financovani
nemalych nékladii spiSe chybéla. Obce tedy mnohde jen prezivaly a sotva plnily své nabo-
zenskeé ukoly, kdy k nejobtiznéjsim pattilo zajisténi rabina.

Zidovské nabozenské obce v nové Ceskoslovenské republice

Pravo a systém vefejné spravy byly prevzaty novou Ceskoslovenskou republikou recepé-
nim zdkonem, coz ov§em znamenalo i pfevzeti starSich problémi, jako bylo naptiklad
nedostatené financovani obci. Pfevzata z doby monarchie byla i pravni uprava ZNO
z roku 1890. V pocate¢nim obdobi republiky doslo k fadé experimentd ve vefejné sprave,
ale postupné se sprava v ¢eskych zemich vratila ke koncepci vzniklé po poloviné 19. sto-
leti. Za zminku stoji dlouhodobé problémy s financovanim obci, coz ma zajimavé analogie
u ZNO. Novela obecniho ziizeni piesunula pro ulehéeni obecnimu hospodaistvi vécné
naklady na bezpecnostni, polni, zdravotni a mravnostni policii, stavby a udrzovani cest
na stat. Situace byla feSena dvéma zakony z roku 1921. Protoze se ozdraveni obecnich

38 Stanovy Israelitské nabozenské obce v Kutné hote, vydané v Kutné hofe 1896.
3 PALECEK,c. ., s. 29-30.

102



financi novelou nepodatilo, byla v roce 1927 zrusena a t€hoz roku byla pfijata i tzv. druha
finanéni novela, kterd jesté vice podiidila samospravu statnim ufadtim.40

Vetejna sprava nové republiky méla byt dle oficialnich proklamaci demokratizovana,
coz se uskutecnilo zejména razantni demokratizaci volebniho prava. Naopak celkovy sys-
tém spravy byl ménén spise v centralistickém duchu.*! Tzv. organiza¢ni zakon z roku 1927
znamenal zakonzervovani spravy z doby monarchie, ale s vyraznym omezenim samospra-
vy. V prvnich letech republiky se tedy pfipravovaly mnohé spravni zmény,*? coz inspiro-
valo i tivahy o reformé ZNO. Tato relativni stabilita ovem rozhodné neznamenala jakousi
kdy se podafilo pouze uskutecnit nékolik tispornych opatieni a snizit pocet statnich zamést-
nanct.*? Velkym problémem obecni samospravy byla finanéni situace obecnich organd.
Tuto otazku nevyiesila ani prvni (z roku 1925) nebo druha novela (z roku 1927), ale treti
novela z roku 1930 pfinesla urcity pokrok v oblasti vybirani poplatkti a davek a v oblasti
upravy obecniho rozpoctu. Ani tato Uprava vSak nedokazala zajistit finan¢ni potieby obci,
situaci vyhrotila hospodaftska krize a samosprava nebyla schopna splacet dluhy. To pfines-
lo zakon ¢. 69/1935 Sb., o finan¢nich opatienich v oblasti izemni samospravy.**

Reformy vefejné spravy zejména na pocatku nové Ceskoslovenské republiky systém
vznikly jiz za monarchie hlavné v Sedesatych letech 19. stoleti zménily veelku jen malo.
Obdobna situace se tykala i pravni upravy a faktického fungovani ZNO. I zde vidime
uvahy o velkych zménach, které se ale prosadily vlastné jen u volebniho prava do organt
ZNO hned na po&atku republiky. Naopak systém organizace vychéazejici ze zakona z roku
1890 ziistal zachovan, i kdyZ se podstatna ¢ast ZNO dostavala do permanentnich ekono-
mickych problémt.

Slozitou povalecnou dobu se snahou o reformy si rozebereme pon¢kud dikladnéji.
V praxi piezivala fada samostatnych ZNO, které nemély realné podminky pro udrzeni.
Tento problém existoval jiz za monarchie, mél byt feSen zdkonem z roku 1890, ale finan¢ni
krize mnoha ZNO pietrvala. Ve sledovaném regionu §lo o ZNO v Kutné Hofe, ktera méla
na rozdil od blizkého Kolina jen malo &lent. I po vélce se ZNO v Kutné Hoie nevyhybaly
finan¢ni problémy a pro nékteré jeji ¢leny byla nabozenska dan pfili§ vysoka. Financ-
ni situaci mél zlepsit prodej synagogy v Maling, v roce 1920 byly prodany nemovitosti
ve Zbraslavicich. Charakteristickym prvkem byla neschopnost platit vlastniho rabina, kte-
rého nahrazoval kolinsky Richard Feder, coz ale spiSe jesté prohlubovalo nékteré konflikty
s ZNO v Koling&. Dr. Richard Feder se v budoucnu mél stat velmi uznavanou osobnosti, ale
jeho podpora navrhii na slou¢eni ZNO v Kutné Hote s Kolinem tehdy nepadla na urodnou
ptdu a mnohé Zidy hlavné z Kutné Hory podrazdila.+s

Upadek ZNO byl ale po valce v celé republice. Z 207 ZNO v &eskych zemich v roce
1911 jich zbylo v roce 1921 jen 170. Casteénym feSenim se stalo postupné slu¢ovani
ZNO nebo vytvéieni jejich svazi. V téchto aktivitach hrala nemalou roli ZNO v Koling.

40 JANAK - HLEDIKOVA - DOBES, c. d., 5. 378.

41 PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 177-178, 198-201.

4 Viz napt. PETRAS, R. K ohlasu Zzupni reformy na lokalni Grovni (oblast Kolin, Kutna Hora, Caslav).
Pravnéhistorické studie, 2003, ro¢. 36, s. 129-142.

4 JANAK - HLEDIKOVA - DOBES, c. d., 5. 334-335.

44 SCHELLE, K. Vyvoj verejné spravy v letech 1848—1990. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 333-335.

45 PETRAS, Zidé a zidovska ndbozenska obec, s. 144-145.
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Kli¢ovou organizaci se stal Svaz ¢eskych nabozenskych obci zidovskych se stalym sekre-
tariatem v Kolin¢ zalozeny 3. srpna 1920. Divodem vzniku organizace byly stavajici neu-
t&%ené poméry. Svaz se obracel na jednotlivé ¢eské ZNO: ,,Jen za Vasi uéinné pomoci, jen
s ob¢tavou soucinnosti kazdého z Vas bez rozdilu politického stranictvi miize nas Svaz
prispéti k ozdravéni tak neutéSenych pomérii dneSnich!* Klicova byla ¢innost sekretari-
atu, ktery mél dle oficialnich prohlaseni slouZit viem existenénim potfebam ZNO, mél
byt jejich radcem, mél intervenovat u vSech ufadu a poskytovat bezplatnou pravni poradu
ve viech otazkach agendy ZNO. Sekretariat se také mél vénovat piipravam k neodkladné,
asové reformé stanov ZNO a vypracovat vzorové stanovy. Pfipravoval reformu voleb-
niho prava a zlepSeni plati vSech funkcionait. Hledal prostfedky k vybudovani socialni
péce a zabyval se péCi o obéti svétové valky. Sekretariat mél také pripravovat zlepse-
ni nabozenského vyuéovani mladeze, vzdélavat kvalifikované nabozenské ucitele, ktefi
by vedli ptednaskové kursy. Zvazovaly se i reformy bohosluzeb a dalsi zmény v ZNO.
M¢lo se pecovat o zachovani vSech kulturnich pamatek, stavebnich, uméleckych, synagog,
hibitovl, vyznamnych nahrobkd, listin, knih, archivalii, uméleckych pfedmétt, rodinnych
pamétek. Pod témito rozsahlymi plany, které ilustruji dobové problémy a plany ZNO, byly
podpisy klicovych aktivistl, k nimZ patfil za Kolin Otto Reich.4¢

musely po valce vyrovnavat, byla dlouhodoba zejména ekonomicka krize ZNO. Napiiklad
24. srpna 1920 sjezd rabint z Cech a z Moravy-Slezska zadal oficidlné vladu, aby mohly
byt slou¢eny ZNO, které nemaji finance na placeni rabina, coz mohlo vést k nedostate¢né
vyuce nabozenstvi déti a problematickému vedeni matrik. Doporucovali tedy, aby bylo
slouéeno nékolik malych ZNO s jednou vétsi, ktera ma finance, p¥i¢emz jako ptiklad obci
bez prostiedkil na rabina byly uvedeny také Kutna Hora, Podébrady, Koutim, kde se dalo
uvazovat o spojeni s Kolinem. Svaz ¢eskych nabozenskych obci israelitskych v kralovstvi
Ceském proto svolal poradu jmenovanych ZNO do Kolina na 25. prosince 1920, aby se
dohodly na zakladé¢ riznych prani a pfipominek na utvofeni okresniho rabinatu pro své
nabozenské obce se sidlem v Koling.4” Takovéto snahy vyvolaly zejména mezi kutnohor-
skymi Zidy znaéné podrazdéni a zkomplikovaly také vztah ke Svazu, jehoz sekretariat
sidlil v Koliné.

Otazka financovani rabint a pfipadné i dalSich zaméstnanct byla skute¢né zdsadnim
problémem, protoZe se jednalo o zna¢nou &ast rozpo&tu ZNO. Platy byly piitom obecnd
nedostatecné, protoze se je za valky a po ni nedatilo zvySovat, jak by odpovidalo inflaci.
Nebylo tedy nahodou, Ze zamé&stnanci ZNO se 25. srpna 1920 v Praze usnesli, ze bude
zalozena organizace ufedniki a zfizenct zidovskych nabozenskych obci ¢eskoslovenské
republiky — s oficialnim nadzvem Svaz odborové organisace zfizenci a ufednikti Zidovskych
obci v republice ceskoslovenské v Praze. V ramci organizace mély byt utvoreny odbory

46 SOkA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hofe, karton ¢. 7, Korespondence 1918—1924.
Otto Reich, podnikatel v obuvnim primyslu, byl klicovou osobnosti ¢eskozidovského hnuti v Kolin¢
ve dvacatych letech a starostou ZNO Kolin 1919-1925 — viz napt. JOUZA, L. — JOUZOVA, M. ,,Kolin-
ské obuv je nejlepsi — osudy tovarny na obuv Zikmunda Feldmanna v Koling a jejich majiteléi. In: Zidé
v Cechdch 3. Praha: Zidovské muzeum, 2011, s. 137-163. SOKA Kolin, fond Okresni tfad Kolin, karton
673, inv. ¢. 843, sign 5/4 israelitska obec.

47 Tamtéz.

104



rabind, kantort, u€iteld nabozenstvi, spravnich Gfedniki atd. Svaz rychle dosahl 300 ¢lend,
pti¢emz usiloval o vstup v8ech zaméstnanct Zidovskych obci.8

Velice ilustrativnim piikladem jsou problémy feSené na schiizi zastupct ceskych zidov-
skych nabozenskych obci v Cechich konané v Praze 6. dubna 1924, které se tcastnili
i zastupci obci z Kolina a Kutné Hory i dalii z regionu (Caslav, Cesky Brod, Podébra-
dy, Uhlifské Janovice). Debatovalo se o tpadku zidovstvi, o jeho pfi¢inach a projevech,
o reformistech a ortodoxnich, konzervativnich Zidech. Podle ptevladajiciho nazoru byl
v ZNO nedostatek lasky k Zzidovstvi, nedostatek obé&tavosti a dobré viile k napravé, chybély
vak také penize a mnozi Zidé vystupovali i pro pouhych par korun z ZNO. Doporuéo-
valo se kulturni oziveni jako pfednasky a knihy, pficemz se navrhlo ziidit v kazdé obci
zidovskou knihovnu. Pfipominala se ¢asto ptehlizena publika¢ni ¢innost kolinského rabina
Dr. Federa. Pro povzneseni zidovského védomi se vSak planovala také Zidovska socialni
péce, soustiedéna v Zidovské ustiedné pro socialni péci.+?

Snad jeste dulezitejsi vSak na této schiizi v dubnu 1924 byly diskuse o pravnich a sprav-
nich aspektech ZNO. V referatu Dr. J. Fischera bylo konstatovano, e zakon z roku 1890
nevyhovuje, v praxi se ZNO rusi a ty stavajici nefunguji. Navrhl dvé moznosti feeni, a to
prosadit zm&nu zakona nebo pfizpiisobit ZNO zpiisobem odpovidajicim zakonu. Prvni
moznost, zména zakona, podle n¢j nebyla dobra, protoze by vedla spise ke komplika-
cim. Navrhl proto piistoupit na druhou moznost, pfizptisobeni ZNO dle zakona. Zejména
doporugil spojit vice ZNO spoleénym rabinatem se zachovanim samostatnosti. Mohly by
viak také existovat jen jako modlitebni spolky a zistaly by pouze Zivotaschopné ZNO.
Diilezitym prvkem by mély byt svazy ZNO, pfi¢emz k zajimavym pokusiim doglo béhem
valky. V roce 1916 probéhl pokus o organizaci zemského a fiSského Svazu, v kvétnu 1918
se opakoval jen pro Cechy na zidovské radnici v Praze. Velkym problémem se dlouhodo-
bé& ukazovala jazykové otazka, kdy v Cechach by némecké ZNO nepfistoupily ke svazu,
protoze by nerozumély jednanim vedenym v cestin€. Proto se doporucovalo vytvorit jeden
svaz s Gesky mluvicimi ZNO a druhy s némeckymi, které by navzajem spolupracovaly.
Vedle otazek organizaénich se diskutovalo i o financovani ZNO, tedy mozna odli$na kon-
cepce nabozenské dané. Na schiizi byl zvolen i osmi¢lenny vybor sloZzeny z uznadvanych
zidovskych osobnosti, kde byl i kolinsky rabin Dr. Feder.5°

ZNO se tedy zapojovaly do diskusi o rozvoji zidovstvi &i reformach ZNO v ramci vefej-
né spravy. Aktivni byly i naptiklad v socialnich otazkach a nejednou suplovaly socidlni
spravu nove vytvarené republiky, avSak takovéto ¢innosti v mnohém piekracovaly jejich
vlastni ugel. Cinnost ZNO v ramci fungovéni vefejné spravy byla tradi¢né velmi omeze-
na, pficemz pravni Gprava se oproti konci monarchie zménila jen minimalné. K novym
prvkiim patiil rozsahlej§i dohled vefejné spravy nad financemi ZNO, takze naptiklad
na zakladé vynosu zemské spravy politické z 10. Cervence 1924 ¢. 294.689 zadala dopi-
sem z 15. cervence Okresni sprava politicka o kompletni vypis valeénych pijcek, které
ZNO méla. Jinym problémem bylo majetkové vyrovnani s novym rakouskym statem, kdy

48 SOKA Kolin, fond Okresni urad Kolin, karton 673, inv. ¢. 843, sign 5/4 israelitska obec. Zapisné do orga-
nizace tvofilo 5 korun a mési¢ni piispévek 2 koruny, piicemz &lenové dostavali noviny tiednika ZNO.

49 Tamtéz.

50 Casopis Zidovské zpravy 11. 4. 1924 (uloZen tamtéz).
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se napiiklad jesté v roce 1924 nalézaly ve Vidni nékteré cenné papiry patiici ZNO, takze
okresni sprava politickd doporucovala, jak postupovat pfi zadostech o jejich vraceni.5!

Tradi¢nim ukolem ZNO bylo udrzovani matrik, coz, nutno dodat, ¢asto plnily jen lik-
nave a v archivech pak lze nalézt mnoho upominek od uradt. Komplikaci se stalo nové
jazykové pravo republiky preferujici statni jazyk ¢eskoslovensky, takze bylo nutno fesit
napiiklad vydavani matri¢nich listin v ¢estin€, kdyZ ptivodni zapis byl némecky. Problé-
mem se mohly stat i nové statopravni poméry vibec — napiiklad skutecnost, ze k nové-
mu Rakousku tvofenému obvykle z byvalych predlitavskych zemi byla pficlenéna i ¢ast
byvalého Uherska jako spolkova zemé Burgenland. To si vyzadovalo specifické feSeni
pro vydavani zpasobilosti k siatku pro rakouské piislusniky v Ceskoslovensku z tohoto
regionu, na coz byla upozornéna israelitska sprava matrik.>2

Ve svych pocatcich se nova republika snazila razantné oddélit od odmitanych mnoha-
setletych tradic habsburské monarchie. Predpokladaly se rozsahlé reformy prava a zejména
vetejné spravy, kterd méla byt postavena na zcela odlisné zaklady. Uvazovalo se i o roz-
sdhlych zménach spolecnosti, kdy se predpokladalo vytvoreni socidlniho systému a zrov-
nopravnit se mélo postaveni zen. Po n€kolika letech vSak doslo ke stabilizaci a systém se
v mnohém nadale podobal pfedvalecné monarchii s fadou spise jen dil¢ich modernizaci.
Demokratizovalo se tedy naptiklad volebni pravo a rozsitilo i na Zeny, ale snad vibec
nejdiskutovangjsi reforma, kterou méla predstavovat zasadni reorganizace vefejné spravy
dle tzv. zupniho zdkona z roku 1920, se neprosadila. Tato atmosféra ptivodné pozadova-
nych a leckdy i oficialné planovanych zmén ovliviiovala i Zivot Zidii a fungovani ZNO.
V prvnich letech republiky se diskutovalo o reorganizaci ZNO, ale i o mnoha upravach
zasahujicich do Zivota Zidd. V realu se vsak prosadilo jen nemnoho a zptisob Zivota Zidi,
vytvofeny na konci monarchie, i systém ZNO pietrval az do zasahu nacistd.

Mnohokrat se uvazovalo o reformé ZNO, pii¢emz se leckdy doporugovalo jejich nuce-
né spojovani, anebo vytvaieni jakychsi svazi, které mély ZNO zajistovat pInéni nékterych
ukoll. Zakon z roku 1890 tyto vyssi kultové organizace neobsahoval, ale ani nezakazoval.
Snahy o takovouto spolupraci se projevovaly jiz pied prvni svétovou valkou. S castec-
nym uspéchem se vSak prosadily az ve dvacatych letech, k cemuz piispéla slozita situace
ZNO za valky i po ni. Jako prvni vznikl Svaz izraelskych ndbozenskych obci na Moravé,
jehoz stanovy schvalil vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 24. ¢ervence 1924
(€. 74190/1924/V1). Dale vznikly Svaz zidovskych nabozenskych obci ve Slezsku (stanovy
schvaleny ministerstvem 11. kvétna 1925), Svaz prazskych zidovskych nabozenskych obci
(stanovy schvaleny ministerstvem 26. listopadu 1925), Svaz ¢eskych ndbozenskych
obci zidovskych v Cechach (stanovy schvaleny ministerstvem 18. unora 1927) a Svaz
izraelskych naboZenskych obci s némeckym jednacim jazykem v Cechéch (stanovy schva-
leny ministerstvem 18. tinora 1927).33

Byla vytvofena i vrcholné kultova organizace, zahrnujici uvedené svazy, oznacovana
jako pracovni spolecenstvi, jejiz stanovy schvalilo ministerstvo 13. zafi 1927. Zapojeni
do téchto organizaci bylo dobrovolné a samostatnost jednotlivych obci nebyla v podstaté
dotéena. Ugelem svazii bylo vedeni spravy a zastupovani spoleénych véci a zajmi a také

51 Priklad z Kutné Hory. SOKA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hofe, karton ¢. 7,
Korespondence 1918—1924.

52 Tamtéz.

53 PALECEK, c. d., s. 37-38.
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usnadnéni styku mezi Gfady a ZNO. K dilezitym prvkim, které fesily podrobné stanovy,
patiilo i ekonomické zajisténi této kooperace. Tato dobrovolna spoluprace ZNO viak neby-
la povazovana za dostatecnou, tedy se uvazovalo o pfijeti specialniho zakona. Po organi-
zacni strance byli pfislusnici zidovského vyznani rozptyleni do znaéného mnozstvi pravné
samostatnych ZNO, pfi¢emz vlada podporovala vytvofeni vyssich organiza¢nich utvart.
Existence svazii ZNO spo¢ivala na schvéleni spravnimi akty ministerstva $kolstvi a narod-
ni osvéty. Je pFitom diilezité zminit, ze Zidovské vyznani bylo v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku jedinou realné existujici nekfestanskou konfesi.>*

Vyvrcholenim téchto snah bylo piijeti zdkona ¢. 9/1937 Sb. z. a n. z 21. ledna 1937,
jimz se doplituje organisace nabozenské spolecnosti zidovské v zemich Ceské a Morav-
skoslezské. Ten mél slougit ZNO v &eskych zemich do jednotného spole¢enstvi s jednot-
nou ustavou. Tato Gstava nabozenské spolecnosti zidovské méla byt ptipravena do Sesti
méesict a pak schvélena vladou, coz byla kuriézné podminka tGcinnosti zdkona (paragraf
10 odst. 1). Jenze v dobé¢ krize republiky se jiz nepodatilo tuto tistavu schvalit, takze zakon
ucinnosti nenabyl, pficemz odborna literatura jeho existenci dodnes naprostou vétSinou
prehlizi. Zakon predstavoval nepfimou novelu zakona ¢. 57/1890 t. z., jehoz hlavnim cilem
bylo vytvofeni jednotného spoledenstvi z nadale existujicich ZNO: , Nabozenské obce
zidovské, nedotykajic se jejich postaveni jako zakladni tipravy vnéjsich pravnich poméra
nabozenské spolecnosti zidovské podle zakona ze dne 21. biezna 1890, ¢. 57 t. z., slucuji
se v zemich Ceské a Moravskoslezské v jednotné spolegenstvi, jehoz tikolem jest peGovati
o0 nabozenské potieby... (§ 1 odst. 1). Organizace ZNO véetné jejich vztahu k vefejné
spravé tedy méla projit koncem 30. let vyraznou reformou, ktera se vsak do praxe nepro-
sadila.

U spravnich a pravnich otazek monarchie a mezivaleéného Ceskoslovenska je tieba si
stale uvédomovat zasadni rozdil Gpravy v Predlitavsku a Uhersku, coz recepnim zakonem
z28. fijna 1918 prevzalo i Ceskoslovensko az do tzv. pravnické dvouletky z let 1948—1950.
Tak tomu bylo 1 u pravni upravy zidovskych obci, kdy v Uhersku a nasledné i na Slovensku
v ramci Ceskoslovenska chybéla systematicka tiprava, jakd byla v predlitavském zikong
&. 57/1890 ¥. z. Pravni predpisy tykajici se Zidii zde pochéazely zejména z let 1888, 1894,
1895. Z dulezitych odchylek stoji za zminku, Ze na Slovensku mohly v témze obvodu
existovat rizné zidovské obce dle své nabozenské orientace. Nabozenské obce se zde
rozliSovaly také na matetské a filidlni, pficemz v matefské existoval rabinat s pravem vést
matriky.>3

Problémy fungovani Zidovskych naboZenskych obci v praxi

Dalsi vyklad sleduje problémy praktického fungovani ZNO na konci monarchie a v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku, a to predevsim jejich konkrétni ekonomické problémy. Pevnou
strukturu ZNO s jasné vymezenymi izemnimi obvody piinesl zakon z roku 1890. Vytva-
feni ZNO musely schvalit tfady, coz bylo provedeno v eskych zemich v letech nasledu-
jicich po pfijeti zdkona. V roce 1893 bylo v Cechach vytvoreno 197 ZNO, v roce 1891
na Moravé 50 ZNO a v roce 1892 ve Slezsku 10 ZNO. V roce 1930 pak bylo v Cechach

54 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2003,
s. 381.
55 PALECEK, c. d., s. 40-48.
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203 ZNO, na Moravé 50 a ve Slezsku 9.56 Ptes hluboké ekonomické problémy a pokles
poétu Zidii zejména v mensich obcich se dafilo samostatné ZNO udrZovat, ale pii nahléd-
nuti do jejich vnitinich pomért je zjevné, Ze se jednalo spiSe o pouhé prezivani.

Organy ZNO mély fadu tkolt, ale opatfovani dostate¢nych finanénich prostiedki pat-
poctu. Velké diskuse vyvolavalo kazdoro¢ni sestavovani rozpoctu a jeho prubézné plnéni.
Velmi ¢asto byly projednavany tzv. rekurzy neboli Zadosti o pfezkoumani vyse nabozenské
dang. Dochazelo i k trapnym situacim, kdy nékteii piislusnici ZNO vyhroZovali vystou-
penim z nabozenstvi a takto si vynucovali snizeni dané. Jen maloktefi se ale k tomuto
razantnimu kroku, ktery mohl zkomplikovat jejich vztahy nejen k ZNO, ale i k roding,
odhodlali.’

Pii sledovani fungovani ZNO z pomérné podrobnych zapisii organd vidime, Ze nej-
Zastéji fesily vlastni b&Znou agendu, kde kli¢ovou roli hraly pravé finance. ZNO se také
napiiklad vyjadiovaly k dobovym problémiim, jako byly protizidovské pogromy v Rusku
nebo uvitani vzniku republiky, av§ak z hlediska jejich ¢innosti se jednalo o naprosto okra-
jové zalezitosti. Projevovaly se i politické spory mezi &leny ZNO, kde kli¢ovou roli hraly
neustalé neshody mezi zastanci ¢eskozidovské asimilace a sionistickym hnutim.

Rozpoéet na kazdy rok byl vypracovavan organy ZNO.8 V ptipadé Kutnohorské ZNO
jim bylo uzsi ptedstavenstvo, které¢ od roku 1903 zavedlo rozpocet s pevné stanovenymi
slozkami pfijml a vydaji. Rozpocty se vzdy navrhovaly jako vyrovnané, ale pfi jejich
plnéni dochazelo Casto ke schodkiim. Nejvyznamnéj§im pfijmem byla nabozenska dan
leckdy oznacena jako dan k repartici neboli rozvrzeni, protoze jeji placeni bylo rozdélova-
no mezi leny ZNO. To provadéla rozvrhovaci komise, ktera piitom poplatniky rozdélila
do nékolika tfid podle majetku. Konkrétni vySe dan¢ zalezela na aktualnich pottebach.
Vedle nabozenské dané pattily k dalezitym piijmim také aroky ze statnich pujéek, poplat-
ky za ohlasky a snatky, dobrovolné dary.

U vydajti byvaly nejdtilezit&jsi platy (sluzné). Naroénym finanénim ukolem pro ZNO
tedy bylo placeni zaméstnancii, kdy nejnakladnéjsi byly odmény rabina. Nebyvalo neob-
vyklé, Ze stanovy ZNO pocitaly s celou fadou zaméstnanci, ze kterych ale ZNO realné
zaméstnavala jen nemnohé. Kutnohorskd ZNO mivala ptivodng tii zamé&stnance — rabina,
koseraka a kostelnika (§dmes) a od roku 1903 jiz jen rabina a kostelnika. Po prvni svéto-
vé valce pak jiz ZNO stejné jako mnohé jiné nedokazala zaplatit vlastniho rabina, takze
se o n¢j musela délit obvykle s Kolinem. K dal$im vydajim patfilo vydrzovani chéru
a kapely, pojisténi, ptispévky nékterym organizacim, ndklady na provoz synagogy atd.
a vyznamnou polozkou byvaly splatky dluh®.>®

Rozpoéty ZNO byvaly bézné napjaté a cennym piispévkem byvaly dary, na které
se viak neslo spoléhat. Pokud méla ZNO vétsi mimotadna vydani, tak sotva piezivala

56 PALECEK, c. d., s. 30.

ST PETRAS, Zidé a zidovska nabozenska obec, s. 130-131.
58 Dobové materialy zidovskych nabozenskych obci ¢asto nepiezily druhou svétovou valku, jako je tomu
u sledovanych ZNO ve znaéné mife u Kolina. Naopak archivalie Kutnohorské ZNO jsou uloZeny
ve SOkA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hote — nejdulezitéjsi jsou knihy se zapisy
jednani organt obce, tedy Protokol o schuizich organti obce nabozenské 1874—1901 a Protokol o schiizich
organti obce nabozenské 1901-1924. Vyklad detaili rozpocti obei vychazi zejména z piikladu Kutné Hory.
59 PETRAS, Zidé a zidovska ndbozenska obec, s. 131-132.
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a musela se i zadluzovat. Tak tomu bylo typicky pii stavbach synagog, kdy se ZNO bézné
zadluZovaly i na fadu desetileti.®0 K nejproblémovéj$im metodam opatiovani financi patiil
prodej majetku, ktery byl pfitom tvofen Casto starSimi modlitebnami, zejména témi, které
pouzivaly mensi komunity za¢lenéné leckdy i proti své vili po roce 1890 do ZNO. Jako
priklad 1ze uvést Malin (dnes predmésti Kutné Hory), kde Zidé ili dfive nez v Kutné
Hofe. Po roce 1890 byli maliniti Zidé pii¢lenéni ke kutnohorské ZNO jako jedna z jejich
tzv. filidlnich obci. ZNO nejednou mivaly tendenci s témito jim podiizenymi drobngjsimi
komunitami zachdzet pomérné tvrde€, coz vedlo ¢asto ke sporim. V tomto ptipadé pies
odpor malinskych Zidt byla jejich modlitebna prodana.

Dochovanost piesnych informaci o financovani ZNO je v celku minimalni, ve sledova-
ném regionu se jen vyjimeén& dochovaly rozpoéty ZNO v Kutné Hote v letech 1896-1924.
Pii sledovéni rozpoétu kutnohorské ZNO je zjevné, Ze jeho vyse postupem let znatelné
vzrustala, coz mize vzhledem k minimalni inflaci na konci monarchie a celkové neuspoko-
jivému finanénimu stavu ZNO piekvapovat. Na po&atku stoleti byly plany rozpoéti okolo
3500 korun, ale v dal$ich letech se navysily na pfiblizné 6 000 korun, a jesté pted vypuk-
nutim valky presahly 7 000 korun ro¢n¢. Kli¢ovym ptijmem (alespon cca 70 %) byla nabo-
zenska dan oznadovand v internich dokumentech jako dafi k repartici neboli rozvrzeni.o!

Slozita situace nastala za prvni svétové valky, kdy se kutnohorské ZNO nedaiilo pies
opakované vyzvy pfi jednanich organt obce rozpocet navysit®? a ten ziistaval na predvalec-
né trovni 7-8 tisic pfes hrozivou inflaci, pficemz podil nabozenské dan¢ vzristal. Po vélce
vyse rozpoéti kutnohorské ZNO vyrazné kolisala, pii¢emz doslo k nékolikanasobnému
navysSeni. Vysi plati se nedafilo pfili§ zvySovat, coz nepochybné prispélo ke klicovému
problému kutnohorské ZNO, ktera si jiz v dalsich letech nemohla dovolit platit sluzby
kolinského rabina dr. Federa.

Presné materialy o financovani se sice obvykle nedochovaly, ptesto je zjevné, jak
zésadni roli hrélo zaji§téni penéz v &innosti ZNO. Pokud nahlédneme do dochovanych
zapisu organd, tak nejdilezitéjsi byly pravé neustalé diskuze o financich a k nejveétsim
problémiim pattily permanentni spory o rozvrzeni nabozenské dané. Organy ZNO (ptiklad
Kutné Hory) se schazely az prekvapive nepravidelné, bézné tiikrat nebo ctytikrat do roka,
ale v nékterych letech se sesly i desetkrat a v nékterych letech tieba jen dvakrat, zcela
vyjimeén¢ dokonce ani jednou v roce.

Jesté v poloving 19. stoleti byla podstatna cast zidovské populace ceskych zemi jen
malo majetna, ale liberalizace pomérti ji umoznila dosti rychle (pfiblizné do konce sto-
leti) dosahnout trovné stfednich nebo i vyssich vrstev. Soucasn€ vSak poklesl jeji zdjem
o nabozensky zivot a postupné silila migrace do velkych mést a pozdéji do ciziny, ktera
oslabovala maloméstské Zidovské obce. Podstatna ¢ast ZNO tak ekonomicky spise jen
prezivala, i kdyz jeji ¢lenové patiivali k pom&mé movitému obyvatelstvu. Mnoho ZNO
fungovalo na hranici ekonomického pfeziti, coz se projevovalo typicky v omezovani poctu
zaméstnanctl, kdy nejnakladnéjsi bylo udrzeni rabina. Ve vnitinim Zivoté ZNO pak byla

60 LAUERMANN, Zidé v Kutné Hore, s. 15-17. KASPAROVA — LAUERMANN, c. d., 5. 25-27.

61 Viz SOkA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hote, kniha Protokol o schiizich organt
obce nabozenské 1874—-1901, kniha Protokol o schiizich organti obce nabozenské 1901-1924.

62 Vedle tradi¢nich ukolll se objevila naptiklad nutnost postarat se o zidovské uprchliky z Hali¢e. Ostat-
né& problémy s prchajicimi Zidy z vychodu se tykaly Rakouska i Némecka a pokracovaly i po vélce.
MAURER, T. Ostjuden in Deutschland 1918—1933. Hamburg: Hans Christians Verlag, 1986, s. 34—44.
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zjevna snaha i z prestiznich diivodii udrzet vlastni samostatnost, av§ak s naklady dohnany-
mi k minimu. Mezi ¢leny pfitom bylo mnoho schopnych podnikateld, zivnostniki i prav-
nikd, ktefi méli vynikajici prehled o ekonomické a pravni praxi, coz znac¢né¢ ovliviiovalo
vnitini zivot ZNO.

Likvidace zidovskych nabozenskych obci za nacistické okupace

7ZNO zejména od zakona z roku 1890 fungovaly téméf pil stoleti pomérné stabilnim zpii-
sobem, ale konec tficatych let piinesl zcela odligné poméry. S fadou obtizi se ZNO musely
vyrovnavat jiz za tzv. druhé republiky. Mnohem tvrdsi poméry pfinesla nacisticka okupace,
takZe napiiklad jiz 18. biezna 1939, musela za¢it ZNO v Koling vytvaiet seznamy Zidi pro
cely kolinsky oberlandrat,®® a od 28. biezna je doloZeno povinné oznacovani zidovskych
obchod.

Pii pohledu na pocetna protizidovska opatieni je vSak potieba si uvédomovat nékte-
ré zakladni skutecnosti, a to zejména jejich postupné prosazovani, kdy nejdiive slouzily
k samotnému vymezeni a oznaceni osob zidovského ptivodu a jejich majetku. Pozvolna
se zavedly zabory majetku a vyludovani Zidt ze spoleénosti a teprve po nékolika letech
prichazi nejrazantnéjsi opatieni, tedy odsun Zidi do koncentragnich taborii a jejich fyzicka
likvidace. Vedle tohoto postupného prosazovani antisemitskych opatfeni je dilezité nepie-
hlizet jejich komplikovany a leckdy doslova zmateny charakter z hlediska prava a fungo-
vani vefejné spravy. Nebyl zde néjaky rozsahly piehledny zadkon nebo dokument urcujici
protizidovskou politiku, ale velké mnozstvi ¢asto az protichtidnych dil¢ich opatfeni, ktera
mohou pisobit groteskné.®* Podobny charakter mél ostatné i systém vefejné spravy v dobé
okupace, ktery byl az absurdné ¢asto ménén.

Z Kolina a okoli miizeme uvést napiiklad vyhlasku ze 6. zaii 1939 zakazujici Zidiim
vstup do vefejnych zafizeni jako jsou hostince ¢i knihovny a vyclenéni zvlastnich mistnosti
napiiklad v nemocnicich. Brzy nasledovalo napf. nafizeni, dle kterého starostové obci
museli hlasit zménu bydlisté Zidt, z 12. zai 1939. Obéznik z 29. &ervna 1940 natizoval
organizatoriim sportovnich akci zamezeni vstupu Zidiim. Vyhlaska ze 7. srpna 1940 ome-
zovala Zidim moznosti nakupovat v nezidovskych obchodech ve vymezeném &ase, coz
se pritom zménilo jiz vyhlaskou z 31. srpna 1940. Takovyto vycet velmi riznorodych,
Casto az smesné malichernych protizidovskych opatfeni by mohl pokracovat jesté dlouho.
K nejzasadngjsim opatfenim vylucujicim Zidy ze spole¢nosti patiilo povinné noseni zluté
Sesticipé hvézdy s napisem Jude platné od 1. zari 1941. Na konci roku 1941 také pfislo
vylouceni z kulturniho zivota, coz ptinesl zdkaz ptistupu do vetejnych knihoven 5. zafi
a zejména 4. prosince zakaz navstév vSech kulturnich zafizeni jako jsou muzea ¢i galerie.
Nejtragictejsi pak byl odsun transporty, coZ bylo nafizeno 29. kvétna 1942.65

Odborné prace analyzujici praxi vefejné spravy casto ukazuji velmi svérazny chaos.
Nelze naptiklad piehlizet redlny piinos zidovskych podnikateltt mistni ekonomice, coz si
Cinitelé stale znacné silné samospravy obvykle uvédomovali. Mnohé zejména drobné pod-
niky mohly totiZ v praxi udrzet jen pracovité zidovské rodiny, pro které §lo navic o tradici,
takze zabor majetku arizaci by realné znamenal likvidaci potfebnych obchodii a zivnosti.

63 FEDER, R. Zidovskd tragedie. Déjstvi posledni. Kolin: LUSK, 1947, s. 14.

64 Piehledng viz napt. PETRUV, H. Zdkonné bezpravi. Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Audito-
rium, 2011.

65 PEJSA-JOUZA-JOUZOVA, c. d., s. 41-45.

110



Mistni sprava tedy v fadé ptipadi pouzivala riznorodé metody, jak protizidovska opatieni
obejit.00

Pokud jde o organy ZNO i jinych Zidovskych instituci, tak i v dob& mirové fungovaly
zpusobem Casto nemalo se odliSujicim od pravni tpravy a svych vnitfnich stanov. V. mimo-
fadn€ komplikované dobé¢ a pfi neustalém prohlubovani protizidovskych opatieni 1ze tedy
tézko ocekavat striktni dodrzovani opatieni vydanych nenavidénymi nacisty. Archivni
materidly z této doby, ilustrujici fungovani zidovskych instituci, se pfitom dochovaly jen
minimalné. Vzpominky Zid se pak vétsinou tykaji jinych udalosti nez praxe dobové spra-
vy, nebo jde o pouhé stiipky.67 Zidovské instituce v mirovych dobach fungovaly obvykle
pomalu, kdy naptiklad schiize organti ZNO se konaly jen nékolikrat do roka, zatimco
za valky musely rychle reagovat na pozadavky okupantt.

Struktura ZNO progla v obdobi nacistické okupace vyraznymi zménami. Ustiedna pro
zidovské vystéhovalectvi chtéla ZNO v Praze vyuzivat jako néstroj k vystéhovani. Ziidila
pro tyto éely specialni oddéleni. Do 15. biezna 1939 fungovalo v Cechéch a na Moravé
136 ZNO, které byly sdruzeny v Zemské svazy a jejich nejvyssim organem byla Rada
7idovskych nabozenskych obci pro Ceskoslovensko. Zidovské spolky, nadace a fondy
byly v letech 1939—40 zruseny, jejich majetek byl zabaven a pieveden na Vystéhovalecky
fond. V &ervenci 1939 byla Ustfednou naiizena svrchovanost prazské zidovské obce nad
zbyvajicimi &trnacti ZNO v protektoratu, a jejich existence byla ukonéena 27. Gervence
1942. Veskera jejich agenda byla pfevedena na prazskou zidovskou obec. Dne 8. unora
1943 se z prazské zidovské obce stala Zidovska rada starsich. Ta méla za kol vybirat dané
a davky, shromazd’ovat statisticka data, evidovat a registrovat zidovské obyvatelstvo, jeho
pracovni nasazeni, pozdéji méla také piipravovat deportace. Dale méla zajistovat socialni
a lékatskou péci, vést matriky, zajistovat kultovni ¢innost, hospodateni obce, pteskolo-
vaci kurzy a v neposledni fadé poskytovat informace o novych protizidovskych zakazech
a natizenich.68

Snahy o obnovu Zidovskych nabozZenskych obci po valce

Zidovské obyvatelstvo bylo zdecimovéano za nacistické éry, takze prevaznou &ast ZNO se
nepodafilo na del$i dobu obnovit. Ve studovaném regionu byly ztraty zidovského obyva-
telstva zv1ast vysoké, proto na obnoveni ZNO v Kutné Hofe nebyla realna $ance. V Koling
obnovena ZNO fungovala pouze v letech 1945-1953. Obecné piitom plati, ze vzhledem
k nedostateéné pocetnosti zidovskych komunit byl redlny a pozdéji i pravni charakter
ZNO odligny. Na rozdil od situace na konci monarchie a v mezivaleéné éie, kdy v Eeskych
zemich alespoii z po&atku témét v kazdém soudnim okrese fungovala ZNO, tak po roce
1945 existuje jen nékolik ZNO (sledovany region spada pod prazskou), jejichZ ¢innost se
navic spise podoba spolkiim zajistujicim zejména kulturni a socialni zabezpeceni nepo-
Cetnych clent.

66 Piiklady viz NOVAK, P. Vesniéti zidé na Kutnohorsku za okupace. In: Zidé v Koliné a okoli. Kolin:
Regionalni muzeum, 2005, s. 149—-162.

67 Fungovéni Kutnohorské ZNO za okupace z&asti zachytil jeden z tehdejsich piedstaviteld Josef Bondy — Bor
ve své beletrizované knize vzpominek: BOR, J. Opusténa panenka. Praha: SNPL, 1962.

68 KREJCOVA, H. - SYOBODOVA, J. - HYNDRAKOVA, A. Zidé v Protektordtu — Hldseni Zidovské
nabozenské obce v roce 1942. Praha: MAXDOREF, 1997, s. 12—13.
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Vyvoj vefejné spravy v piechodné a divoké dobé konce okupace a osvobozeni byl
Casto svérazny a komplikovany, coz se tykalo i Zidd. Vyse uvedena Zidovska rada star-
§ich, piedstavujici jedinou nacisty nezlikvidovanou ZNO se sidlem v Praze, fungovala
az do prazského povstani 5. kvétna 1945. Pred koncem valky jeji ¢lenové odnesli, co
mohli, a 9. kvétna zalozili tzv. Narodni vybor pro likvidaci Zidovské rady starsich. ZNO
byla obnovena jiz koncem kvétna, kdy se z Londyna vratil jeji budouci funkcionat Arnost
Frischer, ktery v exilovém statnim systému v Britanii reprezentoval zidovské zajmy
ve Statni radé.®® Narodni vybor pro likvidaci Zidovské rady starsich byl pozdéji prejme-
novéan na Néarodni spravu Zidovské rady starSich. Tato instituce spolupracovala se dvéma
dal§imi institucemi ndrodni spravy, byla to Narodni sprava majetkovych podstat Vystého-
valeckého fondu a Majetkového ufadu a Fond Narodniho majetku. Tyto dva Gfady spravo-
valy majetek Zidd, ktefi se nevratili, tedy majetek, o ktery se nikdo nepfihlsil.”

Povaleéné Ceskoslovensko se oficidlné vracelo do éry pied Mnichovem (tzv. obnova
pravniho potadku), ale vefejna sprava se znacné zmenila a byl zaveden systém narodnich
vyborii. Jeité razantngjsi zmény se tykaly Zidd a jejich instituci. Vétsina Zida z Seskych
zemi valku nepfezila, mnozi z nich pak emigrovali. ZNO prochazely dlouhodobou krizi
jiz od monarchie a dafilo se je obnovovat jen obtizné. Dalsi uder pak pfineslo nastoleni
komunistického rezimu. To vedlo k masové emigraci elit, coZ zasahlo jesté vyraznégji Zidy,
a vrcholem byla antisemitska kampan na pocatku padesatych let.

Druhou svétovou valku piezilo piiblizné 40 000 Zida z Cech a Moravy, coz byla jedna
tretina pivodni zidovské populace. Jsou zde vsak zapocitany i osoby, kterym se podatilo
vystehovat se jiz pred véalkou, nebo opustily Ceskoslovensko a véalku piezily v zahraniéi.
Tésné po vélce zilo v Cechach a na Moravé néco kolem 24 000 Zidd, asi jednu tfetinu
z nich tvofili tzv. optanti, tedy osoby z Podkarpatské Rusi, ktera byla v roce 1945 piipo-
jena k Sovétskému svazu. Zidé z Podkarpatské Rusi ziistali dodnes vyznamnou souéasti
7idovskych komunit v Cechach a na Moravé, pii¢emz se jednalo vétsinou o osoby z tra-
diénich zidovskych rodin, jejichz tendence k asimilaci (na rozdil od Zidi Zijicich pred
holocaustem v ¢eskych zemich) nebyly piilis silné. Pravé tito Zidé z Podkarpatské Rusi
maji nejvétsi zasluhu na zachovavani zidovskych tradic, a to napiiklad i v prazské ZNO.
Jednalo se vétSinou o veterany z Ceskoslovenskych jednotek na vychodé, ktefi se usadili
v byvalych Sudetech.”

Ve sledovaném regionu Kolina a Kutné Hory byl podil pieziviich Zidi jesté mensi
nez jinde, nékteré drobnéjsi komunity ziejme zmizely zcela, jako tomu bylo v Led¢i nad
Sazavou. Pomérné diikladné paméti zpracovala Hana Greenfieldova, narozena v roce 1926
v Koling, ktera dosti kriticky, ale zfejmé objektivné popisuje postoj vétsinové spolecnosti
k Zidtim. Tedy prevladajici nezajem nebo dokonce nechut’ k osobam, které prekvapivé

6 DAGAN, A. Ceskoslovenskd vlada v exilu a Zidé. In: Osud Zidii v Protektoratu 1939—1945. Praha: Trizo-
nia, 1991, s. 117-158, zejména s. 122—129.

70 Vice o fungovéni Zidovské rady starsich v Praze viz KREJCOVA — SVOBODOVA — HYNDRAKOVA,
c. d.,s. 387-405.

71 ROTHKIRCHENOVA, L. Ceskoslovenské Zidovstvo: Vzestup a tipadek (1939-1989). In: Na kiizovatce
kultur. Historie Ceskoslovenskych Zidii. Praha: Mladé fronta, 1992, s. 161. Statistiky nejsou oviem zdaleka
jasné — mirn& odlisna &isla napi. u LANICEK, J. Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—48. New York:
Palgrave Macmillan, 2013, s. 147-148.
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ptezily a zejména neochota vracet Zidovsky majetek.”? Problém restituci majetku a odskod-
néni za utrpeni komplikoval vztahy k vétSsinové spoleénosti.” Jedna se pfitom o dlouhodo-
by velmi problematicky pravni i fakticky fenomén.

Nejtragictéjsi skutecnosti bylo, ze predvale¢ny antisemitismus v Evropé z podstatné
&asti pretrval, a to i ve statech, které bojovaly za své preZiti proti nacistim véetng Cesko-
slovenska. Dochéazelo k nasilnostem proti Zidam, které byly &asto vyvolany pozadavky
na vraceni majetku. Nejhrtiznéj$im piipadem byly Gtoky v polském mésté Kielce v erven-
ci 1946. I kdyz z tamni dfive pocetné komunity piezila jen hrstka, tak zdstala ve spolec-
nosti antisemitskd averze. K nepokojim podobného razu doslo i na Slovensku, ve mésté
Topol&ianky si vyzadaly v zaii 1945 desitky zranénych. Podle ptevladajiciho nazoru kli-
¢ovym podnétem byly obavy z vraceni arizovaného majetku, protoze v tomto malomeésté
diive predstavovali Zidé zhruba tfetinu obyvatel 7+

Postoj vétsinového obyvatelstva k Zidiim byl tedy ¢asto negativni, prestoze $lo o sku-
pinu nejhlife postizenou obecné nenavidénymi nacisty. Ve sledovaném regionu Kolina
a Kutné Hory byly zfejmé vztahy Zidt k vétsinovému obyvatelstvu lepsi, k ¢emuz zasadné
prispivala prevazujici eskozidovska orientace mistnich komunit. Zcela zde chybéla orien-
tace némecka (nebo na Slovensku mad’arska), kdy Zidé ¢asto az téméi do holocaustu pied-
stavovali kli¢ovou oporu némeckého (piipadné mad’arského) nacionalismu.”s Zidé takto
orientovani byli ostatné nejednou zasazeni protinémeckymi a protimad’arskymi opatienimi
po druhé svétové valce. I Zidé z Geskozidovskych komunit se po valce obvykle zbavovali
svych némeckych piijmeni, takze napiiklad bratii proslulého basnika Jifiho Ohrensteina
(narozeného v Kutné Hofe a pouzivajiciho pseudonym Orten) piijali jméno Ornest.

Obnova ZNO i daliich zidovskych instituci byla obtizna i vzhledem ke skute&nosti,
7e jiz pied valkou pievazna ast ZNO sotva piezivala a také napiiklad pocet zidovskych
spolkl byl vzhledem k velikosti komunit nadmérné vysoky. Vzhledem ke katastrofalnim
ztratam zidovského obyvatelstva je ostatné skoro s podivem, Ze se vitbec podafilo tolik
instituci po valce obnovit, i kdyz velmi ¢asto jen na ptechodnou dobu. Podle odhadi se
pred okupaci hlasilo v Cechach a na Moravé k zidovskému vyznani asi 103 tisic osob
(dle Norimberskych zakonti bylo za Zidy povazovano 118 tisic osob), ze kterych piezilo
asi jen 10 tisic osob (a dalsich 5 tisic rovnéZ povazovanych za Zidy dle Norimberskych
zakont). Piitom z 208 ZNO v Cechéach a na Moravé v roce 1938 se jich podaiilo obnovit
53,76 i kdyz mnohé jen pfechodng&.”” Maly pocet &lenti v jednotlivych ZNO mél za nasle-
dek jejich pozdéjsi slu¢ovani. Prikladem miize byt vynos Ministerstva skolstvi a osvéty
ze dne 26. srpna 1946, kterym bylo odnato zidovskym nabozenskym obcim v prazskych

7 GREENFIELDOVA, H. Z Kolina do Jeruzaléma. Stiipky vzpominek. Isracl: Gefen Publishing House
Ltd., 1992. LAUERMANN, M. Déjiny Zidii v Kutné Hore. Praha: Spole¢nost pro jazyky, 2017, s. 81-84.

73 Podrobng viz napt. LANICEK, c. d., s. 153-156.

74 KUKLIK, J. a kol. Jak odskodnit holocaust? Praha: Karolinum, 2015, s. 216-220.

75 Viz napf. s ohledem na mad'arizaci LANICEK, ¢. d.

76 Z projevu piedsedy Rady zidovské nabozenské obce Dr. Arnosta Frischera z roku 1947 se dozvidame, ze
z téchto obci bylo obnoveno 34 v Cechach a 19 na Moravé. Nékteré z nich viak mély méng nez 100 ¢lentl.

77 PEISA, J. Zidovska nibozenska obec v Koliné v letech (1945) 1947-1953 (1979). In: Zidé v Koliné a okoli.
Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 199-223, zejména s. 199.

113



predméstich statni uznani a jejich obvod byl ptidélen ZNO v Praze. Podobnym zptisobem
byly i pozdgji v celém Ceskoslovensku slu¢ovany malé ZNO do vétsich tizemnich celki.”8
Postizeni zidovskych komunit ve sledovaném regionu bylo jesté razantnéjsi, coz bylo
zpisobeno jejich zatazenim do transportti v dob¢ heydrichiady. Nékteré mensi komunity
v podstaté zmizely, kdy tfeba do Kutné Hory se kromé smiSenych manzelstvi vratila jen
hrstka osob, do Led¢e nad Sazavou dle mistnich badatelll nikdo.”® Do Kolina s tradi¢né
poc¢etnou komunitou, kde dle s¢itani v roce 1930 mélo z 18,5 tisice obyvatel zidovské
nabozenstvi 430 osob, se vratily desitky osob — ziejmé 53 osob (z toho 34 ze smiSenych
manzelstvi), pfi¢emz statistiky jsou ale pomérné nejasné.80
Po valce se jeité posilila dominantni pozice ZNO v Praze, ktera se také snaZila organi-
zovat obnovu zidovskych komunit. V ¢ervenci 1945 rozeslala obéznik, kde upozornila, Ze
do nové tipravy obvodit ZNO plati obvody pied 28. zaiim 1938 a Ze by se mély vytvatet
ptipravné vybory pro obnovu ZNO s 35 ¢leny dle velikosti mistni komunity. V Koling se
ustavil pfipravny vybor, ktery to oznamil 5. srpna dopisem narodnim vyborim (Méstské-
mu — MNV v Kolin¢, Okresnimu — ONV v Koling, Zemskému narodnimu vyboru v Pra-
ze). Cleny vyboru se stali dlouholety rabin PhDr. Richard Feder, MUDr. Vojtéch Lowy
a Rudolf Seger. Po¢atkem za¥i 1945 se konal sjezd delegatii obnovujicich se ZNO z Cech
a Moravy (i za G€asti zastupce z Kolina), ktery vytvofil novy tstiedni organ — Spolecenstvi
(pozd&ji Rada) zidovskych nabozenskych obci v zemich Ceské a Moravskoslezské.8!
Nejcitlivéjsi otazkou, kterou museli fesit Zidé v povaleéné dobé, bylo nezbytné sluco-
vani ZNO. V mnoha z nich totiz piezili jen jednotlivci, takZe dalsi samostatné fungovani
bylo naprosto nerealné. Na druhé stran¢ vSak podobné diskuse probihaly jesté pred holo-
caustem a nejednou vedly k ostrému znepfateleni jednotlivych zidovskych komunit, coz
si jejich ¢lenové pamatovali i po valce. Rada zidovskych nabozenskych obcei v fijnu 1945
rozeslala ob&nik s navrhem na prozatimni rozdéleni obvodt ZNO. Ke Kolinské ZNO
mély byt ptidéleny i obvody politickych okresti Kutna Hora, Caslav, Cesky Brod a Lede¢
nad Sazavou, coz znamenalo razantni roz§ifeni izemi, ale dokonce ani to nestacilo.
Otazku feSilo Ministerstvo Skolstvi a osvéty na zaklad¢ § 8 zakona ¢. 57/1890 t. z.
Vydalo 20. zafi 1946 vynos ¢. B-44.083/46-V/2, kterym na zaklad¢ zadosti Rady zidov-
skych nabozenskych obci odiialo statni uznani ZNO v Caslavi, Habrech, Gol¢ové Jeni-
kove¢, Novém Bydzove, Kutné Hote, Uhlifskych Janovicich, Led¢i nad Sazavou, Svétlé
nad Sazavou, Dolnich Kralovicich, Havlickové Brodé¢, Polné, Humpolci a Chlumci nad
Cidlinou, pfi¢emz tyto obvody piidélila k ZNO v Koliné. Na zakladé vynosu pak Zem-
sky narodni vybor v Praze pievedl veskeré jméni zrusenych nabozenskych obci na ZNO
v Koling. Ta tedy nyni zahrnovala rozsahly region vychodni &asti sttednich Cech tahnouci
se a7 k Moravé. Prvni povale¢né volby organd nyni izemnim obvodem ohromné ZNO
v Koling se konaly 29. &ervna 1947, pfi¢emz za pét fadnych ¢lenti byli zvoleni jen Zidé
z Kolina (dr. Feder jako piedseda) a jen za nahradniky také Zidé z Kutné Hory a Chlumce

78 DAGAN, A. The Jews of Czechoslovakia. Philadelphia: Jewish Pubn Society, 1984, s. 502. Hlavni zidov-
skou obci se stala Praha. Tato ZNO ziizovala ustavy, ve kterych pecovala o staré i mladé a o sirotky ze
vSech kraju. Napiiklad v Podébradech ziidila pecovatelsky dim pro ptestarlé souvérce. Hlavnim cilem bylo
znovuobnoveni nabozenské funkce ZNO a snaha o navraceni zidovského majetku.

7 PLEVA, F. Historie lede¢skych zidu. In: Synagoga — Ledec nad Sazavou. Lede¢ nad Sazavou, 2000, s. 18.

80 Az piekvapivé spornymi statistikami se zabyval PEJSA, c. d., s. 199-223, zejména s. 199-200.

81 Tamtéz, s. 201.
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nad Cidlinou. I pfes razantni snizeni poétu ZNO pietrval kviili vysokym ztratam za valky
nedostatek rabind, takze 12. ¢ervence 1948 schvalilo Ministerstvo Skolstvi a osvéty zii-
zeni spole¢ného rabinatu pro ZNO v Koling, Hradci Kralové, Pardubicich, Podébradech,
a dokonce i Jihlavé, se sidlem v Koling a spole¢nym rabinem dr. Richardem Federem.?2
majetku, které bylo naro¢né i kvuli nutnosti zajistit odstranéni valeénych skod. Mnohé
nemovitosti byly pronajaty nebo brzy odprodany, a to véetné synagog. Tak tomu bylo
v Kutné Hofte, kde byla synagoga v roce 1947 pronajata a v roce 1949 prodana Cirkvi
ceskoslovenské. Obnovovany byly i nékteré z diive velmi pocetnych zidovskych spolkt,
ale jejich aktivity kromé restituci majetku byvaly minimalni. V Koliné se podaftilo ze Sesti
zidovskych spolkt fungujicich pied okupaci obnovit v§echny, ale pocet jejich ¢lent byl
maly, a navic se v jednotlivych organizacich jednalo vétSinou o stejné osoby. Ze spolkil
na uzemi ZNO v Koliné se viak dafilo obnovit jen nékteré — tradiéni Zidovska pohtebni
bratrstva Chevra kadisa (Havlickiiv Brod, Dolni Kralovice, Uhlifské Janovice, Humpolec).
Jejich restitu¢ni pozadavky se vSak nepodafilo zcela vyftesit. Spolky byly nakonec vyma-
zany ze spolkového katastru po¢atkem roku 1951.83

Situace po nastoleni komunistického rezimu a zruseni zakona z roku 1890
Po pievratu v inoru 1948 fungovaly ZNO v Ceskoslovensku organizaéné stejné jako pied-
tim, avak stat (respektive KSC) zacal vice uplatiiovat sviij vliv v obsazovani vedoucich
funkci v téchto institucich. Z ZNO byly soustavné odstrafiovany nedtivéryhodné a poli-
ticky neuvédomélé osoby. Nejvétsim zasahem do fungovani ZNO bylo vydani zakona
¢. 218/1949 Sb. ze dne 14. fijna 1949, o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem, kterym se dostaly pln€ pod kontrolu statu. Rabini se diky tomuto zako-
nu stali statnimi zaméstnanci, mohli vykonavat svou funkci pouze se statnim souhlasem,
také skladali slib8 vérnosti mj. lidové demokratickému zfizeni a podpory budovatelského
usili k blahu lidu. Novou kli¢ovou instituci v ramci Ministerstva skolstvi, véd a umeéni se
stal Statni Gfad pro véci cirkevni (zfizen zdkonem ¢. 217/1949 Sb.), kterému byly organi-
zaéné podiizeny i ZNO. Utad schvaloval mj. rozpoéty cirkvi a nabozenskych spoleénosti,
které také musely vypracovat soupis veskerého majetku a stat na néj pfimo dohlizel. Novy
(fad®> kromé normotvorné, ¥idici a dozor¢i ¢innosti fesil i veskeré spravni zalezitosti cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, dale mj. ochranu cirkevnich pamatek, rozpoéty, platy, upravu
vyucovani nabozenstvi, zalezitosti nabozenskych spolkt, cirkevni a nabozensky tisk, coz
umoziovalo statu neomezenou kontrolu. Na mistni trovni plnily tikoly ve vécech nébo-
zenskych a cirkevnich krajské a okresni narodni vybory.

Zidovské nabozenstvi tedy ztratilo svoji v mnohém specifickou pozici danou zdkonem
z roku 1890 a také se dostalo pod kontrolu statu. Do pocatku padesatych let existovalo 46
ZNO, ale k 1. lednu 1953 se provedla reorganizace a jejich po&et klesl na pouhych devét —
v Praze, Brn¢, Karlovych Varech, Liberci, Olomouci, Kyjove, Ostrave, Plzni a Usti nad

8 PEJSA,c. d.,s. 202-203.

8 JOUZA, L. ... a zemé se chvéla. Cheb: Svét kiidel, 2007, s. 151-152. PEJSA, c. d., 5. 214-216.

8 Vladni nafizeni ¢. 223/1949 Sb. ze dne 18. fijna 1949, o hospodaiském zabezpeceni nabozenskych
spolecnosti statem.

85 Vladni natizeni ¢. 228/1949 Sb. ze dne 25. fijna 1949, o pisobnosti a organizaci Statniho tfadu pro véci
cirkevni.
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Labem. Ze zbylych 37 byly vytvofeny tzv. synagogalni sbory, které smély ZNO zfidit se
svolenim Rady Zidovskych nabozenskych obci tam, kde Zilo alesponi deset Zid.86 Rada
byla nadale vrcholnym organem, v jehoz cele stal predseda, ktery mél k ruce mistopiedse-
du a vedouciho tajemnika. Vrcholnym kultovym organem byl Sbor rabintl, jehoz piedse-
dou byl vrchni rabin Dr. Gustav Sicher. Pod statni kontrolu se dostaly naptiklad i zidovské
hibitovy, které sice spravovaly zidovské organy, ale postupné mély byt piedavany do spra-
vy narodnich vybori.

ZNO tedy nadale existovaly i po roce 1949, avsak dostaly se pod tvrdou statni kon-
trolu a mély podobné pravni postaveni jako ostatni cirkve a nabozenské spolecnosti
ve staté. Rezim mél k nabozenstvi obecné dosti negativni postoj, u Zidii viak byla otaz-
ka komplikovana polooficialnim antisemitismem zejména v padesatych letech, ale méné
napadné i za normalizace. Zidovské instituce tedy az do roku 1989 spise jen piezivaly.8?

Na mistni Grovni se projevovala zejména nepocetnost zidovskych komunit, ktera byla
jesté prohlubovana silnou emigraci po roce 1948 i 1968, coz vedlo i k malému zajmu
statnich organtl. O ZNO v Koliné se objevuji ve statnich dokumentech spie jen zminky,
kdy tfeba v souhrnné zpravé o cirkevné politické situaci za rok 1950 na okrese Kolin se
pouze konstatuje, ze u zidovské obce nejsou znamy zadné kladné ani zaporné aktivity
viiéi lidové demokratickému zfizeni. Odpovédny tfednik se ostatné v pomérech ZNO
orientoval jen minimélné. Jednou z mala aktivit ZNO byla stavba pomniku Zidovskym
obétem nacismu, o kterém se diskutovalo od roku 1947, ale stavba zacala az v 1ét€¢ 1949
a odhalen byl 23. dubna 1950 za t¢asti asi 600 osob. Opét se uvazovalo o zasadni reorga-
nizaci ZNO v Koliné, jejiz ohromny tizemni rozsah se mél omezit a sidlo mé&lo byt umis-
téno v Pod&bradech kviili tamnimu penzionu pro seniory. ZNO formaln& zanikla v roce
1953 priclenénim k Praze, pficemz zde mél nadale fungovat synagogalni sbor, ale jen pro
kolinsky a kutnohorsky okres, ale jeho aktivitu zasadné omezilo odsté¢hovani dr. Federa
do Brna v bieznu 1953. Mistni Zidé se obcas schazeli i nadale, a to i k mensim akcim
jako k tryznam za zemfelé, aniz by pfitom ufednici pro cirkevni otazky o tom obvykle
byli informovani.s8

Tradi¢ni ZNO v Koling tedy po¢atkem padesatych let fakticky zanikla, pieZivajici syna-
gogalni sbor mél jen omezené aktivity jako pietni vzpominky na obéti transportti v letech
1957 a 1962. Zidovské komunity v mensich okolnich obcich véetné Kutné Hory se jiz
po valce ani nepodafilo obnovit. Od Sedesatych do osmdesatych let ve sledovaném regio-
nu se Gfady aZ na vyjimky nesetkavaly se zalezitostmi tykajicimi se Zidd. Jednou z méla
takovych otazek byl pievod kolinské synagogy, patiici tehdy ZNO v Praze, na mésto Kolin
v roce 1971, ¢ehoz se tykala n¢kolikaleta jednani, nebo problémy oprav zidovskych hibi-
tovl. Synagogalni sbor v Koliné formaln¢ zanikl az v roce 1979, kdy byla jeho kancelar
predana podniku Textil, pies protesty prazské ZNO.8? Zcela nové poméry pak piinesl rok
1989.

86 Véstnik Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku 1. 11. 1953, s. 85-86.

87 PETRAS, R. Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha: Eurolex Bohemia, 2009, s. 174-176,
308-311.

8 PEJSA,c d.,s. 206-214.

89 Tamtéz, s. 216-219.
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Zavér

Slozitou pozici z hlediska prava i spravy mivaji cirkve a nabozenské spolecnosti. Jejich
pravni status byva dosti specificky a reflektuje hlubsi vyznam, ktery tyto subjekty tradi¢né
mivaji. Jesté svéraznéjsi pfitom byva pozice zidovské viry. Ve sttedoveéku az do vzniku
moderniho prava koncem 18. stoleti a v 19. stoleti m&li Zidé témé&F uplnou autonomii
a tradi¢ni zidovské obce fesily podstatnou ¢ast Zivota Zidi. Se zrovnopravnénim Zidt viak
vznikla nova situace, kdy tato skupina se jiz nadale fidila obecnym pravnim systémem
a zila v ramci bézné vetejné spravy. Tykala se jich jen nemnoha pravni specifika, jako je
zejména uprava zidovskych nabozenskych obci (ZNO). Moderni ZNO se mély vénovat
jen nabozenskym potebam ¢lent a v ramci vefejné spravy plnit jen ojedin€lé tkoly jako je
napf. vedeni matrik. Jejich koncepce se dotvofila rakouskym zakonem z roku 1890, ktery
prevzalo (pro Geské zemé) i Ceskoslovensko. Novy systém prinesl aZ poatek komunistic-
ké éry, zatimco v Rakousku je zakon platny dodnes.

Clanek se zaméfil nejen na formalnépravni aspekty ale i na praktické problémy a ana-
lyzoval organiza¢né-spravni i ekonomické slabiny. Systém ZNO byl totiz teréem témé¥
permanentni kritiky a snah o reformu. Tyto problémy pfitom mély pozoruhodné analogie
s Casto obdobnymi obtizemi vetejné spravy, zejména samospravy s nedostatecnym finan-
covanim. Obecna organizace ZNO vychazela z izemni organizace vefejné spravy, kon-
krétné soudnich okresti. Podstatna ¢ast ZNO oviem trpéla nedostatkem financi, coz vedlo
k permanentnim snaham o jejich slucovani a piipadné i vytvafeni vyssich organizacnich
struktur.

Fungovani ZNO bylo komplikované provazano s Zivotem Zida v dynamicky se vyvi-
jejici spole¢nosti. Pro Zidovskou populaci byly typické vyrazné migrace, které i béhem
nékolika desetileti mohly zmensit lokalni zidovské osidleni na pouhy zlomek. Ekonomické
preziti drobnych samostatnych ZNO pak bylo velmi obtizné, piestoze Zidé patiili od konce
né& ovliviiujicim Zivot Zidi a nasledng i fungovani ZNO pattila komplikovana narodnostni
otazka. Takovéto spole¢enské a politické vlivy na prakticky Zivot ZNO mohou piekvapo-
vat u organizaci pro zajistovani nabozenskych potieb ¢lend, jenze jejich redlny vyznam
byl mnohem §iri. Na jednanich organti ZNO se tedy diskutuje nejenom o jejich spravé
a financovéni, ale i o otazkach celospole¢enskych. Casto tedy piisobi jako jakysi zidovsky
spolek vyjadiujici se i k politice, tieba k pogromiim v Rusku. Fungovani ZNO se totiz
leckdy nemalo liSilo od pravni upravy. Pii vysokém podilu (dokonce i pravng) vzdélanych
osob mezi Zidy to mize piekvapovat, ponkud paradoxné to vak mohlo piispivat spise
ke schopnosti obchazet pravni predpisy.

Zkoumané problémy jsou dosud jen minimaln¢ védecky probadany, coz je zptisobe-
no skute¢nosti, Ze rozsahla literatura vénovana Zidom se koncentruje na holocaust nebo
tieba specifika zidovského nabozenstvi. Naopak spravni, pravni a ekonomické problémy
zidovskych nabozenskych obci jsou prozkoumany minimalné, a to i v zahranici. Naptiklad
dlouhodobé ekonomické selhavani ZNO vytvorenych dle zékona z roku 1890 — obvykle
pro kazdy soudni okres, tedy pfili§ drobna uzemi — je obecné zndmo, avSak konkrétni
analyzy v odborné literatufe jsou vyjimecné.

Pro dtikladné zpracovani naroéné¢ho a malo prozkoumaného tématu bylo nutno zvolit
regionalni sondu, konkrétné hlavné Kolin, Kutnou Horu a ¢astecné i okolni venkovské
7idovské komunity. Z hlediska d&jin Zidt ma tato volba logiku, protoze Kolin a Kutna
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Hora jsou u zidovskych tradic opaénymi extrémy. Na jedné stran¢ az do 19. stoleti jed-
na z nejvyznamnéjsich komunit v ¢eskych zemich oznacovana jako ,,Jeruzalém na Labi*
s vysokym podilem zidovského obyvatelstva. Na druhé stran¢ Kutnd Hora — od konce
13. az do 19. stoleti jedno z nejvétsich ceskych mést — pattici ale dlouhodobé k mistiim,
kde Zidé viibec nesméli zit. Nepocetna zidovska komunita, ktera zde vznikla ve druhé
poloving 19. stoleti, jen obtizné udrzovala svoji samostatnou ZNO. Naopak sousedni ZNO
v Kolin¢ patfila dokonce k iniciatoriim slu¢ovani, coz narazelo na odpor v okoli, a to nejen
z prestiznich diivodu, protoze nesamostatné obce (napiiklad mensi komunity v ramci soud-
nich okresi) byvaly v obtizné pozici. Zivot Zidii a fungovani ZNO v tomto regionu maji
ziejme vyrazné analogie v celych Ceskych zemich, s vyjimkou velkoméstskych zidovskych
komunit.

Pfi studiu pravniho postaveni mensin, coz je dilezity védecky kol v poslednich letech,
je nezbytné analyzovat i specifické struktury, které tyto skupiny vyuzivaji. Asi nejvyraznéj-
§im piikladem v Seskych zemich jsou pravé zidovské nabozenské obce (ZNO). Projevuje
se zde bohuzel typicky problém mensinovych vyzkumu, kdy védecky zdjem je mimoradné
nevyvazeny, takze pravé u zidovské mensiny je nespocet praci napiiklad k holocaustu, ale
ZNO a jejich pravni Giprava dosud vyvolavaly jen minimalni zajem.
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