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Abstract:

The author deals in his article with the problematics of the “writ of the assistance case”
in the year 1761 which was later labeled by the American president John Adams as the
moment when the child of American independency was born. Firstly the author make
us familiar with the legal aspects of this theme whereas mentions as well its statutory
anchorage and practises. Further he goes over to the concrete representation of the
Paxton’s case in which scope was the “writ of assistance case” heard. He emphasizes
especially the argumentation of James Otis before the Supreme Court of Massachusetts
who pleaded against the issuing of the “writs of assistance”.

In the next section of his article the author deals with the constitutional aspects of the
beginning rupture between the colonies and the mother country. In this connection make
us again familiar with the argumentation of James Otis this time concerning the compe-
tency of the British Parliament towards the colonies. Further he deals as well with the
phenomenom of the Grenville’s acts and the resistence against them (mainly the Stamp
Act) as well as the discussions concerning internal and external taxes in the connection
with the release of the Townshend’s acts whereas the fact that the colonies at the end
don’t meant to accept any acts of the British Parliament led inevitably to the proclama-
tion of the independency. In every case it was just “writ of assistance case” which at the
end led to the release of till our days valid fourth amendment of the American federal
constitution in the year 1791.
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Maloco obecné pritahuje takovou pozornost jako praveé fenomén revoluénich udalosti.
Nejen odborna, ale i laicka vefejnost je prosté fascinovana spole¢enskym vyvojem, ktery
v ur¢itém okamziku uz nelze fesit jinak nez revolucni cestou. Ze zpétného pohledu se pak
samoziejm¢ hledaji i takové momenty tohoto vyvoje, kdy spolecnost stala na rozcestich,
na nichz jesté méla volbu mezi takto radikadlnim a umirnénym fesenim. Vpravdé nadcasova
formé statopravniho usporadani navratu?

Jakkoliv dnes samoziejmé existuji rizné ,teorie revoluci®, které v peclivém kompara-
tivnim pohledu zkoumaji jejich jednotlivé faze (s diirazem na tu pravé jesté nevyhranénou
,,pocatecni®), jednoznacna a jednoduché odpoveéd na tuto otazku pomérné logicky neexis-
tuje. Vzdy se jedna o jedineény soub¢h okolnosti, kdy mozna pfi jen trochu jiné kombinaci
udalosti by k revoluénimu vyusténi jednotlivych krizi nikdy nedoslo.

A nejinak je tomu i v piipad¢ ,,revoluce americké®, dodnes opfedené ,,zakladatelskymi
myty*, jez leckdy umné zakryvaji mnohem slozitéjsi pravdu o nelehkém zrodu nové ame-
rické statnosti. Ta, jak notoricky zndmo, se symbolicky rodi az vydanim ,,Prohlaseni neza-
vislosti® 4. Cervence 1776, piicemz musi byt potvrzena i ispéchem v nasledné vojenské
konfrontaci s dfivéjsi matefskou zemi. Zaroven ma ovSem zavrSeni téchto udalosti kofeny
uz v dob¢ daleko drivéjsi, kdy si nikdo — a to na obou stranach jiz zfetelné se rysujiciho
konfliktu — jesté pochopitelné neuvédomoval, ze se do pohybu daly udalosti, jez budou mit
ve svém vysledku pravé takovéto vyusténi.

Klic¢ovou roli zde vlastné sehrava cela dekada let 1761-1770, kdy jesté nebylo o neza-
vislosti anglickych kolonii v severni Americe na matetské Velké Britanii rozhodnuto, kdy
vsak jiz dochazi k celé fad¢ rozepii, jez ptimo fatalné podryji diivéru mezi obéma stranami
konfliktu, a to prave az do t€ miry, Ze dojde ke konecné roztrzce odmitajici uz kompromisni
cestu urovnani.

Kdy tedy zapocina ve zpétném pohledu cesta, z niz nebude navratu? Pozdé&jsi americky
prezident John Adams nabizi odpovéd’, jez mize byt pro mnohé piekvapiva. Nehovori
totiz ani o kolkovém zakon¢ z roku 1765, ani o pozdéjsim celnim zatizeni kolonii, nybrz
o tzv. Paxtonové ptipadu uvozujicim zminénou bouilivou dekadu hned roku 1761, pticemz
s ohledem na pravni problematiku bude Iépe pouzit oznaceni ,,the writs of assistance case*.
,,Tehdy a tam se zrodilo dité Nezavislosti®, fika Adams.! Cilem tohoto pojednani je tak pra-
v¢ vyli¢it pravni podstatu tohoto pfipadu v Sir§im kontextu uvedené dekady, jez nakonec
vytvorila pfedpoklady pro zrod nové americké statnosti.

The writs of assistance case

Zacit je ptitom nepochybné tieba hned u vysvétleni anglického terminu ,,writ of assistan-
ce*, jehoz mechanicky preklad do cestiny by rozhodné plné nepostihl vyznam, v jehoz
zékladu je predevsim svébytnou historii dany pravni rozmér. Pfipomenme si tedy, Ze
puvodné se v anglickém common law jednalo o psany piikaz vydany soudem a nafizujici
pravo vynucujicimu tGfedniku (zpocatku se jednalo hlavné o Serifa) vykonat urcity ukol.

! PRESSER, S. B.—ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials).
St. Paul: West Publishing Company, 1989, s. 56.
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Zpocatku se tak jednalo hlavné o ,,writ of assistance® majici vynutit soudni nafizeni tyka-
jici se drzby ptdy (konkrétné tedy ,,writ of possession®, pfipadné ,,writ of restitution‘).2

S ohledem na kolonialni severni Ameriku je ovSem dulezitéjsi dalsi rozmér tohoto nafi-
zeni, jenz se zacal prosazovat v pribchu 17. stoleti, a to zejména po vydani ,,Plavebnich
zakont“ v roce 1651. Prave tehdy se totiz zacina udelovat tento ,,writ of assistance* i cel-
nim tfednikdm patrajicim po paSovaném zbozi. Logicky se tak objevuje i nutnost presnéjsi
pravni Upravy, k niz nejprve dochazi zdkonem z roku 1660, pfijatém tedy na samotném
pocatku udobi stuartovské restaurace.

Zakon konkrétné autorizuje vydavani ,,writs of assistance osobam opravnénym vstou-
pit do domt za Gcelem hledani uréitého zbozi, pficemz jeho smyslem je nepochybné
i omezit rozsah tohoto opravnéni v tom pojeti, Ze se jedna pouze o specialni zmocnéni
k prohledavani (,,a special search warrant of limited extent™) podléhajici navic kontrole
vyssi autority. Jesté vyznamnéjsi z pozdéjsiho pohledu britskych kolonii byl ovsem zakon
vydany o pouhé dva roky pozdéji, nebot’ tento zavadi obsahlé schéma celni administra-
tivy a upiesiiuje, ze kazda osoba autorizovand za pomoci ,,writ of assistance* pod peceti
piislusného soudu (konkrétné jim byl ,,Court of Exchequer®) muize vstoupit za denni doby
v doprovodu straznika do jakychkoliv prostor (a to i za pouZiti sily) a tam zabavit jakékoliv
tam nalezené pasované zbozi.

I nadéle se ovSem zprvu mélo za to, ze se nejednd o generalni zmocnéni k prohlidkam,
nybrz v souladu s difvéj$im zdkonem z roku 1660 o specialni opravnéni (,,special warrant®)
pro jednotlivé pifipady. V rozporu s timto nahledem se ovSem brzy prosazuje v praxi cel-
nich ufednikl pojeti opacné, tedy takové, ze ,,writ of assistance* obsahuje ve své podstaté
obecné zmocnéni k prohlidkam, a ze jej tedy mohou vlastné neomezené pouzivat podle
své liboville a okamzitych potieb. Presto se ma za to, ze v kazdodenni realité nebyl tento
nastroj pro zjevnou moznost zneuziti vstupu do soukromi pfili§ zneuzivan, coz se logic-
ky pripisuje i té skutecnosti, ze ufednik, ktery by se takového zneuziti dopustil, se mohl
ve vysledku zodpovidat z neopravnéného zasahu do ciziho prava (,,trespass®).?

Konecné nelze v tomto struéném vycétu zakonné Gpravy problematiky ,,writs of assi-
stance® opomenout ani statut z roku 1696, ktery se navic vyslovné zminoval o celni praxi
v anglickych koloniich. Pravé podle jeho ustanoveni byly totiz celni kontroly v koloniich
dale reorganizovany a zpfisnény v tom duchu, Ze kolonialni celni ufednici nyni vyslovné
obdrzeli pravomoci svych anglickych protéjski. Konkrétné v Massachusetts, kde se Pax-
tondv pfipad pozdé¢ji odehrava, ma tento vyvoj za nasledek vydani vlastniho domaciho
statutu v roce 1699, jenz vySe zminéné opravnéni anglického soudu (,,Court of Exche-

v Vv

quer) pfenasi na mistni Nejvyssi soud. Jim vydané ,,writs of assistance™ jsou ptitom trvalé
a navic i ,,pfenosné — jinymi slovy jakykoliv z tohoto writu ,,opravnény Gfednik® mtize
jim udélenou pravomoc postoupit dalsimu.

V kone¢ném disledku jsou tak diky obecnosti zmocnéni vlastné tito Ufednici ,,nad
pravem®, nebot’ mohou prohledat, byt’ i jen na zékladé svého rozmaru, jakékoliv jimi
zvolené misto, aniZ by navic na rozdil od diivéjska byli zodpovédnymi za pfipadné zpiso-
benou skodu. Platilo pfitom, ze i€¢innost v§ech vydanych ,,writs of assistance ma vyprset
Sest mésict po smrti krale, kdy naopak maji byt vydana nova takovato zmocnéni. Dana

2 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. London: Butterworths, 1990, s. 121.
3 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 59.
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skute¢nost ma tak i bezprostiedni dopad na dale zkoumany ,,Paxtontv ptipad®, nebot
po smrti Jifiho II. v fijnu 1760 méla G¢innost vSech aktualné platnych ,,writs od assistance*
vyprset ke dni 25. dubna 1761 (zprava o kralové smrti doputovala do Bostonu v samém
zavéru roku 1760).4

Obcané kolonie Massachusetts pritom vnimaji z vyse jiz naznacenych dvodi ,,writs
of assistance® velmi negativng, takze skute¢nost, ze nyni tyto — z jejich pohledu — ,,nastro-
je zvule™ Celi vyprseni své ucinnosti, vnimaji jako ptilezitost pro zasadni Gpravu jejich
nastaveni, coz se tyka jak obsahu, tak i zpisobu vydavani. Ten byl totiz v poslednich
letech takovy, ze predseda mistniho Nejvyssiho soudu je zcela rutinn€ vydaval vsem o né
zadajicim celnim ufednikiim, aby tak mohli prohleddavat domy a plavidla uz pfi pouhém
podezieni na piitomnost nelegalné pasovaného zbozi.

Jiz v lednu 1760 vysel ptitom v ,,London Magazine* clanek velmi kriticky prave k praxi
obecného vydavani téchto zmocnéni (,,general writs of assistance*). Podle textu anonymni-
ho autora to mélo byt v rozporu s principy common law, jez ze své podstaty upfednostiuje
,special writs“, tedy takové, jez jsou vydavany pouze jednorazove (,,issued on a one-time
basis®). Tento text m¢l tak nasledné vyvolat pochybnosti i u pfedsedy massachusettské-
ho Nejvyssiho soudu Sewalla praveé ohledné zakonnosti vydavani kolonialnich ,,general
writs*. Samotny Sewall ov§em v zaii 1760 umira, takze projednavani dalSich zadosti je
z divodl neobsazeni mista pifedsedy Nejvyssiho soudu odsunuto na pozdéji, kdy uz je ale
situace zasadné pozménéna vyse uvedenymi disledky smrti krale Jitiho II.

Nejprve se tak jedna o zadosti Jamese Paxtona, jez ptichazi na potad projednavani
v tinoru 1761. Dluzno dodat, ze jeho osobni povést je v této dobé nevalna, nebot’ soucasné
je v jiném piipad¢ obvinén ze zpronevéry, navic je v celnich zalezitostech povéstny i pro
své ,,vydéracské praktiky*. ,,The Boston Gazette* tak v této dobé tdajné reflektuje jen
obecné lidové minéni, kdyz jej nazyva ,krysou hryzajici vnitinosti mésta®. Piedsednické
misto na soud¢ je navic k nelibosti t¢hoz tisku jiz obsazeno Thomasem Hutchinsonem, jenz
je vetejnosti znam jako stoupenec vydavani ,,general writs of assistance*, a idajné také
jako ,,Paxtontiv patron” (Hutchinson v této dobé navic vykonava i ufad guvernéra kolo-
nie Massachusetts, pfi¢emz ovSem tato ,,pluralita zastavani tifadt‘ nerespektujici v tomto
konkrétnim piipadé dnes jiz navyklé oddéleni vykonné a soudcovské moci nebyla v této
fazi kolonialniho idobi ni¢im neobvyklym).3

Proti naroku na vydavani obecnych zmocnéni k celnim prohlidkam ovSem na Nejvys-
$im soudu Massachusetts argumentuje v té dob¢ jiz prosluly zastance prav kolonii ve vzta-
hu k mateiské zemi, vyfecny a presvédcivy James Otis (bez zajimavosti pfitom neni ani
skutecnost, ze praveé jeho otec mél po Sewallové smrti také ambici zastavat post piedsedy
Nejvyssiho soudu, a Hutchinson mu udajné mél zprvu slibit i svou politickou podporu,
nacez ovsem nasledné zmeénil nazor a Gspésn¢ na zminény post kandidoval sam).

Jak patrno, nemohla cela zalezitost nepfitdhnout v Bostonu opravdu nemalou pozornost
vetejnosti, pficemz skupina mistnich obchodnikii dokonce zaslala soudu petici, v niz zada-
la v rdmci projednavani o zv1astni slySeni svého stanoviska. Tato skute¢nost nas tak i odka-
zuje na politické souvislosti celé této problematiky. Je si totiz nutno uvédomit, ze v disled-
ku drive spise laxniho vymahani britskych celnich zakonl (v rdmci znamé politiky tzv.

4 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 60.
5 Tamtéz, s. 56-58.
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,»zdravého zanedbavani®) se predev§im v Nové Anglii stalo pasovani v priabéhu 18. stoleti
béznym a dokonce i respektovanym zptsobem obzivy.

Zejména obchodovani s melasou, tak zasadni pro ekonomiku této oblasti, bylo vlastné
postaveno na masivinim vyhybani se celnim povinnostem, na némz tak pomérné¢ logicky
participovali i mistni kralovsti celni ufednici, z nichz mnozi nikterak ptekvapivé nemalo
zbohatli. To se ov§em méni se zacatkem sedmileté valky v roce 1756, kdy Velka Britanie
potiebuje pro financovani valeéného usili mobilizovat doslova v§echny mozné penézni
zdroje, ty plynouci z pfijmu cla pak pochopitelné nevyjimaje.

A i proto se uzivani dfive v praxi celnich kontrol spiSe opomijenych ,,general writs
of assistance* stava tak dilezitym, a vyvolava v dobé¢ stale jest¢ probihajiciho vale¢ného
konfliktu takovy ohlas. Konkrétné v Bostonu je situace navic z ekonomického pohledu
zhor$ena i zniCujicim pozarem mésta v roce 1759, po némz se nevyhnutelné dostavil i hos-
podaisky pokles, kdy vyznamny piistav poklesl v objemu piepravované tonaze z prvého az
na tfeti misto kolonialni Ameriky. Prave v jinych koloniich jsou navic mistni Nejvyssi sou-
dy na rozdil od Massachusetts i velmi zdrdhavé ve vydavani ,,general writs od assistance®,
takze zejména sousedni kolonie Rhode Island, tradi¢ni rival Bostonu, nadale provozovala
dosavadni protizakonnou ,,celni praxi® v podstaté beztrestng.®

Tyto vSechny zminované okolnosti tak ve svém vysledku skutecné pfispély k tomu, ze
vysledek unorového projednavani ,,Paxtonova piipadu v roce 1761 byl ocekavan s vel-
kym napétim. Ve prospéch ,,general writs of assistance® pfitom argumentovala dalsi zna-
ma postava bostonského advokatského prostredi Jeremiah Gridley, ktery se pted soudem
nejprve zabyval historii pravni Gpravy této problematiky, a tedy i tim, zda praxe zavedena
v Anglii vydavanim téchto writl ze strany prislusné instituce (,,Court of Exchequer®) je
zakonna ¢i nikoliv. S ohledem na jeho roli pfi projednévani ptipadu nepiekvapi, ze tuto
otazku po piedchozi argumentaci nakonec zodpovida kladné. Nepomiji ptitom ani proble-
matiku zajmu jednotlivce na tom, aby jeho soukromi bylo respektovano, nicméné nakonec
konstatuje, Ze zajem na rychlém a efektivnim vybeéru ,,vefejnych dani“ (,,public taxes*)
nakonec piimo ,,nekonecné* prevysuje svobodu jakéhokoliv individua.

Opacny pohled v nasledné argumentaci piedestie James Otis. Podle n¢j je ,,writ of
assistance® doslova ,,nejhor$im nastrojem despotické svémoci, destruktivnim pro anglické
svobody a zakladni principy ustavy*. Hned v Givodu své feci se tak stavi do pozice dasled-
ného odptrce tohoto ,,nastroje otroctvi* a obhajce ,,britskych svobod®, pfi¢emz upomina,
ze samotny britsky panovnik mél pronést slova, podle nichz mu jsou privilegia jeho lidu
drazsi nez vlastni prerogativa.

Po tomto patetickém uvodu je Otis jiz konkrétnéjsi, a sméfuje k pravnimu jadru celého
problému, kdyz konstatuje, ze podle né¢j maji v existujicim pravu legalni status jen takové
writy, jez jsou jedinecné (,,special writs®), jsou vydany pro konkrétni ufedniky a umoznuji
prohledavat pouze uréita mista (,,those very places he desires to search®). Jinymi slovy
,.that special warrants only are legal®, a logicky ,,the writs of assistance* naopak legalnimi
nejsou uz proto, ze kladou svobodu kazdého jednotlivee do rukou drobnych tfednika, ¢imz
se nevyhnutelné porusuji uz zminované principy britské ustavnosti.

A ani toto konstatovani Otisovi nestaci, a zjevn¢ dle n¢&j jesté dostatecné nepostihuje
nepripustnost ,,writs of assistance® v pravnim fadu britského impéria. Proto svou pozornost

6 TINDALL, G. B. — SHI, D. E. D¢jiny stati — USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 74-76.
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vénuje jednotlivym protipravnim aspektim téchto writt. Neakceptovatelné jsou tedy jiz
proto, Ze jsou ,,univerzalni®, a tak kazdy, ,.kdo je v jejich drZeni“ se mize vlastné bez
dalsiho stat tyranem. Nedosti na tom — ze své podstaty jsou i ,,vécné®, a tak jejich drzitel
mize nerusen¢ postupné budovat svou malou tyranii, a Sifit strach a bidu ve svém okoli.
»Special writs® jsou totiz Casové omezenymi a jejich platnost konci s naplnénim ucelu,
pro ktery byly vydany, zatimco tyto ,,general writs of assistance* jsou doslova ,,monstra®,
ktera existuji v pravu natrvalo.

Podradni sluzebnici se tedy v disledku uvedené¢ho stavaji pany svobodnych lidi, ktefi
prichazeji o jednu nejdulezitéjsich vysad britské ustavnosti — svobodu vlastniho soukromi
(,,freedom of one’s house*). Pokud tedy pritomny soud potvrdi legalitu ,,writs of assi-
stance®, bude toto privilegium kompletné zruseno. Navic Otis pfipomina i jiz zmiovany
fakt, ze tyto writy jsou pfevoditelné (,,negotiable”) mezi jednotlivymi Gfedniky, ¢imz se
moznost jejich zneuzivani pochopitelné jen dale zhorsuje. Souhrnné fec¢eno — zadny zakon
parlamentu nemutize vytvorit takovéto writy, nebot’ zdkon sméfujici proti ustave je neplatny
(,,an act against the constitution is void®).”

Otisova fe¢ pred Nejvyssim soudem statu Massachusetts nemohla ve své dobé nevy-
volat velkou pozornost, pficemz dobovi komentatofi ocenili zejména tu skutecnost, Ze
Otis neargumentoval ani tak ekonomickym rozmérem celé problematiky (tedy, zda skrze
,.writs of assistance* je zvySena britska kontrola kolonialni ekonomiky skute¢né nezbyt-
nd), jako Ze napiel celou svou pozornost k nabizejicim se ustavnim aspektlim, a zejména
k ,,privilege of house®, podle n¢jz ma byt kazdy britsky poddany ,,as secure in his house
as a prince in his castle®.

Samotna myslenka, Zze zdkon parlamentu smétujici proti zakladnim principtim Ustav-
nosti je neplatny, ostatné nebyla nikterak nova, a Otis sam citoval béhem projednavani
ptipadu na jeji podporu stanovisko slavného pravnika 17. stoleti Edwarda Coka, ktery
v tzv. Bonhamové¢ piipadu z roku 1610 konstatoval, Ze je to v mnoha ptipadech ptimo
common law, které kontroluje zakony parlamentu, a dokonce je mtize i oznacit za naprosto
neplatné, pokud by odporovaly ,,rozumu a spravedInosti®.

Otis ovSem jiz dale nezminil, ze v disledku ,,Slavné revoluce* je pti nasledném formo-
vani parlamentni monarchie na konci 17. stoleti toto stanovisko opusténo, a legislativni
autorita je v podstaté beze zbytku pevné vlozena pravé do rukou parlamentu. Je to tak
az toto Otisovo stanovisko z roku 1761, jez otevira ,,dosud nezpochybnitelné* diskusi se
vSemi nasledky, jez to nakonec bude pro britsko-americké vztahy mit. Zaroven ovsem Oti-
stv postoj odrazi uz i urcity druh lpéni kolonistil na Gstavnosti jejich odporu proti britské
moci, jez je vlastné pro celé pozdgjsi hnuti Gstici az do vyhlaseni nezavislosti na matetské
zemi pfiznacné, a jez tak do znacné miry i dlouho znemoznuje hovofit o jeho radikalné
revoluénim sméfovani.®

Otisova vymluvnost pfitom nepochybné udélala dojem i na soud, jehoz pfedseda
Hutchinson nasledné odlozil dalsi slySeni az do doby, kdy dostane od vyslance kolonie

N

Toto memorandum vyznivajici ve prospéch udélovani ,,general writs of assistance™ bylo

7 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 61-66.
8 LUTZ, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1988, s. 63.
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Hutchinsonovi dorué¢eno v srpnu 1761, nicméné jednani pied soudem bylo obnoveno az
v listopadu té¢hoz roku.

Nyni na Otisové strané nejprve pied soudem vystupuje Oxenbridge Thacher, ktery
oproti ptredchozi inorové vymeéné argumentd navic zdurazinuje i tu skutecnost, ze vydavani
,,writs of assistance znamena na stran¢ soudctl ze své podstaty projev ,,diskre¢ni pravo-
moci®, jez by ovSem v danych pfipadech neméla mit z tstavniho hlediska misto, nebot’
nemuze zalezet pfeci na uvaze jednotlivych soudcti, aby rozhodovali o tom, ze jakykoliv
dim muze byt na zakladé pouhého uvazeni prislusného urednika kdykoliv otevien.

Otis pak opétovné zminuje své argumenty, jez zpochybiuji Gistavnost ,,writs of assi-
stance®, a kterym dal zaznit jiz pfi unorovém slySeni. Podobné¢ si pocina i Gridley, ktery
v8ak pochopitelné reprezentuje protichtidna stanoviska, kdyz navic nové zdirazivuje, ze
zneuziti tohoto pravniho nastroje pii hledani pasovaného zbozi zabranuje pieci i skutec-
nost, ze piislusni celni Gfednici nesmi vstoupit na prohledavané misto bez pritomnosti
mistnich policejnich orgéani. ,,Jestlize je to pravem v Anglii, je to pravem i zde, nebot’ je
to roz$ifeno na tuto zemi zdkonem parlamentu®, konstatuje na zavér Gridley, a je to prave
jeho stanovisko, k némuz se nakonec Nejvy$si soud Massachusetts jednomyslné ptikloni.?

To je ovSsem nasledné v této kolonii nemalo kritizovano, kdyz zejména mistni tisk
opravdu nesetfi silnymi vyrazy, jez v zasadé kopiruji Otisovu koncepci zdlraziujici neu-
stavnost téchto writll, navic v§ak neopomiji hovofit i o nastoleni tendence, jez ve vysled-
ku bude znamenat prechod vetejného jméni do ,,soukromych kapes“. Adamsovo v uvodu
zminéné konstatovani, ze se takto ,,narodilo dité¢ nezavislosti“ se tak nejevi byt nikterak
pfehnanym. Pro blizsi pochopeni je si vSak nutno alespon stru¢né nastinit dalsi vyvoj
pravne relevantniho déni v této prave zapocaté dekade. Jen tak totiz miizeme plné docenit
vyznam tohoto pfipadu, k némuz se ostatn¢ jesté vratime, pro fenomén pozdéjsi americké
nezavislosti.

Ustavni aspekty vyvoje anglickych kolonii

v severni Americe v letech 1761-1770

Predevsim si je tak nutné nejprve zpifitomnit dobovy kontext, v némz hraje klicovou roli
zvolna se k svému konci chylici sedmileta valka (1756—1763). Pravé tento konflikt ovSem
jiz odkryl znacné rozpory mezi matefskou zemi a kolonialni Amerikou, jez se podle
vétsinového minéni Britl stavéla k valecnému Usili spise vlazné, vyhybala se nasazeni
domobrany, a dokonce v nékterych pripadech i obchodovala s nepfitelem. A to vSe navic
v situaci, kdy vlada tehdejsiho ministerského pfedsedy Williama Pitta vyclenovala kazdo-
roén¢ z britského rozpoctu dve sté tisic liber (konkrétné se jednalo o roky 1758—1760) jako
,.kompenzace severoamerickym koloniim za vydaje, které poskytly na rekrutovani, osaceni
a vyplaceni oddili, jez tam byly postaveny.*

I v disledku této stédrosti se tak kolonidlni finance pomérné brzy zotavily a zbavily
vale¢nych vefejnych dluhti (prave kolonie Massachusetts sviij dluh ve vysi témét ptl mili-
onu liber splatila jiz kratce po uzavieni miru). Pfesto se pomérné zakonité brzy dostavuji
i problémy mirové transformace a novoanglicka ekonomika se dostava do faze stagnace.
Negativné je tak v této souvislosti vnimano i vydani kralovského dekretu ,,Proclamation
Line® ze strany nového krale Jifiho III. v fijnu 1763, jimz v kolonialni Americe zakazoval

o PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 70-72.
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dalsi osidlovani uzemi zapadné od hiebene Alleghenského pohoti, coz pochopitelné zne-
moznilo v t& dobé jiz rozb&hnuté spekulace s mistni pidou, a opét logicky poskodilo
i kolonialni ekonomiku.

V té dobé jiz ovsem stal v ¢ele britského kabinetu zkuseny finan¢ni odbornik lord Gren-
ville, ktery v bfeznu 1764 piedlozil Dolni snémovné sviij devatenact bodi Citajici navrh
na vybér ptijma z americkych kolonii, jez mély prispét zejména na vydrzovani taméjsich
britskych oddilti. Ve svém souhrnu navrh neobsahoval pfili§ mnoho novinek, s ohledem
na stézejni problematiku tohoto textu vSak vyzvednéme povinnost guvernért piisné dohli-
zet na vybér cla, pficemz dopadeni paseraci méli byt disledné predavani soudu vicead-
mirality v Halifaxu v Novém Skotsku, nebot’ porotni soudy jednotlivych kolonii je mély
tendenci osvobozovat. Tento nové ziizeny soud, jehoZ jurisdikce se vztahovala na v§echny
kolonie, mél byt naopak z porotniho systému soudnictvi zcela vyhat.10

Prodlouzeno mélo byt také clo na melasu, jehoz platnost v té dobé vyprsela, pfedevsim
se vSak ve vyctu opatfeni jednalo o dovozni clo z cukru. Pravé podle naposledy zminé-
ného obchodniho artiklu je nakonec cely navrh vtéleny do zdkona nazvan — tedy ,,zakon
o cukru® (,,Sugar Act®), jenz vstoupil v G¢innost 15. dubna 1764. Nedosti na tom, nebot’
i pro kolonie je dale zamysleno zavedeni tzv. kolkového zakona (,,Stamp Act®), jemuz
Britové jiz podléhali, a ktery stanovoval povinnost opatiovat zvlastnimi znamkami (kolky)
nejriznéjsi druhy pisemnosti. Zakon byl pfijat v bieznu 1765 a v koloniich mél vstoupit
v ucinnost k 1. listopadu té¢hoz roku.

A ani tim opatfeni Grenvillova nového kolonialniho programu nekoncila. Jiz roku 1764
je pfijat také zakon o méné, jenz v podstaté dale znehodnotil kolonidlni ménu, a v bieznu
roku 1765 je pak vydan i zékon o ubytovani, ktery kolonidlnim organiim nafizoval, aby
zajistily pro tam pusobici britské vojenské oddily ubytovani a zdsobovani. Praveé uvedena
opatfeni byla ve svém souhrnu ze strany vlady zdivodnovana tim, ze je spravedlivé, aby
se kolonisté finan¢nimi odvody, jakoZ i obstaranim pravé zminovaného ubytovani, podileli
na uhrazeni nakladd, jejichz cilem je v prvé fadé zajisténi jejich vlastni bezpecnosti.

To ale nic nezménilo na tom, Ze tato opatieni v koloniich vyvolala boufi odporu, jez
vyustila az do nésilnych projevi, které nyni iniciovali zejména pfislusnici tajné organizace
zakladané napfi¢ koloniemi (tzv. ,,Synové svobody*), a jejichZ projevem bylo kuptikladu
i naprosté vyrabovani domu ndm jiz znamého massachusettského guvernéra a piedsedy
mistniho Nejvyssiho soudu Thomase Hutchinsona v srpnu roku 1765.11
ze tyto se v reakci na kroky britské vlady zacaly nyni sjednocovat v odporu proti ni, pfi-
¢emz hodlaly tento sviij nesouhlas opfit i o pokud mozno kompaktni a ucelenou tstavni
teorii, jez ov§em ve svych disledcich nutné zpochybiiovala moznost britského parlamentu
ukladat koloniim své zakony. Pravé jiz roku 1764 se k této problematice ostatné vyslovuje
i ndm jiz dobfe znamy James Otis ve svém pojednani ,,Prava britskych kolonii (,,The
Rights of British Colonies*).

Otis tak nejprve konstatuje, ze je vlastné loajalni britsky poddany, nebot’ ,,vlada je zalo-
zena na nezbytnosti dané nasi pfirozenosti a kazda spole¢nost musi byt ovladana ptvodni

10 RAKOVA, S. Podivnd revoluce (Dlouha cesta Americanii k nezavislosti 1763—1783). Praha: Triton, 2005,
s. 45-50.
11 Tamtéz, s. 51-56.
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nejvyssi, suverénni, absolutni a nekontrolovatelnou pozemskou moci, proti jejimz konec-
nym rozhodnutim se Ize odvolavat jedin¢ k Nebestim.“ A neskryva ani, kde maji anglické
kolonie v severni Americe takovou moc hledat: ,,vS§echny tyto kolonie jsou podiizeny
Velké Britanii a Parlament Velké Britanie ma nad jemu podiizenymi vladami nezpochyb-
nitelnou moc a zdkonnou autoritu pfijimat zakony k jejich obecnému dobru, které pro né
ve svém vyCtu jsou a maji byt stejné zavazné jako pro obCany Velké Britanie zijici pfimo
na uzemi jejiho Kralovstvi.®

S ohledem na pravé fecené ovsem se zietelem na postaveni Velké Britanii poddanych
kolonisti ponékud protismyslné hned vzapéti dodava: ,,svobody je nemtze zbavit zadny
zakon Parlamentu,” nebot’ ,.kazdy britsky poddany narozeny na americkém kontinenté
nebo ve kterékoli z dalSich britskych kolonii je podle prava Boziho, pfirozeného i common
law a podle zakona schvaleného Parlamentem (kromé vSech vysad vydanych Korunou)
opravnén ke vSem pfirozenym, zakladnim, neodmyslitelnym a neodd¢litelnym pravim
prislusejicim nasim spoluobcantim ve Velké Britanii,* a ty jim pak ,,v souladu s jejich
vlastnimi pravy a Gstavou nemuze spravedlivé a disledné odejmout zadny ¢lovek ani sku-
pina lidi, Parlament nevyjimaje.*

Dale tak Otis prohlasuje, ze moc britského parlamentu, jiz pfedtim fakticky oznacil
za ,,absolutni a nekontrolovatelnou®, nesmi piekrocit urcité hranice, jez vymezuje nasledu-
jicim zptisobem: ,,vladnout dle vyhlasenych prav, uvedena prava by neméla slouzit zadné-
mu jinému cili nez obecnému blahu, na lid nemaji byt uvalovany dan¢ bez jeho souhlasu ¢i
bez souhlasu jeho zastupci.” Netieba pfitom jisté zduraziovat, ze na rozdil od prvych dvou
ponékud abstraktnich pozadavkt na omezeni moci britského parlamentu byl tieti zcela
konkrétni, a vyplyval z prave existujici napjaté situace mezi koloniemi a matefskou zemi.

Cely text ovSem svym charakterem skutecné balancuje mezi pozadavkem loajality
k Velké Britanii a jejimu parlamentu, kdy se Otis jako britsky obcan dovolava tstavnosti
jako ochrany pied zvili, a snahou klast moci tohoto organu pieci jen ur¢ité limity jeho
pusobnosti. Text plny rozpori tak pokracuje i dale, kdyz Otis po vyse vyjadieném konsta-
tovani hranic parlamentni moci fika: ,,nad moci Parlamentu nema dohled nikdo jiny nez
samo toto shromazdéni, jehoz musime byt poslusni. Pouze jeho ¢lenové mohou odvolat
své vlastni zakony. Kdyby poddany, skupina poddanych nebo podtizené provincie zasly
tak daleko, Ze by posuzovaly spravedInost zakona schvaleného Parlamentem a odmitly se
jim fidit, byl by to konec veskeré vlady.“

Nasilné odporovani zdkontim Parlamentu a Krale by pak dle Otise bylo pfimo ,,vele-
zradou®. ,,Proto dovolme Parlamentu, aby nam ukladal bfemena dle libosti — musime se
jim podridit, je nasi povinnosti je pfijmout a trpélivé nést, dokud jich nebudeme timtéz
shromazdénim zbaveni.“ Zaroven vsak: ,,v kazdém piipadé musi existovat vys$si autorita,
tedy Buih. Kdyby zakon pfijaty Parlamentem odporoval kterémukoli z jeho pfirozenych
zakont, na jejichz pravdivosti nelze nic zménit, protivilo by se takové prohlaseni vécné
pravdg, poctivosti a spravedlnosti, a proto by bylo neplatné...12

Obsahla citace z Otisova textu byla nezbytna, nebot’ zhruba v poloviné nami zkoumané
dekady primo ucebnicové ukazuje stav mysli tehdejsich kolonisti. I ti odbojnéjs$i mezi
nimi (a mezi né mizeme Otise jist¢ pocitat) sice poukazovali na pochybeni britského

12 HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 60—61.
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parlamentu, zaroven vsak stale jesté byli ptistupni pozici loajalnich poddanych, ktefi pti
vSem ostii své kritiky nezpochybiiuji moc tohoto organu ukladat jim dokonce i nespraved-
livé zakony.

Neni pfitom bez zajimavosti, ze k fenoménu moci britského parlamentu se vyslovila
o rok pozdé¢ji i autorita nad jiné povolana, a to slavny anglicky pravnik William Blackstone
ve svém spisu o ,,Imperialni ustavé®. Pravé tam totiz konstatuje: ,,moc a pravomoc Parla-
mentu jsou, jak fika Sir Edward Coke, natolik transcendentni a absolutni, Ze je co do pficin
nelze vymezit jakymikoli hranicemi ... pravé Parlamentu je ustavou pfislusnych Kralov-
stvi svéfena ona absolutni despotickd moc, jez musi nékde sidlit pti jakékoli formé vlady.*

Blackstone sice dale (ve vyslovném odvolani na Locka) pfipousti, ze ,,lidu stale zistava
v rukou nejvyssi sila umoznujici, aby zakonodarna moc byla odstranéna ¢i pozménéna,
pokud podle nazoru lidu jedna v rozporu s divérou ji svéfenou*, nicméné toto plati pouze
teoreticky a v praxi nelze podobny zavér pfijmout, nebot’ ,,navrhované postoupeni moci
veskerému lidu totiz vede k zaniku celého zptisobu vlady timto lidem vytvofené, vSechny
obcany navraci do ptivodniho stavu rovnosti a vyhlazenim suverénni moci rusi vSechno
pozitivni pravo do té¢ doby piijaté“. To je pak pochopitelné z Blackstonova pohledu neak-
ceptovatelné, takze uzavira: ,,dokud bude trvat Anglicka ustava, bude moc Parlamentu
absolutni a bez jakékoli kontroly.“13

Krome Otisova pojednani z roku 1764, z néhoz jsme vyse obsahle citovali, vychazi pfi-
tom téhoz roku i ivaha jeho diive jiz také zminéného kolegy v argumentaci proti vydavani
.general writs of assistance® Oxenbridge Thachera ,,Postoje britského Ameri¢ana“ (,,The
Sentiments of a British American®). Thacher se zde zabyva situaci, jez nastala v dusledku
vydani ,,zakona o cukru®, ktery chape jako pokus ulozit koloniim danové povinnosti bez
toho, ze by o nich mohly samy spolurozhodovat v duchu znamého ,,zadné zdanéni
bez zastoupeni* (,,no taxation without representation‘). Navic pak dale ve své argumentaci
vyzvedava i nepfipustnost také jiz zmiovaného zfizovani soudnictvi bez porot.14

Nezajimavé konecné v této prvé fazi krize mezi koloniemi a matetskou zemi nejsou
ani ndzory nam jiz také znamého aktéra ,,writ of assistance case®, guvernéra a predsedy
Nejvyssiho soudu kolonie Massachusetts Thomase Hutchinsona (jenz se stal skrze zni-
Ceni svého majetku i obéti jiz vyli¢eného hnévu kolonist), tak, jak se projevuji zejména
v korespondenci s jeho ptateli. Zminuje zde pfitom i smluvni teorii, v niz obhajuje nahled,
ze diky vstupu lidi do faze ,,organizované spolecnosti* zakonité dochazi k omezeni jejich
prirozenych prav, a zaroven i k legitimizaci autority prava a moci vlad.

Jestlize pak konkrétné britsky parlament smétuje svou Cinnosti k zajisténi blaha vSech
Britd, je jen pfirozené, ze musi disponovat neomezenymi mocemi. Nebezpeci prave nasta-
1ého ,,véku svobody* (,,an age of liberty*) je tedy praveé v tom, ze zakonité hrozi vyustit
do anarchie, ¢ehoz se v koloniich dle svych obav pomalu stava svédkem. Prava a svobody
kolonii ptfitom mohou existovat jen diky svému napojeni na matefskou zemi, takze je jen
spravedlivé, aby kolonie na toto zajisténi svého bezpeci také financné piispivaly. Americ-
ké kolonie jsou totiz samy o sob¢ pfilis§ slabé, aby piezily ve svété vzajemnou rivalitou
posedlych stati.

13 HALL - WIECEK - FINKELMAN, c. d., s. 62—63.
14 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 95-99.

86



Nelze navic také ¢init rozdily mezi moci parlamentu zdanovat a moci vydavat zakony,
jak by nékteti kolonisté radi ¢inili. Je tedy povinnosti parlamentu nejen vynucovat v kolo-
niich pravo, ale i Iépe formulovat principy kolonialni zavislosti na matetské zemi. Ma-li
byt opétovné nastolen potadek, musi byt moc parlamentu pravé tak jednolita a ned¢litelna
ve Velké Britanii jako i v koloniich.!>

Toto je tedy nazor loajalniho reprezentanta moci Velké Britanie v klicové kolonii Nové
Anglie, pficemz postoj vétsinového kolonialniho obyvatelstva se v§ak od néj jiz vyrazné
lisil. To se projevuje zejména ve skutecnosti, Ze se béhem roku 1765 zacina koordinovat
postup kolonii proti kolkovému zdkonu vnimanému jako prva ptima dan ulozena koloniim
(aniz by méli moznost ji odsouhlasit jejich zastupci). V fijnu téhoz roku se tak v New Yor-
ku schazeji zastupci deviti kolonii, ktefi se kromé spoleéné strategie postupu proti ustano-
venim kolkového zakona zabyvaji i obecnou otdzkou tstavnosti parlamentniho daiového
zakonodarstvi na uzemi kolonii. Ve vysledku jsou tak nakonec zformulovany petice krali
a parlamentu, jez pozaduji zruseni kolkovného, zdkona o cukru a proklamacni linie. Kaz-
dopadné lze konstatovat, ze k 1. listopadu 1776 kdy mél v koloniich zakon o kolkovném
vstoupit v u¢innost, se na dosavadni praxi nic nezménilo. Zakon byl ,,mrtvou literou*, jeho
ustanoveni byla Siroce ignorovana (navic se objevuje i snaha o bojkot britského zbozi).

To si dobie uvédomovali i proziravéjsi politici ve Velké Britanii, kterym se navic ote-
viel vétsi manévrovaci prostor poté, co byl taktéz roku 1765 lord Grenville ze svého tifadu
odvolan. Nésledné je tedy v bfeznu roku 1766 britskym parlamentem zakon o kolkovném
zru$en, nicméné v neposledni fadé i kvili symbolickému ,,zachovani tvare® soubézné par-
lament schvaluje tzv. ,,Deklaratorni zakon* (,,The Declaratory Act®), jehoz plny a vice
vypovidajici nazev zni ,,zdkon smétujici k lepsimu zajisténi zavislosti americkych kolonii
Jeho Velienstva na Koruné a Parlamentu Velké Britanie“.16

Jakoby v odvolani na vyse vyjadfené nahledy Otise a Blackstona tak parlament v sou-
ladu s nazvem zakona konstatuje, Ze je neakceptovatelna skutecnost, ze ,,nékteré zastu-
pitelské sbory v americkych koloniich a osadach Jeho Veli¢enstva béhem posledni doby
protipravn¢ pritkly samy sobé nebo piislusnym obecnym shromazdénim jediné a vyluéné
pravo rozhodovat o povinnostech a danich.* Pro¢ez ma byt do budoucna mimo v$i diskusi
ziejmé, ze ,,zminéné americké kolonie a osady byly, jsou a dle prava maji byt podfize-
ny a zavislé na imperialni Koruné a Parlamentu Velké Britanie, které maji ,,plnou moc
a autoritu k pfijimani zakonu a nafizeni s dostatecnou silou a platnosti, aby zavazovaly
kolonie a americky lid, poddané Koruny Velké Britanie, a to v jakychkoli zaleZitostech.“7

Jestlize zruSeni zakona o kolkovném mohlo situaci v koloniich uklidnit, schvaleni
,,Deklaratorniho zakona“ naopak prilévalo povéstny olej do ohné, o coz se pak jesté vice
nasledné postaraly tzv. Townshendovy zakony, jez v kvétnu a ¢ervnu roku 1767 kratce pred
svou smrti v britském parlamentu prosadil tehdejsi ministr financi. Z nich nejvyznamné;jsi
byl zakon o pfijmech, ktery zavadél v koloniich cla na dovoz skla, kizi, barev, papiru
a Caje (soubézné melo dojit i ke zvyseni poctu bez porot zasedajicich soudt viceadmirality
stihajicich prohtfesky proti tomuto zakonu na Ctyfi).

15 PRESSER, c. d., s. 83-92.
16 RAKOVA, ¢. d., s. 57-66.
17 HALL — WIECEK — FINKELMAN, c. d., s. 63—64.
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Je pfitom zajimavé, ze pro usnadnéni piijeti téchto opatfeni v koloniich pouzil Town-
shend teorii o tzv. ,,vnéj$ich danich®, k niz se kolonisté tehdy navenek sami hlasili. Skutec-
né jsme totiz v této dobé v koloniich svédky vydavani doslova zaplavy pamfletl a pojedna-
ni o danové problematice, které zpravidla rozlisuji mezi pro kolonisty neakceptovatelnymi
tzv. vnitfnimi piimymi danémi (takové piedstavovala praveé opatieni podle kolkového
zakona) a piijatelnymi vné&j§imi nepfimymi danémi (typicky zase pravé vybér cla). Town-
shendovy zéakony ovSem jiz pfichazeji do pozménéné situace, kdy zruseni kolkového zako-
na povzbudilo sebevédomi kolonistd natolik, ze 1 vybér cla je nové nepftijatelny.

Cela zalezitost se uz totiz prenesla do roviny ,,véci principu‘ stézi pfipoustejici smys-
luplny dialog, kdy Slo v podstaté o to, vyloucit britsky parlament z jakéhokoliv rozhodo-
vani o jakychkoliv kolonialnich zalezitostech. Tak, jak to ostatné¢ velmi vymluvné vyjadfil
Benjamin Franklin v roce 1768 ve svém dopise synovi z Londyna: ,,Cim vice o té véci ¢tu

Vv

T

mluvi pro druhou moznost.*!8

V této vypjaté dobé se pak na scénu vraci a pozornost zejména novoanglické vefejnosti
pritahuje opét i fenomén ,,writ of assistance®, tentokrate v roviné pokusu o jeho marné pro-
sazeni (tzv. nejslavnéjsi prohledavani domu v kolonidlni Americe). K tomu pak konkrétné
doslo jiz v zafi roku 1766, kdy pro odmitnuti spoluprace a téméi ozbrojeny odpor nemohlo
dojit k prohledani domu kapitana Daniela Malcolma v Bostonu. Cela zalezitost tohoto
vzdoru proti v té dobé formalné legalnimu postupu méla nasledné pochopitelné i pravni
dohru na zac¢atku roku 1767, kdy se vsak jiz spiSe nez o posouzeni Malcolmovy viny
opet jednalo o pfipustnost pouziti tohoto typu writll (podle jedné z teorii byl ptipad piimo
zamérnou provokaci vyvolanou Malcolmem po dohod¢ s Otisem). Malcolmova obzaloba
byla nakonec proziravé stazena, nepochybn¢ i v opravnéné obavé, ze mistni porota by jej
nakonec zprostila viny, a v§e by nakonec vyustilo do jeho triumfalniho vitézstvi (ptipad
by ziejmé nemohl byt postoupen soudu viceadmirality).!?

Zavérem

V 1été roku 1768 se tehdy jiz byvaly guvernér kolonie Massachusetts a nam jiz dobfe zna-
my Thomas Hutchinson jesté jednou zamysli nad tehdejsi situaci, kdyz existujici rozpor
v dramaticky pojatém dialogu jeho spisu piimo personifikuji postavy Evropy a Ameriky.
Evropa pfitom poukazuje na chaos, ktery vznikne, kdyz si jednotlivci budou osobovat
pravo sdélovat exekutivé a soudcim, které zakony maji vynucovat, a které nikoliv. Dialog
vSak nakonec nikam nevede, nebot’ Amerika tvrdosijné trva na tom, Ze lidé mohou urcovat,
které pravo je platné, a které nikoliv. To je ovSem konec v§i organizované vlady, uzavira
Evropa — a nam (se znalosti nasledujiciho déje) nezbyva nez dodat, ze to nakonec nebyl
konec vsi vlady v koloniich, ale pouze té britské, na niz navazala jiz ta domaci — americ-
ka.20

18 RAKOVA,c. d.,s. 73-83.
19 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 75-82.
20 PRESSER, c. d., s. 92-95.
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Tento vyvoj, jak zndmo, neodvratila ani skutecnost zruseni cel uréenych koloniim
na zakladé¢ Townshendovych zakonti v roce 1770 (s vyjimkou cla na ¢aj), nebot’ po krat-
kém zklidnéni vyvoj vztahu mezi matefskou zemi a koloniemi vstoupil do rozhodujici
faze, v niz v duchu vyse uvedené¢ho Franklinova tvrzeni nebyl ovsem uz zadny prostor pro
kompromis. Zaklady tohoto vyvoje byly ovSem polozeny jiz v pfedchozi dekadg¢, a to dost
mozna skute¢né nejspise na samotném jejim pocatku pfi projednavani ,,writs of assistance
case*. Asi nakonec nelze upln¢ jednoznaéné fici, zda se tehdy narodilo ,,dité nezavislosti*,
faktem vSak urcité je, ze uz tehdy se daly do pohybu procesy, jez nakonec ke kyzenému
zisku nezavislosti americkych kolonii na matetské zemi vedly.

Stejné jako je nepopiratelnym faktem, ze soucasti americké federalni tstavy je dodnes
jeji ¢tvrty dodatek z roku 1791, ktery mizeme bez obav za pifimého potomka ,,writs of
assistance case” oznacit. Tedy ,,pravo naroda na ochranu svobody osobni a domovni,
pisemnosti a majetku nesmi byt porusovano neopravnénymi prohlidkami a konfiskacemi.
Nesmi byt vydan rovnéz zadny piikaz, ktery by se neopiral o zdtivodnéna zjisténi, doloze-
na ptisahou nebo jinym zplisobem potvrzend, a ktery by neobsahoval piesné ur¢eni mista,
které ma byt prohledano, pfesny popis osob, které maji byt vzaty do vazby, a véci, jeZ maji
byt zabaveny.“2!

21 TINDALL - SHI, c. d., s. 799.
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