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8th October 1619. This treaty was concluded between Holy Roman Emperor Ferdinand
II and the Bavarian Duke Maximilian 1. Under this agreement, Bavaria helped reacti-
vate the Catholic League, which provided assistance to the Habsburg dynasty for the
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to the Electoral title under this agreement as a compensation.
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Uvod
Pokud se v ¢eském prostiedi pouzije termin ,,mnichovska dohoda®, bez dalsiho ptipadne

vvvvv

nas“ v bavorském hlavnim mésté v noci z 29. na 30. zafi 1938 zastupci Némecka, Ita-
lie, Francie a Spojeného kralovstvi, ktery zlikvidoval prvni Ceskoslovenskou republiku
a na nasledujicich sedm let vydal ¢esky narod na milost a nemilost Hitlerovi. Existuje
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vsak také mezinarodni smlouva téhoz jména, ktera byla sjednana dne 8. fijna 1619 mezi
fimsko-némeckym cisafem Ferdinandem II. (1619-1637) a bavorskym vévodou Maxmi-
lianem 1. (1597/1598-1651), jez ovlivnila tok ¢eskych déjin nikoli na necelych sedm let
jako diktat velmoci z roku 1938, ale téméf na tfi stoleti. Zatimco v Cestiné se oznaceni
téchto dvou pravnich pamatek pfilis nelisi, v némciné ano (Miinchner Abkommen 1938,
Miinchner Vertrag 1619). Nasledujici pojednani je vénovano pri¢inam vzniku, analyze
obsahu a dusledkim dulezité, presto v§ak opomijené nebo jen nékolika slovy zmifiované
mnichovské dohody z roku 1619.

Diplomaticka piredehra

Kdyz dne 23. kvétna 1618 tieti prazska defenestrace odstartovala valku ¢eskych evan-
gelickych stavii proti katolické dynastii Habsburkt, bylo od poéatku ziejmé, Ze nepijde
o konflikt lokalni, ale Ze bude mit evropskou dimenzi. Ob¢ znepratelené strany kromeé
vlada predevsim mezi svymi souvérci luteranského ¢i reformovaného vyznani, Videil
u mocnosti katolickych. V tomto sméru byli cisat Matyas (1611-1619) a po jeho smrti dne
20. biezna 1619 jeho nastupce Ferdinand Styrsky vzdy o krok napied, nebot’ mohli s jis-
totou spoléhat na pomoc svych Spanélskych piibuznych. Mimotadné usili pak oba bloky
vénovaly statim, které v té dobé sousedily se zemémi Koruny ¢eské. Ceskym staviim sice
poskytl pomoc rynsky falckrabé Fridrich V. z dynastie Wittelsbachtl, jemuz patfila rovnéz
Horni Falc, ovSem sympatie, natoz podporu jeho bavorského souseda a pfibuzného vévo-
dy Maxmiliana I., horlivého katolika, z podstaty véci ziskat nemohly. Mnichov se vSak
zpocatku odmitave stavél i k nabidkam Habsburkd, kteti pfed nedavnem fakticky pohibili
jeho projekt Katolické ligy. Tento spolek némeckych knizat vznikl ve dnech 3.—10. Cer-
vence 1609 pod bavorskym predsednictvim jako protivaha Protestantské unie zalozené
o rok dfive,! ale Viden v ném i pies ideovou spiiznénost spatfovala nebezpeéné mocenské
ohnisko ohrozujici jeji postaveni. Pravé jeji tlak vedl roku 1616 Maxmiliana Bavorského
ke slozeni hodnosti predstaveného Katolické ligy, resp. jeji hornonémecké ¢asti, coz spolu
s rivalitou mezi touto a rynskou slozkou reprezentovanou arcibiskupstvim mohucéskym
vedlo k jejimu faktickému zaniku. To Bavorsko nutné chapalo jako kiivdu, k jejiz napravé
otevielo Ceské stavovské povstani a s nim spojena tisent habsburského tabora prostor. Tato
taktika totiz davala vévodovi Maxmilianovi I. moznost zvySovat svou cenu a stupnovat své
politické a izemni pozadavky.

Ukolu piesvédeit bavorského vévodu, aby sviij stavajici zdrzenlivy postoj piehodnotil,
se ujal sam Ferdinand Styrsky. Ten dne 11. éervence 1619 s poéetnym doprovodem vyrazil
z Vidné do Frankfurtu nad Mohanem, kde se tradi¢né schazeli kurfifti k volbé fimského
krale, a po osmi dnech dorazil do Mnichova.2 Maxmilian I. pfi jeho uvitani mél patrné
moznost spatfit rovnéz jeho deeru Marii Annu Habsburskou (1610-1665), v té dob¢ deviti-
letou, kterd se roku 1635 stane jeho druhou manzelkou. Tomuto dynastickému snatku nijak
nebude piekazkou vékovy rozdil mezi obéma partnery, ktery bude ¢init 27 let, ani jejich
dvojnasobny blizky pfibuzensky vztah, ktery bude fesen dispenzi. Matkou Ferdinanda II.
totiz byla Marie Anna Wittelsbasska (1551-1608), dcera bavorského vévody Albrechta V.

1 NOHBAUER, H. F. Die Chronik Bayerns. Dortmund: Chronik-Verlag, 1987, s. 207.
2 GINDELY, A. Déjiny ceského povstani. Dil II. Praha: F. Tempsky, 1878, s. 109-110.
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(1550-1579), jehoz byl Maxmilian I. vnukem. Dalsi Marie Anna (1574-1616), dcera
bavorského vévody Viléma V. (1579-1597/1598) a zaroven sestra Maxmiliana I., byla
roku 1600 provdana za Ferdinanda Styrského, jemuz roku 1608 porodila naslednika trinu
Ferdinanda III. Navic se nové zvoleny a korunovany cisaf a bavorsky panovnik osobné
znali ze studii na univerzit¢ v Ingolstadtu, ktera byla spravovana jezuity. V neposledni fad¢
se oba citili byt povinni spolupracovat pii obhajob¢ katolické viry a spole¢né pocitovali
averzi vuci jinym vyznanim, o c¢emz svedcil vyrok pfipisovany Ferdinandovi II., totiz Zze
lepsi je poust’ nez zemé plna kacii,? s nimz se Maxmilian 1. absolutné ztotoziioval. Jejich
cervencové setkani bylo patrné pouze kratické, nebot’ jiz dne 28 cervence 1619 dorazil
Ferdinand II. do Frankfurtu nad Mohanem, kde byl o mésic pozd¢ji zvolen a dne 9. zafi
1619 v chramu sv. Bartoloméje korunovan fimskym cisafem. Kolegium voliteld pii tomto
aktu odmitlo jakékoli naroky ¢eskych evangelickych stavii na dispozici s kurfiftskym hla-
sem Kralovstvi ¢eského, Ferdinandovi II. dokonce odevzdal hlas i zastupce Fridricha V.,
falckrabéte rynského, ktery byl ve dnech 26. a 27. srpna 1619 zvolen a vyhlasen novym
¢eskym panovnikem.

KdyzZ se novy cisat vracel z uspé$né frankfurtské mise zpatky do Vidné, navstivil Max-
miliana I. v bavorské metropoli na pocatku fijna 1619 podruhé. Diplomaticka jednani, kte-
ra pri této prilezitosti ve dnech 2.—5. fijna 1619 probéhla, byla mnohem intenzivnéjsi nez
sondovani terénu pred nékolika mésici. Cisaf'ska i bavorska strana na né delegovala vzdy
po dvou zastupcich. Za Ferdinanda II. jednal jeho zkuSeny diplomat Jan Oldfich z Eggen-
berku (1568—1634), jemuz asistoval dvorsky mistokanclét Linhart z G6tze (1561-1640),
na pocatku téhoz roku ustanoveny a dosud jesté nevysvéceny biskup lavantsky. Bavorsky
vévoda zastupovanim povéfil dva ¢leny své tajné rady — hrabéte Jana z Hohenzollernu-
-Sigmaringenu (1578-1638) a Viléma Jochera (1565-1636), svého experta v oblasti prava.
Tuto Ctveftici pak doplnil jesté Eitel Fridrich z Hohenzollernu-Sigmaringenu (1582-1625),
probost kolinské katedralni kapituly a nejvyssi hofmistr kolinského metropolity Ferdinanda
(1612—1650), coz byl mladsi bratr Maxmiliana I. Ten zastupoval nejen Kolin nad Rynem,
ale také tehdejsiho arcibiskupa mohucského Jana Schweikharda z Kronbergu (1604—1626)
a jeho trevirského kolegu Lothara Metternicha (1599—-1623). Neni bez zajimavosti, ze tento
zmocnénec tii duchovnich kurfiftd v duchovni sféte zahy prekonal své zmocnitele — diky
habsburskym pfimluvam byl Eitel Fridrich papezem Piem V. (1605-1621) v lednu 1621,
tedy t&sné pied jeho smrti, jmenovan kardinalem, roku 1622 jej jeho nastupce Rehot XV.
(1621-1623) zaradil do novée ziizené kongregace pro Siteni viry (Congregatio de Propa-
ganda Fide) a roku 1623 byl zvolen osnabriickym biskupem.

Vysledkem prace této konference byla dohoda, ozna¢ovana podle mista svého vzniku
jako mnichovska.* Je datovana dnem 8. fijna 1619, ackoli Ferdinand II. ji ratifikoval az
13. fijna 1619. Z formalniho hlediska jde o dokument skladajici se z rozsahlé preambule,
Sesti ¢lankd a struéného zavérecného ustanoveni. Prave to obsahuje informaci, ze byl osob-
n¢ zpecetén a vlastni rukou podepsan cisaiem Ferdinandem II. a vévodou Maxmilidnem I.

3 ALBRECHT, G. — PRINZ VON BAYERN, L. Ohne Bayern kein Bier. Ohne Bier kein Bayern. Miinchen:
Volk Verlag, 2016, s. 174.

4 ZIEGLER, W. (ed.). Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern. Abteilung I. Band 2.
Altbayern vom Friihmittealter bis 1800. Miinchen: C. H. Beck, 1992 (dale jen ,,Dokumente 1/3/2), ¢. 204,
s. 862-865; LORENZ, G. (ed.). Quellen zur Vorgeschichte und zu den Anféingen des Dreifigjihrigen
Krieges. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, ¢. 65, s. 398—407.
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Jak jiz bylo naznaceno, na jeho vypracovani se podilel také Eitel Fridrich z Hohenzoller-
nu-Sigmaringenu jako vyslanec tfi porynskych duchovnich kurfiitd. Jeho podpis na mni-
chovské dohodé z roku 1619 piekvapivé chybi, ackoli byl vyslovné zminén v jejim tvodu.
Evidentni nesoulad znéni preambule a zavéru této imluvy, tedy zda je dvojstranna (Ferdi-
nand II., Maxmilian 1.) nebo pétistranna (Ferdinand II., Maxmilian 1., tfi electores eccle-
siastici), ve své dob¢ patrné nikoho netrapil. Ostatné jeji ustanoveni normativni povahy
jednoznacné svédcila o tom, ze jde o akt bilateralni, nebot’ upravoval pouze vztahy mezi
cisafem na strané jedné a bavorskym vévodou na strané druhé. Ugast zastupce arcibiskupt
z Kolina nad Rynem, Mohuce a Treviru pfi sjednani mnichovské dohody z roku 1619
naznacovala, ze hlavni dvé smluvni strany konaji s jejich védomim a pozehnanim. Pro
uplnost nutno dodat, Zze v Mnichové byl v dobé¢ jednani pfitomen také Spanélsky velvy-
slanec pii videniském dvore Ifiigo Vélez de Guevara, znaméjsi spie jako hrabé de Ofiate,
ktery — jak bude naznaéeno pozdéji — nebyl na pocatku fijna 1619 v bavorském hlavnim
meést¢ pouhym pasivnim pozorovatelem.

Oficialni ¢ast

V Gvodni ¢asti preambule mnichovské dohody z roku 1619 jsou pochopitelné identifiko-
vany smluvni strany. Kupodivu velmi strucna je titulatura Ferdinanda II., ktery dokonce
ani neni (na rozdil od Maxmilidna 1.) vyslovné jmenovan a je oznacen pouze jako ,,Jeho
Velicenstvo cisaf fimsky a také kral uhersky a ¢esky*“. Chybi tedy celd fada nazvi hodnosti
vztahujicich se k alpskym zemim i vedlej$im souc¢astem Koruny ¢eské, kde Ferdinand I1.
rovnéz fakticky ¢i alespon nominalné vladl. Bavorsky vévoda byl sice identifikovan svym
jménem a zemi, v niz panoval, vynechano u néj vSak bylo oznaceni ,,falckrabé rynsky*,
ktery bavorsti Wittelsbachové od 13. stoleti standardné uzivali, casto dokonce pfednostné,
byt od roku 1329 mu chybél realny obsah. Tyto mezery naznacuji, ze text vznikal narychlo
a ze mén¢ podstatné véci a formality byly ponechany stranou.

Uvodni &ast mnichovské dohody také obsahuje diivod, pro¢ byla sjednana — stalo se
tak kvili naléhavému a extrémnimu nebezpeci, v némz se ocita feeny cisafsky majestat
a rakousky dim, ale tim i vSichni katoliCti stavové cisafstvi a samo katolické nabozenstvi
(de praesentissimo et extremo periculo, in quo praedicta Caesarea Maiestatis ac Domus
Austriatica, nec non per hoc omnes Catholici Status Imperii et ipsa Catholica religio ver-
satur). Samotné nebezpeci sice nebylo specifikovano, ale z dobového kontextu bylo v§em
zcela jasné, ze je dvojiho druhu. Prvni z nich bylo ceské stavovské povstani, které zacalo
p¢. Daleko akutnéjsi vSak byla hrozba rozsiteni odboje také o dalsi zemé stiedoevropské
monarchie, pfedevsim o Uhersko. Ferdinandovi II. byla zcela jisté cestou z Frankfurtu nad
Mohanem do Mnichova dorucena zprava, ze v zafi 1619 vpadl do Hornich Uher sedmi-
hradsky knize Gabor Bethlen, navzdory své notorické nespolehlivosti oznacovany jako
,,novy Mithridates“. Ten diky podpofe mistni nekatolické Slechty bez vétSich problémut
prosel se svym vojskem az k PreSpurku, ktery nejprve oblehl a pak dne 14. fijna 1619
dobyl.> OhroZeni a nasledna ztrata velké ¢asti habsburskych Uher, a to véetné jejich hlav-
niho mésta, donutily Ferdinanda II. a jeho zastupce pfi vyjednavani s Bavorskem o para-
metrech mnichovské dohody k velkym ustupktim, k nimz by pravdépodobné jinak nebyli

5 PFINSTER, K. Kurfiirst Maximilian I. von Bayern. Miinchen: Ehrenwirth, 1980, s. 130.
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ochotni. Prakticky $lo o akceptaci v§ech zasadnich bodl bavorského navrhu predlozeného
dne 8. fijna 1619 v némecké verzi Vilémem Jocherem.® Mezinarodni dohoda z roku 1619
tak ma spise formu diktatu, jimz také byla.”

Za zavazné omezeni jiz tak znacn¢ oslabené autority cisafské moci ve Svaté risi fimské
naroda némeckého 1ze povazovat souhlas Ferdinanda II. s reaktivaci Katolické ligy, jejiz
¢innost jeho pfedchiidce Matyas povazoval za nezadouci a nesluéitelnou se Zlatou bulou
Karla I'V. Tento nazor byl obsazen v cisafské instrukci vydané z iniciativy kardinala a bis-
kupa Melchiora Khlesla dne 3. dubna 1617 na Prazském hradé.8 Bavorsko vSak v té¢ dobé
¢lenem Katolické ligy nebylo, nebot’ ji bylo nuceno opustit jiz dne 14. ledna 1616,° aby
vSak vzapéti (dne 27. kvétna 1617) zalozilo spolecné s biskupstvim bamberskym, wiirzbur-
skym a eichstittskym, jakoZ i s proboststvim ellwangenskym, jeji jihonémeckou verzi.!0
Zacatek ¢eského stavovského ovsem donutil Viden jeji negativni postoj radikalné zménit.

Dne 26. ledna 1619 utvofili v Oberweselu kurfifti mohucsky, trevirsky a kolinsky spolu
s biskupstvim wiirzburskym, bamberskym a $pyrskym na dobu Sesti let defensni spolek
na obranu katolické viry,!! ¢imz fakticky obnovili Katolickou ligu. O zhruba &tyfi mésice
pozdéji, presnéji dne 31. kvétna 1619, byla vytvotrena dalsi hornonémecka aliance mezi
Bavorskem, diecézemi Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt a AugSpurk a proboststvim Elwan-
gen, k niz se dne 20. ¢ervence téhoz roku ptipojilo také biskupstvi kostnické,!2 ktera méla
zcela stejny ucel jako oberweselska. Prvni spolek vznikl jesté za zivota cisafe Matyase,
druhy az po jeho smrti v obdobi interregna. Habsburkové se proti témto uskupenim nijak
nevymezili a jejich zrod pouze vzali na védomi. Preambule mnichovské dohody z roku
1619 predchozi existenci ¢i neexistenci Katolické ligy vitbec nefesila. Obecné a ponckud
Sroubované totiz konstatovala, zZe bavorsky vévoda prebira plné ¢i snad spiSe neomeze-
né vedeni katolické obrany a ptipravy (plenarium Directorium Catholicae defensionis et
praeparationis). Cisat Ferdinand II. a Fissti katolicti stavové (reprezentovani zastupcem
i duchovnich kurfifti) byli dokonce postaveni do role téch, kteti Maxmiliana I. o tuto
sluzbu zadaji.

V néavaznosti na preambuli specifikoval ¢l. I. mnichovské dohody z roku 1619, ze fim-
sko-némecky panovnik, resp. videnska (rakouska) vétev habsburské dynastie, a 1issti kato-
licti stavové jsou povinni zamezit, aby bavorskému vedeni Ligy v boji proti jejich nepia-
telim byla kladena jakakoli omezeni, a naopak zajistit mu v jeho Usili svou maximalni
soucinnost. Protihodnota byla celkem zfejma — Maxmilian 1. se zavazal, ze za piispévky
¢lentd Katolické ligy najme vojsko a, pokud mu to dovoli jeho bezpecnost a bezpecnost
jeho spojenci, jim bude pomahat cisafi.!3

6 Dokumente 1/3/2, ¢. 203, s. 860—862.

7 HEILIGSETZER, G. Die Bayern in Oberosterreich (1620-1628). In: GLASER, H. (ed.). Um Glauben und
Reich. Kurfiirst Maximilian I. Miinchen: Hirmer Verlag, 1980, s. 417.

8 Dokumente 1/3/2, ¢. 194, s. 839-840.

9 Dokumente 1/3/2, ¢. 192, s. 828—836.

10 Dokumente 1/3/2, ¢. 195, s. 841-845.

1 WEISS, D. J. (ed.). Germania sacra. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das exemte Bistum Bamberg
3. Die Bischofsreihe von 1522 bis 1693. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2000, s. 367.

12 NEUER-LANDFRIED F. Die Katholische Liga. Griindung, Neugriindung und Organisation eines Sonder-
bundes 1608—1620. Kallmiinz: Michael Lassleben, 1968, s. 166—168.

13 KORAN, I. a kol. Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Dil druhy. Praha: L. Maza¢, 1940, s. 442.
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Mnichovska dohoda z roku 1619 tak bez jakychkoli pochybnosti vyjadiovala souhlas
panovnika Svaté fiSe fimské naroda némeckého s fungovanim vojenské aliance, kterda mu
nebyla pfimo podfizena a vystupovala spise jako jeho partner a spojenec. Po jejim uzavieni
nic nebranilo konani sjezdu katolickych fisskych knizectvi, ktery se sesel dne 5. prosince
1619 ve Wiirzburgu. Tento kongres byl obeslan jak zastupci oberweselského, tak horno-
némeckého spolku. Neslo zdaleka o vSechny staty Svaté fiSe fimské naroda némeckého,
v nichz byl katolicizmus statnim nabozenstvim. Své zastupce do Wiirzburgu nevyslalo mj.
biskupstvi pasovské, v némz vladl biskup Leopold V. (1598-1625), bratr Ferdinanda II.,
biskupstvi freisinské, u néhoz byla averze jeho ordinaiti vii¢i Bavorsku vétsi nez ochota
hajit konfesni zajmy, velice ambivalentné se chovalo rozlehlé arcibiskupstvi salcburske,
které — byt’ se od roku 1619 (poprvé ve dnech 25.-30. srpna 1619 v Eichstéttu) Gcéastni-
lo sjezdd hornonémeckeé partikularni ¢asti Katolické ligy — bylo zdrzenlivé k uzsi formé
spoluprace, nezapojilo se ani proboststvi berchtesgadenské, byt v jeho ¢ele stal Ferdinand
Bavorsky, bratr Maxmiliana I. a zaroven arcibiskup kolinsky, biskup luty$sky, hildesheim-
sky, miinstersky a paderbornsky a také opat malmédsko-stabelsky (az na Kolin nad Rynem
ostatni jeho drzavy zachovavaly neutralitu).

Dne 14. prosince 1619 byla ve Wiirzburgu ratifikovana dohoda o kooperaci oberwesel-
ské a hornonémecké ¢asti Katolické ligy.!4 Pfedpokladalo se, ze bude u¢inna Sest mésici,
nasledné vsak byla prodluzovana. Bylo ujednano, ze v Cele této organizace budou spolec¢né
mohucsky arcibiskup a fiSsky kanclét Jan Schweikhard z Kronbergu a bavorsky vévoda
Maxmilian 1., pfi¢emz vedeni vojenskych operaci bylo svéfeno pouze druhému jmeno-
vanému. Bavorsky panovnik ovSem faktické veleni pfenechal generalu Janu Tserclaemu
Tillymu, ktery se jiz osvédc¢il jak v habsburskych (pred rokem 1610), tak ligistickych
a bavorskych sluzbach (po roce 1610).15 Za zvlast’ dulezité pak lze oznacit stanoveni veli-
kosti alian¢ni armady. Ta méla mit celkem 21 000 pé&sich a 4 000 jizdnich vojaku, pfi¢emz
na jednotlivé ¢leny Katolické ligy byly rozepsany presné kvoty. Na Bavorsko ptipadlo
najmuti a financovani 6 000 pésakt a 1 000 rejtart, stejny pocet pak mélo zabezpecit ober-
weselské direktorium, hornonémecti ¢lenové pak méli vypravit 7 000 pésich a 1 800 jizd-
nich, zbytek (2 000 pésich a 200 jizdnich) bavorsky tissky kraj. Nakonec byla ligisticka
armada jesté o néco vEtsi.

V ustanoveni ¢l. II. mnichovské dohody se cisaf a jeho dynastie zavazovali, Zze nebudou
bez védomi Bavorska vyjednavat a korespondovat s nepfritelem, obecné oznacenym jako
protestanti (Protestantes). Tim byli patrné minéni jak evangelicti stavové cesti, tak také
zadnou dohodu, zv1asté ne mirovou ani o do¢asném klidu zbrani. Viden se tak fakticky
ve zna¢ném rozsahu zfekla samostatné fisské politiky.

CL. I1I. mnichovské dohody z roku 1619 tesil otazku valeénych nahrad. Latinsky sepsa-
na mezinarodni dohoda v tomto pfipad¢ uziva némecky termin Landschaden, tedy ujmy
zptsobené zemi. Tim byly minény nejen Skody eventudlné zptisobené Bavorsku vpadem
cizich vojsk, ale rovnéz naklady, které vyplyvaly z jeho ¢lenstvi v Katolické lize. Povin-
nou osobou byl v tomto pfipadé opét nejen samotny Ferdinand II., ktery mnichovskou

14 Dokumente 1/3/2, ¢. 211, s. 874-879.
15 HARTMANN, P. C. Bayerns Weg in die Gegenwart. Vom Stammesherzogtum zum Freistaat heute. Regens-

burg: Friedrich Pustet, 1989, s. 228.
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dohodu uzavfel, ale také cela rakouskd vétev habsburské dynastie (Caesarea Sua Maie-
statis cum tota sua Domo). Maxmilian 1. si vyminil vice nez pfiméfenou zaruku, ze tento
zavazek bude splnén. V soucasné ¢eské historické literatuie se vicekrat vyskytl nazor, ze
mnichovskou dohodou z roku 1619 se Viden zavazala Mnichovu za jeho pomoc zastavit
Horni Rakousy.!6 Tak tomu nakonec skute¢né bylo, nicméné ujednani z roku 1619 se
o tomto arciknizectvi viibec nezminovalo a rozsah zastavniho prava definovalo mnohem
Sifeji — mohlo jit dokonce o rakouské zemé jako takové, coz byly nejen Rakousy Horni,
ale také Dolni, Korutany, Styrsko, Krafisko, Tyrolsko a drzavy ve Svabsku. Bavorsko jisté
mélo k Hornimu Rakousku geograficky nejblize, totéz vsak lze konstatovat i o Tyrolsku.
Vétsina této zeme byla ostatné bavorska do 11. stoleti, Wittelsbachové v ni posléze pano-
vali v letech 13421363, nékteré jeji ¢asti (Kitzbiihel, Rattenberg, Kufstein) pak drzeli az
do roku 1505.17

Presna specifikace zastavy byla provedena az s odstupem piildruhého roku. Listinou ze
dne 8. bfezna 1621 cisaf Ferdinand II. upfesnil, ze Maxmilianu 1. zastavuje arciknizectvi
Rakousy nad Enzi (Erzherogthumb Osterreich ob der Enns),'8 jehoz hranice prekro¢ila
ligisticka vojska dne 24. Gervence 1620, aby v ném pacifikovala stavovskou revoltu.
Tuto ¢ast alpskych drzav, kterou se bavorsky vévoda jako budouci zastavni véfitel zava-
zal odejmout nepratelskym silam, mél dle ¢1. V. mnichovské dohody z roku 1619 uzivat
do doby, dokud mu nebudou kompenzovany vSechny naklady a skody. Po tuto dobu méla
byt Maxmilidnem I. a jeho dédici respektovana veskerd zemépanska prava Habsburki
k témto drzavam,20 zv1asté pak komorni pijmy ze solniho, horniho a celniho regalu (Bona
Principis Cameralia haec: salinae, fodinae et telonia). Vyznam tohoto ustanoveni, které
alespon ¢astecné chranilo hospodarské zajmy cisaie, vsak siln¢ znehodnocoval dovétek, ze
toto ujednani neplati, pokud ostatni pfijmy [ze zemi tvoricich zastavu] nebudou k ndhradé
Skod dostatecné (nisi ad dictam restitutionem alia bona non suffecerint). Tuto skvélou
prilezitost si Maxmilian I. nenechal ujit a navzdory narktm cisafe Ferdinanda II. nevahal
sahnout na zisky z hornorakouskych solnich dold.2! Na mnichovskou dohodu z roku 1619
ve véci zastavnich prav navazala imluva uzaviena dne 6. dubna 1623 v Rezné,?? kterou
byla vy¢islena vyse dluhti Ferdinanda II. viici Maxmilianovi . ¢astkou 12 miliént zla-
tych. Do jejiho vypotadani (o tom, Zze by mohla byt tato astronomicka ¢astka splacena,
nemohl nikdo uvazovat) mélo Bavorsko podrzet kromé Hornich Rakous také Horni Falc,
pfic¢emz na kazdou z téchto zemi piipadalo 6 milionl zlatych. V nasledujicich péti letech
narostla dluzna ¢astka urocena 5 % ro¢né o dalsi milion zlatych. Zbyva dodat, ze ujednani
o Horni Falci z roku 1623 slo jednozna¢né nad ramec mnichovské dohody z roku 1619,
ktera piipoustéla pouze zastavu rakouskych zemi, nicméné ani jedné ze stran to nijak

16 VEBER, V. a kol. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 270-271; UHLIR, D.
Drama Bilé hory. Ceskd valka 1618—1620. Brno: Press, 2017, s. 71; KUCERA, J. P. 8. 11. 1620. Bild hora.
O potraceni starobylé slavy ceské. Praha: Havran, 2003, s. 121.

17 HARTMANN, c. d.,s. 110,s. 112 as. 212.

18 Dokumente 1/3/2, &. 223, s. 896—897.

19 KAVKA, F. Bild hora a ceské déjiny. Praha: Garamond, 2003, s. 261.

20 NEUER-LANDFRIED, c. d., s. 179.

21 FRANZ. Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618—1951. Erster Teil, Erster
Band. Januar 1618 — Dezember 1620. Miinchen — Wien: R. Oldenbourg, 1966, s. 246.

22 Dokumente 1/3/2, §. 241, s. 939-943.
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nevadilo — pro Ferdinanda II. to bylo vyhodné, nebot’ Horni Falc nepatfila k jeho dédicnym
drzavam, Maxmilian 1. pak dostal do drzeni tizemi, které hodlal spojit s Bavorskem.

Mnichovska dohoda z roku 1619 v ¢l. IV. pocitala rovnéz s eventualitou, Ze spojenecka
aliance Viden — Mnichov v konfrontaci s ¢eskymi evangelickymi stavy a jejich spojenci
neuspéje a ze bavorsky vévoda v boji pfijde o své drzavy ¢i jejich ¢ast. Pro ten pfipad bylo
dohodnuto, ze mu cisaf Ferdinand II. poskytne u¢innou pomoc ve znovudobyti pfislusného
uzemi a pokud to nebude mozné, ze mu ze svych alpskych zemi postoupi rovnocennou
nahradu. Ferdinand II. v tomto pfipad¢ nepfimo projevil, Ze k jednotlivym ¢astem svého
deédictvi po cisafi Matyasovi ma odlisny vztah a Ze jsou mu blizsi spiSe zem¢ Ceské nez
rakouskeé, byt’ pfi jeho tivahach evidentné rozhodovalo hledisko ekonomické. Tento pii-
stup v8ak nem¢l dlouhého trvani, nebot’ tentyz panovnik jiz dne 21. bfezna 1620 dohodou
s kurfiftem Janem Jifim slibil Sasku jako kompenzaci za ptechod do cisafského tabora obé
Luzice,?? integralni sou¢ast Koruny Ceské.

Konec¢né v ustanoveni ¢l. VI. mnichovské dohody z roku 1619 smluvni strany spolecné
konstatovaly, ze pokladaji za nezbytné a vhodné, aby velitel cisatského vojska (v textu
nejmenovan, minén Charles Bonaventure de Longueval, hrabé Buquoy) udrzoval spo-
jeni a pisemny kontakt s Maxmilianem Bavorskym. Ke $kod¢ véci nebyl nijak upraven
vztah mezi velenim ligistické a cisafské armady. Kdyz pak dne 8. zafi 1620, presné jede-
nact mésicti po uzavieni mnichovské dohody z roku 1619, doslo u Oberndorfu v Dol-
nim Rakousku ke spojeni téchto vojsk?4 a spoleénému tazeni pies jizni a zapadni Cechy
k hlavnimu méstu Kralovstvi ¢eského, dochazelo mezi nimi k mnoha konfliktnim situacim.
General Buquoy povazoval jakoukoli formu podfizenosti za osobni ponizeni, tim spise,
ze Maxmilian I. byl spiSe politik nez vojak. Rozpory v kolektivnim stylu vedeni cisai'sko-
-ligistickou armady vsak bledly ve srovnani s fizenim vojsk protivnika, v némz se stieta-
valo daleko vice osob a zajmu (Kristian z Anhaltu, Jindfich Matyas Thurn, Jifi Fridrich
Hohenlohe, Petr Arnost z Mansfeldu, Jan Jiti Krnovsky, Gabor Bethlen).

Tajna cast

Ta dokonce neméla ani pisemnou formu. Nejdulezitéjsi ustupky totiz cisat Ferdinand II.
uc¢inil Maxmilianu 1. pouze tstné, kdyz slibil bavorskému vévodovi, Ze na néj pienese
falckou kurfittskou hodnost a Ze mu postoupi ta uzemi, ktera dobude na Fridrichovi V.2
Mezi smluvnimi stranami evidentné existovala obava, ze tato ujednani budou vnimana
jako kontroverzni a ze jejich pfed¢asné prozrazeni by mohlo byt vyuzito proti nim. U obou
je tieba se zastavit a zminit se o nich podrobnéji.

Ziskani kurfittské hodnosti bylo pro bavorské Wittelsbachy mimotfadné dilezitou
zalezitosti. Ackoli jejich dédi¢né drzavy patfily k nejrozsahlejSim svétskym knizectvim
ve Svaté 1isi fimské, byli z exkluzivniho klubu volitelti panovnika tohoto statniho titvaru
vylouéeni roku 1356 Zlatou bulou Karla IV. (kap. 4, ¢l. 1).26 Toto uspotadani pokladali

23 HOENSCH, J. Geschichte Béhmens. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 222.

2 CHALINE, O. Bild hora. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 113.

25 KRAUS, A. Geschichte Bayerns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2013,
s. 238.

26 FRITZ, W. D. (ed.). Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum. Tomus XI. Weimar: Bohlau, 1978-1992, s. 581.
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za nespravedlivé, nebot’ v letech 1214-1329 méli v drzeni Horni i Dolni Falc a otazku
dispozic s kurfiftskym hlasem s nimi spojenym upravili rodinnou dohodou ze dne 4. srpna
1329 uzavienou v italské Pavii (Hausvertrag von Pavia).?’ Dle jejiho ¢l. VII. se mélo
pravo na volbu fimského krale stfidat mezi hornobavorskou a falckou vétvi wittelsbas-
ské dynastie, které se zaroven rozdélily o tzemi, které ovladaly. Ugastnikem této tmlu-
vy a zaroven jejim garantem byl fimsky cisaf Ludvik IV. Bavor (1314-1347), ktery byl
od roku 1294 falckrabim rynskym a vévodou hornobavorskym, od roku 1340/1341 pak
i dolnobavorskym. Karel IV. ovSem timysIn¢ bavorské Wittelsbachy pominul a dal pted-
nost jejich falckym ptibuznym, z jejichz rodu pochazela jeho druha manzelka Anna.

Panujici bavorska dynastie ovSem v roce 1619 kurfiftskym hlasem jiz disponovala, byt
nebyl spojen s jejimi dédiénymi drzavami. Roku 1582 totiz odpadl od katolické viry kolin-
sky arcibiskup a kurfiit Gebhard Truchsel z Waldburgu-Trauchburgu, ktery se nasledné
pokusil prosadit s pomoci nizozemskych stavii ve svych porynskych drzavach reformaci.28
To bylo zcela v rozporu se zasadou stanovenou v augSpurském nabozenském miru z roku
1555, totiz ze katolické vyznani v cirkevnich fiSskych knizectvich je neménné (reserva-
tum ecclesiasticum).?® Papez Rehot XIII. proto arcibiskupa dne 1. dubna 1583 suspen-
doval a exkomunikoval, nacez kolinska katedralni kapitula dne 23. kvétna 1583 zvolila
novym metropolitou Arnosta, bratra bavorského vévody Viléma V. a biskupa freisinského
(od 1566), hildesheimského (od 1573) a lutySského (od 1581), jakoz i opata malmédsko-
-stabelského (od 1581).39 Nasledujicich téméi 200 let, az do roku 1761, zistalo arcibis-
kupstvi kolinské spolu s dalsimi dolnonémeckymi biskupstvimi pevné v rukou bavorskych
princi, ktefi vykonavali biskupské funkce.3! Dlouhodobé ovladnuti Kolina nad Rynem,
oznac¢ovaného jako bavorska sekundogenitura (bayerische Sekundogenitur),3? v§ak Mni-
chovu nestacilo.

Nékdy na pielomu zafi a fijna 1619 sepsal Krystof Gewold, tajny sekretat Maxmilia-
na I., pravni stanovisko, které mélo dokazovat narok bavorskych Wittelsbachi na udéleni
kurfittské hodnosti.3? Na prvnim misté samoziejmé zminil pavijskou umluvu, ptfipomenul
také neurcité sliby uc¢inéné Bavorsku v této véci fimskymi cisafi, zvlast¢ pak Karlem V.
(1519-1556) v roce 1546. Tehdy béhem valky se Smalkaldskym spolkem totiz fimsko-
-némecky cisaf piipustil fezenskou smlouvou ze dne 7. ¢ervna 1546 moznost translace kur-
fiftské hodnosti z Falce na Bavorsko, jemuz tehdy vladl Vilém IV. (1508-1550), nakonec
ji v8ak neprovedl.’* Gewoldav elaborat byl zcela jisté pouzit pii jednanich pedchazejicich
uzavieni mnichovské dohody na pocatku fijna 1619.

27 AY, K.-L. (ed.). Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern. Abteilung 1. Band 2.
Altbayern vom Friihmittelalter bis 1800. Altbayern von 1180 bis 1550. Miinchen: C. H. Beck, 1977, ¢. 66,
s. 124-128.

28 LUTZ, H. Reformation und Gegenreformation. Miinchen — Wien: R. Oldenbourg, 1982, s. 77.

29 CAMPENHAUSEN, A. Staatskirchenrecht. Minchen: C. H. Beck, 1996, s. 15.

30 LOJEWSKI, G. Bayerns Kampf um Kéln. In: GLASER, ¢. d., s. 44.

31 BAUR, A. Kleine bayerische Kirchengeschichte. Donauwérth: Ludwig Auer, 1964, s. 66.

32 BOSL, K. Bayerische Geschichte. Miinchen: W. Ludwig Buchverlad, 1990, s. 159.

33 Dokumente 1/3/2, ¢. 206, s. 855-868.

34 HUBENMEISTER, B. Bayerische Geschichte. Rosenheim: Rosenheimer, 2013, s. 216-217; LANZIN-
NER, M. 25. Februar 1623. Die Regensburger Deputationstag. Bayern wird Kurfiirtstentum. In: SCHMID,
A. — WEINGAND, K. (eds.). Bayern nach Jahr und Tag. 24 Tage aus der bayerischen Geschichte.
Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 257.
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Ferdinand II. jisté nebyl z navrhu na podstatnou zménu zakladniho pfedpisu upra-
vujiciho tisské zalezitosti nadSen. Krizovy stav, v némz se nachéazel, mu vsak nedaval
na vybranou. Slib, ze na Maxmiliana I. pfenese falckou kurfiftskou hodnost, presto ucinil
a nakonec také dodrzel, byt byl uc¢inén ustné a neveiejné. O tom, co jej k tomu vedlo,
nejlépe svédéi pisemnost jeho kancelafe ze dne 14. tijna 1619.35 Piislu$ny pisaf, ktery ji
koncipoval, v ptivodni verzi napsal, Ze rozhodnuti o translaci kurfiftského hlasu z Falce
na Bavorsko, uc¢inil Ferdinand II. ,,bezpochyby pobidnut od Boha* (a¢ Deo absque dubio
impulsus). V tomto misté jej vSak panovnik opravil a instruoval jej, aby pfislusnou formu-
laci zménil ,,na radu vyslance krale* (ex consilio Legati Regis), ¢imz minil Spanélského
velvyslance hrabéte Ofiata.3¢ Cerstvé zvoleny cisaf timto krokem piekrogil své pravem
stanovené kompetence a védél dobie, Ze tim proti sob¢ patrné postve némecka knizata bez
ohledu na jejich konfesi, nicméné se zfetelem na svou choulostivou situaci nemél jinou
volbu.3” Na druhou stranu neslo o prvni pfipad tohoto druhu. Jako precedens, na ktery
Maxmilian I. musel upozornit, bylo mozné oznacit obménu kurfiftského hlasu, k niz doslo
v ramci dynastie saskych Wettinti roku 1547 na fiSském snému v Augspurku. Tehdy byl
hlas volitele panovnika Svaté fiSe fimské naroda némeckého odnat Janu Fridrichovi 1.,
videi Smalkaldského spolku porazeného kratce predtim v bitvé u Miihlbergu (24. dubna
1547) z ernestinské vétve saského vladnouciho rodu, a pfedan jeho piibuznému Mofticovi
z albertinské linie, ktery byl stranikem cisafe Karla V.38

To, ze bavorsky vévoda aspiruje na kurfiftskou hodnost, tehdej$i Evropa zaregistrovala
o nékolik mésicti pozd¢ji. Dne 16. kvétna 1620 vydal Ferdinand I1. ve Vidni ve prospéch
Maxmiliana I. privilegium de non appellando, jimz Bavorsko vyial z pravomoci Fi$ské-
ho komorniho soudu. Této vysad¢ se ve Svaté fisi fimské naroda némeckého netésil nikdo
jiny nez kurfifti. V této listin€ se v oznaceni Maxmilidna 1. objevuje, dokonce na prvnim
misté, titul falckrabiho rynského (Pfaltzgraue bey Rhein), vynechany v mnichovské doho-
dé z roku 1619, ktery zacinal nabyvat na dileZitosti.

Nezbytnou podminkou pro zménu v kolegiu kurfiftd bylo to, ze falckrabé Fridrich V.
na sebe piijetim svatovaclavské koruny uvali fisskou klatbu. Tato skute¢nost zahy nastala.
Rynsky falckrabé totiz zacal pouzivat Cesky kralovsky titul ode dne 23. fijna 1619, kdy
se ve Waldsassenu setkal s deputaci konfederovanych stavii,*0 nasledné pak byl ve dnech
4.-7. listopadu 1619 spolu s choti Alzb&tou Stuartovnou korunovan.*! Ferdinand II. ani
za této situace s uvalenim fi§ského achtu nepospichal a patrné ¢ekal, jak bude mnichovska
dohoda z roku 1619 ze strany Bavorska plnéna a jak se budou vyvijet valecné operace.

35 Dokumente 1/3/2, &. 207, s. 868.

36 SPINDLER, M. — KRAUS, A. a kol. Handbuch der bayerischen Geschichte. Zweiter Band. Das Alte
Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts.
Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 425.

37 PANTLE, CH. Der Dreifsigjiihrige Krieg. Als Deutschland in Flammen stand. Berlin: Ulstein Buchverlag,
2017,s. 28.

3% JUNKELMANN, M. Maximilian I. von Bayern. Der eiserne Kurfiirst. Regensburg: Friedrich Pustet, 2017,
s. 135 as. 147.

39 Dokumente 1/3/2, ¢. 213, s. 880—882.

40 ADAMOVA, K. Prvni Ceska federativni tistava z roku 1619. Praha — Plzen: Ustav statu a prava, 2009,
s. 107.

41 CORNEJOVA, 1. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VIII. 1618—1683. Praha — Litomys]: Pase-
ka, 2008, s. 46.
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Toto opatieni bylo vyhlaseno az dne 29. ledna 1621 (pfislusna listina byla antedatovana
k 22. lednu)*? a bylo obsahle zdGvodnéno hrubym porusovanim #igského pravniho fadu
a podporou poskytovanou ¢eskym evangelickym staviim. Kromé ¢eského zimniho krale se
obdobné opatieni dotklo také Kristidna z Anhaltu, jeho velitele v bitvé na Bilé hote a rov-
n¢z jeho mistodrziciho v Horni Falci (od 1595), Jifiho Fridricha Hohenloheho a markrabi-
ho Jana Jitiho Krnovského.#3 Exekuci proti Fridrichovi V. byl mandatem ze dne 1. unora
1621 povéten bavorsky vévoda.*4

Za toho stavu jiz nic nebranilo, aby Ferdinand II. Fridrichovi Falckému, ,ktery sam
sebe nazyva kurfiftem a falckrabim rynskym® (¢esky kralovsky titul pochopiteln¢ Viden
nikdy uznat nemohla), tyto hodnosti odnal a pfedal je Bavorsku. K tomu doslo dne 22. zafi
1621,% avsak stéle jesté tajné. Adresaty tohoto privilegia byli v prvni fadé stavajici panuji-
ci bavorsky vévoda Maxmilian I. a jeho muzsti dédicové (Maximilian Hertzog zu Bayern,
und seiner L. Mdnlichen lehens Erben), sekundarné pak jeho bratii a jejich muzsti dedi-
cové (seiner L. Gebriidern und deren mdnlichen lehens Erben). Ptislusni sourozenci sice
nebyli jmenovani, ale vSeobecné se védelo, ze jde o kolinského arcibiskupa Ferdinanda
a budouciho leuchtenberského lankrabiho Albrechta VI. Maxmilian 1. ovSem v této dobé
Zadného syna nemél (jeho néslednik triinu se narodil az roku 1636),4¢ u jeho bratra Ferdi-
nanda, vysoce postaveného cirkevniho hodnostaie, se plozeni déti nepovazovalo za zadou-
ci, pouze Albrecht VI. disponoval syny Karlem Janem Frantiskem (1618-1640) a Ferdi-
nandem Vilémem (1620-1629), posléze pak jesté Maxmilidnem Jindfichem (1621-1688),
ktery se roku 1650 stane arcibiskupem a kurfiftem kolinskym, a Albrechtem Zikmundem
(1623-1685), budoucim biskupem fezenskym a freisinskym.

K oficiadlnimu ptedani hodnosti kurfifta spolu s funkcemi fiSského vikare a arcistolnika
pak doglo dne 25. tmora 1623 na fi§ském snému v Rezné.#7 Na prvni pohled Mnichov
s timto aktem nemohl byt stoprocentné spokojen — byla totiz udélena pouze ad personam,
coz v piipadé smrti Maxmiliana I. znamenalo pfinejmensim pravni nejistotu. Ferdinand II.
nemohl v této zalezitosti nebrat ohled na namitky Saska a Braniborska, které znepokojoval
pokles poctu protestantskych ¢lenti kolegia voliteld fimsko-némeckého panovnika. Aby
byl tento odpor zlomen ¢i alespoii oslaben, uzavieli cisai a bavorsky vévoda den piedtim
tajnou dohodu, Ze o ptipadné dédi¢nosti dodate¢né rozhodne zvlastni kongres kurfitti.
Vzhledem k tomu, Ze hlasem ceského krale disponoval Ferdinand II. a Ze bavorskym
a kolinskym kurfiftem byli Maxmilian I. a jeho bratr Ferdinand, by k vétsiné chybél pouze
jediny hlas, ktery by bez vétsich potizi dodali arcibiskup mohuc¢sky nebo jeho trevirsky
kolega, poptipadé oba. Pokud by k pfislusnému rozhodnuti doslo jesté za zivota Maxmili-
ana I. a bylo by kladné, ptechod kurfiftské hodnosti by probéhl v souladu s timto ujedna-
nim bez problémi. Pro ptipad, ze by se volitelé fimsko-némeckého panovnika pfiklonili
na stranu Fridricha V. Falckého (coz bylo z podstaty véci vyloucené), nemélo byt noveé
ziskané postaveni Maxmiliana I. az do jeho smrti dotéeno. Kdyby Maxmilian 1. zemfel
drive, nez kurfiiti vydaji kone¢né stanovisko, slibil Ferdinand II., Ze bude respektovat

42 LORENZ, c. d., s. 519-533.

43 WILSON, P. H. Der Dreifigjihrige Krieg. Stuttgart: Theiss, 2017, s. 400—-401.

44 LORENZ, c. d., s. 533-537.

45 Dokumente 1/3/2, ¢. 229, s. 912-915.

46 SCHROTT, L. Die Herrscher Bayerns. Miinchen: Siiddeutscher Verlag, 1966, s. 131.
47 Dokumente 1/3/2, &. 239, s. 935-938.
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zavery svého vynosu ze dne 22. fijna 1621 s posloupnosti bavorského kurfiftského titulu
v mnichovské linii Wittelsbachi.*8

K udéleni dédicné kurfiftské hodnosti Bavorsku doslo roku 1628. Do té doby opozi¢ni
Sasko a Braniborsko své negativni stanovisko s kurfiftskou hodnosti Maxmiliana I. pie-
hodnotily — jiz v ¢ervenci 1624 vyjadtily souhlas Drazd’any, v kvétnu o tfi roky pozdéji
i Berlin.*® Zavéry miihlhausenského sjezdu kurfiftt konaného ve dnech 18. fjna — 12. lis-
topadu 1627 jasn¢ naznacovaly, ze Ferdinand II., tehdy ostatné na vrcholu moci, mize
pristoupit k definitivnimu vyporadani svych zavazkl vyplyvajicich z mnichovské dohody
z roku 1619.

Konecné vyporadani zavazki

Smluvni strany mnichovské dohody z roku 1619 nemohly mit, co se tyce jejiho plnéni,

divod k zasadnim stiznostem. Z téch vSeobecné znamych historickych udalosti, které se

v jejim dtsledku udaly, 1ze struéné pripomenout alespon tyto nejvyznamnéjsi:

— dne 3. srpna 1620 Maxmilian I. jako zastupce Katolické ligy s francouzskou diploma-
tickou pomoci ulmskou smlouvou neutralizoval Protestantskou unii, 0 ktera v ¢eské fazi
tficetileté valky neposkytla Fridrichovi Falckému Zzadnou G¢innou pomoc;

— rok, mésic a den po uzavieni mnichovské dohody z roku 1619 po vitézstvi na Bilé Hote
vstoupila cisafsko-ligistickd vojska do Prahy;

— presné dva roky po uzavieni mnichovské dohody z roku 1619 se armadé Katolické ligy
vzdal Amberg, hlavni mésto Horni Falce;>!

— dne 19. zafi 1622 po vitézstvich u Wimpfenu (6. kvétna 1622) a Hochstu (20. ¢ervna
1622) obsadily sbory Katolicke ligy se Spanélskou pomoci Heidelberg, centrum Dolni
Falce.>2
Pravé ovladnuti Horni a Dolni Falce, drzav Fridricha V. spadlych po vyhlaseni achtu

nad nim na Svatou {i$i fimskou naroda némeckého, Katolickou ligou bylo pfedpokladem

pro realizaci druhého tajného ujednani mnichovské dohody z roku 1619. Dne 22. tno-
ra 1628 v Mnichov¢ uzaviel cisaisky diplomat Maxmilidn z Trautmansdorfu se ctyfmi

zmocnénci bavorského kurfifta sménnou smlouvu (Tauschvertrag),’? dne 4. biezna 1628

pak Ferdinand II. vydal na Prazském hrad¢ zvlastni listinu o koupi a predani (Kauf- und

Ubergabebrief),5* které fesily naroky Maxmiliana 1. za poskytnuté vojenské sluzby ve vysi

13 miliont zlatych vici Vidni. Bavorskym Wittelsbachiim byla dédi¢né proptij¢ena Horni

(s vyjimkou mést Parkstein, Pleystein a Weiden s okolim, které pattily vévodstvi falc-

-neuburskému) a Dolni Falc, na oplatku vSak Habsburktim vratili Horni Rakousy (k pie-

dani doslo dne 5. kvétna 1628) a ziekli se naroku na jakékoli finanéni plnéni. Nadto bylo

k Bavorsku jiz roku 1625 ptipojeno mésto Cham s okolim, které od n&j bylo jako zastava

48 ALBRECHT, D. Maximilian I. von Bayern 1573—1651. Miinchen: R. Oldenbourg, 1998, s. 570.

49 MESSINGER, S. Die Ubertragung der pfiilzischen Kurwiirde auf das Herzogtum Bayern: Rechtliche,
zeremonielle und politische Probleme. Minster: LIT Verlag Miinster, 2015, s. 89.

50 Dokumente 1/3/2, &. 216, s. 886—888.

51 ALBRECHT, c. d., 5. 555.

52 FUKALA, R. Tricetiletd vilka 1618—1648. I. dil. 1618-1629. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2018, s. 91
as. 94.

53 Dokumente 1/3/2, ¢. 272, s. 999—1006.

54 Dokumente 1/3/2, €. 273, s. 1006-1010.

55 Dokumente 1/3/2, &. 251, s. 959-960.
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odtrzeno roku 1352.5¢ Dale bylo dohodnuto, Ze pokud by dynastie panujici v Bavorsku
vymiela a v disledku toho by obé Falce presly na jeji pfibuzné ¢i by spadly jako uprazd-
néné 1éno na Risi, byla by tato ztrata Bavorsku ve vysi 13 milioni zlatych s piislusenstvim
kompenzovana cisafem ¢i jeho nastupci. V navaznosti na anexi vétsiny hornofalckého tize-
mi pfedal dne 25. biezna 1630 Ferdinand II. Bavorsku také ¢eska 1éna v tomto prostoru.5?

Horni a Dolni Falc byla roku 1628 Maxmilianu I. udélena v 1éno se vS§emi pravy
a povinnostmi, tedy také s dédicnou kurfiftskou hodnosti. To o dvacet let pozdéji potvrdila
také osnabriicka mirova smlouva mezi Svatou §i fimskou naroda némeckého a Svéd-
skem ze dne 24. fijna 1648 (Cl. IV. odst. 3), byt ta pro Bavorsko znamenala zmenseni jeho
uzemnich zisk® o Dolni Falc vracenou Karlu Ludvikovi, synovi Fridricha V., spolu s nové
zfizenym osmym kurfiftskym hlasem (¢l. IV. odst. 5).58 Odména Bavorsku za uzavieni
mnichovské dohody z roku 1619 tak sice byla ponékud redukovana, piesto stale byla
pravdépodobné o dost vétsi, nez pivodné jeho vladce a diplomaté v druhém roce tricetileté
valky ocekavali.

Dluzno doplnit, ze osud Fridricha Falckého, tedy zbaveni vSech drzav a hodnosti, se
s odstupem ¢asu u jeho mnichovskych wittelsbasskych piibuznych téméf opakoval. Kdyz
roku 1701 vypukla valka o $panélské dédictvi, postavil se tehdejsi bavorsky kurfiit Max-
milian II. Emanuel (1679-1726), vhuk Maxmiliana I., proti stfedoevropské habsburské
monarchii. Ta v8ak s anglickou pomoci jeho vojska posilena o francouzsky pomocny sbor
rozdrtila dne 17. srpna 1704 v bitvé u Hochstddtu>® a nasledné v letech 1704—-1705 oku-
povala celé Bavorsko. Dne 29. dubna 1706 pak cisaf Josef I. (1705-1711) vyhlasil nad
Maxmilianem II. Emanuelem pro spojenectvi s fi§skym nepfitelem (Francie) fissky acht
(posledni v d¢jinach Svaté fiSe fimské naroda némeckého) a zbavil jej vSech zemi a hod-
nosti, tedy i kurfiftské, jez byla pfedana spolu s Horni Falci Janu Vilémovi, vévodovi falc-
-neuburskému,® samotnému starému Bavorsku (4/tbayern) pak realné hrozilo pohlceni
Habsburky. Pouze diky Ludvikovi XIV. byly Bavorsko, Horni Falc i titul kurfifta Maxmi-
lianovi II. Emanuelovi vraceny na zakladé rastattské (6. biezna 1714) a badenské mirové
smlouvy (7. zaii 1714).%1 Nepouéen z krizového vyvoje v letech 17011714 rozpoutal
konflikt s Vidni také bavorsky kurfift Karel Albrecht (1726—-1745), ktery v roce 1741 vztahl
ruce po Cechéch (a tedy po &tvrtém kurfiftském hlasu pro jeho rod) a Hornich Rakousich,
aroku 1742 se i diky tfem wittelsbasskym volitelim (Falc, Bavorsko, Kolin nad Rynem)
stal na tfi roky Fimskym cisafem.%2 Nebyt Pruska, rozsifilo by Bavorsko po roce 1742 pocet
zemi pod vladou Marie Terezie, jiz by kompenzovalo ztratu Slezska. Nékdejsi spojenectvi
a vzajemné vyhodna spoluprace mezi Mnichovem a Vidni z pocatku tficetileté valky zalo-
zené roku 1619 byly s odstupem necelych sta let zcela pohtbeny a zapomenuty.

56 KOBLER, G. Historisches Lexikon der Deutschen Liinder. Die deutschen Territorien vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 116.
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59 RALL, H. — HOJER, G. Kurfiirst Max Emanuel, der ,, Blaue Kéonig “. Miinchen: Schnell & Steiner, 1979,
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Zavér

Ptes dalekosahlé dusledky, které mnichovska dohoda méla, jeji existence svého ¢asu mno-
ha soucasniktim, dokonce i jinak dobie informovanému evangelickému historikovi a pobé-
lohorskému exulantovi Pavlovi Skalovi ze Zhote (1583—1640), unikala. Tento autor ve své
Historii cirkevni mohl v této souvislosti jen fatalisticky konstatovat, ze ,,Biih vS§emohou-
ci, feditel svéta, racil jest soudem svym, ac tajnym, ale spravedlivym, krali [Fridrichu
Falckému] tak mnohé a velikomocné neprately, totiz krale hiSpanského s celym domem
rakouskym, papeze, Ctyfi kurfifSty svaté fiSe, knize bavorské a tak celou Ligu katolickou
vzbuditi.“63 Bez pomoci Katolické ligy pod taktovkou Bavorska by &eska faze tficetileté
valky patrné méla zcela jiny prubé¢h a snad i vysledek. Osudy zemi Koruny ¢eské tak zusta-
ly az do roku 1918 spojeny s habsburskou, od roku 1780 habsbursko-lotrinskou dynastii.
Bez uzavieni mnichovské dohody v roce 1619 by patrné v soucasnosti nebyla integralni
soucasti Svobodného statu Bavorsko také Horni Falc, byt se dne$ni vladni obvod a his-
torickd zemé& té¢hoz jména svou vymérou, hranicemi a hlavnim méstem velmi odlisuji.
Bez mnichovské dohody z roku 1619 by se politické, nabozenské a kulturni osudy Cech,
Moravy, Slezska a Horni Falce zcela jist¢ zasadné vyvijely jinak.

63 JANACEK, J. (ed.). Pavel Skdla ze Zhore. Historie ceskd. Praha: Svoboda, 1984, s. 290.

76



