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Abstract:

In the year 1318, the Duchy of Opava was created and became one of principalities,
belonging to the Bohemian Crown as a fief. During the next two centuries, under the
rule of the collateral branch of the Pfemyslid dynasty, it was repeatedly divided between
its male members. The aim of the study is to collect all the contemporary documents and
references about these divisions and particularly to evaluate minutely the legal status of
individual separated parts of the land. Especially the division in 1377 was crucial and
originated three domains, to a large extent independent. However, while the territory of
Krnov transformed into the principality sui iuris during the 15th century, the existence
of the Duchy of Hlubcice was only fleeting.
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Stoleté vyroci vzniku samostatného ceskoslovenského statu na sklonku 1. svétové valky,
jez se v lonském roce pribézné a dosti intenzivné slavilo, zastinilo celkem pochopitelné
dalsi, velmi kulaté, avSak z hlediska nasich d&jin pfeci jen méné vyznamné jubileum. Totiz
vznik Opavského vévodstvi, které se jako specificky statopravni utvar a zaroven pevna
a stabilni soucast ceského statu konstituovalo v roce 1318.
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Pocatky Opavského vévodstvi Ize do urcité miry spojovat jiz s vytvorenim svébytné
holasické provincie ve 12. stoleti, stejné jako s poskytnutim nékterych zdejsich statkl
jako apanaze nemanzelskému (avsak jesté v détském veku legitimovanému) synovi krale
Pfemysla Otakara II., knizeti MikulaSovi.! Ten vystupoval s titulem dominus Opaviae
poprvé jiz za Zivota svého kralovského otce, v roce 1269.2 Po svém navratu z uherského
zajeti, do néhoz upadl v nest’astné bitvé na Moravském poli, pak dokazal ovladnout vétsi
cast Opavska a fakticky ho pretvotit ve sviij vladatsky udél. Ten ale nebyl jednoznacné
statopravné vymezen a byl do zna¢né miry zavisly na toleranci Mikulasova mladsiho polo-
rodého bratra, krale Vaclava II. Ten posléze Opavsko od Mikulase pfevzal a ndhradou mu
poskytl hejtmansky tifad ve Velkopolsku. Po olomoucké kralovrazdé v roce 1306 se Miku-
1as na Opavsko vratil a pokusil se zde restituovat svoji vladu. V chaotickych pomérech se
ale nedokazal prosadit a ze zemé& byl zahy opét vypuzen.?

Byl to tak teprve Mikulastv stejnojmenny syn, ktery ziskal v roce 1318 Opavsko jako
jednoznaéné konstituované knizectvi — zfejme jako odménu za to, Ze se pfidrzel krale Jana
Lucemburského v jeho pfedchozim konfliktu se §lechtou. Bohuzel, nedochovala se Jano-
va listina, jiz do$lo k udéleni 1éna,* naproti tomu je ale mozno seznamit se s origindlem
reciproéni listiny, tedy lenniho slibu, ktery byl slozen 3. ¢ervence 1318 v Praze. Podle n¢j
mélo Opavsko charakter feuda, dédi¢ného v muzské linii MikulaSovych potomki. V roce
1348 bylo Opavsko spole¢né s Moravskym markrabstvim a Olomouckym biskupstvim
prohlaseno za soucast Ceské koruny.® Tim byl na jedné strané znovu zdiiraznén ,,moravsky
puvod* Opavského vévodstvi, na stranu druhou ale i jeho neodvislost na markrabatech
z moravské lucemburské sekundogenitury. Z tohoto pohledu je t€zké jednoznaéné popsat,
jaké bylo vlastné v pozdnim stfedovéku a raném novoveku postaveni Opavska — i kdyz ho

! Srovnej piedeviim BAKALA, J. Holasicka provincie a formovani opavského vévodstvi. Casopis Slezského
muzea, série B, 1969, 1/XVIIL, s. 9-23; TYZ. Geneze opavského Slezska a fimska Kurie. In: BARCIAK,
A. (red.). Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem Slgska. Katowice: Instytut
Gornoslaski, 2001, s. 55-64; KOURIL, P. — PRIX, D. - WIHODA, M. Hrady ceského Slezska. Brno —
Opava: Archeologicky tistav AV CR, 2000, zejm. s. 404—437.

2 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tomi V Fascic-
ulus 2. Pragae: Academia, 1981, s. 180—181, ¢. 590.

3 K osobnosti Mikulase I. naposledy ptehledné WIHODA, M. Mikulas§ 1. Opavsky mezi Pfemyslovci
a Habsburky. Cesky casopis historicky, 2001, 2/IC, s. 209-230.

4 Udéleni 1éna zminil Petr Zitavsk}'/ ve Zbraslavské kronice (Eodem anno Johannes, rex Boemie, ducatum
Oppauie contulit Nycolao eleganti iuveni circiter triginta annos etatis habenti, filio videlicet senioris ducis
Nycolai), stejné jako nasledné i Pribik Pulkava z Radenina. EMLER, J. (ed.). Fontes rerum Bohemicarum
(= FRB), Tom. IV. Praha: Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1884, s. 250; Tom V. Praha: Nakladem
Nadani Franti$ka Palackého, 1893, s. 200-201.

5 Nérodni archiv (= NA) Praha, fond Archiv Ceské koruny (= ACK), ¢. 79; pozd&jsi opis této latinské listiny
(z pocatku 17. stoleti) je téz v NA Praha, fond Ceské gubernium — Gubernidlni listiny (CG-L), 1.¢. 27,
sign. L II 20. Edi¢né je listina zpfistupnéna napt. v Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. Pars 1II. EMLER, J. (ed.). Pragae: Regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1890, s. 186187,
¢. 454. Jeji text zahrnul do svého letopisu téz Pribik Pulkava z Radenina. FRB V., s. 321-322.

6 ACK, ¢. 301; edice CHLUMECKY, P. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (= CDM), VII.
Band. Brinn: Verlag des Mahrischen Landes-Ausschusses, 1858, s. 564567, ¢. 775; HRUBY, V. (ed.).
Archivum coronarum regni Bohemiae. Tomus II. Pragae: Sumptibus Ministerii Scholarum et Instructionis
Publicae, 1928, s. 59—62, &. 60. K obsahu listiny podrobngji napt. BOBKOVA, L. 7. 4. 1348. Ustaveni
Koruny kralovstvi ceského. Cesky stat Karla IV, Praha: Havran, 2006, s. 61-65.
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tak literatura neuvadi, bylo by asi nejptiléhavéjsi povazovat ho za jednu ze zemi, tvoficich
korpus Ceské koruny, a stavét ho tedy na roveii Moravy i Slezska.”

Na okraj je mozno pfipomenout, ze i v dalSich desetiletich bylo postaveni vévod-
stvi pfedmétem nejasnosti a sport. Diky postupné integraci premyslovskych panovniki
(i jejich nastupct z jinych dynastii) mezi slezska knizata se i Opavsko sblizovalo se sou-
sednim Slezskem, na druhou stranu ale Slechta, resp. stavy inklinovaly nadale k Morave,
aniz by ov§em mohla byt fe¢ o tom, Ze by Opavsko bylo de iure souasti markrabstvi.® Ve
vyvrcholilo v 16. stoleti, kdy se statopravni pfislusnost Opavska stala predmétem vleklé-
ho pravniho sporu,’ ktery vyeskaloval udélenim Opavska lénem Karlovi z Lichtenstejna
ze strany cisafe MatydaSe listinou vydanou dne 4. ledna 1614 z titulu nejvyssiho knize-
te ve Slezsku. Habsbursky panovnik v ni Opavsko prohlasil za soucast Slezska, Karlovi
povolil psat se ,,Herzog zu Troppau in Schlesien* a obdafil ho stejnymi pravy, jaka maji
ostatni slezska knizata.!0

Mikulas II., jenz se stal v roce 1318 prvnim vladcem jasn¢ statopravné konstituované-
ho Opavského vévodstvi, zanechal Ctyii syny, ktefi se dozili dospélosti. Dva z nich sice
posléze zemfieli bezdétni, i tak ale doslo v dalSich generacich k rozvétveni rodu do nékolika
linii.!'! Podobné jako u jinych aristokratickych rodin, i u Pfemyslovci byla ov§em genealo-

7 K podobnému zavéru dospél nedavno také KOZAK, P. (ed.). Cervend kniha Opavského knizectvi. Edice
registra komunikace opavskych stavii z let 1614—1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna. Opa-
va: Zemsky archiv, 2015, s. 11-14. Ze starsi literatury ke statopravnim pomérim Opavska ve stfedovéku
a raném novoveku srovnej zejména KAPRAS, J. O statopravnich pomérech Opavska. Véstnik Matice
opavské, 1908, 16, s. 35-49, 1909, 17, s. 17-54; BULIN, H. K otézce pravniho poméru Opavska k Moravé
ve 14. stoleti. Slezsky sbornik, 1957, 1/LV, s. 73-79; FUKALA, R. Statopravni, spravni a uzemni vyvoj
Opavska do pocatku 16. stoleti. Husitsky Tabor, 2002, 13, s. 203-226; KONVICNA, J. Opavsko —Morava,
nebo Slezsko? (Nékolik poznamek k politicko-spravnimu vyvoji Opavska do konce husitskych valek). In:
BOBKOVA, L. (ed.). Korunni zemé v déjindch ceského statu I Integracni a partikuldrni rysy ceského statu
v pozdnim stiedovéku. Usti nad Labem: Pro Gstav Geskych déjin FF UK Praha nakl. Albis International,
2003, s. 59-76.

8 Upozornit lze v této souvislosti na moravsky landfryd, uzavieny v roce 1421 — jeho ¢lenem byl i vévoda
Pfemysl Opavsky a Opava byla spole¢né s Brnem, Olomouci a Znojmem jednim ze ¢tyf center, v nichz se
méli obyvatelé Moravy odteknout bludt. Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské (= AC),
dil X. Praha: Domestikélni fond kralovstvi Ceského : Bursik & Kohout, 1890, s. 246-250, &. 5.

9 O ném podrobnéji FUKALA, R. Statopravni spor o Opavsko v letech 1529-1606. Sbornik praci his-
torickych. Sv. 17. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica, 2000, 29,
s. 69—82. Prakticky doslovng totozny text byl znovu publikovan i v JIRASEK, Z. a kol. Slezsko v déjindch
Ceského statu II. 1490—1763. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 59—67.

10 Listinu publikoval jiz BRAUN, W. (ed.). Die Urkunde iiber die Verleihung des Fiirstentums Troppau an
Fiirst Karl von Liechtenstein im Jahre 1614. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterre-
ichisch-Schlesiens, 1914, 1X, s. 73=77, nové ji zpiistupnil t¢z KOZAK, P. (ed.). Cervend kniha Opavského
knizectvi, s. 219-223. K nékterym spornym otézkam tykajicim se jejiho vydani blize BRNOVJAK, J.
Lichtenstejnové a jejich knizeci tituly v 17.—18. stoleti (1. ¢ast). Genealogické a heraldické listy, 2017,
3/XXXVIL s. 14-17.

1 Genealogie opavskych Pfemyslovet dosud postradda moderni kritické zpracovani. Zakladni ptehled se
pokusili sestavit napf. CHOCHOLATY, F. Genealogie opavskych Premyslovci 1255—1525. Listy Gene-
alogické a heraldické spolecnosti v Praze. Acta genealogica ac heraldica, 6. fada, zati 1978, s. 129-153,
¢i WEGENER, W. Die Herzéoge von Troppau und Leobschiitz, Jiagerndorf und Ratibor, des Stammes der
Premysliden 1278—1521. Géttingen: Reise-Verl., 1964.
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gicka expanze vystiidana degresi fertility a v roce 1521 vymfeli osobou knizete Valentina
Ratiboiského, reprezentujiciho patou generaci potomki Mikulase II.12

Zprvu stoupajici mnozstvi muzskych prislusnikti dynastie nemélo ale rozmér Cisté
genealogicky, ale promitalo se velmi zasadné i do roviny majetkopravni, ba dokonce sta-
topravni. VEtsi mnozstvi potomki bylo sice na jednu stranu zarukou dal$iho zachovani
rodové kontinuity, na stranu druhou ale oteviralo palcivou otazku jejich dostate¢ného eko-
nomického zabezpedeni a mocenské seberealizace. Resenim mohlo byt pieduréeni ,,pieby-
te¢nych® synti cirkevni draze, ale i tato moZnost naraZela na objektivni limity.!3 Lakavym
vzorem pro mladsi sourozence se pak stavaly poméry v okolnich knizectvich slezskych,
v nichz platilo, Ze rovnocenné pravo na vladu si mohli po smrti vladafe narokovat vSichni
jeho synové bez ohledu na stafi. V piipadé Piemyslovct problém ponékud oddalil zisk
sousedniho hornoslezského Ratiboiského vévodstvi, jez bylo Mikulasovi II. udéleno 1énem
v letech 1337 a znovu 1339,!4 avSak zejména v 15. stoleti jiz ani toto vyznamné rozsi-
feni rodové mocenské zakladny nemohlo zabranit opakovanému drobeni a postupnému
,,okrajovani“ rodového majetku a pauperizaci jednotlivych ¢lenti prvni ¢eské panovnické
dynastie.

Nutno podotknout, Ze obdobnému problému jako opavsti Premyslovci a slezsti Pias-
tovci &elili v pozdnim stiedovéku mnohé aristokratické rodiny. Re$eni, ponékud oviem
maces$ské vi¢i mladsim potomkm, piinesl pravé fideikomis, ! respektive uspotradani jemu
obdobna — zde je nutno vzpomenout prfedevs§im na rodové vladatstvi, které bylo ve druhé
poloving 15. stoleti zavedeno u jihogeskych velmozi erbu riiZze, RoZzmberk.!¢ Bez insti-
tucionalniho pravniho zakotveni nedilnosti rodového majetku nebylo mozné jeho droleni

12 K demografickym trendtim v aristokratickych rodinach raného novovéku srovnej piedev§im HONC, J.
Populaéni vyvoj Sesti generaci 125 ¢eskych panskych rodu v letech 1502-1794. Historicka demografie,
1969, 3, s. 20-51. Valentinovi Ratibofskému vénoval biograficky medailon MIKA, N. Ostatni Przemysl-
ida — ksigze Walentyn Garbaty. In: CIESIELSKI, T. — IWANCZAK, W. (ed.). Czechy i Polska miedzy
Wschodem i Zachodem — sredniowiecze i wezesna epoka nowozytna (materialy migdzynarodowej konfer-
encji naukowej). Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2016, s. 51-65.

13 Z opavskych Pfemyslovci byl ptivodné k cirkevni draze pfeduréen Mikulas V. (T po 1435), ktery se ji ale
nakonec vyhnul. Jeho mladsi bratr Premysl II. (11478) se stal vratislavskym kanovnikem, nékolik kano-
nikati ziskal i jejich synovec Piemysl II1. (11493), posledni pfislusnik opavské sekundogenitury.

14 Narodni knihovna Praha, Rukopisy, sign. XVI C 7, Registrum St. Wenceslai (= RSW), fol. 36r-38r, ¢. 23,
fol. 43r-45r, ¢. 26, fol. 67v—69r, &. 34; WATTENBACH, W. - GRUNHAGEN, C. (eds.). Codex diplomat-
icus Silesiae (= CDS), VI. Band. Registrum St. Wenceslai. Breslau: J. Max & Komp., 1865, s. 182-186,
¢.1VaV; GRUNHAGEN, C. - MARKGRAF, H. (eds.). Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter (= LBS), II. Theil. Leipzig: S. Hirzel, 1883, s. 380-383, ¢. 2,
s. 385-386, ¢. 4.

15 K fideikomisu v ¢eském pravu srovnej predeviim PINSKER, C. Ceské zfizeni rodové. Kapitola z préava
svéfenského. Prdavnické rozhledy, 1907, ptiloha roéniku VIII, a URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach.
Pravnéhistorické studie, 1962, 9, s. 193-237.

16 Autorem myslenky a pravni konstrukce vladafstvi se stal po husitskych valkach Oldfich (II.) z Rozmberka,
ktery k jeho zakotveni vyuzil listinné falzum, hlasici se do doby vlady Karla I'V. (1360). Jeho text byl vydan
v RYNESOVA, B. (ed.). Listdr a listindr* Oldiicha z Rozmberka. Svazek I. 1418—1437. Praha: Nakladem
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 1929, s. 245-251, ¢. 360. Ve své velmi cenné studii upozornil
MARAZ, K. K problematice padélani pedeti na sklonku stedovéku. Sfragisticky piispévek k falziim Old-
ficha II. z Rozmberka. Sbornik archivnich praci, 1998, 1/XLVIII, s. 62—64, 73-78, ze padé€lana je nejen
listina, ale i pfivéSena (oboustranna) pecet’ cisaie Karla a stejné tak i dalsi Gtyfi pfivéSené peceti bratii Josta,
Petra, Jana a Oldficha z Rozmberka.
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efektivné zabranit.!7 I z historie Opavska jsou sice znamy ptiklady, kdy sourozenci spra-
vovali osudy zem¢ spole¢né, avsak déleni vlady, respektive 1 jeji mocenské zakladny, se
prosazovalo jako obvyklejsi a dost mozna i efektivnéjsi feseni podobnych situaci.

Z d¢&jin Opavska je znamo piinejmensim Sest ptipadi, kdy byla vlada mezi jednotlivé

hned to prvni, k némuz doslo v roce 1377. Schylovalo se k nému vlastné jiz deset let, nebot’

v

jiz 28. inora 1367 vydal cisat Karel IV. spole¢né s biezskym a téSinskym vévodou vyrok,
jimz se vyjadril k stiznostem druhorozeného Mikulasova syna Mikulase III. a stanovil, ze
ma dostavat ¢tvrtinu piijmi z vévodstvi, ale také splacet ¢tvrtinu otcovych dluhti. Krome
toho mu méla byt do ¢tyt let vyplacena ¢astka 2 500 grost jako véno jeho matky Hedviky
Olesnické. Konecné cisai ptipustil vzajemny dédicky napad v ptipadé smrti nékterého
z bratrii.!® V roce 1372 pak doslo k redlnému vymezeni MikuldSova ¢tvrtinového podilu
v samotném mésté Opave.!?

K rozdéleni celého vévodstvi doslo nicméné az poté, co dospél i Vaclav, tieti ze Ctyt
syntt Mikulage II. Slo ptitom vlastné o dvé déleni bezprostiedné na sebe navazujici. Osmi-
¢lenna Slechticka komise v Cele se zemskym komornikem MikulaSem z Malenovic nejprve
vydala 18. dubna 1377 diléi listy, jimiz bylo vévodstvi rozdéleno na dvé poloviny. Z nich
zapadni, krnovska, byla vylosovana pro starsi bratry Jana I. a Mikulase III., vychodni
opavska piipadla mlad$im Vaclavovi a Premyslovi.2? Jan s Mikulasem, ktefi pochazeli
z riznych matek, ale sahli vzapéti k dalsi délbé. Caste¢né obménéna, opét osmiélenna

17 Nepostacujici byl v tomto sméru institut nedilu, nebot’ ten jiz v pohusitské dobé ztratil svou nékdejsi
stabilitu a stalo se celkem bézné, ze diive ¢i pozdéji dochazelo k jeho likvidaci a rozdéleni rodinného
majetku mezi jeho jednotlivé ¢leny. K nedilu v ¢eském pravu existuje jen nékolik praci starSiho data,
z nichz zejména zasluhuji zminku KADLEC, K. Rodinny nedil ¢ili zadruha v pravu slovanském. Praha: vl.
nakl., 1898, a RAUSCHER, R. O rodinném nedilu v ¢eském a uherském pravu zemském pred Tripartitem
(Zv1astni otisk z Easopisu Ugené Spole¢nosti Safaiikovy, 2). Bratislava: nakladem vlastnim, 1928. Odkazy
na dalsi prace obsahuje studie HORSKY, J. Altere Diskussion iiber die Zadruga und die Familienbesitzge-
meinschaft in Bohmen und das heutige Studium der Familienstrukturen und Typen. Historicka demografie,
1993, 17, s. 37-51, a encyklopedické heslo STARY, M. Nedil. In: SCHELLE, K. —- TAUCHEN, J. (eds.).
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. IV, svazek N-O. Plzei: Ales Cenék, 2016, s. 199-206.

18 Text listiny se dochoval v kopiafi olesnickych knizat ze 14. stoleti a v pon¢kud mlad$im RSW, fol. 69r—70v,
¢. 35 a fol. 615v, ¢. 516. Podle prvého zdroje byl in extenzo vydan v LBS 11, s. 479-481, ¢. 19; struénym
regestem ho zminil ZERELIK, R. Najstarszy kopiarz ksigzat olesnickych i kozielsko-bytomskich. Histo-
ria CLXXXV. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012, s. 174, ¢. 189. Podle opol-
ského registra byl zpracovan regest v CDS VI, s. 9, ¢. 39. Z jednoho z téchto zdrojti je nepochybné
prevzat text, ktery publikoval SOMMERSBERG, F. W. Silesiacarum rerum scriptores. Lipsiae: Hubert,
1829, s. 842-843, a z n¢hoz vychazi struény obsah v Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau
(=RGHT). KOPETZKY, F. (ed.). Wien: In Commission b. C. Gerold‘s Sohn, 1871, s. 93-94, ¢. 347.

19 Vyplyva to z vypiskii Josefa Zukala z nedochované opavské kroniky, znamé podle mista nékdejsiho ulozeni
jako Chronicon Fiirstenstein. Zemsky archiv (= ZA) Opava, fond Pozlstalost Josefa Zukala, i.¢. 208a,
Chronik Fiirstenstein (= CHF), fol. 11r. Obsah zapisu reprodukoval PRIX, D. Vévoda Vaclav 1. Opavsky.
Piispévek k d&jinam Opavského vévodstvi pocatkem posledni ¢tvrtiny 14. stoleti. Acta historica et muse-
ologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 1997, 3, s. 62.

20 Neémecky psané, v originale nedochované dil¢i listy byly podle RSW, fol. 2v—4v, &. 3, fol. 571v-573r,
¢. 473, fol. 610v—612r, ¢. 510, poprvé vydany v CDS VL., s. 195-197, ¢. XIV (list na opavskou ¢ast)
as. 197-200, ¢. XV (list na krnovskou ¢ast). Nedlouho nato byly znovu otistény v LBS 11, s. 484-489,
&. 23. Cesky pieklad obou listii i s nasledujicim dokumentem a s podrobn&jsim komentfem publikoval
o néco pozdéji PRASEK, V. Preklad s vykladem na dil¢i listy zemé Opavské z r. 1377. In: VII. pro-
gram Ceského vyssiho gymnasia v Opavé za rok 1889/1890. Opava, 1890, s. 3—24 (text a pteklad list je
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komise znovu zasedla a vysledkem jejiho jednani se stala nova listina z 21. dubna, jez
popisovala dil Mikulastiv.2! Opavsko tak bylo rozdéleno prakticky na tfi ¢asti — Krnovsko,
k némuz pattily hrady Fiirstenwalde a Cvilin a mésta Krnov a Bruntal, Hlub¢icko s hra-
dem Edelstejnem, mésty Cukmantl, HlubCice a Nova Cerekev a konecné samotné okles-
téné Opavsko, jehoz soucasti byly hrady Hradec nad Moravici a Landek a mésta Opava
a Hlugin.22 T kdyZz uvedené uspotradani nemélo trvaly charakter, pfedznamenalo pieci jen
budouci vyvoj, v némz se krom¢ Opavy stala centry samostatnych knizecich udélt dalsi
dvé bohata a strategicky polozena mésta, Krnov a Hlubcice.

Roztristénost Opavska, nad nimz visela do budoucna jako Damokltiv me¢ hrozba brz-
kého rozdéleni druhé, opavské poloviny, byla do zna¢né miry piekonana v dusledku dal-
Siho vyvoje dynastické genealogie. Jiz v roce 1381 zemiel mlady knize Véclav,2? ¢imz
nebezpeci dalsiho $tépeni odpadlo, a kdyz v roce 1394 zesnul bezdétny Mikulas I11., pre-
vzal po ném hlub¢ickou doménu na zéakladé predchozich dohod rovnéz nejmladsi Premy-
s1.24 Ten tedy opét spojil ve svych rukou tii ¢tvrtiny zemé.

Svébytné byly pouze osudy Krnovska, které v roce 1377 ptfipadlo Janovi. Ten se
po smrti Mikulase II. ujal vlady v Ratibofsku, a to z toho divodu, ze byl jedinym synem
z MikulaSova prvniho manzelstvi s ratibofskou knéznou Annou. Ratiboisko sice udélil Jan
Lucembursky v letech 1337 a 1339 Iénem Mikulasovi a o svlij dédicky narok se tak mohli
na prvni pohled uchazet vsichni synové, podle vSeho ale o vyhradnich narocich Janovych
panoval v§eobecny konsenzus. S nemalou pravdépodobnosti 1ze uvazovat o tom, Ze ome-
zeni dédického prava na sestfino potomstvo ustanovil Mikulasiav §vagr, ratibotsky knize
Lesek (11336), o jehoz posledni vili (v pisemné podobé ovS§em nedochovanou) se pretense
Mikulase II. opiraly.2’ Kazdopadné, Ratiboisko se po smrti Mikulase II. stalo mocenskou
zakladnou premyslovské primogenitury a krnovska ¢ast Opavska ziistavala v jejim stinu.
Janiv syn Jan II. se pak nikterak nerozpakoval fesit své financni problémy tim, ze cely
svij podil rodné zemé prodal v roce 1384 knizeti Vladislavovi Opolskému.26 Od ného

nas. 10—17). Struéné, ale prehledné k d&leni Opavska v roce 1377 dale napi. KOURIL — PRIX — WIHODA,
Hrady ceského Slezska, s. 476—-477.

2l RSW, fol. 4v—6r, €. 4; CDS VL, s. 200201, &. XVI; LBS 1L, s. 490-491, ¢. 24.

22 Toto popsani dilti je pouze velmi ramcové, omezuje se na zemépanské hrady a mésta a abstrahuje
od mensich majetkovych hodnot (vsi, dvori atd.), jakoz i svrchovanosti nad statky Slechtickymi, coz vse
bylo pfislusnymi listinami dopodrobna rozvedeno.

23 Jeho nadmiru zdafilou biografii publikoval PRIX, Vévoda Vaclav I. Opavsky, s. 54—89.

24 Dohoda mezi Mikulasem III. a Pfemyslem se v pisemné podobé nedochovala, je ale jasn¢ dolozitelna
listinou ze 4. dubna 1385, v niz ole$nicka knizata slibila pfedat Pfemyslovi po MikulaSové smrti veskeré
jim zastavené majetky (jmenovité jsou uvedeny Hlubcice, Edelstejn, Cukmantl, Landek, Hlu¢in, Cvilin,
Kfenovice a Div¢i hrad). RSW, fol. 7r-8r, €. 6, regest je v CDS VI, s. 15, €. 70. Cely text dohody otiskl
KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 26, pozn. 10.

25 O knizectvi musel ovsem Mikulas svést tuhy boj s Leskovymi piastovskymi piibuznymi. Struéné s odkazy
na starsi literaturu BAKALA, J. Problematicka integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana
Lucemburského. In: Sto let od narozeni profesora Jindricha Sebdanka. Shornik prispévkii. Brno: Moravsky
zemsky archiv v Brné¢, 2000, s. 69-77, MIKA, N. Przejecie ksigstwa raciborskiego przez wladcg opawsk-
iego Mikotaja II. In: Opava. Sbornik k déjindm mésta 2. Opava: AVE, 2000, s. 11-13.

2 K dataci transakce KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 510. Obvykle se v literatute
klade spise az do roku 1385 — tak napi. STEPAN, V. Moravsky markrabé Jost (1354—1411). Brno: Matice
moravska, 2002, uvazoval o lednu 1385. Stejné tak se v literatufe Casto tvrdi, ze Krnovsko nebylo prodano,
nybrz pouze dano do zastavy. Avsak v tomto sméru neptipousti pochybnosti listina Vaclava IV. z 23. biezna
1385, jiz fimsky a ¢esky kral jakozto lenni pan ex post prodej schvalil. Regest listiny, jejiz text se dochoval
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ziskal v roce 1390 vétsi ¢ast této drzavy moravsky markrabé Jost Lucembursky, s Pre-
myslovci blizce sptiznény, zatimco Janovi se podafilo vykoupit zpét alespon jeji mensi
¢ast s hradem Fiirstenwalde a méstem Bruntalem.2” Zbytek Krnovska pak pieci jen ziskal
v roce 1422, kdyz ho vykoupil od knizete Ludvika Btezského, do jehoz rukou se mezitim
dostalo.28 Prave toto obdobi vytrzeni z premyslovskych rukou ale vedlo k znatelnému osla-
beni pout mezi Krnovskem a zbytkem Opavska. A nic na tom nemohla zménit ani listina
Vaclava IV. z 16. srpna 1404, jiz uznal Opavsko za spole¢né 1éno vSech premyslovskych
knizat a zaruéil vzajemny dédicky napad jednotlivych ptislusnika rodu.2?

Pravé v dobé¢, kdy se Krnovsko nachéazelo pod vladou Jostovou, probéhlo mezi opav-
skymi Pfemyslovci dalsi déleni rodového majetku, tentokrat ovsem zcela marginalni. Pfi-
stoupili k nému bratii Jan II. a Mikula$ TV.3? Mechanizmus rozdilu se nijak vyznamné
nelisil od pfedchoziho pfipadu: oba bratii jmenovali komisi, slozenou v tomto pfipadé
z jednoho $lechtice, jednoho duchovniho, ¢lent bruntalské méstské rady a méstského fojta.
Ti pak vystavili 1. fijna 1405 listinu, v niz byly podrobné popsany dily obou bratfi, stejné
jako majetek, ktery jim zlstal i po rozdéleni spole¢ny.3! Za marginalni lze toto déleni
povazovat ze dvou divodu — za prvé bylo jeho pfedmétem pouze nevelké Gizemi, tvorici
toliko malou ¢ast Opavska v celém jeho piivodnim rozsahu, jednak mélo toto uspotradani
jepici zivot, nebot’ Mikula$ vzapéti zemftel.32

Mnohem zésadngjsi pro dalsi osudy Opavska bylo tieti déleni, jehoz aktéry se stali
synové vévody Piemysla 1.33 Tento obratny diplomat vladnouci ve téech ¢tvrtinach Opav-

v RSW, fol. 323v-324r, €. 271, je v CDS VL, s. 15, €. 69, velmi strucné ji zminuji téz LBS 11, s. 493, €. 27.
Jeji text publikoval KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 43—44.

Y Kupni smlouva mezi Vladislavem Opolskym a Jostem Lucemburskym je ulozena v ACK, &. 1286, jeji edice
byla otisténa v LBS 11, s. 494-495, ¢. 29. Kupni cena ¢inila 11 200 hiiven grosu. Listina o prodeji Bruntal-
ska se nedochovala, z vypovédi vévody Vladislava Opolského, u¢inéné 10. dubna 1397, je ale patrné, ze
Jan ¢ast ptivodni rodové domény Premyslovcii ziskal za 10 950 hiiven grost. Tamtéz, s. 495-496, ¢. 30.

28 Edice souvisejicich dokumentt jsou v LBS 11, s. 500-502, ¢. 36 (prodej Krnovska Zikmundem Ludvikovi,
23. dubna 1421), s. 502-503, ¢. 37 (Zikmundtiv lenni list na Krnovsko pro Jana, 15. bfezna 1422) a s. 503,
¢. 38 (Ludvikova kvitance Janovi na plné zaplaceni Krnovska, 16. fijna 1422).

2 Text nedochované listiny otiskl SOMMERSBERG, Silesiacarum rerum scriptores, Tomus 1, s. 845;
a s odkazem na néj se objevil i v LBS 1, s. 496-497, ¢. 31.

30 V rodokmenech opavskych Pfremyslovct vystupuje tento Mikulas nékdy bez ¢islovky a jako Mikulas
IV. je oznacovan druhorozeny syn knizete Pfemysla Opavského. Avsak toto ¢islovani se nijak neopira
o dobovou titulaturu a v zasadé neni diivod, pro¢ Mikulase, ktery se dozil dospélosti, stal se aktérem néko-
lika vyznamnych pravnich akti, a dokonce obdrzel vlastni vladatsky udél, z ¢islované fady jeho jmenovct
vynechat. Jako Mikulase IV. oznac¢ili mladsiho syna Jana I. napt. WEGENER, Die Herzoge von Troppau
und Leobschiitz, Jagerndorfund Ratibor, Tafel 2 (nepfidélil ale naopak fadovou ¢islovku jeho opavskému
bratranci) ¢i SCHWENNICKE, D. Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der Europdiis-
chen Staaten. Neue Folge. Band Ill. Teilband 1. Herzogs.- und Grafenhduser des heiligen rémischen
Reiches. Andere europdische Fiirstenhduser. Marburg: J. A. Stargardt, 1984, Tafel 18 (jehoz ¢islovani se
jevi nejkonzistentngjsi).

31 CDS II. WATTENBACH, W. (ed.). Urkunden der Kléster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und
Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor. Breslau: Max, 1859, s. 4850, ¢. 49. Viz téz s n€kterymi nepies-
nostmi THANNABAUER, J. Die Freudenthaler Teilungsurkunde vom 1. Oktober 1405. Freudenthaler
Ldndchen, 1925, 5, s. 1-6, 9—12.

32 Dozajista byl mrtev 30. listopadu 1407, kdy Jan II. uzavtel dédickou smlouvu se strycem Pfemyslem a jeho
syny. LBS 11, 5. 390-394, ¢. 11 a 12.

3 K jeho osob& minuciozng CAPSKY, M. Vévoda Premek Opavsky (1366—1433). Ve sluzbdch poslednich
Lucemburkii. Brno — Opava: Matice moravska, 2005.

31



ska patfil nepochybné k nejschopnéj§im jedinciim, které opavska premyslovska dynastie
déjinam nabidla. M¢l ale tu smilu, Ze zavéredna 1éta jeho vlady se piekryvala s husitskou
revoluci, ktera dosti vyrazné zasahla i do osudii samotného Opavska a predevsim kata-
strofalnim zpsobem zdecimovala knizeci finance. Kdyz sepisoval Pfemysl kratce pred

s

smrti, 18. zafi 1433 svij testament, projevil ptani, aby jeho synové piinejmensim po dobu,
po kterou potrva ohrozeni ze strany podobojich, ,,zemi netrhali* a aby se vSichni podfidili
autorité nejstars§iho Véaclava I1.34 Vyslovné pak zapovédél, aby se jakéhokoliv realného
podilu dostalo jeho druhorozenému Mikulasovi V., ktery pohrdl slibnou duchovni karié-
rou a jiz za otcova Zivota se neslavné vyznamenal nadélanim dluhii.3> Avsak jiz 2. Gnora
1434 provedla dvandacticlenna Slechtickd komise v rozporu s timto pfanim rozdil, pfi¢emz
dochovana dil¢i listina popisuje pouze ¢tvrtinu, ktera piipadla — v rozporu s otcovym pia-
nim — pravé nepokojnému MikuldSovi, ktery byl patrné inicidtorem déleni.’¢ Jejim sidlem
byl hrad Edelstejn a patfila k ni mésta Cukmantl a Hlub¢ice. Je pon¢kud kuridézni, ze Miku-
148 ziejmé jesté v tomtéZ roce prodal tento sviij udél star§imu Vaclavovi.37 V literatufe se
soudi, ze mladsi bratii Vilém a Arnost obdrzeli své dily teprve vzapéti, zfejme na podzim
roku 1434 .38 AvSak v zasadé nic neodporuje hypotéze, Ze ve skutecnosti bylo celé rozdé-
leni realizovano prave jiz 2. tnora, cemuz ostatné nasvédcuji i nékteré formulace docho-
vaného diléiho listu.3® Listiny vymezujici podily ostatnich bratii krom& MikulaSe nejsou
dochovany, je ale zjevné, ze samo mésto Opava bylo rozdéleno na Ctyfi dily, pfi¢emz kazda
¢ast méla svou vlastni méstskou radu.40

34 Jeho zdafilou biografii sestavil op&t PRIX, D. Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubgicky. Ve stinu otce, husi-
ti a bezvladi. Casopis Slezského zemského muzea, 1999, 2/XLVIIL, s. 152-192 (1. &ast), 1999, 3/XLVIII,
s. 193-223 (2. ¢ast).

35 Testament, prepsany do RSW, fol. 50r—52r, ¢. 30 a fol. 78v—80r, ¢. 45, otiskl s komentatfem KAPRAS, J.
Testament knizete Pfemka a jeho provedeni. Veéstnik Matice opavské, 1907, 15, s. 1-7.

36 RSW, fol. 602r-605v, ¢. 506; obsahly regest je v CDS VL., s. 55-57, ¢. 188. Cely text otiskl téZ KAPRAS,
Testament knizete Pfemka a jeho provedent, s. 4-7.

3 Blizsi okolnosti nejsou znamy, jiz v zati 1434 ale Vaclav uplatioval svou svrchovanost nad Hlub¢icemi.
RGHT, s. 138, ¢. 485.

38 KOPETZKY, F. Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau. Archiv fiir
osterreichische Geschichte, 1869, Band XLI, s. 52, soudil, Ze k déleni mezi Vaclava, Viléma a Arno$ta
doslo brzy po 2. unoru 1434. BIERMANN, G. Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf.
Teschen: Prochaska, 1874, s. 199, upozornil, ze se tak muselo stat jiz pfed 7. bfeznem 1435, ze kdy pochazi
prvni samostatna listina bratii Viléma a Arnosta. PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky (2. ¢ast),
s. 195, posunul toto dalsi déleni do podzimnich mésicu, pfi¢emz jako pravdépodobny termin post quem
stanovil zasedani opavského zemského soudu, jez se odehralo ve dnech 15.-18. zati 1434 a na némz bratii
vystupovali spolecné (tamtéz, s. 211-212, pozn. ¢. 221). Jeho udaje pfevzal nasledné také MAMULA, J.
Vilém Opavsky v zapase o Minstrberské knizectvi. Piispévek k biografii opavsko-minstrberského zemépa-
na v poloviné 15. véku. Slezsky sbornik, 2014, 1/CXIl, s. 7.

39 Posledni listina, kterou bratfi vydali spolecn¢ jako nedilni vladci Opavska, pochazi z 21. ledna 1434. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, vystupovali Vaclav, Vilém a Arnost spole¢né pred opavskym zemskym soudem
jesté v zafi téhoz roku, kdyz postoupili Tiebovice s prislusenstvim bratfim Janu Sobkovi a Matéji Bélikovi
z Kornic. RGHT, s. 136—137, ¢. 481, s. 138, ¢. 484. Avsak v tomto piipad¢ §lo o dispozici odimrti, ktera
jim piipadla po smrti jejich §vagra Jana Ji¢inského z Kravat, tedy o majetkopravni ukon, ktery vyzadoval
souhlas vSech bratfi. Spole¢né pravni jednani neni proto v zadném sméru v rozporu s hypotézou, ze i mladsi
synové Premysla 1. jiz v t€ dobé méli konkrétné pfif¢ené dily zemé.

40 BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 198—199; PRIX, Vévoda Véaclav II. Opavsky a Hlub¢icky
(2. cast), s. 195.

32



Prakticky vzapéti doslo k déleni rodového majetku i v ratibotské premyslovské pri-
mogenitufe. Vyrok deviticlenné $lechtické komise byl vydan 15. fijna 1437 a znamenal
v podstaté opétovné tplné oddeleni Opavska a Ratiborska — mladsi Vaclav III. obdrzel
Ratiboftsko, star§i Mikulas VI. Krnovsko (s Bruntalskem a panstvim Vartnov), k némuz
byla od Ratibotska odtrzena dominia Pstina, Rybnik, Vladislav a Bavorov.*! Po Mikula-
Sove smrti pak doslo k dalsi fragmentaci jeho udélu mezi syny Jana V. a Vaclava V. Listina
se v tomto piipadé nedochovala, z kontextu je ale zfejmé, ze rozdil probéhl v roce 1465
a Janovi v jeho disledku pfipadlo Krnovsko s Bruntadlem a Vladislavi, zatimco zbyl¢ rati-
botské statky Rybnik a PStina se staly doménou Vaclavovou.*?

Literatura kone¢né ptedpoklada, ze po smrti Véclava II. v roce 1446 se o jeho poziis-
talost neprodlené rozdélili dva jeho synové, pric¢emz starsi (?) Jan III., jemuz se pozdéji
dostalo pfidomku ,,Zbozny*,*3 obdrzel Hlub¢icko, mlad$imu (?) Janovi IV., v pramenech
stabilné vystupujicimu pod jménem Hanus, pfipadly statky, jejichz centrem byl Hradec nad
Moravici.** Bohuzel, ani v tomto ptipadé se nedochovala listina, z niz by bylo mozno blizsi
povahu tohoto déleni poznat, a zivot a panovani Vaclavovych synt dokumentuje jen dosti
malé mnozstvi diplomatického materialu. Na prvni pohled napadna je ovsem skute¢nost,
ze jsou dochovany pouze samostatné listiny obou bratri a neexistuje, pokud je zndmo, ani
jediny dokument, ktery by vydali spole¢né. Lze tedy mit za to, Ze si oba sourozenci skuteéné
sféry vlivu rozdélili, pticemz Slo ale ziejmé pouze o faktickou dohodu a ne o formalni rozdil.

V kazdém ptipadé je z vySe uvedeného piehledu vic nez patrné, ze ptivodné homogenni
Opavské vévodstvi se v prubéhu staleti opakované $tépilo mezi muzské piislusniky pre-
myslovské dynastie. Néktera déleni byla epizodicka, jina se ukazala byti pomérné trvala.
V prvni fadé je potieba upozornit na oddéleni Krnovska od zbytku Opavska v roce 1377,
v jehoz disledku se osudy téchto dvou zemi do zna¢né miry rozesly (byt povédomi o spo-
le¢ném plvodu pretrvavalo). Krnovsko, poté co se na pocatku husitskych valek znovu
vratilo do rukou Pfemyslovct, zlstalo pevné spojeno s Ratibofskem a pii déleni tamnich
knizat opakované predstavovalo zéklad jednoho z bratrskych diltl. V ramci redukovaného
Opavska se pak brzy ukazal vyznam mésta Hlubcic, které spolecné se svym okolim opa-
kovaneé tvoftily ¢ast jednoho z knizecich udéli (poprvé také jiz v roce 1377).

Vytvofeni tii hlavnich izemnich korpusti dosti samostatného charakteru je patrné i z dal-
Sich udalosti ve druhé poloving 15. stoleti, kdy Premyslovei v rizném ¢ase a riznym zpu-
sobem o jednotlivé dily ptivodniho rodového knizectvi pfisli (pouze sousedni Ratiboiské

41 Cesky text listiny, jeZ byla opsana do RSW, fol. 605v—609r, &. 507, publikoval KAPRAS, O statopravnich
pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 48—51, obsahly némecky regest je v CDS VL., s. 5961, ¢. 195, mnohem
struénéjsi v LBS 1., s. 394-395, ¢. 13.

4 KOURIL - PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 522. Zde je také dovozena spravna datace rozdi-
lu, ktery starsi literatura kladla do roku 1464 — viz napi. KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavs-
ka (2. ¢ast), s. 52. Délo se tak chybnou interpretaci listiny z 9. dubna 1464 — viz RSW, fol. 19v-21r,
¢. 11, fol. 73v—T74v, €. 39; CDS VI, s. 87, ¢. 268. Mladsi Vaclav se jako samostatny pan na Rybniku
poprvé ptipomina 9. unora 1466. ZIVIERA, E. Geschichte des Fiirstentums Plesfs. . Teil: Entstehung der
Standesherrschaft Plef3 (bis 1517). Kattowitz: Druck und Verlag von Gebriider Bohm, 1906, s. 186, ¢. 12.

43 Divodem je pfedevsim zalozeni frantiSkanského klastera v Hlub¢icich, jehoZ fundaéni listinu vydal Jan
26. zafi 1448. NA Praha, fond Frantiskani Praha, Listiny, sign. 19.

44 KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 57-59, 62—63;
KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 31. Naposledy KOURIL — PRIX — WIHODA,
Hrady ceského Slezska, s. 496. Potadi obou synt je nejisté a v literatufe se rizni.
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vévodstvi se dynastii podafilo udrzet az do jejiho vymfeni v roce 1521). Nejprve zcizil
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vévoda Arnost v poloving padesatych let vétsi ¢ast Opavska (sviyj dil a dil svého nedavno
zemfelého bratra Viléma, ktery spravoval jako porucnik jeho nezletilych déti) piastovskému
knizeti Boleslavovi Opolskému.® Kdyz ziskal od Boleslavova bratra Mikulase v roce 1460
tuto ¢ast Opavska kral Jifi z Podébrad,*6 zaméfil svou pozornost i na zbytek zemé a posléze
dotlacil i vévodu Jana k prodeji ¢asti jeho drzavy. Podle literatury se tak mélo stat v roce
1464, pricemz jako podklad k této dataci je odkazovano na zpravu Bedy Dudika o listing,
ktera se méla nachazet v prazském archivu maltézského Fadu.4” Tu se ale jiz ve druhé polo-
viné 19. stoleti nepodafiilo nalézt.*® Nelze piitom vylouéit (ba zda se to dosti pravdépodob-
né), ze $lo o omyl a ze Dudik pouze pfili§ voln€ interpretoval privilegium z 26. ledna 1464,
v doteném fondu skutecné ulozené, jimz Jitikovi synové Bocek, Viktorin, Jindfich a Hynek
potvrdili na Zadost svého kaplana Valentina oltafi v kapli kostela sv. Jana v Opavé roéni plat
10 hiiven grosu, ktery mél byt podle nafizeni zesnulého Vaclava II. Opavského odvadén
z ,,oddielu mésta Opavy, kteryz sme od knéze Jana, syna jeho, dédi¢né kupili“.4® Zminka
o prodeji Janova dilu Opavska je také v deskovém zapise z inora téhoZ roku.>° Z téchto
zminek ale jasn€ vyplyva pouze to, ze k prodeji Janova dilu Opavy a hradeckého zbozi doslo
pred uvedenymi daty, mohlo se tak ale klidné stat jiz diive. A nejspiSe i stalo, nebot’ ob¢
zpravy implicitné predpokladaji, ze ke zméné situace na Opavsku doslo jiz pied n¢jakym

45 Arnost nejprve zastavil Boleslavovi panstvi Bilovec a nasledné prodal, nebo rovnéz zastavil prakticky
cely zbytek Opavska, nalezejici jemu a jeho synovetim. Piislusné dokumenty se nedochovaly a Bole-
slavovy zisky 1ze rekonstruovat pouze na zaklad¢ listin, jejichz prostfednictvim pievedl jeho bratr a dédic
Mikulas tyto majetky na Jifiho z Podébrad. Tak se v roce 1460 zavazal Mikulas krali ,,dati a sstpiti nejprve
svu spravedInost, kteriz jmél na Opave po knizi Bolko, bratra jeho [sic!] dobré paméti, i list ten, kteryz
sv&d¢i na ta dva odtiely [sic!] vosum a dvadcati tisic zlatych cely a neporuseny, Edelstajn hrad, Cukmantel
meéstecko s jeho prislusenstvim, tak jakoZz to knéz Bolek sam drzal, a ty listy také dati, jeSto svéd¢i na tu
zastavu, a Bielovic méstecko zase vypustiti z toho knizetztvie [sic!] opolského®. Text je prepsan v RSW,
fol. 478r—480r, ¢. 402, obsahly regest byl publikovan v CDS VL, s. 79, ¢. 248. Také v dal§im listu Mikulase
Opolského z roku 1465 jsou zminény ,,listy na dva oddiely na knizetstvi opavské na osmecitma tisic zlatych
svedciti [sic!] 1 také listy zastavné na hrad Edlstein a Cukmantel méstecko i na piislusnosti jich, také list
ten na méstecko Bielovic i vSecky jiné listy“. RSW, fol. 179v—180v, ¢. 147; CDS VL, s. 89-90, ¢. 273.
KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 495, soudili, 7e &astka 28 000 zlatych se vztaho-
vala nejen na dva dily Opavska, ale t¢Z na bilovecké zbozi a Edelstejn s Cukmantlem, které¢ mél Boleslav
v zastavé od Arnostova bratra Vaclava I1. Avsak skladba obou listin spise odpovida tomu, Ze se tato suma
vztahovala toliko na samotnou ¢ast Opavy. Pokud jde o Bilovec, ten byl opolskym knizatim postoupen
o néco diive a dozajista zastavné. Starsi literatura zpravidla zjednodusen¢ hovofila o prodeji dvou ¢tvrtin
Opavska za 28 000 zlatych, viz napt. KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen
Herzoge von Troppau, s. 60; BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 209. K spravné dataci transak-
ci opét KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 495.

46 RSW, fol. 478r-480r, ¢. 402; CDS VL, s. 79, &. 248.

47 KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 62; BIER-
MANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 211; KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast),
s. 37 aj.

48 Srovnej LBS 11, s. 508, ¢. 48. Hodnovérnost Dudikovy zpravy ostatné podlamuje i fakt, ze mél podle ni Jan
prodat celé své panstvi, tedy i Hlub¢icko, coz se s jinymi dochovanymi prameny jednozna¢né¢ nesrovnava.

49 NA Praha, fond Archiv ¢eského velkopfevorstvi maltského fadu, Listiny, sign. 2018.

50 KAPRAS, J. (ed.). Poziistatky knih zemského prava knizetstvi Opavského. Dil 1. Knihy predni. Cast 1.
(1413—1484). Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén,
1906, s. 68, ¢. 39 (,,ze jemu osviecené knieze, knéz Jan Opavsky a Hlub¢icky, to, cos protiv Jeho Milosti
a jeho poddanym u¢inil, odpustil, prve nezli kralové M[ilos]ti svuoj oddiel v Opavé a Hradec prodal®).
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¢asem.>! Posledni doklad Janovy vlady v ¢asti Opavska je kazdopadné spojen s rokem 1461,
kdy zemsky soud nalezl v jednom sporu, ze ma byt diikaz proveden ,,pfed knieZeci Milosti,
knézem Janem, a pred hejtmanem kralovskym a pfed comornikem®.52

Ve vysledku tak Podébradové ovladli vetsi Cast zeme a vévodstvi opavské bylo kralem
Jitim ud¢leno jeho tfem syntim lennim listem ze 16. prosince 1465, spole¢né¢ s Minstrber-
skym vévodstvim a Kladskym hrabstvim.53 Jan IV. si podrzel Hlubg&icko, které po jeho
smrti (ziejmé& v roce 148354) spadlo jako odumielé 1éno na MatyaSe Korvina, ktery jako
jeden z uznanych &eskych kralti vykonaval svrchovanost nad vedlej§imi zemémi Ceské
koruny. Pokud jde o Krnovsko, toho se Matyas v roce 1474 zmocnil vojensky a dosavad-
niho vladce Jana V. nechal dozit pouze na vladislavském zbozi, které bylo soucasti Rati-
bofska a s Krnovskem bylo spojeno v disledku bratrského rozdilu z roku 1465. Zatimco
Opavsko bez Hlubcicka se po kratké vladé Janose Korvina a jagellonského prince Zik-
munda a dvacetiletém hejtmanstvi Kazimira Tésinského stalo bezprostfednim knizectvim,
ato az do roku 1614, kdy bylo (jak jiz bylo uvedeno vyse) udéleno coby slezské knizectvi
Karlovi z Lichtenstejna, Krnovsko a Hlub¢icko se zahy sesly pod spolecnou vladou Jifiho
ze Selmberka (1503) a nasledné ansbasskych Hohenzollernti (1523).

Pomérné obsahly exkurz k dé¢jinam Opavska a k jeho déleni mezi rizné vladce byl
nezbytnym prologem k nastoleni klicové otazky, polozené jiz v titulu této prace. A sice,

st Martin Capsky dospél v kolektivni monografii JIRASEK, Z. a kol. Hradec v déjindch. Hradec nad Mora-
vici: Méstsky ufad Hradec nad Moravici, 2010, s. 37, k zavéru, ze k prodeji doslo patrné v roce 1463.

52 Pozistatky knih zemského prava kniZetstvi Opavského. Dil I. Knihy piedni. Cast 1. (1413-1484), s. 62,
¢. 559.

53 Original listiny je v ACK, &. 1717; editovéna je v LBS I, s. 156—158, &. 36. Pozoruhodn je skute¢nost, 7e
lenni list se vztahuje pouze na tu ¢ast Opavska, kterou Jifi koupil od Jana IV., totiz hradecké panstvi a tfeti
dil mesta Opavy (ducatus Oppaviensis videlicet castrum Hradecz et terciam partem civitatis Oppavie).
V této souvislosti se nabizi hypotéza, Ze zbytek Opavska ziskali Boleslav Opolsky a po ném kral Jifi pouze
jako zastavu, coz by vysvétlovalo, pro¢ se na néj lenni list nevztahoval. To by piedpokladalo, ze teprve
po roce 1465 doslo k pievedeni zastavni drzby na vlastnické pravo. BohuZel, torzovitost dochovanych
pramentl neumoziuje tuto hypotézu dale argumenta¢né podpofit. Za pozornost ov§em stoji, ze jesté v roce
1474 zapsal Viktorin z Podébrad své druhé choti Zofii T&sinské vdovské véno pravé na Hradci nad Mora-
vici a tfetiné mésta Opava. LBS 11, s. 511, €. 54.

54 Jan se jako Zijici objevuje v listin& vratislavského biskupa Jana (IV.) Rotha z 12. srpna 1482. RSW,
fol. 365r-366r, ¢. 291; CDS VI, s. 114, €. 343, 5. 216-217, ¢. XXVII. Toto datum se jako terminus post
quem Janova Gmrti bézné objevuje v genealogické literatufe, viz napt. v GROTEFEND, H. Stamm-
tafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Breslau: Max, 1875, Tafel XI; WUTKE, K. Stamm-
und Ubersichtstafeln der Schlesischen Piasten. Breslau: Ferdinand Hirt, 1910-1911, Tafel VIII; WEGE-
NER, Die Herzége von Troppau und Leobschiitz, Jigerndorf und Ratibor, Tafel 3; ¢i nejnovéji KOURIL —
PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 584—585. S tim celkem koresponduje i orienta¢ni datum
1485, jez je obsazeno v pracich CHOCHOLATY, Genealogie opavskych Piemyslovet 1255-1525, s. 146;
¢i SCHWENNICKE, Europdische Stammtafeln I11.1., Tafel 18. Datum Janovy smrti lze ale specifikovat
jesté presnéji. Nazivu byl totiz jesté 21. prosince 1482, kdy osobné vystavil list, jimz vyslovil souhlas
se zabezpecenim hlubcického $pitalu. PRASEK, V. Historicka topografie zemé Opavské A-K. Opava:
Jubilejni fond na vydavani Vlastivédy Slezské, 1889, s. 202-203. Mrtev pak byl nepochybné 19. kvétna
1484, kdy kral Matyas konfirmoval veskera privilegia mésta Hlubcic. MINSBERG, F. Geschichte der Stadt
Leobschiitz. Beitrag zur Kunde oberschlesischer Stddte. Neisse: Wangenfield, 1828, s. 155157, ptiloha
¢. 15. Listina je zminéna téz v konfirmaénim privilegiu markrabéte Jana Jitiho z roku 1609, ulozeném
v NA Praha, fond Ceska dvorské kancelai (= CDK), Listiny, i.¢. 122. REIMANN, G. J. Die Franziskan-
erkirche zu Leobschiitz. Geschichte und Fiihrung. Breslau: Franke, 1939, s. 7, uvedl (zfejmé na podkladé
mistni tradice), ze Jan zemiel na poc¢atku roku 1483, coz v zasadé velmi dobie odpovida vyse shrnutym
skutecnostem.
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jaké byly dopady shora uvedenych déleni v roving statopravni. Primarnim divodem vyse
uvedenych aktii bylo vzdy uspokojeni vladaiskych ambici jednotlivych Pfemyslovci. Slo
tedy o dohody tak fikajic dynastické. Rozpadlo se vSak Opavské vévodstvi touto cestou
skute¢né na mensi, svébytna knizectvi, nebo vedly uvedené dil¢i procesy pouze k rozdéleni
vlady a majetku, aniz by tim doslo k naruseni statopravni integrity vévodstvi? Nebo jesté
jinak, jednoduseji: byly jednotlivé pfemyslovské drzavy knizectvimi, nebo §lo jen o ¢asti
jedné zeme?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nemuze byt slozité na takto poloZenou otaz-
ku odpovédét. Avsak jiz jen letmy pohled do dosavadni historiografické produkce nuti
ke korigovani optimismu. Rozsah a slozeni souboru slezskych knizectvi se v jednotlivych
pracich ¢asto lisi, pravé podle toho, do jaké miry autofi ptikladaji jednotlivym délenim
statopravni vyznam. Vrsit jednotlivé priklady by nemélo smysl, pro ilustraci snad postaci
poukaz na encyklopedické dilo pfedniho znalce slezské historie, Rudolfa Zacka, ktery
do &asti ,,Uzemni a spravni vyvoj Slezska®, zatadil soubor kratkych, abecedné fazenych
hesel, v nichz ve zkratce vyli¢il osudy jednotlivych teritorii, ktera se ve Slezsku v prubéhu
staleti vygenerovala.>® V poznamce piediazené tomuto seznamu nicméné zdiraznil, Ze
dotyény soupis ,,byl potizen podle dostupné literatury, ktera se ovSem v detailech (zejména
v oblasti pravniho statutu jednotlivych Gizemi, obdobi drzby daného izemi jednotlivy-
mi knizaty, spolecného spravovani izemniho celku vice knizaty apod.) nékdy i pomérné
vyrazné li$i“ a Ze ,,zvIa8t¢ pravni statut neni u nékterych tzemnich celkl zcela jasny*.5

Pravni historie nebyla dosud pii hledani odpovédi na subtilni statopravni otazky, spoje-
né s roztiisténosti slezského prostoru, piili§ aktivni.>’ Pokud jde o Opavsko, jeho pravnimi
déjinami se svého casu zabyval predevsim profesor Jan Kapras. Ob¢ jeho fundamentalni
studie jsou zasvécené zpracované a velmi piinosné, bohuzel ale hlubsi analyza statoprav-
niho postaveni jednotlivych derivati pivodniho vévodstvi, konstituovaného v roce 1318,
v nich provedena neni. Zejména piehledove usporadané Opavské pravni d€jiny doby kni-
zeci z prelomového roku 191838 tuto otazku viceméné opomijeji.

55 ZACEK, R. Déjiny Slezska v datech. Praha: Libri, 2004, s. 410-456.

56 ZACEK, Déjiny Slezska v datech, s. 409. Jako piiklad pongkud bezradného a nepfilis konzistentniho piistu-
pu Ize uvést studii KONVICNA, J. N&kolik poznamek k d&jinam pitinského knizectvi do roku 1517. In:
PAZDEROVA, A. — KAHUDA, . (eds.). Nasim jubilantkim (Sbornik prispévkii k pocté Zivotniho jubilea
Very Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové). Praha: Statni Gstfedni archiv
Praha, 2000, s. 129-134, v niz autorka v rozporu s nazvem prace dospiva k spravnému zavéru, ze Pstinsko
ptedstavovalo od 14. stoleti zna¢né svébytné tizemi, vyuzivané jako vdovské véno pro ratiboiské knézny,
az do 16. stoleti bylo ale vzdy soucasti jinych knizectvi.

57 Préavni historii slezskych knizectvi (a svobodnych panstvi) se systematicky vénuje predev§im vratislavsky
profesor Marian J. Ptak. Zde se slusi upozornit zejména na studii PTAK, M. J. Czy istnialo Ksigstwo
Legnicko-Brzeskie? Ustrdj polityczny i prawny wladztwa Piastow legnicko-brzesko-wotowskich w XVI
i XVII wieku. In: Dziedzictwo reformacji w ksiestwie legnicko-brzeskim. Materialy miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej zorganizowanej w dniach 8—10 grudnia 2005 r. w Muzeum Miedzi w Legnicy (Das Erbe
der Reformation in den Fiirstentiimern Liegnitz und Brieg. Protokollband der internationalen Fachta-
gung veranstaltet am 8.—10. Dezember 2005 im Kupfer-Museum zu Liegnitz). Legnica: Muzeum Miedzi,
2007, s. 13-21, v niz autor argumenta¢né dovodil, ze nikdy neexistovalo Casto literaturou uvadéné Leh-
nicko-biezské knizectvi, nebot’ Lehnicko i1 Biezsko si pies opakované spojovani pod vladu piislusnikt
jedné z vétvi piastovské dynastie podrzely svoji statopravni samostatnost.

58 KAPRAS, J. Opavské pravni d&jiny doby knizeci. Véstnik Matice opavské 1918, 24, s. 3—45.
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O nékolik let star$i vyklad O statopravnich pomérech Opavska®® obsahuje pieci jen
nékolik stru¢nych komentai na toto téma. Tak v souvislosti s rozdélenim zemé v roce
1377 soudil Kapras, ze ,,jednotné knizetstvi nerozpadlo se vS$ak na tii samostatna knizet-
stvi, nybrz pouze na tii ¢asti, z nichz jen vlastni Opavsko oznacovano v nasledujici dobé
knizetstvim, kdeZto ostatni dvé pravidelné jen zemi (land) nazyvany“.60 O hlub&ickém dile,
jemuz vladl Mikulas 111., zdaraznil in specie, ze ,,bylo tehdy vZzdy povazovano za pouhou
Cast knizetstvi Opavského a naprosto analogicky zopakoval na jiném misté i o Krnovsku,
ze ,ttebas mélo tehdy jiz zvlastni organisaci, nebylo povazovano za nic vice nez za ¢ast
Opavska“.%! Kdyz bylo Hlub¢icko po smrti Mikulase I1I. znovu spojeno s polovinou Opav-
ska, jiz drzel Pfemysl I., komentoval to Kapras tak, ze ,,pfivtélenim Hlub¢icka neménilo
se na statopravni povaze ni¢eho,” protoze Hlubc¢icko nebylo ,,povazovano za knizetstvi
samostatné, nybrz jen za ¢ast oddélenou pro jednoho ¢lena rodu.62 A koneéné i pti dal§im
déleni zemé mezi Piemyslovy syny bylo podle Kaprase nepochybné, ze ,,Opavsko bylo
tedy pouze fakticky na tfi ¢asti roztrzeno, avSak i na dale tvofilo jednotku, z niz pouze
Hlub¢icko bylo vyzdvizeno oznagenim v titulu knizete Vaclava“.63

Ponékud méné jednoznaéné jsou Kaprasovy glosy vztahujici se k pokro¢ilejsimu obdo-
bi po poloving 15. stoleti. Tak o vladé vévody Jana IV, sidliciho v Hlub¢icich, konstatoval,
ze ,,HlubcCicko ... v poslednich desetiletich zna¢né se osamostatnilo, tak ze jako samo-
statny kraj Hlubcicky proti Opavsku jest kladeno®, resp. Ze ,,zacina poprvé Hlubcicko
i v deskach Opavskych byti ozna¢ovano jako samostatny kraj Hlub¢icky odlisny od kra-
je Opavského*.%4 Obsahly komentaf o vnitinim vyvoji Krnovska pak ze statopravniho
pohledu resumoval poukazem na to, Ze ,,vzdor tomuto samostatnému vyvoji vnitinimu
na Krnovsku nemluvi se o Krnovsku nikdy jako o knizetstvi, nybrz pouze jako o zemi
(lant)*“.65 Na prvni pohled pickvapiva a snad az zarazejici uspornost této ¢asti vykladu je
ovsem plné v souladu se zaméfenim studie na dobu ,,knizeci®, kdy Opavsku vladl premy-
slovsky rod — rozklad jeho panstvi a nastup novych dynastii jiz lezely pfeci jen stranou
Kaprasova zajmu. A tak vlastné jen glosa, ze uhersky a cesky kral Matyas Hunyady pojistil
v roce 1487 v ramci dohody o zasnubéch svého nemanzelského syna Jana s Blankou Marii
Viscontiovou véno nevésty ,,mezi jinymi i na knizetstvich Opavském a Hlub&ickém®“66
dava tusit, ze statopravni postaveni Hlub¢icka rozhodné nelze popsat jako statické.

K tomu, aby bylo mozno Kaprasovy teze (nepochybné velmi fundované, nebot’ pravnimi
déjinami Opavska a Slezska viibec se zaobiral dlouhodobé a systematicky) potvrdit, ptipad-
n¢ korigovat, je ovSem nutno najit obecny interpretacni kli¢. Tedy pokusit se o teoretické
vymezeni toho, podle jakych kritérii maji byt pravni status a mira statopravni samostatnosti

3% KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (1. ¢ast), s. 35-49, (2. ¢ast), s. 17-54.

60 KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 24-25.

61 Tamtéz, s. 44.

62 Tamtéz, s. 27, 41.

63 Tamtéz, s. 31. V moderni literatufe se lze ale setkat s tvrzenim zcela opaénym — za vSechny srovnej
pomérné hojné vyuzivané pichledové dilo WECZERKA, H. Handbuch der historischen Stdtten. Schlesien
(= Kroners Taschenausgabe, Band 316). Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2003, s. 276, jez ovliviluje soucas-
nou historiografii prvoplanovym tvrzenim, ze Hlub¢icko tvofilo v letech 1365 (sic!) — 1394 a 14341482
,.ein eigenes Fiirstentum®.

64 KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. &ast), s. 33, 39-40.

65 Tamtéz, s. 53.

66 Tamtéz, s. 40.

37



jednotlivych knizecich udéla vrcholného a pozdniho stfedoveéku (a ostatné i nastupujiciho
rané¢ho novovéku) posuzovany. Teprve vyporadani se s timto problémem muize otevfit prostor
pro smysluplnou analyzu, jejiz vysledky pak mohou byt podrobeny dalsi odborné diskuzi.

Je nepochybné, ze primarnim voditkem musi byt zdkladni dokumenty, jejichz ti¢elem
bylo nastavit fundamentalni pravni vztahy mezi ¢eskym kralem a slezskymi knizaty, resp.
mezi témito knizaty navzajem. Za takové dokumenty Ize v prvé fadé povazovat lenni listy,
dale téz kupni, pfipadné zastavni smlouvy, jimiz dochézelo k pfevodu drzby celych teri-
torii. Patfit budou do této skupiny nepochybné i dil¢i listy, jimiz dochazelo k vypotadani
otcovského dédictvi mezi jednotlivé pfislusniky knizecich dynastii.

Avsak soubor shora vymezenych prament, jez se do dnesnich dob zachovaly bud’ v ori-
ginale, nebo aspon v opisu a o néz se Ize v prvni fad¢€ opfit, neni bohuzel nijak zvIast roz-
sahly a vykazuje znacnou mezerovitost. Ke slovu tak musi pfijit i dalsi pisemnosti, o néz
se sveho Casu velkou mérou opiral i Kapras. Jejich obsah miize pfitom v zdsadé nabidnout
dv¢ argumentacni roviny. Na jedné strané je to nahled soucasnikti na status jednotlivych
teritorii. Ten ovSem predstavuje ukazatel subjektivni, ktery nemusi nutné¢ korespondovat
s objektivni pravni realitou. Na stran¢ druhé pak muze byt diskutovana mira autonomie
vnitiniho usporadani jednotlivych kniZecich dominii. Zde ov§em pro zménu plati, Ze samo-
statnd sprava a soudnictvi jest¢ samy o sob&é nemuseji nutné znamenat vyssi statopravni
kvalitu a mohou byt pouze projevem decentralizace v ramci stale jednotného, navenek
nerozdéleného knizectvi.

Pokud jde o prvni rovinu, na misté je pfihlizet pfedné k titulatute jednotlivych knizat,
kterou sama pouzivala ve svych listinach. Lze z ni celkem nepochybné dovozovat, jak sami
vladci statopravni status svého teritoria vnimali.®” Zaroven je ale zapotiebi vést v patrnos-
ti, ze panovnicka titulatura mohla odrdzet i obsahovée prazdné naroky nebo reminiscence
na star$i mocenskou situaci, jako tomu bylo tieba v ptipadé minstrberskych Podébradu,
kteti uzivali titulu kladskych hrabat az do vymieni rodu v poloviné 17. stoleti, ackoliv
hrabstvi prodali jiz v roce 1501 hrabatim z Hardeka.%8

Podobné subjektivni je také oznacovani jednotlivych teritorii v dalSich pramenech,
kuptikladu narativni povahy. Z nich Ize opét dovozovat presvédceni autora o statopravnich
pomérech, toto presvédceni se ale i v téchto ptipadech muize s realitou vice ¢i méné mijet.
Je pritom nasnadg, ze smysl ma zkoumat pouze prameny kontemporalni, nebot’ jakykoliv
vyrazng&jsi casovy odstup zasadné problematizuje vypoveédni hodnotu toho ¢i onoho zdroje,
nevyhnutelné vychazejiciho z informaci né¢jakym zpisobem zprostfedkovanych.

Z hlediska vnitiniho vyvoje jednotlivych knizecich 0d¢€la je nutno sledovat teritorialni
pusobnost klicovych spravnich a soudnich organd — do chvile, kdy navzdory formalnimu
rozdéleni pretrvava institucionalné spoleéné zabezpeceni vefejné moci, t€zko lze uvazovat

67 Pozoruhodnou a metodicky podnétnou praci predstavuje ve vztahu k interpretaci knizeci titulatury nedavno
vydana monografie GRABOWSKI, J. Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi
Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzgt. Krakow: Avalon, 2012, zejm. s. 213—412.

68 K tomu je ov§em tfeba dodat, ze si Podébradové v kupni smlouvé dalsi uzivani hrabéciho titulu — byt
»ohne Mittel — vyslovné vyhradili. Stejné jako pozd¢ji Hardekové, kdyz Kladsko prodali krali Ferdi-
nandovi I. K d¢jinam Kladska (které mimochodem drzel v letech 13971422 zastavné opavsko-ratiborsky
pemyslovsky knize Jan I1.) v té dob& srovnej FELCMAN, O. — HLADKY, L. — SULA, J. Pravni postaveni
Kladska v ¢eském staté do roku 1742 (K tstavnépravnimu, politickospravnimu a cirkevnéspravnimu vyvoji
Kladska). 2. ¢ast. Kladsky sbornik, 1999, 111, s. 9-14.
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o existenci skutecné samostatnych statopravnich celkti. Na druhou stranu je ale zjevné,
ze vytvareni vlastnich organt v jednotlivych tdélech jim jesté samo o sobé¢ statopravni
entitu nedava a ze mize byt pouze signalem postupné, nicméné stale jesté¢ nedovrsené
decentralizace.

Jinymi slovy, veskeré argumenty ohledné statopravniho statusu dominii jednotlivych
kniZat je vzdy nutno posuzovat komplexné. Zadny z nich neni mozné bezvyhradné abso-
lutizovat, zadny nelze bezdtvodné pominout. S trochou nadsazky to lze vyjadrit tak, ze je
nutno vychazet ze zasady volného, nikoli formalniho hodnoceni diikaz.%® Ta bude nyni
postupné aplikovana na dvé knizeci drzavy, které se z pivodné jednotného Opavska v pri-
behu 14. a 15. stoleti oddélily, totiz Hlub¢icko a Krnovsko.

Pocatky jejich samostatnych déjin Ize hledat v tzv. prvnim déleni Opavska, k némuz
doslo v roce 1377. Interpretace jeho vysledkl je ptitom velmi slozita, nebot’ vypoveéd
jednotlivych prament neni v zadném piipadé jednozna¢na. Samotné dil¢i listiny mluvi
o rozde¢leni zemé na dva dily (,,das wir von Gebotes vnd von Geheise wein derselben
vnser Herren das Lant zu Troppaw in zwei Teil geteilet haben®), respektive o rozdéleni
poloviny zemé na dva dily (,,des haben wir das selbe Halbe Land van irem Geheisse vnd
von irem gutten Willen in zwei Teil geteilt“),’0 nikoli o vzniku novych knizectvi. To se
zda pomérné jasn¢ signalizovat, ze smyslem tohoto kroku bylo pouze zajistit kazdému ze
synti Mikulase II. samostatnou sféru vlivu (spolec¢nd ovSem zlstavala urbura ze zlatych
dolt kolem Cukmantlu). Chapani Opavska, byt rozdéleného, jako jedné entity podporuje
na prvni pohled i nasledné uzivana titulatura vSech ¢tyf bratii, kteti se shodné oznacovali
jako knizata opavska (dux Oppauiae).

Na druhou stranu je ale tfeba pozastavit se u lenniho listu, ktery nedlouho po rozdéleni,
17. ¢ervence 1378, vydal kral Vaclav IV. pro syny z tietiho manzelstvi Mikulase II., Vac-
lava a Pfemysla.”! Jiz to, Ze udéleni Iéna neprobé&hlo soudasné ve vztahu ke v§em ¢tyfem
bratrim, se na prvni pohled zda nasvéd¢ovat, Ze jednotlivé soucasti Opavska nastoupily
zcela samostatnou cestu. Predmétem udéleni 1éna bylo sice dle textu dokumentu ,,das
Herczogtum und Furstentum zu Troppaw mit seinen furstlichen un herlichen Rechten,
Gerichten, Zollen, Lehen, Manschafften, Eygenschafften, Steten, Slossen, Landen, Leuten,
Gutern und mit allen iren Zugehorungen®, t€Zko lze ale pochybovat o tom, ze se listina
omezovala na tu ¢ast zemé¢, ktera adresatim pred rokem pfipadla na zakladé bratrské-
ho déleni. List také zarucoval vzajemny dédicky napad Vaclava a Pfemka, kdy po smrti
jednoho bez muzskych dédict mélo knizectvi automaticky ptipadnout druhému z nich.
I to mluvi spiSe ve prospéch hluboké separace jednotlivych podild — pokud by totiz celé
Opavsko mélo de iure fungovat jako spole¢ny majetek vSech Pfemyslovcu (tedy prakticky
obdoba nedilu ve smyslu ¢eského zemského prava’?), byt s redlné vymezenymi podily pro
jednotliva knizata, nemohli by mit néktefi sourozenci pfi pfebirani podilu jinych prednost
a musela by fungovat pfisna parita dili.

Za povsimnuti stoji v této souvislosti i kontrast mezi dvéma listinami olesnického knizete
Konrada II., vztahujicimi se k dilu Mikulase III. V roce 1374 slibil olesnicky Piastovec, ktery

% Druh4 alternativa byva oznacovana téz jako legalni teorie diikazni.

70 CDS VI, s. 195-201, ¢. XIV-XVI; PRASEK, Pieklad s vykladem na dil¢i listy zemé Opavské z 1. 1377,
s. 10-21.

71 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv Opava (= SSAO), sign. A VI-3,i.¢. 5; LBS 11, s. 491-493, ¢&. 25.

72 K institutu nedilu naposledy STARY, Nedil, s. 199206, kde je i pichled starsi literatury.
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mél Mikulastv dil Opavska v zastave, ze ho v piipadé MikulaSovy smrti vrati po zaplaceni
dluzného véna své sestry Hedviky (Mikula$ovy matky) ostatnim bratfim.”> Aviak o devét
let pozdéji, v roce 1383, se stal adresatem obdobného prislibu jiz jen nejmladsi z Mikula-
Sovych bratii, Pfemysl.” Ten se pak v roce 1394 po Mikulagové smrti skuteéné bez odporu
ujal jeho poztstalosti, aniz by jakékoliv naroky vznaseli dalsi zijici pfisluSnici piemyslov-
ské dynastie. Ur€itou logiku v tom lze spatiovat z toho pohledu, Ze Pfemysl byl poslednim
zijicim MikulaSovym bratrem a byl tedy jeho bliz§im kognatem nez ratibof$ti synovci. Pro
n¢ asi nem¢élo navic hlub¢ické dédictvi prilis velkou pfitazlivost, nebot’ bylo silné zadluzené
a jim se nedostavalo prostfedki ani na vyplatu Krnovska. I tak je ovSem vice nez patrné, Ze
vzajemné vazby mezi jednotlivymi dily Opavska byly jiz v devadesatych letech 14. stoleti
zcela zasadné oslabeny. V majetkovém spoleéenstvi (byt’ zachovavaném toliko ve formalné
pravni roving) patii totiz automaticka akrescence podild zbylych ¢lenti spolecenstvi v pfipa-
dé smrti jednoho z nich k nosnym principtim, které tento pravni rezim charakterizuji.

Také mira samostatnosti pii vykonu dispozi¢nich prav k jednotlivym souc¢astem piivod-
n¢ jednotného Opavska ze strany rozdélenych bratii dalece pfesahovala moznosti obvyklé
v rodinnych majetkovych spolecenstvich. Jiz sama skutecnost, ze dal Mikulas I1I. cely sviyj
dil do zastavy piibuznym z matciny strany, se v tomto ohledu jevi podezielou. Jestlize to
by ale bylo mozno vysvétlit opravnénymi naroky olesnickych knizat, vazicimi se k jejich
nezpochybnitelné a pomérné vysoké pohledavce za Mikulasem IL., k jejimuz vyrovnani
¢i zajisténi jinym zptsobem se Piemyslovcim nedostavalo prostredki, pak jiné kroky,
jimiz jednotliva knizata fesila svoji finanéni tisen, se takovémuto vysvétleni vymykaji.
Extrémnim pfipadem byl postup knizete Jana II., ktery v roce 1384 prodal cely svtj podil
Opavska, to jest Krnovsko, opolskému vévodovi Vladislavovi.”> Tato transakce byla nésle-
dujiciho roku zpétné schvalena i kralem Vaclavem jakozto lennim panem.”6

Velkym nebezpecim pro jednotu Opavska byla aktivita moravského markrabéte Josta,
ktery v osmdesatych letech 14. stoleti soub&ézné usiloval o ziskani ¢asti zemé od jednotli-
vych zadluzenych Pfemyslovci, s nimiz byl prostiednictvim své matky Markéty Opavské
blizce pokrevné spiiznén. Souviselo to s jeho snahou soustiedit ve svych rukou vladu nad
Moravou v celych jejich historickych hranicich — krom¢ mladsich bratfi mu stali v cesté
olomoucky biskup a praveé opavsti vévodové. Jejich drzavy byly totiz v inkorporaéni listing
Karla I'V. z roku 1348 prohlaseny za piima léna Ceského krale, a tim padem definitivné
odlouéeny od statopravniho Gtvaru Moravského markrabstvi.””

Jost nejprve obratil svou pozornost k dilu nejmladsiho Premysla, jehoz nouze ptfinutila
dat do zastavy rozsahlé dominium Hradec nad Moravici i s reziden¢nim knizecim hradem.
Jost se nepochybné nabidl jako véfitel, Pfemysl dal ale pfednost panim z Kravaf, které

7 RSW, fol. 570r-570v, &. 471, fol. 610r—610v, €. 509; CDS VI, s. 12, €. 53; LBS 11, s. 482, ¢. 21.

74 RSW, fol. 7r-8r, €. 6; CDS VL, s. 15, &. 70.

7 Starsi literatura kladla postoupeni Krnovska opolskému vévodovi do let 1384-1385 a Casto se uvazovalo
o0 jeho zastavnim charakteru. Avsak podle vieho se jednalo o standardni koupi, k niz doslo jesté v roce
1384, nebot jiz téhoz roku slozilo mésto Bruntél Vladislavovi Opolskému hold. Blize KOURIL — PRIX —
WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 510-511.

76 RSW, fol. 323v—324r, ¢. 271; CDS VL., s. 15, €. 69 (23. biezna 1385); KAPRAS, O statopravnich pomérech
Opavska (2. ¢ast), s. 44 (pozn. 7).

77 ACK, ¢. 301. K listing blize BOBKOVA, 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského. Cesky stat Kar-
la 1V, s. 61-66. Na Jostiv natlak ve vztahu k olomouckému biskupstvi upozornil presvédeivé VALKA, J.
Deéjiny Moravy I. Stiedoveka Morava. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, s. 103—110.
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pravem povazoval za méné nebezpecné pro své budouci plany. Jost ale dosahl alespon
toho, Ze mu Piemysl za pj¢ku hotovych penéz ptiznal pro pfipad své bezdétné smrti
nastupnicka prava ve své asti Opavska.”® Také tento krok, implicitng, avSak zcela zjevné
popirajici nastupnictvi Premyslovych ratibotskych ptibuznych, je mimochodem dalSim
argumentem proti statopravni jednoté Opavska v této dobé.

Vyrazn¢ Gspé$néjsi byl Jost v piipadé té ¢asti zemé, ktera pii déleni Opavska v roce
1377 ptipadla prave ratiboiské primogenitufe a nasledné byla, jak jiz bylo zminéno vyse,
v roce 1384 knizetem Janem II. odprodana Vladislavovi Opolskému. Jan pocal o nékolik
let pozdé&ji usilovat o zpétné vyplaceni otcovského dédictvi, nebyl ale schopen uspokojit
zjevné premrsténé naroky opolského vévody. Nakonec doslo v roce 1390 k tfistrannému
jednani, pii némz vévoda Jan vykoupil nazpét pouze ¢ast zemé, totiz Bruntalsko s hradem
Fiirstenwalde, a vétsi ¢ast Krnovska prodal Vladislav pravé markrabéti Jostovi.”? Tomu
se tim padem podatilo rozsitit svrchovanost moravského markrabéte i na nemalou cast
Opavského knizectvi. Jiz prvni jeho vladatsky krok, kdyz 1. bfezna 1390 osvobodil mésto
Krnov ode vSech cel a poplatkii na Morave,30 jasné signalizoval hlavni linii jeho zdejsi
vnitini politiky — opétovnou faktickou integraci Krnovska do Moravského markrabstvi.

Jostiv postup ale nebyl v tomto ohledu diisledny, zfejmé predevsim z ohledu na mist-
ni politickou reprezentaci, kterd si po rozdéleni Opavska v roce 1377 rychle navykla
na vysadni postaveni v této ¢asti zeme. Jiz v roce 1379 se ptfipomina Ales z Heraltic,
komornik krnovské cudy (,,Kammerer der Zuden zu Jéagerndorff),8! z dalich let jsou
dolozeni téz zemsky komornik a pisaf, coZ nepochybné signalizuje dotvofeni samostat-
ného zemského soudu.’2 S tim koresponduje zfizeni fadu zemského hejtmana, ktery Jost
sveril sobé oddanému rytifi Janu Kiichenmeisterovi, ktery v roce 1405 inicioval reformu
krnovskych zemskych desk, vedenych ovSem jiz od samotného rozdéleni.®3 Krnovsko si

78 Srovnej Jostovo prohlaseni z 9. dubna 1383, ulozené¢ v ZA Opava, fond Archiv mésta Opava, sign. 111/5,
i.6. 9. Regest je otistén v RGHT, s. 107-108, ¢. 397.

79 Transakce z roku 1390 zachycuji dvé listiny Vladislava Opolského: kupni smlouva na Krnovsko, datovana
28. tnora 1390, a vypovéd z 10. dubna 1397. Original prvni z nich je ulozen v ACK, &. 1286. Texty obou
jsou in extenzo otistény v LBS 11, s. 494496, ¢. 29 a 30, prvni pak také v CDM XI., s. 511-513, ¢. 589.
Zatimco v kupni smlouvé se cena za Krnovsko stanovi ve vysi 11 200 kop prazskych grosu, ve druhé listiné
jsou Castky prepocitany na polské hiivny a hovoii se zde o 11 050 hiivnach za Krnovsko a 10 950 hiivnach
za Bruntalsko.

80 Text privilegia se dochoval v konfirmaci z poloviny 18. stoleti — viz ZA Opava, Statni okresni archiv
(= SOkA) Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 13r—13v.

81 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 12v.

82 Tak se komornik, cidarf a pisaf ,,des Gebitis czu Jegerdorff* objevuji jiz roku 1404 v ivodnim zapise
krnovskych zemskych desk. PRIX, D. (ed.). Zemské desky krnovské. Svazek 1. 1403—1522. Opava: Zemsky
archiv v Opavé, 2008, s. 33-34, ¢. 1. Viz téz KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 53.

83 O tom, Ze iniciativa Jana Kiichenmeistera neznamenala ztizeni zemskych desk, jak uvedl po vzoru nék-
terych stardich praci jesté STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 583, nybrz pouze jejich reformu podle
moravského vzoru, podal piesvéd¢ivé dukazy PRIX (ed.), Zemské desky krnovské. Svazek 1., s. 20-30. Ten
také editoval (s. 92, &. 108) zapis z 6. ledna 1406, ktery to jasné doklada (Gesky pieklad je nas. 25). Ze §lo
o pouhou reorganizaci, uved! ostatné jiz napt. KAPRAS, J. Oberschlesische Landbiicher. Ein Beitrag zur
Geschichte der 6ffentlichen Biicher. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 1908, XLII, s. 73
(rovnéz zde je edice zapisu z roku 1406); TYZ, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 53 (kladl
ovsem reformu do roku 1404). In margine lze doplnit, ze v roce 1407 dal markrabé Jost Janovi Kiichen-
meisterovi a jeho bratru Caslavovi hejtmansky tGad dédi¢éné do zastavy, a to za ptijcku 1 000 kop grogi.
CDM XIIL, s. 537, ¢. 500.
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tak udrzelo samostatnou administrativu, nepropojenou se spravnim aparatem moravskym.
Na druhou stranu ale sblizovani Krnovska s markrabstvim dale pokrac¢ovalo, coz platilo
i 0 obdobi po bezdétné Jostove smrti. Kral Vaclav IV, ktery Jostovo dédictvi pievzal, totiz
vydal 22. bfezna 1411 obyvatelim Krnovska konfirmaéni privilegium, v némz jim garan-
toval vSechna prava, jez pozivaji obyvatelé Moravského markrabstvi, a zaroven pfislibil,
7e po dobu svého zivota Krnovsko nezcizi od Koruny ¢eské a Moravského markrabstvi.84

Slusi se dodat, ze podobné jako na Krnovsku, probihal ziejmé i v hlub¢ické ¢asti Opav-
ského vévodstvi hned od roku 1377 v oblasti spravy a soudnictvi emancipacni proces,
jehoz projevem bylo zfizeni samostatnych zemskych ufadt a zemského soudu. Pisemné
doklady jsou v pripad¢ Hlubcicka ojedinélé, av§ak pro rozhodnuti ve sporu mezi knize-
tem Mikulasem a jakymsi Michalkem, jez vynesli ,,Kamerer, czudener und lantlute zu
Lupschicz* a jeZ bylo, opatfeno pe¢etémi komornika a sudiho, zaslano na Krnovsko,?® se
da tézko hledat odli$né interpretace.8¢

Vsechny uvedené argumenty pomérné jasné ukazuji na to, ze jednotlivé ¢asti Opavské-
ho kniZectvi se po jeho rozdéleni v roce 1377 zaCaly vzajemné dosti rychle odcizovat.87
Tato tendence ovSem byla ¢astecné zazehnana tim, ze v roce 1394 zemiel bezdétny Miku-
143 I11. a znovu doslo ke spojeni hlub¢ického dilu s polovinou Opavska v rukou Premysla 1.

Dokument, ktery si v ramci vykladu rozhodné zaslouzi delsi zastaveni, je privilegium
Véclava IV., vydané pro Pfemysla I. a jeho synovce Jana II. a Mikulase I'V. béhem kralova
pobytu ve Vratislavi 17. srpna 1404. Text v originale zfejm¢ nedochované listiny se nacha-
zi v tzv. Registru Sancti Wenceslai®® a v objemném dile Somersbergové,® podle né&jz byl
beéhem 19. stoleti vydan jeste ve dvou edicnich korpusech. V obou byl pfitom oznacen jako
spole¢né oblénéni® a stejné tak je chapan i v literatute.®! Tim je ovSem jeho obsah do jisté
miry posunut. Minimalné Pfemysl jiz lenni slib slozil davno predtim (v roce 1378) a dosti

84 SSAO, sign. A VI-4,i.¢. 410; LBS I, s. 497-498, ¢&. 34.

85 Blize nedatovany rozsudek zpfistupnil TILLER, F. Zur Geschichte der Landrechte der Fiirstentiimer Jager-
ndorf und Leobschiitz. Schriften der historisch-statistischen Sektion der k.k. méhr. schles. Gesellschaft
des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1856, I1X, s. 133; podle ngj téz KAPRAS, Oberschlesische
Landbiicher, s. 75.

86 KAPRAS, Oberschlesische Landbiicher, s. 74—75, upozornil v této souvislosti na zpravu o prodeji vesnice
Sucha Pstina ,,in iure Lubshicensi situatam*, k némuz doslo jiz v roce 1337. Tato zminka se ale nezda
dostate¢né jednoznacéna k tomu, aby bylo mozno vyvozovat, ze Hlub¢icko mélo vlastni soud jiz za vlady
vévody Mikulase II.

87 Tak také soudil napt. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf,s. 218-219, ze
zrod Krnovského knizectvi je tieba datovat k déleni v roce 1377 (,,war die Trennung des Jagerndorfischen
von dem Herzogthum Troppau eine vollstindige, und man kann mit vollem Rechte den Bestand eines
Herzogthums Jagerndorf von dem Augenblicke an datiren*).

88 RSW, fol. 330v-331y, ¢. 274.

89 SOMMERSBERG, Silesiacarum rerum scriptores, Tomus I, s. 845.

%0 LBS 1L, s. 496497, ¢. 31 (,,Gesammtbelehnung*, datum je zde chybn¢ pfepocteno na 16. srpna); CDM
XIIL, s. 337, €. 326 (,,K[6nig] Wenzel belehnt die Herzoge von Troppau‘). Regest v CDS VL., s. 24, €. 105,
je zpracovan podle RSW, fol. 331, ¢. 274, je zde ale nespravna datacni formule (,,der negste Tag [namisto
»Sonntag* — pozn. aut.] nach U[nserer] F[rauen] Tag Assumptionis®, posouvajici datum vydani rovnéz
k 16. srpnu.

ol Namatkou KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 44;
KAPRAS, O statopravnich pom&rech Opavska (2. &ast), s. 27. Také SPEVACEK, J. Véclav IV, 1361-1419.
Praha: Svoboda, 1986, s. 355, pozn. 1, komentoval vratislavské udalosti tak, ze kral Vaclav ptijal hold tii
opavskych vévodi ,,a udélil jim opavské vévodstvi jako 1éno Ceské koruny listinou ze 17. srpna 1404,
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pravdépodobné se da predpokladat, ze i Jan II. ho nékdy v osmdesatych letech napodobil.
K udélovani 1éna tak v zasadé chybél diivod. Kralovska listina, v naraci pravem oznacena
jako mimoradna milost (,,besundre Gnade®), ovSem zcela ménila dosavadni pravni stav
v tom smyslu, Ze pro futuro prohlasovala vSechny zeme drzené obéma premyslovskymi lini-
emi (ratiborskou i opavsko-hlub¢ickou) za 1éno spolecné (,,dass sie alle ire Furstenthumb,
Herrschaft, Land und Leute in gesampter Lehn haben, halden und besiczen sollen®).

Znamena to, ze bylo Opavsko znovu autoritativné prohlaseno za jedinou, nedilnou
zemi? Nikoli. Takovy vyklad nema v listiné oporu. Jednak se vztahovala pouze na aktu-
alni drzavy Premyslovcil a zcela mimo jeji dosah tak zistavalo Krnovsko, nachazejici se
v této dobé pevné v rukou markrabéte Josta.%2 Listina navic nebyla vitbec omezena pouze
na Opavsko, ale zjevné pod rezim spoleéného 1éna subsumovala i Ratiboiské knizectvi,
na které méli dédi¢né pravo pouze potomei Jana I. jakozto synovce posledniho ratiboiské-
ho kniZzete z rodu Piastovct.?? Vice nez vymluvny je také dovétek k prohlaseni vSech pie-
myslovskych drzav za spolecné 1éno — podle listiny mély mit stejny rezim, jako by vSichni
tii jeji adresati nebyli oddéleni (,,gleicherweis als ob sie mit denselben iren Landen und
Liiten ungesundert und ungeteilt weren®). Z ¢ehoZz a contrario jasné vyplyva, ze oddéleni
byli a ze tedy na Opavsko po roce 1377 nelze v zadném sméru nahlizet jako na spolecny
rodovy majetek, ktery by byl rozdélen pouze fakticky, tvoril ale jednotnou entitu po strance
pravni. Ostatné hranice mezi Ratiboiskem a Bruntalskem na strané jedné a Opavskem se
znovupiipojenym hlubCickym dilem na stran€ druhé méla existovat i nadéle a kazda rodina
méla nadale svymi drzavami vladnout zcela libovolné.

Hlavnim pfinosem listiny tak bylo potvrzeni dédickych narokt mezi jednotlivymi lini-
emi pfemyslovské dynastie.”* Jak jiz bylo vy$e zminéno, vzajemny dédicky napad jed-
notlivych synt Mikulase II. zaru€ovala jiz listina Karla I'V. z 28. unora 1367. Uplynutim
n¢kolika desetileti doslo ov§em k pochopitelnému uvolnéni vztahi mezi obéma prezivsimi
rodovymi liniemi, takze znovupotvrzeni jejich narokd rozhodné nebylo samoucelné (byt
by se mohlo de iure zdat zbytecné). Navic doslo k vyznamnému posunu v tom smyslu, ze
Karlova listina se tykala pouze Opavska, zatimco nyni doslo k rozsifeni tohoto pravniho
rezimu i na Ratibofsko.

Zda se nepochybné, Ze iniciatorem vratislavského privilegia z roku 1404 byl knize
Premysl. Jednak se jeho prostfednictvim otevirala i opavské sekundogenitufe moznost
ujmout se vlady v Ratibotfském knizectvi, jednak v jeho prospéch hovofila i rodinna situ-
ace — zatimco jeho ratiboi$ti synovci byli oba svobodni a bezdétni,”> Pfemysl sam mél

92 Nelze tedy souhlasit s interpretaci, jiz publikoval PRIX (ed.), Zemské desky krnovské. Svazek I., s. 26217,
totiz ze Ptemyslovci si nechali ,,potvrdit vzajemna nastupnicka prava ve vSech castech byvalého opavského
knizectvi®.

93 V roce 1366, po smrti Mikulase II., také udé¢lili Karel IV. a Vaclav IV. Ratibofsko Iénem pouze Janovi.
RSW, fol. 1r-1v, €. 1 a fol. 92r—93r, ¢. 54 (listina Vaclavova), fol. 315r-316r, ¢. 264 (listina Karlova); krat-
ké regesty jsou v CDS VL, s. 8, €. 35 a 36. Na zakladé opisu v Moravském zemském archivu je text obou
lennich listl in extenzo vydan také v CDM IX., s. 311-312, ¢. 413—414. Je ovSem tieba pfipomenout, ze
lenni listy z let 1337 a 1339 nic o vyhradnim dédickém pravu potomki Mikulase II. z manzelstvi s Annou
Ratibotskou neobsahovaly, jak upozornil jiz BAKALA, Problematicka integrace Opavska s Ratiborskem
ve svétle listin Jana Lucemburského, s. 73-74.

94 Tento aspekt spravné zdiiraznil CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366—1433), s. 169.

95 V genealogické literatufe se tradiéné uvadi, ze se Jan II. oZenil teprve v roce 1407 s Helenou Korybutovnou,
neteti polského krale. Teprve TEGOWSKI, J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznan — Wroctaw:

43



s manzelkou Annou Luckou dva syny blizici se dospé&losti.?® Dalibor Prix soudil, ze lis-
tina vlastné¢ sméfovala proti markrabéti Jostovi, nebot’ kral Vaclav ,,zdlraznil formalni
svrchovanou nerozluc¢nost vévodstvi jako celku, byt jeho dily byly v drzeni jednotlivych
¢lent rodu ... a jasné tak dal najevo, ze jeho [tj. JoStovu — pozn. aut.] vladu v Krnovsku
povazuje za epizodickou a nemini tolerovat jakékoliv pokusy smétujici k oklesténi nebo
naruseni integrity Opavska“, ¢imz listina v kone¢ném dusledku ,,smetla eventualni Josto-
vy iluze 0 moZném zpétném piiclenéni Opavska k Moravé“.97 Takova interpretace se ale
zda ponckud nadsazena — nové pravni pomeéry jisté predstavovaly dosti pevnou piekazku
proti dal$im expanzivnim snaham moravského markrabéte, coz byl ziejmé hlavni dtvod,
proc se do projektu zapojili i Jan II. a jeho bratr. Na druhou stranu se ale listina dozajista
neobracela adresné proti Jostovi a jeho drzbé Krnovska (jehoz se, jak jiz bylo feceno,
viibec netykala) — markrabé nedlouho pfedtim pomérné vyznamnym zptsobem vystoupil
proti planim namifenym proti krali Vaclavovi, a ten tak dozajista nemél divod, aby tuto
podporu ,,odménil*“ zpochybnénim Jostovy vlady na uzemi, které fadné koupil a zaplatil.

Véclavovo privilegium se stalo vychozim bodem pro dalsi kroky, které jiz podnikli
sami vévodové Jan II. a Premysl 1. a které smétovaly k upfesnéni podminek vzajemného
dédického napadu. Jiz v zafi roku 1404 na schiizce v méstecku Kienovicich ob¢ strany
deklarovaly své srozuméni s vzajemnym dédickym napadem,’® v roce 1407 pak doslo
k uzavteni skutecnych dédickych smluv, jejichz prostfednictvim mély byt pfemyslovské
drzavy, tj. celé n¢kdejsi Opavsko (stale vSak bez Krnovska, ovladan¢ho Jostem Lucem-
burskym) a Ratibotsko, velmi izce spojeny.?® V té dob¢ se situace v pfemyslovském rodé
dale zjednodusila, nebot” knize Mikulas, jemuz byla v roce 1405 postoupena k samostatné
vlade polovina bruntalského panstvi,'%0 kratce nato zemfel a nazivu zlstavali skute¢né jiz
jen Jan II. a Pfemysl se svymi syny.

Wydawnictwo Historyczne, 1999, s. 85-86, upozornil, ze se Jan jiz v poloviné devadesatych let 14. stoleti
ozenil s jinou Jagellovou piibuznou, dcerou kyjevského a posléze kopylského a stuckého knizete Vladimira
( po 1398). O trvani tohoto manzelstvi, z né¢hoz nevzesli zadni potomci, se nedostava zprav; zda se ale
velmi pravdépodobné, ze Janova prvni chot’ zemiela pfed rokem 1404.

9%  Pfemyslovo manzelstvi bylo uzavieno jiz pted rokem 1386, kdy se Pfemysl objevuje s oznagenim ,,unsern
lieben Schwager v listiné vlodiméisko-luckého knizete Fjodora (11431). ZA Opava, fond Pozistalost
Frantigka Tillera, i.¢. 3. Blize téZ STARY, M. Anna ,,von der Luczka* (K ptivodu prvni manzelky vévody
Piemysla 1. Opavského). In: STARY, M. (ed.). Genealogia ac heraldica Bohemica. Praha: Ceska Genea-
logicka a Heraldicka Spole¢nost, 2002, s. 57-65. V dobg, kdy doslo k vydani spolecné listiny pro ratibotské
i opavské Premyslovce byla Anna jesté nazivu, nebot téhoz dne, 17. srpna 1404, vydal kral Vaclav sou-
hlas k ptevedeni jejiho vdovského véna na opavsky hrad, ves Kylesovice a dalsi majetkové ptislusenstvi.
SEDLACEK, A. (ed.). Zbytky register krdlivv iimskych a ceskych z let 1361—1480. (= Historicky archiv 39),
Praha: Ceské akademie cisate Frantiska Josefa, 1914, s. 71, &. 459.

97 PRIX, Vévoda Véclav II. Opavsky a Hlub¢icky (1. &ast), s. 156—157.

9% O jednani z 30. zaii se dochovala zminka v dodnes bohuzel v originile nedochované Chronicon
Oppaviense — viz CHF, fol. 25r-26r. Zatimco BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und
Jéigerndorf, s. 183, soudil, Ze obé strany vydaly pfi této piileZitosti listiny, uvedl novéji CAPSKY, Vévoda
Premek Opavsky (1366—1433), s. 169, ze ze schiizky nevzesla ,,zadna spolecné zpeceténa listina®, coz se
skute¢né zda byt pravdépodobnéjsi.

99 Text smluv se nachazi v RSW, fol. 8v—15v, ¢. 7 a 8. Regesty jsou v CDS VI, s. 27 a 28, &. 112-113, v LBS
1., 5. 390-394, ¢. 11 a 12, je plny text listiny Janovy a regest Pfemyslovy.

100 CDSIL, s. 48-50, €. 49. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem déleni bylo v tomto pripadé jediné panstvi a jeho
centralni hrad Fiirstenwalde zlstal — stejné jako nékteré ptijmy ze samotného mésta Bruntalu — obéma
bratiim spole¢ny, tézko uvazovat v tomto ptipadé o néjakém vyraznéj$im statopravnim rozmeéru tohoto
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Velmi podrobné recipro¢ni listiny z roku 1407 se jiz nezabyvaly jen vzajemnou dédic-
nosti, dostatecné pojisténou kralovskou listinou zpied tii let, ale §lo v nich téz o zabez-
peceni zenskych pfislusnic vymielé linie, spolupraci pii vojenskych aktivitach (vzajemna
pomoc, umoznéni pritahu vojska jedné strany pres uzemi druhé) a predevsim o nezten-
¢ovani komornich statkt. V pfipadé potieby sméli signatafi prodavat ¢i davat do zastavy
pouze vesnice, nikoli hrady a mésta (vyjimku tvofily pfipady nouze, kdy bylo ale k zatizeni
tfeba i souhlasu druhé smluvni strany). Omezeno bylo také pravo odkazovat majetek cir-
kevnim institucim i svétskym sluzebniktim. Spory a nejasnosti mély byt feSeny arbitrarné
zastupci obou dominii. Obé rodové linie si ovSem zachovaly svou svébytnost a tvrzeni, ze
jejich zemé jsou zemi jedinou (,,sollen die selbigen unnser beiden Lande bei einander ble-
iben unnd ein Landt sein®), bylo mnohem spise vznosnou proklamaci, nez odrazem pravni
a politické reality.10! Navic po nékolika letech doslo postupné k vypovézeni smlouvy jak
ze strany Jana II. (1416), tak i Pfemysla (1422).192 K tomu je ovSem tieba doplnit, Ze toto
vypovézeni zrusilo platnost integrujicich (v praxi ostatn€ nejspis nijak zvlast' dtsledné
dodrzovanych) ¢lankt, aniz by se ale dotklo vzajemného dédického napadu, vyplyvajiciho
z kralovského listu z roku 1404. TotéZ lze mutatis mutandis prohlasit i o skutec¢nosti, Ze
na pocatku roku 1420 pfijali Jan i Pfemysl své zemé z rukou krale Zikmunda jako 1éno
samostatng.!03

Shodou okolnosti kratce predtim, nez i vévoda Pfemysl rezignoval na ptivodni dohodu
(a jisté k tomu nemalou mérou pfispéla skutecnost, ze i jeho synovci se z druhého man-
zelstvi narodili dva synové), se do rukou Jana II. vratila krnovska ¢ast Opavska. Také kral
Zikmund potvrdil sice po smrti Vaclava IV. 22. ledna 1420 tamnim obyvateliim jejich
privilegia, zejména garanci byt zachovani ,,by der Crone zu Behem und Lantrechten zu
Merhern®,1%4 to mu ale nebranilo v tom, aby Krnovsko vzapéti nezcizil. Novym drzite-
lem se stal brezsky knize Ludvik, jemuz bylo prodano za 55 000 rynskych zlatych bez
4 000 kop grost, které obdrzel od vratislavskych a svidnickych zidd.!9 Zatimco pro Lud-
vika ale nemélo Krnovsko jiny vyznam nez zplsob zajisténi jeho pohledavek viéi krali, 106
ratiboi'sky Pfemyslovec mél o ¢ast rodné zemé svych predkli enormni zajem a vyvinul
intenzivni a posléze i GispéSnou aktivitu sméiujici k jejimu ziskani.

aktu. Tim spiSe, ze samo od Krnovska odtrzené Bruntalsko ani nevykazovalo obvyklé rysy svébytného
knizectvi, nemélo vlastni soudni a spravni organizaci atd.
10T Symbolickym projevem doc¢asného sblizeni obou linii se stalo i vytvofeni nového sekretniho typate vévody
Premysla — jeho otisk je znam z listiny z 3. dubna 1407 a na peceti je Ctvrceny $tit, v némz se polceny
znak Opavska stiida s ratiboiskou (hornoslezskou) orlici. NA Praha, fond Rad maltézskych rytifa — listiny,
i.¢. 1983; na listinu upozornil PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlub¢icky (1. ¢ast), s. 157.
102 CHEF, fol. 28r-28v, 30r-30v.
103 GRUNHAGEN, C. Die Hussitenkimpfe der Schlesier 1420—1435. Breslau: Ferdinand Hirt, 1872, s. 15.
104 SSAO, sign. A VI-5,i.¢. 415; LBS IL., s. 498-500, &. 35.
105 SSAOQ, sign. B XXI-1, i.¢. 416; LBS I1., s. 500-502, ¢. 36. V literatufe je tato transakce n&kdy interpre-
tovana jako zastava, avSak v listin€ se vyslovné mluvi o prodeji. Pravni rezim nicméné nebyl piili§ odlisny,
nebot’ Zikmund si pro sebe i dalsi ¢eské krale vyhradil pravo zpétné koupé (,,wiederkaufu®) za stejnou
cenu, a to jak od Ludvika ¢i jeho dédic, tak i od kohokoliv, komu by bylo Krnovsko dale prodano (pficemz
prodavano mélo byt opét jediné za vyse uvedenou Castku). 15. ¢ervence 1421 potvrdil Ludvik zdejsim
obyvatelim privilegia. SSAO, sign. A VI-6, i.¢. 417.
Ostatné stoji za zminku, ze pokud jde o kupni cenu za Krnovsko, byla z vétsi ¢asti feSena zapoctenim
a brezsky knize na oplatku vratil Zikmundovi panstvi Trencin, které mél od n¢ho v zastavé v Castce
40 000 rynskych zlatych.

106
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Okolnosti tohoto vyznamného znovurozsifeni pfemyslovského dominia nejsou dodnes
uplné jednoznaéné rozklicovany. Jisto je, Ze 22. biezna 1422 udélil kral Zikmund Janovi
Krnovsko 1énem!97 a ten pak potvrdil s nékolikamé&si¢nim odstupem zemskym staviim jejich
privilegia —13. zati méstu Krnov!%® a nasledné 20. zafi celé obci (,,Rittere und Knechte und
dy gancze Lantschaft zu Jegerdorf*).19 Dne 16. ¥{jna 1422 kvitoval Ludvik Biezsky Jana ze
zaplaceni kupni sumy, jez je pfislusnou listinou uvadéna ve vysi 8 664 kop prazskych gro-
§0.110V minucidéznim dile o hradech eského Slezska, jehoZ souéasti je i podrobny vyklad
sttedovekych dé&jin tohoto teritoria, se uvadi, ze Jan drzel Krnov jiz v zafi 1421, kdy mél
posilit posadku ve mésté 50 jezdei.!!l Avsak tzv. grotkovsky zapis, ktery starsi literatura
kladla do roku 1421,'12 byl ve skute¢nosti sjednan az v roce 1427, po Janové smrti.!!3 Pre-
dani Krnovska tak lze ve svétle uvedenych dat najisto predpokladat az v roce 1422.

Velmi dobie tomu odpovida i kontext dalSich udalosti, jejichz byl Jan II. Ratiboisky
aktérem. Prvni z nich pfedstavuje zajeti husitskych poslti doprovazenych polskymi slechti-
ci, které se odehralo na po¢atku zai{ 1421 v Ratiboii.!!4 I starsi literatura zpravidla soudila
(anezda se, ze nepravem), ze timto riskantnim krokem, ktery nalezl velmi negativni ohlas
u Janovych polsko-litevskych pfibuznych, se ratiboisky knize snazil si krale Zikmunda
zavazat.!15 Ziejmé v souvislosti se svou snahou ziskat Krnovsko, k ¢emuz logicky muselo
dojit teprve pozd¢ji. Pfredevsim je ale tfeba upozornit, ze prakticky zaroven s nabytim
Krnovska pozbyl Jan Kladsko, které mél od roku 1397 v zastavé. Jeho zdejsi vlada je
naposledy dolozena v kvétnu 1422, v srpnu jiz drzel Kladsko jako Zikmundtv hejtman
vychodo&esky magnat Pita z Castolovic.!16 Je dosti zfejmé, Ze oba majetkové pievody
jsou velmi Gzce propojeny a ze zajeti husitskych poslii pfedchoziho roku sice pfineslo
ratibofskému knizeti Zikmundovu vdécnost, rozhodné ale nebylo samo o sobé impulzem

107 SSAO, sign. B XXI-2, i.¢. 418; LBS II., s. 502-503, &. 37; listina je struénym regestem zminéna téz
v SEDLACEK (ed.), Zbytky register krdliv, s. 118, &. 827. KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského
Slezska, s. 515, pozn. 38, uvedli, ze Sedlacek datoval listinu o udéleni mésta a hradu ,,Gagersdorf 1énem
do roku 1421 a pfed biezen 1422, ve skutecnosti je ale u regestu uvedena spravna datace a dokonce i odkaz
na Griinhagenovu a Markgrafovu edici.

108 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 23v-25v.

109 SSAO, sign. A VI-7, i.¢. 419.

110 SSAOQ, sign. B XXI-3, i.¢. 420; LBS 1L, s. 503, ¢&. 38.

1l KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 515, pozn. 39.

112 Napt. GRUNHAGEN, Die Hussitenkimpfe der Schlesier 1420—1435,s. 56-57.

13 7 novgjsi literatury k této problematice CAPSKY, M. Spolek slezskych knizat a jeho pokus o spole¢nou
obranu jizni hranice Slezska proti husitim (Poznamky k vyznamu a datovani Sotkovského snému). In:
BOROVSKY, T. — JAN, L. - WIHODA, M. (ed.). A4d vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam. Brno: Matice moravska, 2003, s. 341-350; BERAN, Z.
Landfiydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti ve stiedoveéké
spolecnosti. Ceské Budé&jovice — Hradec Krélové: Veduta, 2014, s. 69-70.

114 Blize KOPETZKY, F. Die Gefangennahme der hussitischen Gesandten in Ratibor. Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 1869, 1X, s. 209-217; GRUNHAGEN, Die Hussitenkimpfe der
Schlesier 1420—1435, s. 61-65.

115 Napi. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf, s. 221-222. KOPETZKY, Zur
Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 72, naproti tomu soudil, ze Jan
ziejmé jednal na Zikmunduv piikaz nebo pifinejmensim piani.

16 BRETHOLZ, B. (ed.). Geschichtsquellen der Graffschaft Glatz. VI. Band. Heft 2. Die Urkunden im
Glatzer Ratsarchiv. Glatz: In Commission J. Franke, 1927, s. 10-11, ¢&. 24; SANDERA, M. D¢jiny Klad-
ska od zastavy Janu II. Opavsko-Ratibotskému po vznik hrabstvi. In: 550 let hrabstvi kladského. 550 lat
hrabstwa kfodzkiego. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi v Trutnove, 2009, s. 80.
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k tomu, aby kral postoupil do jeho rukou rozsahlé Gizemi, které kratce predtim prodal
nékomu jinému. To by navic byla piespfili§ velkorysa odména za projev podpory, ktery byl
ve svych konecnych politickych disledcich pfinejmensim problematicky. Nehled¢ na to,
ze Jan podle listiny z fijna 1422 oc¢ividné Ludvikovi Bfezskému za Krnovsko nemalou
¢astku na hotovosti vyplatil.

Kombinaci vySe rekapitulovanych okolnosti, o nichz svéd¢i dodnes dochované pisem-
nosti, lze nejspise predpokladat, ze nékdy na pocatku roku 1422 doslo k vyplaté biezského
knizete, pficemz Jan ale poskytl v hotovosti jen ¢ast dohodnuté ceny a zbytek na sva bedra
prevzal kral Zikmund. Ve chvili, kdy byla tato transakce dovrSena a Jan obdrzel na Krnov-
sko lenni list, vratil krali ,,na protiti¢et* Kladsko.!'7 Je otazkou, nakolik mél na tomto
novém usporadani pomérd zajem sam panovnik — Jan dozajista spliioval Zikmundovy
predstavy, ze ma Kladsko v neklidnych ¢asech drzet spolehlivy muz, ktery by ,,oplyval
i diplomatickymi a vojeviidcovskymi schopnostmi*, a je otdzkou, zda panovnikovi bylo
skuteéné a priori proti mysli, aby Kladsko drZel slezsky knize.!'8 Pokud, pak mohl byt
z krélovy strany problematicky spise dosavadni charakter Janovy spravy, ktera se nevyzna-
Covala pfemirou zajmu o svéfené tizemi a jejimz hlavnim motivem bylo vylepseni vlastni
ekonomické situace s pomoci ptijmd, které z n¢j plynuly.

Kazdopadné urcité nedoslo k tomu, Ze by ,,vé¢né zadluzeny Lucemburk knizete vypla-
til tak, ze mu nahradou poskytl Krnovsko“!1? —uz z toho prostého divodu, ze Zikmund
panem Krnovska nebyl a nikomu ho tedy poskytnout nemohl. Stejné tak nerozkryva cely
komplex transakci ani jednoducha ptedstava Franze Kopetzkého, ze Zikmund vyplatil
pijéenymi penézi Krnovsko od Ludvika a nasledné ho udélil (za odménu) Janovi.!20

Tak ¢i onak, vratilo se Krnovsko v roce 1422 do rukou Jana II. Opavsko-Ratiboiského.
Jiz vyse bylo dokumentovano, ze hned od rozdéleni Opavska v roce 1377 zacala jeho krnov-
ska Cast sméfovat k vlastni identité, coz posilila dvé dekady trvajici vlada markrabéte Josta
a vlastné 1 pokracujici spojeni s Moravou po jeho smrti. Jaky obrazek o dobovém chapani
statusu Krnovska pfitom nabizeji dochované dokumenty? V lennim listu pro Jana II. z bfez-
na 1422 se hovoii o tom, ze Zikmund udé¢lil Janovi ,,Sloss und Stat Jegersdorff mit allen und
iglichen iren Mannen, Landleuten, Leuten, Zinsen, Rechten und Gulten, Welden, Wildpan-
nen, Plischen, Streuchen, Wysen, Weyden, Fischereyen, Teychen, Eckern, Bergen, Talen,
Wassern, Wasserleufen und allen andern Unsern Rechten und Zugehorungen®. Oznaceni
jadra udélovaného majetku jako ,,zamek a mésto* a navazujici podrobny vycet ptislusenstvi
odpovidajici obratim obvyklym v ptipad¢ udileni §lechtickych dominii rozhodné zadnym
zptisobem neevokuji statopravni svébytnost Iéna. AvSak o rok dfive pii prodeji Krnovska
Ludvikovi Bfezskému se hovoii o ,,Land und Stat Jegerdorff* a totozny obrat je pouzit také

e

v kvitanéni listin¢ Ludvika Bfezského z fijna 1422. Pojem ,,zemé&* samoziejmé nelze chapat

117 K tomu Ize dodat, Ze neni dochovéna lenni listina na Kladsko a o vysi zastavni sumy se lze dohadovat pou-

ze na zakladé skutec¢nosti, ze v roce 1401 dostal mlad$i moravsky markrabé Prokop pravo vyplatit od Jana
Kladsko (k némuz byla piipojena téz frankenstejnska vikpilda) za 4 000 kop prazskych grost. STEPAN,
Moravsky markrabé Jost, s. 520.

18 SANDERA, M. Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Ceské Budgjovice: Veduta, 2005, s. 61-62;
TYZ, D&jiny Kladska od zastavy Janu II. Opavsko-Ratibotskému po vznik hrabstvi, s. 79.

119 SANDERA, D¢jiny Kladska od zastavy Janu II. Opavsko-Ratiboiskému po vznik hrabstvi, s. 79.

120 KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 74—75. Tuto
tezi pfevzal beze zbytku KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 46—47.
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v modernim slova smyslu, na druhou stranu ale pomérné jasn¢ signalizuje, ze Krnovsko
bylo mnohem vic nez jenom rozsahlé panstvi. Nota bene, jeho uzemi sestavalo z nemalé
¢asti ze svobodnych ¢i lennich Slechtickych statki a jeho drzba tak kromé piimého panstvi
zahrnovala i vykon svrchovanych prav, ptislusejicich panovnikovi.

Urcite si také zasluhuje zminku, ze ve dvou konfirmacich ze zaii 1422 uzil ratiboisky
vévoda v intitulaci poprvé oznaceni ,,Herzog zu Troppaw, zu Ratibor und zu Jegerdorff™,
tedy vévoda opavsky, ratiboisky a krnovsky. Vzhledem k tomu, Ze z nékdejsiho Opavska
mu patfilo pravé jen Krnovsko (s nimz bylo neprodlené znovu spojeno bruntalské zbozi),
je nutno titul vévody opavského chépat jako oznaceni rodové, uzivané vSemi Pfemys-
lovci bez ohledu na jejich konkrétni drzbu (objevuje se i ve druhé poloving 15. stoleti
u Janovych potomkd, ktefi vladli vyhradné v Ratibotsku a na Opavsku jim nepatfila ani
pid’ pudy), zatimco ,,vévoda krnovsky* byl titul nové piijaty, odrazejici Janovo opétovné
ovladnuti tohoto specifického izemi. Podobné se i Ludvik Biezsky pfi pfijeti holdu a kon-
firmaci privilegii zemskych stavii z roku 1421 psal ,,Herzog in Slesien, Herre zum Brige,
zu Lignicz und zu Jegerdorff™.12!

Je pravda, ze samo oznaceni ,,vévodstvi krnovské®, popfipadé ,knizectvi krnovské®
se v dané dobé& neobjevuje a ze samo Krnovsko se zasadné oznacuje ,,jen* jako zemé.122
Otazkou ale je, zda lze tuto skute¢nost samu o sobé povazovat za postacujici doklad toho,
ze Krnovsko svébytnym statopravnim celkem nebylo. A pokud bylo, pak vyvstava otazka,
jak jinak lze jeho status popsat, nez ho prohlasit za samostatné knizectvi? Dezintegrace
Opavska byla jiz na takovém stupni, ze lze krnovskou pfemyslovskou drzavu jen stézi
vnimat — i s ohledem na jeji naprostou spravni a soudni emancipaci — jen jako fakticky
oddélenou cast stale jednotného Opavského knizectvi. Tim spiSe, ze listina o spolecném
charakteru udélenych 1én, jejiz vydani vedlo roku 1404 k docasnému sblizeni obou linii
premyslovského rodu a jejich dominii, se pravé na Krnovsko nevztahovala.

Jedina smysluplna alternativni interpretace by mohla sméfovat k ivaze o integraci
Krnovska do knizectvi ratiboiského. Tomu by mohla do jisté miry nasvédcovat i zména
v titulatufe ratiborskych Pfemyslovci — zatimco Jantv prvorozeny syn Mikulas se zpocat-
ku psal podle otcova vzoru ,,Herzog zu Troppau, Ratibor und Jagerndorf*,!23 od roku 1428
vladli spole¢né s mlad$im bratrem Véclavem jiZ jen jako kniZata opavska a ratibotska.!24
A jisté se v této souvislosti také nelze nepozastavit u dil¢i listiny, ktera byla 15. fijna 1437
uzaviena mezi Janovymi syny. Jeji vydavatelé, obéma knizaty vybrani ,,zemané a manové
ratibotsky, krnovsky a rybnicky* hned v naraci své listiny zdtraznili, Ze byli vybrani, aby
..ty zemé, jakozto ratiboi'sku, krnovskl a rybnickt mezi Jejich Milosti na dvé rozdélili,
pri¢emz star§imu Mikulasovi pridélili podle nasledného vyctu mésto Krnov, panstvi Brun-
tal, Vartnov, Pstinu, hrad Rybnik ,,i tu vSechnu krajinu rybnicku“ s panstvim Vladislav

121 SSAO, sign. A VI-6, i.¢. 417; obdobné téz v privilegiu pro mésto Krnov, jehoZ opis je v SOKA Bruntal,
Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 21r-23r.

122 Patii¢né to, jak jiz bylo vyse uvedeno, zdiraznil KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast),
s. 47.

123 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 27v—29v; na listinu déle upozornili napt. WELTZEL, A.
Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor. Ratibor: Verlag von Max Muschik, 1881, s. 91; BIERMANN,
Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jéigerndorf, s. 223; KAPRAS, O statopravnich pomérech
Opavska (2. ¢ast), s. 47-48 aj.

124§ doklady KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 48.
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a panstvi Bavorov, na Vaclava pak zbylo sidelni mésto Ratibof se v§im pfisluSenstvim
,,a panstvim gbitu a zemé ratibotskej“.!12> Pozoruhodna je zde piedev§im skuteénost, ze
Krnovsko bylo postaveno na roven se ,,zemi rybnickou®, pficemz mésto Rybnik s okolim
tvotilo ovS§em od pradavna integralni soucast Ratibofska a nic nenasvédcuje tomu, zZe by se
v jeho ramci téSilo vyrazné&jsi autonomii v oblasti prava ¢i organizacniho zajisténi vefejné
moci. Z toho lze s patfi¢nou opatrnosti usuzovat, ze Krnovsko bylo pii déleni v roce 1437
chapano jako soucast jednotného Ratiboiska a oznaceni ,,zemé*“ mé¢lo piedevsim slouzit
k vymezeni obou teritorii, jez byla vydélena pro starSiho z pfemyslovskych bratii.

Jak zmensené Ratibotsko, tak spojeny krnovsko-rybnicky udél fungovaly od roku 1437
jako svébytné statopravni celky, coz je patrné i z toho, ze byly jako Iéno ¢eskymi krali udi-
leny samostatné.!26 Nic na tom nezménilo obdobi porudenské spravy, kterou po Mikulagové
smrti vykonaval na Krnovsku a Rybnicku jeho preziv§i mladsi bratr, ¢imz byla vlada v obou
oddelenych celcich nakratko opét fakticky spojena. V roce 1465 pak byla atomizace majet-
ku ratibotské premyslovské primogenitury dovrSena dalsim délenim, v jehoz dtsledku se
Krnovsko s pfipojenym panstvim Vladislav osamostatnilo a bylo odevzdano MikuldSovu
starS§imu synovi Janovi. Vzhledem k tomu, Ze se dil¢i listina v tomto pfipadé nedochovala,
je mozno pouze hypoteticky predpokladat, Ze rezim déleni byl podobny jako o ¢tvrtstoleti
diive v predchozi generaci ratiboi'skych Premyslovct. Jan kazdopadné ve svém dominiu
vykonaval zcela samostatnou vladu, a to az do doby, kdy byl Krnovska v roce 1474 kralem
MatyaSem zbaven a byla mu ponechéna toliko Vladislav, kde v tistrani dozil.

Krnovsko se mélo stat soucasti rozsahlého slezského panstvi Matyasova nemanzel-
ského syna Jana, ne¢ekana smrt uherského a ¢eského krale ale pohibila i tento velkorysy
projekt.'27 V listin€ z roku 1487, jiz mélo byt zaru¢eno véno Janovy snoubenky Blanky
Marie Sforzové, je mezi jinymi kniZectvimi jmenovano ducatus Vuladislaviensis'?8 — jed-
na se tu nepochybné o Krnovsko, pficemz jeho neobvyklé oznaceni je tfeba nepochybné
pricist skute¢nosti, Ze pravé Vladislav (Wodzistaw Slaski) byla posledni kniZeci rezidenci
zesnulého Jana Krnovského (71483). Po Matyasové smrti v roce 1490 se vlady v zemi
ujala spolu se svym manzelem sestra Jana Krnovského, knézna Barbora, ktera v roce 1491
potvrdila méstu Krnov privilegia.!2? Kral Vladislav Jagellonsky ale vnimal Krnovsko jako
odumielé 1éno a v roce 1493 ho udélil Geskému nejvyssimu kancléfi, Janovi ze Selmberka.

125 RSW, fol. 605v—609r, ¢. 507; KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 48—51.

126 Tak hned na konci roku 1438 pfijal Mikulas Krnovsko-Rybnicky od Albrechta lénem svij dil, zatimco
jméno Véclava Ratiboiského se v seznamu slezskych knizat, ktera Habsburkovi holdovala ve Vratislavi,
neobjevuje (nepochybné proto, ze pfedtim — byt pod natlakem a podminéné — ptislibil podporu polské
kandidatute).

127 Blize napt. FUKALA, R. Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské. KniZeci a stavovské Slezsko do roku 1740.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2007, s. 139-140; RADEK, D. Zemépanské strategie Matyase Korvina v pros-
tiedi slezskych knizat. Slezsky sbornik, 2015, 2/CXIIL, s. 207-229; CAPSKY, M. — RADEK, D. Paralela
ke zhoteleckému vévodstvi? K rodové politice Matyase Korvina v Hornim Slezsku. Historie — otdzky —
problémy, 2015, 1/V11, s. 172-179.

128 LBSI,s.33,¢ 19.

129 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 29v—32r. Osobé& knézny Barbory byly v nedavné dobé
vénovany dvé samostatné studie — viz KOZAK, P. Skon Barbory Opavské a Ratiboiské, posledniho
zastupce rodu Piemyslovcd na krnovském knizecim stolci. Casopis Matice moravské, 2017, 2/CXXXVI,
s. 269-280; STARY, M. ,,... pojav k svatému manzelstvi jich sestry dceru. Marginélie ke genealogii
slezskych knizat a k osudim Krnovska na pielomu 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské, 2018, 1/
CXXXVII, s. 57-85.
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V lenni listing je pfedmét pravniho pofizeni definovan jako ,,alle Unser Gerechtikait,
womit Uns die als Kunige zu Beheim und Herzoge in Schlesien an Czwilin, Jegersdor-
ff Stat und Schloss und dem ganczen selben Fiirstenthumb ... angefallen ist“.130 [ kdyz
neni ani v tomto dokumentu uzito vyslovného oznaceni ,,Krnovské knizectvi®, které nelze
chépat tak Uplné jako statopravni ndzev v modernim slova smyslu, je z néj patrné, ze tak
bylo v dobové politické i pravni praxi vnimano. Termin ,,Fiirstenthum® je totiz naprosto
jednoznacény a nepochybné je také to, ze Krnov tvofil jadro tohoto knizectvi, byt kni-
zeci rezidenci nebyl zfejmé krnovsky hrad, ale nedaleky Cvilin, ptipojeny ke Krnovsku
v poloving 15. stoleti. Kromé& ptivodu pak jiz toto knizectvi nemélo prakticky nic spolec-
ného s Opavskem, jehoZ vyvoj se od poloviny 15. stoleti ubiral zna¢né€ odlisSnymi cestami.

Kolize narokl knézny Barbory a ¢eského nejvyssiho kancléfe nasla feseni ve snatko-
vém spojeni mezi obéma rodinami — Barbofina jediné dcera, knéZzna Helena Osvétimska,
se v roce 1498 provdala za kancléfova nejstarsiho syna Jifiho ze Selmberka.!3! Mezi Jitim
a Barborou doslo zaroven ke specifickému rozdéleni vlady, jez naslo svtij odraz v done-
davna neznamé smlouvé, uzaviené jiz predchoziho roku.!32 V roce 1506 (22. kvétna)
pak Vladislav Jagellonsky vydal Jitimu ze Selmberka dalsi privilegium, v némz mu pfi-
znal — 1 s poukazem na jeho sptiznéni s pfemyslovskym rodem — tataz prava, jakym se
tésili vladci ostatnich slezskych knizectvi (,,téch svobod, kterychz jstt nadepsana kniezata
opavska a ratiboi'ska uzievali a podnes uzievaji*).!133 Ani toto privilegium, ani genealogic-
ké sptiznéni se slezskymi knizecimi rodinami ale neznamenaly statutéarni vzestup Selm-
berkt ve Slechtické hierarchii — Jifi sice na Krnovsku a k nému pfipojenému Hlubcicku
vykonaval vladu (zpocatku spolec¢né se svou tchyni, po jeji smrti pak jiz zcela samostat-
n¢), avSak nebyl knizetem a tituloval se pouze ,,Herr des Fiirstenthums Jigerndorf und
Leobschiitz*.!34 Krnovsko ovSem jako svébytné knizectvi (zcela nezavislé na Opavsku,
které v té dobé drzel kraliv bratr Zikmund Jagellonsky!3%) dozajista vnimano bylo, ostatné

130 Na zakladé vidimusu z roku 1529 ulozeného ve Vidni byl text listiny in extenzo vydan v LBS 1., s. 526527,
¢. 71. Opis lenniho listu je dochovan v Staatsarchiv (= StA) Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ans-
bach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol. 35v-36v, pozd¢jsi opis z 18. stoleti se nachazi téz v CDK, sign.
ITA4,i.c. 590, kart. 186.

131 Blize k osudiim Krnovska v této dobé naposledy STARY, ..... pojav k svatému manzelstvi jich sestry
deeru®, s. 57-85. Zde je také rozebrano vroceni snatku, ktery nékteti starsi autofi kladli jiz do roku 1492.

132 StA Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Brandenburger Literalien, ¢. 970, fol. 8r-8v.

133 Original ¢esky psaného listu, podle néhoz byl zpracovan obsahly regest v LBS I1., s. 534, ¢. 79, je uloZen
v SSAOQ, i.¢. 458, sign. B XXI-5. Dochoval se téz vidimus purkmistra a rady Starého Mésta prazského
z roku 1528, ulozeny v NA Praha, Ceska dvorské kancelaf, Listiny, i.¢. 33. Némecky pieklad, oznaceny
ovsem jako opis (,,Abschriefft*) je v CG-L, i.¢. 583, sign. L IT 462. Obé& dvé jazykové varianty se nachéze-
ji v knize, ulozené v StA Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29,
fol. 58r—60r (némecky text), 83r—85v (Cesky text).

134 Tak napf. v listiné z 25. tinora 1506, jiz spole¢né s Barborou postoupili viechna sva prava na Landek,
Hlucin a Kfenovice svym piibuznym, ratiborskym pfemyslovskym knizatim MikulaSovi, Janovi a Valenti-
novi. RSW, fol. 101v—102r, ¢. 65; CDS V1., s. 154-155, ¢. 462.

135 K Zikmundové vlade na Opavsku zasvécené a prehledné KOZAK, P. Zastavni pan nebo ,.freyer Fiirst“?
Nékolik poznamek k opavské vladeé Zikmunda Jagellonského. Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis, 2008, 1 (= Confinia Silesiae. K Zivotnimu jubileu Rudolfa Za&ka), s. 87-97; TYZ, Princ Zik-
mund Jagellonsky hlohovskym a opavskym knizetem. Ptispévek k déjinam politické komunikace na pielo-
mu stfedovéku a raného novovéku. In: Sredniowiecze Polskie i Powszechne, 2010, 2 (6), s. 224-231;
TYZ, Zikmund Jagellonsky. Kraliv bratr na opavském knizecim stolci. Viastivédné listy Slezska a severni
Moravy, 2011, 1/XXXVII, s. 6-10.
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i v citované listin€ z roku 1506 je tak oznaceno a bylo téz vyslovné zafazeno mezi knizec-
tvi slezska,!36 ¢imz se s Opavskem rovnéz rozeslo.

Situace, kdy knizectvi bylo v rukou pfislusnika panského rodu, ktery drzel knizectvi,
mohl uplatiovat knizeci prava, ale knizetem nebyl, se mize z dnesniho pohledu jevit
prapodivna a ani ve své dob¢ nebyla rozhodn¢ obvykld — s vyjimkou ponékud nejasné-
ho udéleni dolnoslezského Minstrberska Paitovi z Castolovic (1435) v dobé husitskych
valek!37 §lo o prvni pfipad tohoto druhu. Na druhou stranu, nékolik pfipadd, kdy &esti ¢i
moravsti §lechtici drzeli jednotliva knizectvi nebo jejich ¢asti zastavné, uz slezské pro-
stfedi znalo, a Selmberkiiv vzestup tak nevzbudil zasadni rozruch. Nic také nenasvédéuje,
ze by mél problém uplatnit se mezi urozenéj$imi partnery v rdmci knizeciho snému, resp.
dalsich celoslezskych instituci.

Rozsahlé selmberské panstvi ve Slezsku totiz vznikalo az pfilis velkoryse a od samého
pocatku na dluh. Finan¢ni zavazky zacaly zfejmé pronasledovat jiz Jana, ktery mél ale jako
nejvyssi kanclét prilis velkou autoritu a politicky vliv, nez aby si vétitelé dovolili néjaky
daraznéjsi postup. Pozice jeho syna byla v tomto sméru o poznani slabsi. A tak po vzestupu
piisel neodvratny pad. Nepochybné z finan¢nich divodu prodal Jifi se svymi syny v roce
1523 Krnovsko braniborsko-ansbasskému markrabéti Jifimu. O tfi roky pozdéji zemfel
a jeho synové se vratili na Moravu, kde béhem nedlouhé doby rovnéz zemfteli — bez vétsiho
majetku, bez vyraznéjsiho podilu na vefejnych zaleZitostech a bez potomki. 138

Kupni smlouva, kterou Selmberkové uzavieli s markrabétem Jitim (jehoZ jako plno-
mocnik zastupoval bohuminsky hejtman Petr z Konigfeldu) 14. kvétna 1523, je ovSem
vystavéna dosti pifekvapiveé. V ramci specifikace predmétu smlouvy se totiz viibec o Krnov-
ském knizectvi, resp. o knizectvi viibec nehovoii, ale dosavadni drzitelé markrabéti pro-
davaji hrad Cvilin, mésta Krnov a Hlubcice, méstecka BeneSov a Bavorov a 24 jmenovité
ur¢enych vesnic. V dal§im textu se pak predpoklada postoupeni a prevzeti ,,panstvi®.!39
Samoziejmée, podrobny vycet prevadéného majetku byl z hlediska pravni jistoty vice nez
vhodny, i tak je ale Gzkostlivé vyhybani se terminu ,,knizectvi® zarazejici. Tim spise, ze

136 Pokud byla v listing explicitné vypoc&itana panstvi, ktera Jifi drzel, neni to nijak na ptekazku tomu, aby
mobhla byt dohromady vnimana jako jeden statopravni celek.

137 Puta drzel Minstrberské knizectvi jako zastavu od roku 1429 — viz Archiv Cesky &ili staré pisemné pamatky
geské i moravské (= AC), dil 1., s. 534, & 214; LBS 11, s. 145-146, &. 27. V roce 1434 mélo dojit k pre-
vedeni knizectvi do Patovy dédiéné drzby — viz regest otistény v AC 1, s. 534, &. 215. Avsak kdokoliv by
knizectvi od Pity obdrzel, mél byt opét jen drzitelem zastavnim, navic kvalitu Patovy drzby zpochybnil
jeho vlastni list z 30. zati 1434, jiz slibil kdykoliv Minstrbersko opét prodat cisafi ¢i jeho nastupctiim proti
zaplaceni zastavni ¢astky 6 000 kop grosu. AC VL, s. 431-432, & 35; LBS 1L, s. 147, &. 29; k osobnosti
Paty z Castolovic viz zejména SANDERA, M. Piita z Castolovic — integrujici &initel &esko(kladsko)-
slezského pohrani¢i. In: Korunni zemé v déjindch ceského statu I. Integracni a partikuldrni rysy ceského
statu v pozdnim stiedovéeku. Sbornik prispévkii prednesenych na kolokviu poradaném dne 4. cervna
2002 na FF UK. Usti nad Labem: Pro tstav ¢eskych d&jin FF UK Praha nakl. Albis International, 2003,
8. 275-292.

133 K potomktim Jiftho ze Selmberka srovnej STARY, ,.... pojav k svatému manzelstvi jich sestry dceru®,
s. 73-76.

139 Original listiny o prodeji Krnovska Jitimu Braniborsko-Ansbasskému se patrné nedochoval. Opis Cesky
psané smlouvy se nachazi v StA Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher,
Nr. 29, fol. 62r-68r (nenadepsano, na konci popis ,,Abschrifft der Kauffberedung iiber Jegerdorft™).
Obsahly némecky regest na zakladé textu v kopiafi, uchovavaném v 19. stoleti v Berling, je v LBS II.,
s. 547-549, ¢. 97.
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by se z hlediska koncep¢niho nabizelo ramcové vymezeni predmétu prodeje (knizectvi
krnovské) a jeho nasledné podrobnéjsi rozvedeni do polozek, reprezentujicich jednotlivé
majetkové hodnoty. Co vice, také listina, kterou svému bratranci!4? vydal 6. dubna 1523
kral Ludvik Jagellonsky, obsahuje predbézny souhlas s tim, ze Jifi pojal imysl koupit
ve Slezsku panstvi Krnov a dalsi zbozi (,,die Herrschafft Jegerndorff und andere Gutter in
Unserm Furstenthumb Schlesien gelegen zu kaufen genaigt und gesonnen®).14!

Je ovSem mimo jakoukoliv pochybnost, ze pfevadéné uzemi bylo jiz ve své dobé cha-
pano jako samostatné lenni knizectvi, ¢emuz odpovidaly i pfedchozi pravni akty. Pro
pochopeni dikce listin z roku 1523 je tfeba si uvédomit §irsi kontext slezské politiky
jagellonskych kralt, kterd se na sklonku 15. a v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti zmitala mezi
nékolika mlynskymi kameny — kromé samotnych slezskych stavi, které se v zemi chtély
zafidit podle svého, sem dosahoval silny vliv jejich ¢eskych kolegli a stranou nezlsta-
valy ani stavy uherské, hajici stanovisko, ze az do vyplaceni zastavni ¢astky, dohodnuté
v tzv. Olomoucké smlouvé z konce roku 1478,142 ziistavaji Morava, Slezsko a LuZice sou-
¢asti koruny svatostépanské. Stretavajicim se tlakiim odpovidala listinna produkce jage-
llonskych krald, ktera byla obsahové zna¢né rozkolisana, ba i zcela protimluvna — podle
toho, kterému vlivu pravé Vladislav II. a Ludvik podléhali. Velkym vitézstvim slezskych
stavl bylo tzv. Velké privilegium z roku 1498 (28. listopadu), v némz jim bylo garanto-
vano, Ze vrchnim slezskym hejtmanem musi byt vzdy néktery z tamnich knizat.!43 V roce
1510 (11. ledna) ale vySel z ceské dvorské kanceléfe jiny majestat, jimz Vladislav slibil,
ze vrchnim slezskym hejtmanem a stejné tak zemskymi hejtmany v bezprostiednich kni-
zectvich (Svidnicko, Javorsko, Hlohovsko, Opavsko) a fojtem v Horni i Dolni Luzici sméji
byt pouze Cesi.1* Do toho néhle nasledujiciho roku 1511 (3. kvétna) uznal kral jinym
majestatem, ze az do vyplaceni zastavy ziistdvaji Morava, Slezsko a obé Luzice pfivtélené

140 Matkou markrabéte Jitiho byla Zofie Jagellonské (+1512), mladsi sestra krale Vladislava II.

141 Ani tato — jazykové némecka — listina neni zndma v originale. Opisy lze nalézt v StA Niirnberg, Fiirstentum

Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol. 10r—11r a 40r—40v, v RSW, fol. 527v-528v,

&. 429 ataké v CDK, sign. II A 4,1.¢. 590, kart. 186. Regest v CDS VI, s. 171, ¢. 511, je jen velmi stru¢ny;

naproti tomu v LBS 1., s. 549-550, ¢. 98, byl na zaklad¢é berlinského kopiafe text povoleni otistén in

extenzo (s dataci chybné pfepoctenou na 18. kvétna).

Olomoucké smlouva je vlastn& reprezentovana tiemi listinami, ulozenymi v ACK, &. 1758-1760: pod-

minkami formulovanymi Vladislavovymi vyslanci 28. bfezna 1478 v Brné, pfistoupenim krale Matyase

k podminkam dohodnutym vyslanci obou kralti (doslo k nému 30. zafi 1478) a nakonec vefejnym

vyhlagenim imluvy na olomoucké radnici 7. prosince. Druh listina byla vydana v AC IV., s. 488-495,

&. 22; koneény dokument pak v AC V., s. 377-387, &. 13. Definitivni uzavieni miru na zékladé uvedenych

podminek se odehralo 21. ¢ervence 1479 Olomouci a dosvéd¢uji je dve listiny krale Matyase, vydané toho

dne. ACK, ¢. 1761 a 1762.

143 Dobové opisy jsou v CG-L, i.¢. 535 a 536, sign. L I1 415a/1 a L I 415a/2; dalsi se nachézi napt. v Haupt-
staatsarchiv Dresden, fond Geheimer Rat (Geheimes Archiv), sign. Loc. 10343/25. Plny text privilegia byl
otistén jiz v LBS I, s. 49-53, €. 29. Jeho obecnéjsi zhodnoceni proved] napf. ORZECHOWSKI, K. Rola
przywileju krola Wiadystawa z 1498 r. w dziejach $laskiego stanowego parlamentarzymu. In: Viadislavské
zrizeni zemské a pocatky vistavniho zrizeni v Ceskych zemich (1500—1619). Sbornik prispévkii z mezinarodni
konference konané ve dnech 7.—-8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky tstav Akademie véd Ceské
republiky / Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001, s. 153-163.

144 ACK, & 1869, dobovy opis je v CG-L, i.¢. 617, sign. L IT 503/1, tamtéZ pod i.¢. 618—619, sign. L II
503/2 a L 11 503b jsou némecké pieklady ze 16. stoleti; obsahly regest podle jiného dobového piekladu,
ulozeného ve Wroctawi, je v LBS I, s. 55-56, &. 33. Kompletni text majestatu otiskl KALOUSEK, J. Ceské
statni pravo. Praha: Bursik a Kohout, 1892, s. 574-576.
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k Uherskému kralovstvi.!45 Po jeho smrti oviem nabyli opét prevahy Cesi a vynutili si dvé
privilegia krale Ludvika z roku 1522 — prvnim bylo 18. zaii zruseno velké slezské privi-
legium z roku 1498,146 druhym byla 29. fijna obecné potvrzena vSechna privilegia, ktera
Seskym staviim udélil kral Vladislav (tedy ptedevsim ono vy$e zminéné z roku 1510).147

Jediné logické vysvétleni toho, proc¢ se v souvislosti s prodejem Krnovska v roce 1523
vSichni zainteresovani dusledné vyhybali zminky o knizectvi, byl zfejmé rostouci vliv
Jitiho-Braniborsko Ansbasského, ktery nebyl po chuti mnoha ¢elnim predstavitelim ¢eské
stavovské obce. Markrabé totiz jiz v roce 1512 pristoupil k dédické smlouveé mezi piastov-
skym knizetem Janem I. a jeho synovcem, poslednim opavskym Premyslovcem Valenti-
nem I.,148 coZ pted nim potencialné oteviralo vyhled na ziskani rozsahlych drzav v Hornim
Slezsku — ani stary opolsky kniZe, ani t€lesné postizeny Valentin, ktery byl Jifiho vrstevni-
kem, totiz nebyli zenati a neméli piirozené pokrevni dédice. Vedle toho usiloval branibor-
sko-ansbasky markrab& — netuspésné — také o dolnoslezské Hlohovsko.!4? Tyto jeho akti-
vity budily v Cechéch i ve Slezsku zlou krev, jejimz vyrazem se stal i text vy$e zminéného
majestatu z roku 1522, v némz kral Ludvik musel slibit, ze nepfipusti, aby na kohokoliv
tietiho presel majetek nejbohatsiho z hornoslezskych knizat, Jana I. Opolského (,,a zvlaste
knizectvi opolského a ratiborského ani Zzadného toho zbozi a statku, coz ma a drzi osviceny
Hanus, knize Opolské a Horniho Hlohova etc., davati a zapisovati, zastavovati ani odci-
zovati zadnym obycejem nemame zadnému, které¢hoz by koli distojenstvi a stavu anebo
naroda byl, nezli sami to po smrti jmenovaného knizete Hanuse v Nase ruce vziti a drzeti
k Nasemu a Nasich dédictiv a buducich a Koruné ¢eské k dobrému a k uzivani*).

Pokud Jifi Braniborsky vzapéti koupil od Selmberkii Krnovsko a uchizel se o jeho
ud¢leni Iénem, §lo nepochybné o velmi citlivou zalezitost. Byl-li jeho zisk navenek pre-
zentovan jako nabyti bézného Slechtického panstvi, nikoli statopravniho celku na tirovni

145 Blize KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 85-86.

146 ACK, &. 1946.

147 ACK, ¢&. 1947; text editoval KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 576-577. V jeho dile je také velmi pie-
hledné a dobfe zpracované pojednani o slozitém poméru mezi Cechami a Slezskem v dobé jagellonské
(Tamtéz, s. 83—87 a 94-95).

148 RSW, fol. 503r-505v, ¢&. 420, fol. 515v—525v, €. 427, CDS VL, s. 161-162, ¢. 482-484. Opis souhlasné
listiny krale Vladislava z 11. ¥ijna 1512 je v CG-L, i.&. 674, sign. L IT 540, original dohody Jifiho a Valenti-
na Ratiboiského z 31. fijna téhoZ roku se nachazi v ACK, ¢. 1894,

149 K mocenské invazi Hohenzollernt do Slezska srovnej piedev§im NEUSTADT, L. Die éltesten Anspriiche
der Hohenzollern auf Schlesien. Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Kultur,
1895, LXXIII (I1I. Abtheilung, Historische Section), s. 35-52; FUKALA, R. Hohenzollernové v evropské
politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem a Krdlovcem (1523—1603). Praha: NLN — Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005; piehledné téz BORAS, Z. Hohenzollernowie i ich dazenia do opanowania Slaska
w drodze umoéw o przezycie (w poczatkach XVI w.). Studia z dziejow Polski, Niemec i NRD XVI-XX
w. Poznan, 1974, s. 53—65. Specialné na otazku opolského dédictvi jsou zaméfeny studie FUKALA, R.
Zapas o opolsko-ratibofské dédictvi a mocenské aspirace slezskych knizat na prahu novoveku. Slezsky
sbornik, 2002, 2/C, s. 81-102; a HOLA, M. Panovnik, &esti stavové a Jifi Braniborsky ve sporu o konfir-
maci braniborsko-opolsko-ratibofskych nastupnickych smluv v letech 1528-1531. In: Ve znameni zemi
Koruny ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha: Casablanca,
2006 s. 97-111. Slezské drzavy ansbasskych Hohenzollernti podrobné zmapoval JEGEL, A. Die schlesi-
schen Besitzungen der friankischen Hohenzollern. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schle-
siens, 1915, X, s. 85-179.
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kniZectvi, mohlo to alespon pro forma ponékud otupit piedvidatelny odpor ceskych sta-
vi.130 Coz ov8em nic neménilo na tom, Ze $lo o transakci jednozna¢né protipravni: jiz
Vladislavovo vyse citované privilegium z roku 1510 totiz obsahovalo jednoznacny pfislib,
,,aby nizadny z poddanych Nasich v téch zemiech nic nemohl dati, prodati ani zastaviti
zadnému cizozemci, bud’ knizatim fiSskym aneb jinym, nizddnym vymyslenym obycejem,
tak a proto, aby skrze mocné lidi ty zemé a knizetstvi napfed jmenovana od Koruny ¢eské
a Kralovstvi ¢eského, od Nas i od budtcich Nasich, kraliv ¢eskych, odtrZzena a odcize-
na nikterakz byti nemohla®, a i kdyz v Ludvikové listin¢ z roku 1522 se obdobny zakaz
vyslovné neobjevil, implicitné byl obsazen v konfirmaci starSich privilegii.!5! Z tohoto
pohledu se svrchu formulovana hypotéza o tom, proc¢ se vyse citované dokumenty v roce
1523 vyhnuly oznaceni Krnovska za knizectvi, nemusi zdat dokonale presvédciva. Lepsi
vysvétleni se ale zfejmé nenabizi. Pro tGplnost je tieba dodat, ze jesté v roce 1523 vydal
Ludvik Jagellonsky pro Jitiho Braniborského dalsi dvé listiny tykajici se Krnovska — nej-
prve mu 3. ¢ervence potvrdil drzbu a postoupil mu téz kralovska prava na bruntalské pan-
stvi,152 28. ¢ervence pak ptidal i kralovské piijmy z tamnich dani.!33 V obou téchto listi-
nach uZ se bez jakychkoliv rozpaki hovoii o Krnovsku jako o kniZectvi.!>* Jako takové
se pak v rukou Hohenzollernii zatadilo mezi knizectvi (horno)slezska. Tento jeho status
se pak nezménil ani v 17. stoleti, kdy bylo personaln¢ znovu spojeno s Opavskem v rukou
Lichtenstejnt.!53

Také Hlubcicko, jak jiz bylo fe¢eno vyse, zapoc€alo po rozdeleni synid Mikulase II.
v roce 1377 vlastni cestu déjinami, coz podtrhlo prakticky neprodlené vytvoreni vlastniho
soudu a systému ufadi. Na rozdil do Krnovska ale nevedl vyvoj k prohlubovani emanci-
pace, ale pravé naopak — kdyz v roce 1394 zemiel Mikulas III., pfevzal jeho zadluzeny
a z¢&asti do zastavy odevzdany udél Piemysl 1. a opét ho spojil s dalsimi dvéma Ctvrti-
nami zemé, které predstavovaly jeho vlastni podil na otcovském dédictvi. Soucasti této

150 NEUSTADT, Die dltesten Anspriiche, s. 15, uvedl dokonce v souvislosti s udélenim Krnovska a zbozi
Bohumin (rovnéz ziskaného v roce 1523), ze byly planovany uklady o Jiftho zivot.

151 Obé listiny navic obsahovaly obdobna ustanoveni, jejichz jadrem byl zakaz zcizovani jakychkoliv ¢asti
Ceské koruny. To je oviem pon&kud jiny piipad, nebot’ vyie uvedeny zavazek se vztahoval i na situace,
kdy by bylo n&které tizemi cizim knizatim proptjéeno jako Iéno Ceské koruny. Pro tiplnost budiz dodéno,
ze ve Vladislavové majestatu je dokonce obsazen i zavazek krale, ze jakékoliv odumielé slezské knizectvi
bude ponechano v pfimé drzb¢ ceskych krald, tedy nebude znovu udélovano lénem.

152 Ludvikova listina je obsaZena ve vidimusu heilbronnského opata Jana z roku 1529 a téz v konfirmaci
krale Ferdinanda 1. z roku 1532, jakoz i v dalsich potvrzovacich kralovskych listinach z let 1557 a 1570.
CDK, Listiny, &. 39, 42, 74 a 79. Podle ve Vidni ulozeného originalu je zpracovana uplna edice v LBS II.,
s. 550-551, ¢. 99.

153 CDK, Listiny, ¢. 28.

154V prvnim pfipadé je to zejména v naraci (,,wie sein Lieb das Furstenthumb Jhegerndorff sampt aller Zu-
und Eingehorung, wie es weilenndt die Fursten zu Jhegerndorf innegehabt, genossen und gebraucht ...
erblich erkaufft habe®), ale i na dalsich mistech, ve druhé listing je jadrem dispozice odevzdani ,,die Stewer
so Unns itzundt im Furstenthumb zu Jegerdorff mit seiner Zugehorung gefallen wirdt, gegeben und zugeey-
get®.

155 Opavsko obdrzel Karel z Lichtenstejna na prelomu let 1613—1614, Krnovsko mu pak bylo udéleno v roce
1623, pficemz ve stejny den (13. kvétna) mu byl vystaven i obnoveny lenni list na Opavsko. WEBER, M.
Das Verhdiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der Friihen Neuzeit. Koln — Weimar — Wien: Bohlau, 1992,
s. 195-196; BRNOVIJAK, J. Lichtenstejnové a jejich knizeci tituly v 17.—18. stoleti. Genealogické a heral-
dické listy, 2017, 3/XXXVIL s. 13-21 (1. ¢ast), 2017, 4/XXXVIL, s. 6-13 (2. Cast).
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reintegrace byla podle v§eho cilena likvidace autonomnich hlubgickych instituci.'3¢ Avsak
ani tento programovy postup jiz nemohl zpochybnit jistou svébytnost hlub¢ického regionu,
ktera méla pii vhodné pfilezitosti znovu ozit.

Konkrétné nasla svou odezvu nedlouho pred husitskymi valkami, kdy sam Piemysl své-
Fil nekteré statky na Hlub&icku jako apanaz svému prvorozenému synovi Vaclavovi (11.).157
Toto usporadani si ziejmé podrzelo platnost i béhem nasledujicich nabozenskych konflikt;
zdaji se tomu alespon nasvédcovat udalosti z roku 1428, kdy se Vaclav poddal husitské
pfesile ,,cum civitate Hlubschicz et Hradec.!58 Opét jde o zpravu nedostateéné konkrétni,
neumoziujici poznat rozsah Vaclavovy zastupné spravy — s jistotou se ale rozsifila i na sta-
robyly knizeci sidelni hrad Hradec nad Moravici, jehoz obléhani, a zfejmé i dobyti, se
Vaclav svou kapitulaci moudte vyhnul. Kazdopadné se Hlub¢ice znovu staly centrem samo-
statného vévodského udelu na pocatku roku 1434, kdy se po Premyslové smrti o sviij podil
na otcovském dédictvi dlirazné prihlasil jeho druhorozeny syn Mikulas (V.). Dil¢i listina z 2.
unora 1434 vypocitava podrobné¢ piislusenstvi, které ptipadlo k jeho dilu, jehoz centrem byl
hrad Edelstejn a ekonomickym zakladem mésta Cukmantl a Hlub¢ice.!>® Nicméné v tomto
ptipad¢€ nebylo provedené déleni zdaleka tak dusledné, jako v roce 1377. Mikulas i jeho
bratii méli rovnym dilem tézit z vynosu zlatych dold a z platu, za ktery byl méstu Hlub¢icim
predchoziho roku prodan knizeci mincovni regal, spolecné¢ méli vykonavat vrchni prava
nad narokovanymi zbozimi Fulnek a Odry a také méli spole¢né vyplatit nejmladsiho bratra
Premysla II. a zajistovat vénny plat své macechy, knézny Heleny. Pfedevsim ale listina
vyslovné a naléhavé zdiraznovala zachovani jednotného zemského prava, k némuz méli
piisluset poddani vSech étyt bratri, jichz se déleni tykalo.160

Neni sporu o tom, ze ustanoveni tykajici se spravy zemé a fungovani zemského pra-
va prosadila do listiny opavska Slechta, jejiz politicky vliv od pfedeslého déleni v roce
1377 razantné zesilil. Pokud Dalibor Prix nazval tyto ¢lanky ,,jakymsi ,zemskym zfizenim
opavskym*, prosazenym do dokumentu stavovskou obci, ktera se tak snazila zesmluvnit
dualisticky vztah mezi vladnoucim rodem a zemskou obci*,'¢! 1ze snad tomuto vzletnému
vyjadieni vytknout (byt' v ném bylo uzito uvozovek) pfili§ velkorysé uziti pojmu ,,zemské
ziizeni®, spjatého v bézném slova smyslu se zakladnimi kodifika¢nimi poc¢iny. Dozajista ale

156 Ve vztahu k hlub&ickému zemskému soudu to vyslovné konstatoval KAPRAS, O statopravnich pomérech
Opavska (2. ¢ast), s. 27.

157 Vroce 1416 si Vaclav ptjcil od mésta Hlub¢ic v souvislosti se svou chystanou cestou do Poryni a Flander
¢astku 500 hiiven grost moravského poctu, které jim pojistil platem ze svého dvora pied méstem a piijmy,
které mu z mésta plynuly. MINSBERG, Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 136—137, ptiloha K; RGHT,
s. 119, ¢. 435. Otazkou rozsahu Vaclavovych prav na Hlub¢icku se zabyval PRIX, Vévoda Vaclav II.
Opavsky a Hlub¢icky (2. ¢ast), s. 160, ktery zfejmée spravné usoudil, ze soubor zdejsich Vaclavovych prav
,,rozhodné nenabyl podoby samostatné vlady ve vy¢lenéném udélu®, nybrz mu ,,byla svéfena jen pravomoc
nakladat s apanazi, kterou mu otec na Hlubcicku vykazal“. Rozsah této apanaze pfitom neni mozné ani
ramcové rekonstruovat, nebot’ jejim odrazem je toliko citovany zapis z roku 1416.

158 Uvadi to Kronika starého kollegiata prazského, vydana v ramci EMLER, J. (ed.). Fontes rerum Bohemicarum,
Tom. VII. Praha: Nakladem Nadani Frantiska Palackého, [s. d.], s. 32; blize PRIX, Vévoda Vaclav II.
Opavsky a Hlub¢icky (1. ¢ast), s. 169-170.

159 CDS VL., s. 55-57, ¢. 188.

160 RSW, fol. 602r-605v, ¢. 506 (,,Item o fadu zemskym, o tom takové rozhodujem, a[by] jeden ufad zemsky
jako od davodavna (sic!) vzdy byval, k némuzto zemané vSech knizat sluseti maji a sjezditi jse obycejem
od davna zachovanym®).

16l PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubgicky (2. ¢ast), s. 194.
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nelze popfit, ze Slechta Opavského knizectvi davala prostrednictvim tohoto dokumentu jas-
né najevo svou piedstavu o dal§im fungovani rozdélené zemé, jiz se prislusnici vladnouciho
premyslovského rodu museli pfizptisobit. V kazdém ptipadé je ovSem ziejmé, ze separace
jednotlivych diltt méla v roce 1434 o poznani slabsi charakter, nez tomu bylo o sedmasedesat
let diive, a ze integrita Opavska ziistala do jisté miry zachovana. Ostatn¢ je tfeba pozname-
nat, ze oddélenim Krnovska se knizectvi zna¢né zmensilo a ze Pfemyslovo dédictvi jiz bylo
prilis malé na to, aby z né&j bylo mozno realné vytvofit ¢tyti svébytna knizectvi. Vymluvné
to doklada skutecnost, ze bylo mezi bratry na ¢tyii dily rozdéleno i samo mésto Opava.

Kromé odporu §lechty zachranil Opavsko od uplné dezintegrace také nasledujici vyvoj,
kdy knize Mikulas postoupil jen nékolik mésicti po svém oddéleni edelstejnsko-hlubcicky
dil svému star§imu bratrovi Vaclavovil®? a Vilém s ArnoStem zfejmé spravovali své dily
spole¢ng. 163

Otazku, zda délenim v roce 1434 vzniklo ¢i bylo obnoveno samostatné knizectvi hlub-
cické, 1ze ve svétle shora feceného patrné zodpovedet negativne. HlubcCicko bylo spojeno
s dilem Opavska pod vladou Véclava II. a nasledn¢ i jeho syni — minimalné po néjakou
dobu. Je pravda, ze vlada v této ¢asti rodové domény nasla sviij odraz v knizeci titulatufe:
tak se psal Vaclav jiz 6. ledna 1435 Wenceslaus, dei gratia dux et dominus Oppawie et in
Lupschicz, 164 také pii zastavé Edelstejnu a Cukmantlu v roce 1440 se tituloval ,,Vaclav,
z Buozi milosti knize opavské a pan hlupSicky®, vesmés se ale nazyval prost¢ jiz jen vévo-
dou opavskym a hlubéickym!63 a stejného titulu uzivali i oba jeho synové.!%6 Stejné tak

162 Jako pan mésta Hlub¢ic vystupuje Vaclav jiz v zafi 1434. RGHT, s. 138, &. 485. BIERMANN, Geschichte
der Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf, s. 198, uvazoval o tom, ze Mikulas svtj dédicky podil
odprodal, nebo postoupil za pravidelné vyplacenou rentu, poptipadé ze kratce po rozdéleni zemiel. Avsak
v posledné uvedeném piipadé by muselo byt Hlub¢icko rozdéleno mezi vSechny zbylé bratry a nemohlo
by ptipadnout pouze Vaclavovi. Navic se Mikulas pfipomina jako zijici jesté v roce 1437, kdy mu dluzili
pomérné znacnou ¢astku jeho ratibofsti pribuzni. CDS VI, s. 59-61, €. 195. PRIX, Vévoda Vaclav 1.
Opavsky a Hlubgicky (2. ¢ast), s. 194, soudil, ze Mikulas svij dil star$imu bratrovi ,,nejspise odprodal®,
avSak vzhledem k nedostatku hotovosti, s nimz se opavsti Pfemyslovci v této dobé chronicky potykali, se
ani moznost renty nejevi jako nepravdépodobna.

163 Jiz KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 52, pozn.

2, citoval nedatovany pihon z druhé poloviny 15. stoleti, tykajici se kylesovického zbozi, v némz byl

rekapitulovéan piedchozi majetkopravni vyvoj a mélo v ném byt mimo jiné uvedeno: ,knéz Véclav a knéz

Arnost, mladsi brattie jsuce spolu a diely sva dva spuolu drzice®. S tim, ze bud’ v samotné listiné, nebo

v Kopetzkého piepisu je zcela urcité chyba a namisto Vaclav ma byt Vilém. Mozna je odrazem spolecné

vlady obou mladsich bratii i skute¢nost, ze pti holdu slezskych knizat ve Vratislavi v prosinci 1438 se

jako jeho aktéfi ptipominaji pouze Vaclav a Vilém, zatimco o Arnostovi (zastoupeném Vilémem?) v této

souvislosti neni ¢inéna zminka. LBS 1., s. 20-21, ¢. 11.

NA Praha, Archiv ¢eského velkopfevorstvi maltského fadu, Listiny, sign. 2013. Stejnou titulaturu uzil

knize také v listin¢ z 23. dubna 1435, ktera je ulozena v ZA Opava, Archiv mésta Opava, sign. V1/6,

i.¢. 203 a jako ,,Herzog und Herr zu Troppau und in Lubschiitz* vystupuje jesté v roce 1438. MINSBERG,

Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 260-264, piiloha ¢. 15.

165 Namétkou ZA Opava, Archiv mésta Opava, sign. VII/2, i.¢. 14 (13. Cervence 1436 —,,Wenczlaw, von Gotis

Gnaden Herczog und Her zu Troppaw und Lupschicz®); MINSBERG, Geschichte der Stadt Leobschiitz,

s. 288-290, ptiloha ¢. 5 (24. dubna 1438 — ,,Wenzel, von Gottes Gnaden Herzog und Herr zu Troppau und

Lubschiitz*); RSW, fol. 428r-428v, ¢. 351 (23. ledna 1440 — ,,Wenzelau [sic!], von Gottes Genaden Herzog

und Herre zu Troppaw und Lubschicz®).

Starsi Jan (Hanus) se tak nazyval jiz v prvni listin¢ vydané po otcové smrti 29. kvétna 1446. TUREK,

A. Prameny k poznani vyvoje socialnich poméra na panstvi hradeckém do 16. stoleti. Slezsky sbornik,

1950, 52, s. 257, ¢. 8. Mladsi Jan se poprvé piipomina v souvislosti s fundaci frantiskanského klastera
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stoji za zminku, ze knize Vaclav piijal svij dil Opavska v roce 1438 jako Iéno samostatné.
To v sob¢ sice na jednu stranu nese informace o nezanedbatelné mife Vaclavovy separa-
ce ve vztahu k mlad$im bratriim, na druhou stranu to ale ukazuje, ze Hlub¢icko nemélo
v ramci jeho drzav zadnou zvlastni pozici. Teprve za jeho synt se ziejmé objevil nab&h
k odd¢leni obou ¢tvrtin, které Vaclav drzel (tj. Hradecka a Hlub¢icka), vzhledem k brzké
smrti jednoho z nich se ale tento proces nemé¢l $anci rozb&hnout.

Doklady nejsou ani o existenci jakychkoliv mocenskych instituci, jejichz kompetence
a realna ¢innost by hlubéickému dilu premyslovské domény davaly punc pravni, potazmo
administrativni vylucnosti. V tomto sméru je ovSem tieba poukazat na to, ze Hlub¢icko,
predstavovalo jiZ jen nepatrnou ¢ast Opavska v jeho piivodni podobé z roku 1318. Slo
vlastné jen o mésto s jeho blizkym okolim. Podle dil¢i listiny z roku 1434 patfilo k tomuto
dilu krom¢ Edelstejna a Cukmantlu, ztracenych v roce 1440, pouze 19 vsi, z toho 2 jen
z¢asti. Tento pocet se v prubehu nasledujicich desetileti podle vseho jesté dale ztencil.
V tomto svétle je pochopitelné, ze budovani instituci ,,zemského* charakteru by postradalo
jakykoliv smysl. Zbyva doplnit, ze soucasti Hlub¢icka byl pouze jediny hrad, ktery mohl
hrat fortifikacni, respektive reziden¢ni ulohu, a tim byl méstsky hrad ptimo v Hlub¢i-
cich.167 Sidlem knizat byl ov§em Hradec nad Moravici, pti pobytu v Hlub¢icich vyuZivali
ziejmé také domu, jenZ jim byl k dispozici ptimo ve mésté.168

Zasadni zménu poméri pfinesl odprodej Janovy ¢asti uzsiho Opavska, k némuz — jak
bylo rozebrano vyse — doslo n¢kdy pied lednem 1464. Z hlediska krale Jitiho, ktery se
snazil vybudovat novou mocenskou zakladnu pro své syny, nebylo z pochopitelnych divo-
da zadouci, aby jejich vladu pro futuro komplikovala postava jakéhosi konkuren¢niho
zemépana v osob¢ Jana Hlubcického. Ten ale podle vseho nebyl ochoten prodat i svou
hlubéickou mocenskou zékladnu. Resenim, pro obé strany vyhodnym, bylo v tuto chvili
co nejduslednéjsi oddéleni Opavska a Hlubcicka a respektovani posledné uvedeného jako
zcela samostatného knizectvi. Tento novy model nenasel ovSem svij odraz v zadném kon-
krétnim aktu, ktery by mu vtiskl neoddiskutovatelny pravni ramec, Slo pouze o disledné
respektované feseni politické. Nabizi se hypotéza, ze pravé s nim souvisel pokus o obnovu
hlubcickych zemskych desk, jehoz odrazem je opavsky zapis z roku 1465. V ném Anna
Btizkova avizovala, Ze je pfipravena Mikulasovi Kecerskému ,,ty lany s lidmi platnymi
ve cky vloziti v Opavé neb v Hlub¢icich, kdeZ to zbozie ku pravu slugie®.16® Zamér ale
zfejmé ztroskotal a obyvatelé Hlubcicka uzivali od svého odtrzeni od Opavska zemskych
desk krnovskych.170 Kromé toho, Zze byl Krnov o poznani bliZe nez Opava, tu ziejmé hralo

v Hlub¢icich — viz fundacni listinu z 26. zati 1448. NA Praha, Frantiskani Praha, Listiny, sign. 19 (Johannes,
dei graftia] dux Oppauie et Hlupssicz).

167 O ném blize KOURIL, P. — PRIX, D. - WIHODA, M. Méstské hrady v ¢eském Slezsku. Archaeologia

historica, 1997, 22, s. 256-257.

Tak stoji v tomto sméru za pozornost napiiklad list knizete Jana z 2. ¢ervence 1454, jenz byl vydan ,,zu

Lubschiitz in Unserm Hause {iber dem Tische in der obersten Schwerlitz“. MINSBERG, Geschichte der

Stadt Leobschiitz, s. 269-273, ¢. 18.

169 KAPRAS (ed.), Poziistatky knih zemského prdava kniZetstvi Opavského. Dil I. Knihy piedni. Cast 1.
(1413-1484),s. 77, ¢. 123.

170 Jiz TILLER, Zur Geschichte der Landrechte, s. 136, konstatoval (v kontextu vykladu udalosti z druhé
poloviny 15. stoleti), ze hlub¢icti stavové méli pravo vést fizeni pied krnovskym soudem a klast své statky
do krnovskych zemskych desk. KAPRAS, Oberschlesische Landbiicher, s. 76; a TYZ, O statopravnich
pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 53, pak upozornil, ze se v krnovskych deskach objevuji nékteré zapisy
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roli pravé i vymezovani Hlubcicka vuci Opavsku, od néhoz se odpoutalo. Na tom nic
neméni fakt, Ze knize Jan uzival i nadale titulatury opavského knizete, kterda méla rodovy
charakter a hlasili se k ni vSichni potomci Mikulase I. v muzské linii. Podobné jako jeho
krnovsti piibuzni, i on byl posléze stale Castéji poéitan mezi knizata slezska.!7!

Teprve po Janove smrti se v roce 1487 objevuje vyslovné oznaceni ducatus Lupechyth,
a to v souvislosti s obvénénim snoubenky kralova syna Jana Korvina. Mezi jinymi mélo ji
byt i na tomto knizectvi cum castro et civitate Lupchiechiensi zajisténo vdovské véno.!72
Zda se ovsem, ze toto oznaceni mélo predevsim prispét k plsobivosti zajisténi nabizené-
ho milanské strané. Nevelky vyznam hlub¢ického zbozi, jehoz centralni aglomerace byla
navic v osmdesatych letech 15. stoleti zpustoSena pozarem, se jasné projevil v jeho dalSich
osudech — poté, co uvedeny snatkovy projekt padl, dal Matyas vzapéti HlubCicko do zasta-
vy rytifi Petrovi Haugvicovi z Biskupic (11508), ktery se angazoval v jeho vojenskych
sluzbach.!”3 Ten je pak nékdy na pocatku 16. stoleti, zfejmé& v roce 1503, sménil s Janem
ze Selmberka za zastavni panstvi Fiirstenstein ve Svidnickém kniZzectvi.!7# Vypovidaci
hodnota této transakce je jasna — Hlub¢icko nebylo v o¢ich svého tehdejsiho drzitele ni¢im
vice, nez stiedné velkym Slechtickym panstvim.

tykajici se Hlub¢icka jiz od doby, kdy bylo Hlub¢icko znovu spojeno s Opavskem v rukou vévody Premys-

la I. AvSak zda se pravdépodobné (hypotézu bude ovsem muset potvrdit hlubsi analyza), ze prave opétovné

odtrzeni Hlub¢icka od zbytku Opavska v poloviné Sedesatych let 15. stoleti bylo rozhodujicim impulzem
pro rozsiteni kompetence krnovskych organti i do této oblasti.

Tak se jako ,.JJan Opavsky a Hlub¢icky™ objevuje v roce 1479 mezi hornoslezskymi knizaty, ktera se

ptiznala k olomouckému miru a ptijala za svého pana krale Matyase (dal$im ze signatait byl i ,,Hanus starsi

Opavsky a Ratiborsky*, vladnouci ale v té dobé jiz jen vladislavskym panstvim). AC V., s. 387-389, ¢. 14.

Jako ,,Herczog in Slesien von Troppaw zu Lubschicz* je Jan zminén takeé v listing vratislavského biskupa

Rudolfa z 12. listopadu 1481. RSW, fol. 362r-364v, ¢. 290; CDS VL, s. 111, ¢. 335. Prav¢ tato intitulace

perfektné zachycuje jeho stavajici pozici.

172 LBSL,s.33,¢. 19.

173 Poznani d&jin Hlub&ic a Hlub&icka na pfelomu 15. a 16. stoleti je ¢eska historiografie dodnes mnoho dluz-
na. Z regionalnich dél je tato perioda ziejmé nejpfinosnéji zpracovana v TROSKA, F. Geschichte der Stadt
Leobschiitz. Leobschiitz: Druck und Verlag von W. Witke, 1892, s. 45-53 — autor zde vySel z pozdé&jsich
akt ze tiicatych let 16. stoleti, jimz ale nelze upfit zna¢nou miru vérohodnosti. Viceméné z néj vychazi
i nejnovejsi prace MALER, K. Dzieje Glubczyc do 1742 r. jako przyktad rozwoju gérnoslgskiego osrodka
miejskiego w epoce przedindustrialnej. Opole: Wydawn. Instytut Slaski, 2003. Podle Trosky (s. 46) doslo
k zastavé Hlubcic kratce pfed Matyasovou smrti, v letech 1489—1490. Naproti tomu PRIX, D. Stredoveky
méstsky kostel Panny Marie v Hlub¢icich. Prizkumy pamatek, 2003, 2/X, s. 11, pozn. 49, upozornil, ze drz-
ba Petra Haugyvice je dolozena jiz roku 1488, pfi¢emz zastavni suma byla relativné velmi nizka s ohledem
na nedavny pozar, ktery mésto zachvatil.

174 TROSKA, Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 48; k majetkové expanzi Selmberkt v oblasti Slezska
struéné téz MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500—1700). Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, s. 138, podle néhoz ale Selmberkové uvedenou sménu realizovali s krdlem Vladislavem. CoZ zfej-
meé neodpovida skutecnosti jiz z toho pohledu, ze Haugvicim patfilo fiirstensteinské panstvi az do roku
1509, kdy ho koupili Hochbergové. Nedostatecné poznani pravnich vztahti k Hlub&icim dokumentuje také
kralovské listina z 20. tnora 1511, podle niz Hlub&icko dostal Jan ze Selmberka nejprve jako dédiéné
vlastnictvi, ,,z hodnych a znamenitych pficin®, ale nasledné panovnikovi vratil pfislusny list a Hlubc¢icko
podrzel jen jako zastavu v Castce 14 000 uherskych zlatych a 362 a 2 kopy prazskych grosa. Po Janové
smrti mé&lo na zadost jeho syna Jitiho dojit k opétovnému pievedeni zemé do dédiéné drzby, ,,ponévadz
jsou jiz ty pfi¢iny minuly a pfesly, pro kteréz Nam nahote psany Jan tyz list na dédictvi zase navratil“.
Opis dokumentu je v StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr.
29, fol. 85r—87v; na zaklad¢ jiného, v Berliné uchovavaného kopiate byl zpracovan obsahly regest v LBS
1L, s. 541, €. 90.
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Pro Selmberky, kteii ve snazili v Hornim Slezsku vybudovat kompaktni zékladnu své
rodové moci, mél ovSem potencialné vyssi status Hlubéicka svoji hodnotu. Svédéi o tom
intitulace Jitiho ze Selmberka v listin& z 22. inora 1506, jiz spole¢né se svou tchyni postou-
pili sva sporna prava na Landek, Hlu¢in a Kienovice ratiborskym knizatim: Barbora se
tu spokojila s obvyklym ,,z Buozi mi[los]ti knézna opavska a ratibotska a pani krnovska“,
aviak ani Selmberk se nenechal zahanbit a ozna¢il se jako ,,pan knieZetstvi krnovského
a hlubgicského.175 Uvedena titulatura pfitom znamenité souzni s vy$e uvedenou dohodou
z roku 1497, podle niz ptipadlo Barbote pedevsim mésto Krnov, zatimco vétsina zemé
méla byt predana Selmberkiim; k Hlubé&icku bylo jejich pravo nesporné.

Na pocatku 16. stoleti doslo tedy ke sjednoceni vlady v obou teritoriich odtrzenych
od n¢kdejsiho ,,velkého* Opavska; teritoriich, ktera se beztak jiz predtim pravné sblizovala
diky zapisovani hlub¢ickych statkti do krnovskych zemskych desk. Nic na tom nezménila
ani skute¢nost, ze zanedlouho, v roce 1509 dal Jiii ze Selmberka Hlubgice s piislusen-
stvim do zastavy Janu Planknarovi z Kynsperka v ¢astce 8 000 zlatych.!76 Tim byla sice
Hlubcicku ddna urcitd autonomie, nic to ale neménilo na jeho podfizeni svrchovanosti
krnovskych pant. Hlub¢ice jsou také pochopitelné jmenovany jako soucast majetku, ktery
Jifi ze Selmberka se svymi syny v roce 1523 prodal braniborsko-ansbasskému markrabéti
Jitimu.177 V rukou zastavnich drzitelti zistaly do roku 1532, kdy je na Velikonoce prevzali
plnomocnici nového krnovského knizete.!’® Od té doby jiz neni po svébytném Hlub¢icku
pamatky, mésto a jeho okoli byly brany jako integralni soucast Krnovska a ani formalni
oznaceni hlub&ického vévody se nestalo soudasti titulatury krnovskych Hohenzollernd.!7?

V ramci zavérecné rekapitulace je tedy mozno konstatovat, ze i kdyz Ize ve vyvoji
Krnovska a Hlubcicka nalézt mnohé paralely, z hlediska statopravniho vedl k ponékud
odlisnym konctim. Ne ovSem v prvni fazi tohoto vyvoje, kdy déleni mezi premyslovské
bratry v roce 1377 znamenalo vytvofeni tii separovanych uzemné-spravnich celku, které
byly sice v§echny chapany jako rovnocenné derivaty Opavského vévodstvi, ve skute¢nosti
ale bylo jejich pouto zalozeno pouze na (leckdy problematické) rodové solidarite. Jednot-
livi bratii obdrzeli sva uzemi od ¢eskych Lucemburki jako Iéno samostatné, a dokonce
ani vzajemny dédicky napad nebyl samoziejmosti — v lenni listiné z roku 1378 na opav-
skou ¢ast zemé byl stanoven pro mladsi syny z tfetiho manzelstvi Mikulase 11., Vaclava
a Pfemysla, s pominutim ostatnich muzskych sourozenct, a po smrti Mikulase I11. dédil

175 RSW, fol. 101v—102r, ¢. 65; regesty jsou v CDS VI, s. 154155, ¢. 462, a LBS 11, s. 533, ¢. 78. Toho,
ze Selmberkové v roce 1506 hovoii o ,,ihrem Fiirstenthume Lubschiitz si povsiml také TILLER, Zur
Geschichte der Landrechte, s. 136.

176 TROSKA, Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 50; PRIX, Stfedovéky méstsky kostel Panny Marie
v Hlubg¢icich, s. 11.

177 LBS 1L, s. 547-549, ¢. 97.

178 PRIX, Stfedovéky méstsky kostel Panny Marie v Hlub¢icich, s. 11.

179 Namatkou listina Jitiho pro opavské klarisky z 4. Gervence 1526 (,,Marggraf zu Brandemburg, in Slesien,
Preussen, zu Ratibor, Jegerdorf, Stetin, Pomern, der Cassuben unnd Wenden Hertzog, Burggraf zu Nurm-
berg unnd Furst zu Rugen®) a potvrzeni privilegii krnovskych stavii z 3. ledna 1528 (,,Marggraue zue
Brandenburgk, in Schlesien zue Jegerdorff, Ratbor, zue Schtettin, Pommern, der Casschuben und Wenden
Herzcog, Burggraue zu Nurenbergk und Fuerst zue Rugen®) ¢i listina jeho syna Jitiho Bedticha o obnoveni
krnovského zemského prava v roce 1573 (,,Marggraf zu Brandenburgk, zu Stettin, Pommern, der Cassub-
enn und Wenden, auch in Schlesien zu Jegerndorf und etc. Hertzogk, Burggraf zu Nurmbergk unnd Furst
zu Rugenn®). ZA Opava, fond Klarisky Opava, i.¢. 42, sign. A 15; SSAO, sign. B1-2,1.¢. 482, sign. B I-36,
i.6. 542.
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jeho hlubcicky dil pouze Pfemysl, nikoliv pfislusnici ratibotské primogenitury. Neprodlené
po délbé se také konstituovaly vlastni zemské organy jednotlivych ¢asti. Hovofit o Krnov-
ském, resp. Hlubcickém knizectvi by sice v této dobé bylo anachronismem, prakticky 1ze
ale na situaci nahlizet tak, ze se pod pojmem Opavské vévodstvi skryvaly tii samostatné
statopravni entity.

Rozhodujicim piedpokladem pro odlisnost dalSich osudt Krnovska a Hlub¢icka se
bez jakékoliv pochybnosti stala devadesata 1éta 14. stoleti. Zatimco Krnovsko se dostalo
do dlouhodobé zastavni drzby moravského markrabéte Josta a byt personalné spojeno
s Moravou, dale rozvijelo svoji svébytnost (byly zde zachovany zemsky soud i zemské
urady a doslo navic i k vyznamné reorganizaci zemskych desk), Hlub¢icko bylo spojeno
s opavskym dilem vévody Premysla, ktery naopak systematicky podnikal kroky k tomu,
aby byla obé uzemi pokud mozno integrovana (mimo jiné prave zrusenim zdejsich organt
i desk). Zajimavy pokus o posileni rodové soudrznosti prostiednictvim opétovného uznani
vzajemné dédicnosti se odehral na pocatku 15. stoleti, a to jednak prostfednictvim kralov-
ské listiny, ktera v roce 1404 prohlasila vSechny pfemyslovské drzavy za spolecné 1éno
(ovsem bez toho, ze by omezila vylu¢nou vladu jednotlivych linii nad jejich knizectvimi),
jednak naslednou dédickou dohodou z roku 1407. Avsak od této dohody obé¢ strany béhem
relativné kratké doby odstoupily a navic, jeji platnost se v relevantnim ¢asovém useku
nevztahovala na Krnovsko, které mélo jiné¢ho vlastnika.

Teprve s odeznivanim husitskych valek se v obou liniich pfemyslovské dynastie ode-
hralo opétovné déleni rodovych drzav. V roce 1434 se rozdélili Ctyfi synové Piemysla I.
Opavského, o tfi roky pozdéji je nasledovali dva synové Jana II. Ratibotského. I kdyz maji
obé¢ Cesky psané dil¢i listiny obdobny charakter, uz s ohledem na pocty ucastnikt vedla tato
ujednani k rozdilnym vysledkiim. Zatimco ve druhém z uvedenych piipadi doslo k dosti
hlubokému fezu a vznikly dva tizemni celky, jejichz samostatnost podporovala existence
vlastnich zemskych Gradd v Ratibofi i v mezitim (roku 1422) nazpét ziskaném Krnové,
u Opavska se Ctyfi sobéstacné dily daly vytvofit jen stézi. Ostatné se zda, Ze jista mira
spole¢né vlady (determinovana jiz existenci jednotného zemského prava a instituci) byla
v intencich vyvoje a v souladu s nabadanim k bratrské soudrznosti, zakotvenym v Pfemy-
slové zavéti z roku 1433. Béhem kratké doby sice doslo k ¢astecnému prekonani tizem-
néspravniho rozdrobeni, kdyz Vaclav 1. spojil ve svych rukou dva ze étyt dilt a zbylé dva
spravovali ve vzajemné shod¢ Vilém 1. a Arnost L., ani to ale podle v§eho nevedlo k odci-
zovani téchto ¢asti. Mimo jiné zfejme i proto ze Vaclaviv dil nebyl teritoridlné souvisly
(kromé¢ dilu mésta Opavy k nému patfilo jizné od ni polozené panstvi Hradec, a naopak
vyrazné severnéji situované Hlub¢icko).

Existovalo tedy v 15. stoleti knizectvi krnovské, resp. hlub¢ické? Zatimco v obdobi
ran¢ novovékém se jiz lze v panovnické kancelafi setkat s pomérné vyspélym statoprav-
nim uvazovanim a odpovédi na podobné otazky neni tézké nalézt v textu pragmatickych
pisemnosti, sttedoveké prameny jsou v tomto ohledu mnohem méné vstiicné. Statopravni
situaci je tak tfeba pokouset se pojmenovat na zakladé nepiimych a v mnoha pfipadech
také nejednoznacnych dikaz. O Krnovsku tak 1ze prohlasit, ze podle vSech relevantnich
ukazatell bylo od roku 1437 opét samostatnym lennim knizectvim, i kdyz nazev Krnovské
vévodstvi se prosazoval pomalu. Zpocatku mimo jiné i diky spojeni s rybnickym pan-
stvim, oddélenym od historického Ratiboiska, kdy pravé rybnicky hrad plnil ve vztahu
k Mikulasovi VI. rezidenéni funkci. Po dal$im dé€leni v roce 1465 se drzavy ratiboiské
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primogenitury rozpadly na tii samostatné statopravni celky — Krnovsko (k némuz zista-
valo pfipojeno puvodné ratiboiské panstvi Vladislav), Rybnicko a samotné Ratiboisko.
Statopravni svébytnost Krnovska jako lenniho knizectvi Ceské koruny, poéitaného mezi
knizectvi hornoslezska, pak trvala az do poloviny 19. stoleti, i kdyz s pon¢kud pozméné-
nym obsahem od rozdéleni Slezska v roce 1742.

Pokud jde o Hlubéicko, zde lze zfejmé za svym zptusobem zlomovy povazovat moment
(jehoz piesna datace neni znama, snad k tomu doslo v roce 1463), kdy Jan IV. Opavsky
prodal krali Jifimu z Podébrad a jeho synim panstvi Hradec a dil mésta Opavy a pone-
chal si prave jen hlubcické teritorium. Jak pro Podébrady, kteti z pochopitelnych divodta
neprahli po naruseni své suverenity, tak pro samotného knizete Jana nebylo perspektivni
povazovat nadale Hlub¢icko za sou¢ast Opavska, ale mnohem praktictéjsi bylo nahlizet
na n&j jako na svébytny statopravni celek. Vzhledem k tomu, Ze §lo o izemi geograficky
velmi omezené, nevytvorila se tu jiz vlastni zemska sprava. Dosti zajimava je ale hypotéza,
ze praveé v souvislosti s ,,vySachovanim* knizete Jana z opavskych zalezitosti zacaly byt
hlubcické statky ve vétsi mitfe zapisovany nikoli do opavskych, nybrz do krnovskych zem-
skych desk. Bezdétnou smrti predposledniho piislusnika opavské premyslovské sekundo-
genitury (poslednim zistal jeho bratranec Premysl I11., faraf v Modlingu u Vidné, ktery
zemtiel o deset let pozdé&jil®0) ztratila dalsi existence Hlub&ického vévodstvi své politické
opodstatnéni. Z pragmatickych diivodt ho uvedl jeste kral Matyas v roce 1487 (po boku
Krnovského vévodstvi) v listin€ o budoucim zajisténi snoubenky svého jediného potomka,
stejné tak se k nému piihlasili jesté Selmberkové v roce 1506. Fakticky bylo ale Hlub¢icko
v 16. stoleti zcela integrovano do Krnovského vévodstvi a jeho samostatna existence tak
tak zGstala omezena na dobu jen o malo presahujic dvé desetileti.!8!

Nelze samoziejmé na zaver nezdlraznit, Ze juristicky ladénd analyza vrcholné a pozdné
sttedovékych poméri mize poucenému Ctenafi zavanét anachronismem a do jisté miry se
zaobira problémy, jejichz naléhavost soucasnici mnohdy ziejmé nijak vyrazné nepocit'ova-
li. Na druhou stranu se ale zda nepochybné, ze pravni historie s ohledem na své zaméteni
nemuze rezignovat na snahu o precizni a systematické popsani pravnich pomérd v minu-
Iych epochach, pticemz zpétna projekce soucasnych paradigmat a terminologie nemusi
nutné znamenat metodicky lapsus, je-li uzivana v kontextu dobového vnimani a uvazovani.
Kazdopadné¢ se slusi zduraznit, ze sttedoveéké a rané novoveké déjiny Opavska a Krnov-
ska a vedlejsich zemi Koruny ceské viibec patii k malo akcentovanym predmétim zajmu
Ceské historiografie a Ze pro dalsi pravn¢historicky vyzkum se tu oteviraji Siroké prostory.
Z tohoto pohledu je tieba predkladanou studii chapat pouze jako jakousi jeho dil¢i prole-
gomenu.

180 O ném naposledy blize MERINSKY, Z. Marginalie k Zivotnim osudim Piemysla III. Opavského. In:
DOLEZALOVA, E. — SIMUNEK, R. (eds.). Od knizat ke kralim. Shornik u prilezitosti 60. narozenin
Josefa Zemlicky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 423-437.

181 Nelze tedy souhlasit s tim, Ze Hlub&icko ,,bildete ... 1365-94 und 143482 ein eigenes Fiirstentum®, jak
tvrdil WECZERKA, Handbuch der historischen Stitten, s. 276.
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