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Abstrakt: VétSina pedeutologickych studii je u nas i v zahrani¢i zamérena pre-
devsim na individualni témata ucitele. Zajem je orientovan k jeho profesnim charakteristikam,
profesni pFipravé nebo k relevantnim diléim fenoménim ucitelstvi a k podminkam, ve kterych ucitel
pracuje jako jednotlivec. Tyto analyzy ovsem spiSe jen okrajové reflektuji skutecnost, ze ucitel je
pfi svém profesnim plsobeni organizacné, ideové a vztahové svazan se svymi kolegy a s profesnim
prostiedim uvnitf skoly. Text s vyuzitim publikacnich zdroju a vyzkumnych nalezu shromazdil a utfidil
existujici poznatky o ucitelském sboru ceské zakladni skoly. V souvislosti s rozporuplnosti ucitelstvi
a specifi¢nosti Skoly jako organizace lze predpokladat, ze je ucitelsky sbor téz vyrazné specifickou
pracovni skupinou. Predmétem analyzy jsou charakteristiky ucitelského sboru zakladni skoly, jeho
struktura, personalni pohyb, vztahy mezi uéiteli a socialni klima. Vysledky Setfeni ucitelskych sbor(
naznacuji i pfi principialné shodnych parametrech a spole¢né institucionalni funkci ZS znacnou
riznorodost jednotlivych sbord. Pfesto se ale ukazuje, Ze kli¢ové faktory, které pusobi na ucitelské
sbory ZS, jsou shodné: zplsob fizeni $koly a vedeni lidi a dale personalni konstelace sboru. Pro ni je
pFinosna rovnovaha personalni stability a pohybu uéiteld mimo sbor.

Kli¢ova slova: zakladni skola, ucitelsky sbor, personalni pohyb sboru, struktura a charakteristiky
ucitelského sboru, klima ucitelského sboru

Czech Basic School Teaching Staff

Abstract: Most studies about teachers and the teaching profession in the Czech
Republic and elsewhere focus on the teacher as an individual. Interest is for instance on their
professional characteristics, teacher training programmes, and working conditions. These analyses
hardly reflect the fact that the teacher is a part of the staff, tied with colleagues and the pro-
fessional environment both organizationally and ideologically. This study is a review of published
knowledge about the Czech basic school teaching staff. The paradoxes of the teaching profession
and the school as an organization suggest that the basic school teaching staff are a rather distinct
professional society. The subject of the study is the teaching staff characteristics, the structure,
personnel turnover and the teaching staff social climate. Research results differentiate between the
manifested climate and the causes of the climate. More specifically, similar climates are the result
of different and sometimes unique causes. There are key factors which this research identifies as
crucial for the openness of the teaching staff climate: school leadership style, and the personnel

T Text je jednim z vystupl tfiletého vyzkumného projektu GA CR ,,Stabilita a promény uéitelskych
sbort Z5“ (GACR 16-10057S). Resitelé dékuji za podporu.
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constellation of the staff. Beneficial for the climate is a balance between personnel stability and
a reasonable rate of personnel turnover.

Keywords: Czech basic school, teaching staff, teaching staff turnover, structure and characteristics
of the teaching staff, teaching staff climate

Predmétem zajmu predkladané studie je ucitelsky sbor zakladni skoly. Lze predpo-
kladat, Ze charakter profesnich vztaht v uéitelském sboru ma disledky pro kvalitu
prace $koly. Personalni konstelace sboru miize svou mirou komplementarity vést az
k synergickym, ale i k dysergickym efektlm. Omezena nabidka uciteld na pracovnim
trhu i pracovnépravni aspekty neposkytuji Skole optimalni vybér uciteld pro kon-
krétni potreby budovani sboru. A kromé kvalifikaénich a aprobacnich pozadavki na
ucitele jde také o vhodné osobnostni charakteristiky prijimanych.

Na stupni zakladni skoly je ucitelsky sbor vyzkumné zajimavy svou strukturou
a ruznorodym predmétovym zamérenim uciteld. Zakladni skola, jejiz sbory text sle-
duje, je mimoradna délkou edukace, obsahovou navaznosti a specificnosti Zakovské
populace. Ta je mimo jiné dana vékovou heterogenitou zaku zakladni skoly.

V textu budou nejprve vymezeny klicové pojmy, se kterymi je operovano. Poté
budou popsany a analyzovany charakteristiky a specifika ucitelskych sbord, mezi
néz jsou fazeny pocet a velikost sbor(, tematika sbort dvou stupnl, feminizace,
formalni kvalifikovanost a vékova struktura uciteld ve sborech. Text zavrsuje téma
personalniho pohybu2, vztaht a socialniho klimatu v uditelskych sborech.

1 Vymezeni pojmu

Kapitola vymezuje zasadni pojmy, tj. pedagogicky sbor, ucitelsky sbor a (personalni)
pohyb ucitelského sboru, jak jsou dale v textu pouzivany a chapany. Divodem je
fakt, Zze v Ceskych pedagogickych encyklopedickych nebo slovnikovych zdrojich se
jejich explicitni vymezeni neobjevuje. Navic nejsou ani v odbornych textech vzdy
jednoznacné pouzivany, disledné nebyva rozliSovan pedagogicky a ucitelsky sbor
(napr. Liska, 1969, s. 433; Laufkova & Novotna, 2014, s. 117-118) apod.
Pedagogicky sbor je chapan jako soubor vSech pracovniki Skoly zabyvajicich se
vychovnou a vzdélavaci praci se Zaky, resp. skupina pedagogickych pracovnikd skol-
ni organizace (kupf. Sekera, 1994, s. 48). Jedna se o socialni skupinu s primarnimi
vazbami k pracovnimu poli. Pedagogicky sbor je tedy pracovni skupinou (napr. Liska,
1969; Trojanova, 2014, s. 55) s jejimi obecné vymezovanymi znaky (vnitfni dynami-
ka, pracovni hierarchie, spolecny cil, vysoky stupen koordinace ¢innosti a vztahd,
jednotné vedeni). Tyto atributy pracovni skupiny, které pedagogicky sbor napliuje,
uvadéji také Bedrnova et al. (2007, s. 111-115). Navic ale zdGraznuji, Ze pracovni
skupina je vazana k jedinému pracovisti, coz pedagogicky sbor nutné nenapliuje

2V textu neni uzivan pojem persondlni dynamika sboru, ktery by mohl asociovat specifictéjsi
a vyznamové uzsi psychologickou kategorii skupinovd dynamika.
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a lze to povazovat za jednu z jeho specifik.3 Soucasti pedagogického sboru je vedeni
skoly, ucitelé, vychovatelé, asistenti, specialni pedagogové a dalsi vychovny personal
Skoly. Definici pedagogického sboru lze oprit o zakonné vymezeni pedagogického
pracovnika (zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, a jeho novely).
V souvislosti s proménami zakladni Skoly a s vyssim akcentem na jeji socialni funkci
jsou posilovany podil i vyznam neucitelskych pedagogickych pracovnik( v pedago-
gickém sboru.

Ucitelsky sbor je soucasti pedagogického sboru. Je tedy také pracovni skupinou
s vyse uvedenymi znaky a specifiky pedagogického sboru. Ve srovnani s nim je ale
uzsim, personalné semknutéjsim a pracovné homogennéjsim celkem vazanym na
Skolni organizaci a zamérenym zejména na realizaci vyucovacich aktivit. V jedné
Skolni organizaci, pfipadné i na vice pracovistich této organizace, zahrnuje sku-
pinu ucitel, ktefi maji zpravidla moznost byt ve vzajemném osobnim kontaktu
a v profesnich interakcich a spadaji pod jedno vedeni. U¢itelsky sbor mize byt svou
dislokaci a velikosti (Cetnosti) zna¢né riznorody se specifickymi disledky pro jeho
fungovani v oblasti organizace prace a interakénich vzorci.4

Persondlni pohyb ucitelského sboru se tyka jakéhokoli pohybu uéiteld, ke kterému
dochazi ve sboru. Personalni pohyb muzZe byt zpGsoben fluktuaci uciteld (k tématu
bliZe Rozkovcova & Urbanek, 2017), socialni proménou uvnitr ucitelského sboru nebo
v disledku vnéjsich zmén v pedagogickém sboru. Fluktuace uciteld mimo vzdélavaci
systém je oznacovana jako atrice; pohyb uvnitf systému (mezi skolami) se nazyva
migrace. Socialnimi proménami jsou mysleny zmény funkci a pracovnich pozic ve
sboru. Kontrastem k personalnim zménam v ucitelském sboru je jeho (relativni) sta-
bilita, akceptujici pozvolnou (¢asto planovanou) proménu ucitel ve sboru (nastupy
absolventu, pFichody novych uéitel, odchody ucitelt do dichodu, doc¢asné odchody
na rodicovskou dovolenou).

2 Cil a metoda

Cilem staté je shromazdit, usporadat a zhodnotit existujici nalezy o ucitelskych sbo-
rech ceské zakladni skoly a na jejich zakladé poskytnout aktualni obraz této pracovni
skupiny v jeji slozitosti a dynamice.

3 Napriklad vychovatele a ucitele zpravidla nespojuje totéz pracovisté, byt mohou pracovat v jed-
né skolni organizaci. TotéZ plati o detasovanych ¢astech ucitelskych sbord 1. a 2. stupné, loka-
lizovanych nezfidka i ve vzdalenych budovach apod.

4 Uvedené vymezeni ucitelského sboru je zamérné formulovano v dostatecné Sirokém obsahovém
zabéru, aby mohlo postihnout vétsSinu realnych variant této specifické pracovni skupiny v zakladni
Skole. DUsledkem toho jsou ale relativné nepresné hranice vymezovaného pojmu. Je-li napriklad
uc1telsky sbor definovan ]ako skupina, mély by byt vylouceny Skoly (resp. neakceptovany sbory)
s nizsim poctem uciteld nez tFi. Takovych ZS bylo v roce 2017 v CR 147. Diskutovana z hlediska
vymezeni by mohla byt kuprikladu i horni hranice poctu ucitell ve sboru, resp. diametralni
rozdily mezi interakénimi vzorci sbord s extrémnimi pocty uciteld, rozdily ve specifiku disloka-
ce ucitelského sboru apod. Vsechny varianty (s vyjimkou Cetnosti sboru = 0) jsou akceptovany
a zahrnuty do vymezeného pojmu.
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K naplnéni cile bylo Cerpano ze Ctyr nejvyznamnéjsich ¢eskych odbornych pe-
dagogickych periodik, ktera byla podrobena obsahové analyze.5 V hlavnich statich
(studie) téchto Casopisu byl za posledni dvacetileti sledovan vyskyt kli¢ovych kate-
gorii k tématu: ucitelsky sbor, pedagogicky sbor (resp. teaching staff, school staff).
Z téchto nalezl byly vyclenény staté explicitné zamérené k tematice ucitelského
nebo pedagogického sboru zakladni skoly. V analyzovaném poctu 232 casopiseckych
Cisel se zminka o ucitelském, resp. pedagogickém sboru objevila v 248 statich; expli-
citné zamérenych studii k tematice ucitelského/pedagogického sboru bylo nalezeno
33 (tabulka 1). Dale byly vyuzity prameny ¢eskych odbornych publikaci, zejména
z oblasti pedeutologie a skolského managementu, zdroje z dalSich odbornych c¢aso-
pisl, statistické prameny a databaze MSMT.

Stat’ je z(zena k tematice ¢eskych ucitelskych sbort zakladnich Skol. Nezabyva se
proto sbory jinych stupnit $kol a vzhledem k specifi¢nosti reality ¢eské spolecnosti
a Skoly zasahuje explicitné jen vyjimecné do zahranici.

Tabulka 1 Casopisecké studie k tematice ucitelsky/pedagogicky sbor (teaching/school staff)

Pocet studii

Pocet analyzovanych

Casopis Eisel Zasopisu celkem s vyskytem z toho explicitné
sledovanych kategorii k tématu sboru

Pedagogika

(2000-2018) 7 >7 2

Pedagogickad

orientace 82 84 11

(2000-2018)

Studia paedagogica

(2000-2018) 40 36 13

Orbis scholae

(2006-2018) 36 1 7

Celkem: 232 248 33

3 Specifika a charakteristiky ucitelskych sbort

Ucitelské sbory nejsou zcela béznymi pracovnimi skupinami. Odli$nosti vyplyvaji
jednak ze zvlastnosti vzdélavani (Mares, 2018, s. 193) a ze specificnosti skolni or-
ganizace (Pol, 2007, s. 14-21), v nichz sbory operuji. Dale jsou specifika do sbort
vnasena také zvlastnostmi ucitelstvi a profesnich ¢innosti uciteld, ktefi sbory formuji
(Pradcha, 2002; Vasutova, 2004; Urbanek, 2005, s. 23-31).

5 Analyze byly podrobeny ¢asopisy Pedagogika (2000-2018), Pedagogickd orientace (2000-2018),
Studia paedagogica (2008-2018, véetné sborniki 2000-2007) a Orbis scholae (2006-2018). Jejich
tematické zaméreni je obecné pedagogické a jsou v Ceské védecké komunité povazovany za
nejvyznamnéjsi (napf. Mares$ & Honsnejmanova, 2011; Pricha, 2015).
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3.1 Specifické rysy ucitelskych sbort

V porovnani s pracovnimi kolektivy béznych organizaci se ucitelské sbory zakladnich
Skol odlisuji v celé radé aspektl. Rozdilné jsou zabér a zaméreni cild, identifikace
uciteld s nimi a organizac¢ni usporadani, které ucitele vaze k ucitelskému sboru
(Walterova et al., 2011, s. 273). Do jisté miry jsou nepriikazné edukacni efekty sboru
a neidentifikovatelny je podil ¢len( sboru na téchto vysledcich (Mares, 2018, s. 193).
Pro plné organizované ZS, jejichZ podil je vice nez dvoutFetinovy (67,9 %), je typicka
vnitfni strukturace ucitelského sboru a jeho komplementarni predmétova hetero-
genita. Sekerou (1994) jsou zminovany spolecné hodnoty, stupen intimity a koheze
v ucitelskych sborech. K dispozici ale nejsou data, ktera by dokladala vyraznou
specifi¢nost téchto charakteristik oproti jinym pracovnim skupinam. V principu jsou
ucitelé ve sboru v rovnocenném profesnim postaveni, bez nutnosti konkurencniho
boje a soutéze, na kterych jsou Casto vyznamné zalozeny vysledky prace nékterych
jinych pracovnich skupin. Uciteldm ve sborech byva prisuzovan vysoky stupen kon-
zervatismu, resp. rezistence vic¢i zménam (Lazarova, 2005; Strakova et al., 2013).
To prirozené souvisi s podstatou vychovy jako transmisi ustalenych kulturnich hod-
not, potazmo s funkci vychovné instituce a fungovanim jejiho personalu.t Vyzkum
konzervatismu uciteld je smérovan k profesni skupiné, lze proto soudit, ze se tyka
i sbor(i. Mare$ (2018, s. 181) toto specifikum obhajuje s tim, ze je jim dosahovano
zadouci stability systému i Skoly, a ucitelsky kolektiv tak mize zabranovat povrch-
nim, nedomyslenym zménam a nekriticky prijimanym inovacim.

Presto, Ze popisujeme ucitelsky sbor jako jednolity celek, prirozené takovym
muzZe byt jen vyjimecné. Vnitfni nazorova riznorodost nepredstavuje pro funkénost
a kvalitu prace sboru nutnou prekazku a pro ucitelské kolektivy je spise typickou.
Urcita vnitFni konfliktnost Zivota sboru ma své kofeny jiz v dilematickém (Stech,
1994, s. 315), rozporuplném (Helus, 2007) az ,,nemozném* (Cifali, 1999) charakteru
ucitelského povolani. Uvnitr sboru jde kromé jiného také o konflikt mezi individualni
povahou ucitelské prace a soucasnou potrebou kolektivni spoluprace. Ta je vyzado-
vana nejen mezi uciteli navzajem v ramci vyuky i mimo ni, ale predpoklada se také
s dalSimi pedagogickymi pracovniky skoly.

Na jedné strané je akceptovana autonomie, svébytnost ucitelské prace a jeji
individualni charakter, ocenovany jsou iniciativa, samostatnost a tvorivost ucitele,
jeho bohaty znalostni a dovednostni repertoar, u kazdého ucitele se o¢ekava indivi-
dualni pracovni odpovédnost atd. Navic se ukazuje, Ze realita provozu skoly otevira
mezi uciteli na didaktickém poli jen omezené moznosti spoluprace (Sekera, 1995b,
s. 86)7, pricemz ucitellv individualni vychovny Uspéch - ¢&i neGspéch - nemusi byt
nutné zavisly na spolecnych aktivitach s ostatnimi kolegy ve sboru.

6 Vychova ovéem neni (a ani nemUze byt) zcela bezkonfliktné chapana a vymezovana. Svou pod-
statou je kontroverzni, protikladna, s paradoxy a aporiemi. Formulované antinomie vychovy
(napr. Fink, 1996) tak primarné a ,,nezrusitelné“ implikuji také kontroverznost a problemati¢nost
ucitelstvi (podrobnéjsi Gvahy kupr. Strouhal, 2013), stejné jako praci ucitelskych kolektivQ.

7 Napriklad prima vyuka a s ni spojené aktivity, které u uciteld zakladnich $kol predstavuji vice
nez dvé tretiny jejich profesni ¢asové zatéze (Urbanek, 2005, s. 127), maji prisné individualni
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Na druhé strané se ale ucitel pri své praci neocita v interakénim vakuu a organi-
zacné, ideové ani vztahové nemuze byt zcela izolovan od svych kolegl. Spoluprace
je chapana jako podminka rozvoje skoly (Pol & Lazarova, 1999), konstruovany jsou
koncepty tymového ¢i mezigeneracniho uceni (Novotny & Briicknerova, 2016).

Uvedena potencialni dilemata se navic jesté rozsifuji ménicimi se pozadavky
spolecnosti na vzdélavani (Spilkova, 2007), a jak upozornuji nékteri autori, také
tlakem na podstatu ucitelstvi v postmoderni situaci (Lorenzova, 2016, s. 258-289)
a v neoliberalnim vzd&lavacim prostoru (Stech, 2007; Ka$¢ak & Pupala, 2012).

3.2 Pocet a velikost ucitelskych sbort Z8

Pocet ucitelskych sbor( je dan predev$im jejich vymezenim. Pocet lze pFirozené
odvozovat z poctu skol dle jednoduché Uvahy, Ze se pocet zakladnich skol a pocet
jejich sborti rovna. V roce 2015 vykazovala databaze MSMT 4115 ZS, roku 2016 jich
bylo 4137 a o rok pozdéji se pocet dale zvysil na 4182.8 Z uvedenych dat lze obecné
konstatovat, ze zakladnich skol (a tedy i jejich sbort) ve sledovanych letech v abso-
lutnim smyslu pfibyvalo.? Udaje databazi maji ale pFirozen& jen technicky statistic-
kou povahu, nejsou z nich vylouceny napriklad extrémni hodnoty poctu uciteld ve
sboru (vCetné nulovych).'0 S ohledem na tyto skutecnosti i uritou vagnost vymezeni
ucitelského sboru nelze proto pocet sborl exaktné stanovit. Dale uvadéna data se
opiraji o pocCty skol a zcela presné nevyjadruji realnou situaci poctu funkcnich pra-
covnich skupin uéitel( v zakladnim $kolstvi.

Databaze ZS (MSMT) vykazovala (k 30. 9. 2017) z celkového poctu 4182 zaklad-
nich skol 147 skol (3,5 %), ve kterych pracovali méné nez tfi ucitelé (fyzické osoby).
Ucitelskych ,,sbor(“ s méné nez péti uciteli bylo 925 (22,1 %). Na druhé strané
nejvétsi sbor Z$ &ital 92 uciteld (pii souhrnném Gvazku 56,7) a sbory nad 50 uciteld
vykazovalo 108 ZS (2,6 %). V priméru pripada na jeden ucitelsky sbor 18,1 uitele.

povahu a ani nedovoluji rozvrhovymi priniky intenzivnéjsi spolupraci mezi jednotlivymi ¢leny
sboru ve smyslu kolegialnich hospitaci, tymové vyuky apod.

8 Zde i dale uvadéné (daje byly poskytnuty pracovniky odboru $kolské statistiky, analyz a infor-
macni strategie MSMT a dale konzultovany Autor timto dékuje. Data udavaji stav vzdy k 30. zari
uvedeného roku; proto se mohou nevyznamné lisit od (daju z jinych zdrojt zjistovanych k jinému
datu, kupf. Kolektiv autor( (2018).

9 Nartst poctu ZS (a uditelskych sborti) lze v €R sledovat uz od $kolniho roku 2012/2013 (Kolek-
tiv autort, 2018, s. 626), kdy bylo uvadéno 4095 zakladnich kol (o Ctyfi roky pozdéji 4140).
Koresponduje to i se zvySenim poctu zakd (o 12,2 %) a uciteld (o 6,9 %) na tomto Skolském
stupni v uvedeném obdobi. Absolutni narust (nékteré skoly v uvedené dobé také zanikly) poctu
Skol lze ale z velké Casti pripisovat nové zakladanym ,,Skolam“, které nemaji charakter béz-
né skolni organizace, ale skryva se v nich napFiklad vysledek Iniciativy nespokojenych rodicu
s pavodni skolou aj., tedy to, co soucasna pravm Uprava umoznuje. Potvrzuje to v obdobi let
2012/2013-2016/2017 i enormné vysoky nar(ist privatnich a cirkevnich $kol ze 133 na 225 (0 92
Z8, tj. 0 69,2 %).

10 Zpochybmt |ze jiz samotny status velmi malé ,,skoly paklize nevykazuje radu funkci bézné skoly.
Sit' ZS je v Ceské republice historicky pomérné husta a v dusledku eXlStUJe velky pocet relativné
malych $kol (Kucerova, 2012). Pétina viech Z5 v Ceske republice ma 39 a méné zaku; Ctvrtina
pak jsou $koly s poctem 7ak( pod 45 (databaze ZS, MSMT; data k 30. zaFi 2017).
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Nékteré plné organizované skoly sidli ve dvou (nebo i vice) vzdalenych budovach
a v profesné socialnim smyslu pak jejich sbory funguji jako dva samostatné celky.
Podobnou situaci ilustruje vétsi pocet plvodné samostatnych skol (a jejich sbora),
které byly formalné integrovany pod jediné reditelstvi a v databazich jsou pak vyka-
zovany jako jeden celek skoly (pri¢emz fakticky jde o vyssi pocet sborl nez jeden).
Jinym pripadem nejasného vymezeni ucitelského sboru mohou byt zakladni skoly
integrované s jinymi stupni skol (s materskymi, s gymnazii, se stfednimi skolami
apod.).!" Uvedené skutecnosti dokladuji nejednoznacnost ve vymezovani i ur¢ovani
velikosti a poctu ucitelskych sbord.

3.3 Ucitelské sbory 1. a 2. stupné ZS$

Typickym znakem plné organizované zakladni skoly je jeji strukturace na dva stup-
né. Je dana vzdélavaci tradici a vynucena znac¢nou délkou zakladniho vzdélavani.
Jde o navazné stupné, pricemz kazdy z nich resi principialné odlisny vychovné-
-vzdélavaci problém - pojetim, obsahy, metodami aj. V symbolizované roviné to
vystizné vyjadruji Walterova et al. (2011), kdyz hovori o odlisnych ,,dvou svétech*,
dodejme, Ze se zpravidla nachazeji ,,pod jednou stfechou. Realita dvou stupni
urcuje u plné organizovanych kol také personalni déleni uciteld na dva relativné
samostatné sbory jedné skoly. V organizaci prace skoly se tim soucasné implikuje
fada klicovych témat. Souviseji s odliSnymi charakteristikami a jinou organizaci
vyucovani, s procedurami prechodu zakd mezi niz$im a vyssim stupném, s moz-
nostmi a nutnosti spoluprace sbord obou stupid, s kohezi ucitelského sboru jako
celku apod. Ukazuje se, ze mezi obéma ¢astmi sboru jsou vyznamné rozdily a ze
jde v zasadé o dvé odlisné profesni subkultury. Personalni rozdily maji své koreny
napriklad jiz v odliSnych charakteristikach adeptd ucitelstvi obou stupnd, v rozdil-
ném zpuUsobu pripravy ucitel( 1. a 2. stupné, ve specifickém profesnim zaméreni,
v rozdilech ve stupni feminizace nebo v odliSnych charakteristikach profesnich
¢innosti (Urbanek, 2011, s. 278-284).12 Pres tyto rozdily je snaha vytvaret ve skole
pro sbory obou stupnt obdobné podminky prace, které jsou predpokladem pro
profesni a socialni kohezi. Specificka je situace sboru jen jednoho stupné, paklize
je situovan mimo plné organizovany celek zakladni skoly, tedy bez kontaktu k nava-
zujicimu ¢i predchazejicimu stupni. Takovych sbor( neni malo (34,1 %) a v naprosté
vétsiné se jedna o sbory 1. stupné.13

1 Napriklad nejcastéjsi pocCet osob ve zkoumanych pedagogickych sborech v malotridnich Skolach
byl uvadén Sest nebo sedm (Trnkova et al., 2009, s. 55). Autorky ale souc¢asné zdlraznuji, Ze se
(daj mnohdy tykal celé malotridni Skoly véetné materské Skoly.

12 Jiz priprava uciteld pro 1. a 2. stupen ZS je zasadné odli$na nejen obsahovym a metodickym
zabérem, ale navic v poslednim desetileti také povinnou organizaci strukturovanych programd,
které se tykaji jen ucitelstvi 2. (a 3.) stupné, ale nejsou realizovany na Urovni ucitelstvi primar-
niho stupné. Je otazka, do jaké miry tato skutecnost jesté vice prohloubi rozdily ve fungovani
obou stupnt a jak vyznamné tim narusi spolupraci a kohezi ve sborech zakladnich $kol.

13 Zéakladnich skol, které maji pouze 2. stupen, je 22 (2017) a predstavuji zejména Skoly pfi vychov-
nych Gstavech (databaze MSMT).
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3.4 Feminizace sbort

Priznacny pro ucitelské sbory zakladnich skol je jejich vysoky stuperi feminizace,
ktery je predmétem verejné i odborné diskuse. Jako ,,obzvlasté ozehavy problém*
jej jiz pred pulstoletim oznacoval Liska (1969, s. 432) - a to v té dobé predstavoval
podil Zen v zakladnich skolach ,,pouhych* 72 %. Aktualné u nas dosahuje podil ucite-
lek v zakladnich skolach v priméru 83,7 % s napadnymi rozdily ve sborech 1. (91,8 %)
a 2. (75,1 %) stupné (vypocet z dostupnych dat MSMT k 30. zafi 2017)'4.

Mezi jednotlivymi ucitelskymi sbory ale existuji znacné rozdily ve stupni feminiza-
ce. Ze 4182 7S k 30. zafi 2017 bylo 1132 (tedy 27,1 %) ucitelskych sbor(i, ve kterych
nebyl zastoupen zadny muz (databaze MSMT). Na GUrovni 1. stupné zakladni 3koly
predstavuje vyhradné Zensky kolektiv ucitelt dokonce 55,8 % ze vsech téchto sbor(.
Podily zastoupeni muzd maji navic z divodu odli$né organizace vyuky jiny dopad ve
sboru niz$iho a ve sboru vy3$iho stupné. Uéitelské sbory ZS jen s jednim muzem (bez
ohledu na velikost sboru a na rozsah Gvazku této jediné fyzické osoby) predstavuji
dalsich 16,2 %. Ucitelské sbory zakladnich skol tedy z velké casti disponuji vyrazné
vétsinovymi zenskymi kolektivy. Opacny genderovy pomér je naprosto vyjimecny
a tyka se zpravidla jen ucitelskych sbor( ve specialnich Skolskych zafizenich.

Uvedeny stav podilu muz{ a Zen ve sborovnach ZS neni odborniky vniman priznivé
a ve vysokém zastoupeni ucitelek ve sborech je jiz tradicné shledavan zasadni pro-
blém (Sekera, 1994, s. 48; 1997, s. 94; aj.). Negativni dopad feminizovanych sbor(
na zaky neni ovsem vyzkumné dolozen. Navic, jakkoli systémové zménit nepriznivy
pomér zen a muzl v ucitelskych sborech zakladnich $kol neni pro decizni organy
v soucasném spolecenském kontextu vibec realné.'> Rehulka a Rehulkova (2001,
s. 151) na podkladé hodnocenych priznivéjsich profesnich charakteristik ucitelek
(oproti muzim) nevidi téma natolik tragické, kdyz konstatuji, Ze by maskulinizace
Skolstvi byla vyrazné vétsim problémem, nez jakym je feminizace. Bendl (2002,
s. 32-34) riziko feminizovanych sboru shledava také v genderové jednolitosti pro-
fesnich kolektivi. Nelze vsak s autorem zcela souhlasit v tom, ze by vysoké podi-
ly ucitelek ve sborech zakladnich skol determinovaly méné priznivé socialni klima
uvnitr sbord. Jednak se v dostupnych vyzkumech socialniho klimatu ucitelskych sbor(
u nas takovy nalez nepotvrdil (Urbanek, 2006) a jednak v situaci genderové vyrazné
nevyvazenych ucitelskych sborti ZS je metodologicky obtizné takové tvrzeni viibec
prokazovat. V souvislosti s tématem ucitelskych sbor( dokladaji néktera Setreni,

14 Udaje o pramérné feminizaci sbor(i zakladnich kol vychazeji bud’ z vypoctu podilu Zen ke viem
uciteldm ZS jako fyzickych osob (83,7 %), nebo podilu sou¢tu viech dilcich pracovnich ivazk(l zen
(ucitelek) na souhrnném pracovnim Gvazku vsech uéitell (84,7 %). Zpusob vypoctu ale nebyva
vSemi zdroji explicitné uvadén, resp. rozliSovan, nicméné rozdil uvedenych hodnot neni zasadni.
S ohledem na téma ucitelského sboru vychazime pfi vypoctu z podilu fyzickych osob (databaze
MSMT, 2017).

5 Fenomén vysokého podilu ucitelek v zakladnim vzdélavani neni jen specificky cesky, ma prirozené
své historické pric¢iny a sociologické zdlvodnéni. Od pocatku padesatych let 20. stoleti, kdy byl
podil Zen a muz( mezi uciteli v zakladni $kole priblizné vyrovnany, se u nas vyraznym zvySovanim
zameéstnanosti zen navysoval i podil ucitelek v resortu Skolstvi, kde se pak zeny jako ucitelky
uplatnovaly zejména na nizsich stupnich vzdélavani.



Ucitelsky sbor Ceské zakladni skoly

Ze napriklad tendence k fluktuaci je u muzl vyssi (Lazarova et al., 2011, s. 127),
a prevaha zen tak mlze obecné prispivat k Zadouci vétsi stabilité sbord. Presto je
nutné zdlraznit, Ze vysoky podil Zen ve sborech spolu s genderovou nevyvazenosti
mezi obéma stupni ZS ma své méné priznivé disledky nejen pro Zaky (v nerovnos-
ti zenského a muzského vychovného elementu), ale také v neprirozeném slozeni
a specifické dynamice fungovani Zenského ucitelského sboru jako profesné socialni
skupiny (Bendl, 2002).

zenosti personalu zakladnich skol. Tim je otazka, kdo stoji v cele skoly, resp. kdo
ji Fidi a kdo vede feminizované ucitelské sbory. V provedeném Setfeni (Urbanek et
al., 2017) se na vybérovém souboru 125 ZS ukazalo, e i na Feditelskych pozicich
prevazuji zeny, byt ve srovnani s kategorii ucitelu s jiz jen vyrazné mensim podilem
(61,2 % reditelek).1¢ Zajimavé je, ze v rozhovorech se praveé ucitelky zakladnich skol
casto vyjadruji, ze v feditelské funkci preferuji muze (Dvorak et al., 2010). Pritom
ale Setreni socialniho klimatu ucitelskych sbor (Urbanek, 2006) prokazuje, Ze uci-
telsky personal hodnoti klima priznivéji pravé ve skolach vedenych reditelkami, a to
zejména v oblasti vnimané podpory. Skutecnost dokladuji Ceské starsi (Emmerova,
2001, s. 65) i novéjsi (Lukas, 2009, s. 138) nalezy, stejné jako zahranicni vyzkumy,
vCetné asijskych (Walker & Kwan, 2010, s. 108). VSechny popisuji zensky styl Fizeni
a vedeni lidi ve Skolach jako participativnéjsi, reditelky se ve vztahu ke sboru zdaji
otevrenéjsi a funk¢énéjsi, jednaji osobitéji, citlivéji, demokratictéji.

3.5 Vékové sloZeni a kvalifikovanost ucitelskych sbort

Udaje o vékovém sloZzeni ucitelskych sborti nejsou disledné ani systematicky sledo-
vany v kazdé skole. Lze je dohledat v nékterych peclivéji vypracovanych vyrocnich
zpravach ZS. Obecné je vékovy primér uditelli v Eeskych ZS, podobné jako v fadé
evropskych zemi, relativné vysoky, a ani prognozy vyvoje vékové struktury Ces-
kych uciteld nejsou pfrilis povzbudivé, jak upozoriuji treba Lazarova et al. (2011,
s. 25-27). O vékovych charakteristikach sboru, a to vystiznéji a uzitecnéji nez pra-
mérna hodnota, vypovida vékova struktura uciteld, resp. vyvazenost vékovych ka-
tegorii. Ta byla sledovana i v minulosti. Napriklad Liska (1969, s. 432) shledaval jiz
pred pdl stoletim generacni problém ve vékové nevyrovnanosti ucitelskych sbor
nékterych pohranicnich Z5, ale ve zcela opaéném smyslu, neZ je feen v soucasnosti.
Zatimco dnes jsme konfrontovani s problémem prestarlych ucitelskych sbord, situ-
ace druhé poloviny Sedesatych let predstavovala v nékterych perifernich lokalitach
dosidlovaného pohranici zcela opacny problém velmi mladych (a tedy také nezkuse-
nych) sestav ucitell v existujicich sborech zakladnich skol.'” Ukazuje to, Ze rizikem

16 To vSak mUZe na druhé strané vyvolavat asociace smérem k nerovnym Sancim Zen ve vedoucich
funkcich, nebot’ uvedeny genderovy pomér vedoucich pracovnikd neodpovida podilu Zen v orga-
nizacich zakladnich skol.

7.V soucasnosti (byt' spise jen vyjimecné) také existuji ucitelské sbory zakladnich Skol s nizkym
vékovym prameérem. V ZS Pestra bylo vytvoreni velmi mladého sboru manazerskym zamérem redi-
telky, nebot’ ,,oni nebyli zatizeni ni¢im z téch minulych skol..., tak se velice rychle pfizpusobili...“.
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vékové konstelace sboru mize byt jakakoli krajni poloha smérem k obéma polim.
Vékové optimalni stav pracovni skupiny ucitel(l v tomto smyslu oznacuji Lazarova et
al. (2009, s. 141) jako demograficky vyvazeny tym.

Sekera (1995b, s. 87-88) si jiz v devadesatych letech minulého stoleti potrebu
vyvazenosti vékového sloZeni plné uvédomoval a pro aktualni poZadavek i perspekti-
vu fungovani ucitelského sboru doporucil optimalni podily ucitelt ve trech vékovych
kategoriich. Pri pFirozenych odchodech a prichodech uéiteld (odchody do dichodu,
nastupy absolvent(l) by mély zUstavat vékové podily ve sboru priblizné zachova-
vany, a tak udrzovana jeho relativni personalni stabilita.'8 Novotny a Briicknerova
(2014) vsak upozoriuji, ze pro zarazeni, resp. sebezarazeni ucitele ve sboru do jedné
z vékovych kategorii hraje v socialnim smyslu vyznamnou roli nejen vék, ale také
délka praxe, délka pusobeni v konkrétni $kole nebo vékové rozlozeni v ucitelském
sboru. Lze predpokladat, Ze vékova vyvazenost sbord ma dlsledky pro personalni
perspektivu a stabilitu sboru i pro prirozené edukacni prostredi zaka. Kazda vékova
kategorie v ucitelském sboru ma sva profesni specifika a za urcitych okolnosti mize
mit mezigeneracni spoluprace (Novotny & Briicknerova, 2014) komplementarni efekt
a gradovat az k synergii. Pri vyzkumu ceské zakladni Skoly (Dvorak et al., 2010)
se generacni konflikty ve sborech neukazovaly jako typické. | kdyz se participa-
ce v mezigeneracnich ucebnich interakcich lisi podle generaci ¢etnosti i formou,
je zde ocekavan znacny potencial pro rozvoj organizace, sboru i ucitele (Novotny
& Briicknerova, 2016, s. 30). Starsi generaci ucitell nad padesat let a moznymi
dusledky procesu starnuti v ucitelstvi se u nas dikladnéji zabyvala Lazarova et al.
(2011). Kromé zdravotnich rizik, kde je autory uvadéno u starsich ucitel vyrazné
zastoupeni psychickych onemocnéni a obtizi (napr. vysoky vyskyt depresi nebo vyho-
reni), dochazi u nich i k proménam v sebehodnoceni, vztazich a v pracovnich posto-
jich (tamtéz, s. 74-79). Lze proto uvazovat, do jaké miry a s jakymi ddsledky tyto
(zasadni) promény starnouciho personalu ovlivni funkcnost, vnitrni vztahy i socialni
klima v ucitelskych sborech.

Zasadné problematictéjsim tématem personalni skladby ucitelského sboru je
neuspokojivy podil formdlni kvalifikovanosti jeho uciteld. Dlouhodoby stav nikoli
vyjimeéného pusobeni nekvalifikovanych uéitel( ve sborech zakladnich $kol ma bez
odpovidajiciho feseni prirozené své negativni dusledky. Kromé rizik pro kvalitu

Sami mladi ucitelé ale vnimali tento stav, kdy chybi ,,ten starsi pedagogicky vzor, pro sbor jako
krajné nevyhodny (blize Dvorak et al., 2010, s. 146), nemluvé o mozném motivu feditelky vést
,manipulovatelnéjsi“ kolektiv ucitell.

18 Sekera (1995b, s. 87-88) navrhuje pro optimalni vékové slozeni ucitelského sboru proporcni
zastoupeni jedné tretiny az Ctvrtiny starsich uciteld (nad 50 let), tfetiny az poloviny stfedni
vékové generace (40-49 let) a jedné tretiny az Ctvrtiny nejmladsi generace (do 39 let).

19 Dostupna data k podilu nekvalifikovanych ucitelli v zakladnich $kolach vykazuji celkové hodnoty,
nikoli stav v jednotlivych sborech. Na elektronickych strankach MSMT lze nalézt i starsi Udaje
(2009). Pramérny podil nekvalifikovanych uciteld byl uvadén 15,2 % na 1. a 14,9 % na 2. stupni
1S, pricemz existuji vyrazné meziregionalni rozdily, stejné jako rozdily mezi Skolami (sbory). Pro
nase téma mulze byt relevantni informace, ze vysoké podily nekvalifikovanych jsou vykazovany
ve sborech nejmensich kol (v priméru 35 %); naopak, nizsi podily nekvalifikovanych ucitelli jsou
zjistovany v ucitelskych sborech velkych kol (v praméru 13 %) (MSMT, 2009). Neduivéryhodné je,
Ze vypocet z dat vztahujicich se ke Skolnimu roku 2017/2018 vykazuje celorepublikovy pramér
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vyuky a zpochybnovani obecného respektu k praci ucitele jako profesionala a ke
Skole jako nositelce vzdélanosti zasahuje kvalifikacni heterogenita potencialné také
socialné-psychologické faktory fungovani ucitelskych sbor( (nevyvazenost profesnich
presvédcéeni ucitell, nizka profesné-socialni koheze sboru ad.).

4 Personalni pohyb a vztahy v ucitelskych sborech

Kromé uvedenych demografickych charakteristik, jako jsou velikost, podil Zen, vé-
kové slozZeni ¢i kvalifikovanost ucitelskych sbord, jsou pro jejich fungovani urcujici
i dalsi, socialni faktory, jakymi jsou personalni pohyb, vztahy k vedeni a vztahy uvnitr
sbord. Personalni pohyb v ucitelskych sborech, dosahuje-li pfiméreného stupné a je-
-li vysledkem promyslené strategie vedeni lidi, mizZe byt uZite¢ny, mnohdy i nutny.
Jak s odkazem na zahranicni studie uvadéji Rozkovcova a Urbanek (2017, s. 27), lze
souhlasit, Ze zdrava mira fluktuace vytvari protivahu rigidnimu personalnimu stavu
ve sboru a dynamizuje jej. Avsak jeji krajni varianty ¢i dramatické zasahy do perso-
nalu sboru maji pro fungovani $kolni organizace také znac¢na rizika. Pohyb uditeld ma
rozdilné priciny, odliSnou povahu i disledky a ve sboru se muze projevovat riznym
stupném intenzity - od relativni stability az k vysokym hodnotam fluktuace.

4.1 Stabilita ucitelskych sbori

Chod skoly se vyznamné opira o jeji personal, jehoz ustalena konstelace predstavuje
stabilizujici faktor fungovani a rozvoje skoly (Vasutova & Urbanek, 2010, s. 89). Re-
lativné stabilni ucitelsky sbor vyznamné upevnuje kulturu Skoly, zajistuje usazenost
a kontinuitu jeji prace.

Ucitelé, kteri plsobi ve sboru nepretrzité, dlouhodobé, kontinualné (stav je
oznacovan jako retence)?9, predstavuji ve shodé s teorii socialniho kapitalu (Mason
& Matas, 2015) stabilizujici faktor. Setfeni, které sledovalo pohyb uéiteld v péti
eskych 7S po dobu péti let, ukazalo, Ze se personalni ,,podil kontinuity“ sboru, tj.
podil uéitell, kteri ve sledovaném pétileti nepretrzité plsobili ve sboru, pohyboval
v jednotlivych sborech mezi 52 a 83 % (Urbanek & Koucky, 2014). Vyssi podily nadto
korespondovaly i s priznivéjsimi hodnotami socialniho klimatu ve sborech a s jeho
stabilitou.

Dotaznikové Setreni ¢eskych ucitel( starsich padesati let (N = 173) dospélo k vy-
sledku, ze 21 % tohoto souboru nezménilo nikdy pracovisté (Lazarova et al., 2011,
s. 127). Za predpokladu, Ze sledovany soubor uciteld prosel standardni vzdélavaci

ucitel( ZS bez kvalifikace jiz jen 5,2 % (http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp). Ani snizovani
formalnich pozadavku na ucitelské vzdélavani pripravovanymi novelami zakona o pedagogickych
pracovnicich problém kvalifikovanosti fakticky nevyresi.

20 Protipolem kontinualniho plisobeni ucitele ve sboru, a tedy ukazatelem krajni dynamické stranky
sboru, je napriklad pouzity indikator ,,extrémni fluktuace“, kde je za urcité casové obdobi sle-
dovan podil ucitell, kteri neplsobi ve sboru déle nez jeden $kolni rok (blize Urbanek & Koucky,
2014).
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drahou, pak vice neZ jeho pétina pusobila na jediném pracovisti kontinualné celé
Ctvrtstoleti nebo i déle.?!

Kli¢ovou roli pro personalni stabilitu ucitelského sboru, jak ukazuje i zahraniéni
situace (Leithwood, 2005), sehrava vedeni skoly, a to jednak v dlouhodobé praci se
sborem (Stary et al., 2012), ale dale také v bezprostredni protektivni podpore uci-
tel(. Potencial pedagogického vedeni lidi ve prospéch stability prace skoly i sboru
dobre ilustruji nalezy vyzkumu Ceské zakladni skoly (Dvorak et al., 2010).22 Relativné
stabilni ucitelsky sbor je schopen celit tlakim prekotnych zmén, problematickym
zasah(m, garantuje perspektivu vyvoje Skoly a pro Zaky vytvari Citelny edukaéni
prostor. Stabilizovany sbor mize také lépe odkryvat vnitrni konflikty ¢i socialnépa-
tologicka rizika v ucitelskych kolektivech, kterd, jak ukazuji vyzkumna data (Cech,
2011), nejsou ani ve sborech zakladnich skol nikterak vyjimecna.

4.2 Fluktuace ucitel: celospolecenské téma i problém sbor(

Pohyb uciteld mezi Skolami (a tedy také mezi ucitelskymi sbory), zména mista za-
méstnani anebo i odchod zcela mimo systém a profesi, tedy fluktuace uciteld, nejsou
v Cesku pFili§ sledovanymi ani zkoumanymi fenomény. Pfedmét pfipadného zajmu
odbornik( nebo deciznich organu o pohyb uéitell ve $kolstvi sméfuje u nas (podobné
jako v zahranici) predevsim k tématu atrice, tedy k fluktuaci uciteld mimo vzdéla-
vaci systém. Vysoka mira fluktuace, jak referuji Hanusova et al. (2017), se i v ciziné
totiz stava mimoradné palcivym problémem azZ s riziky ohroZeni funkcnosti systému.
Specifickym a zvlasté citlivym tématem fluktuace uciteld, a to i u nas teoreticky
popsanym a vyzkumné ddkladné uchopenym (PiSova & Hanu$ova, 2016; HanuSova et
al., 2017), jsou pak odchody zacinajicich uciteld ze $kol (oznacované jako drop-out)
¢i nenastupovani kvalifikovanych absolventd ucitelskych fakult do skolského terénu.

S podstatné mensim zajmem je sledovan pohyb uciteld uvnitr systému, tedy mi-
grace, kdy fluktuujici uéitelé sice méni pracovisté ($kolu, sbor), ale zlstavaji dale
ve $kolském systému, zpravidla i na stejném stupni skoly. Skolsky systém v takovém
pripadé o ucitele neprichazi. Pro ucitelsky sbor a jeho fungovani ma ale jakykoli druh
pohybu (odchod i prichod), bez ohledu, kam ucitel odchazi nebo odkud prichazi,
v zasadé vzdy tytéZ dusledky: personalni proménu specifické pracovni skupiny, tj.
ucitelského sboru. Kromé destabilizace sboru vede migrace uvnitr systému, jak se
ukazuje v zahranici (Feng & Sass, 2011), navic i k tzv. bimodalni distribuci, kdy sbory

21 Bohumira Lazarova se svymi kolegy (Lazarova et al., 2011) ovSem zkoumala generaci uciteld
narozenych pred rokem 1960. Otazka je, zda soucasny spolecensky tlak, realita pracovniho
trhu a otevrena zaméstnanecka politika dovoli i mlad$im generacim uditel( setrvat v profesi (Ci
dokonce na jediném pracovisti) takto dlouhodobé.

22 7plsob vedeni lidi v ZS Horska, kterou autofi oznadili jako ,,prostiedi stability* (Dvorék et al.,
2010, s. 130), prokazuje protektivni praci pri podpore a vedeni ucitelského sboru, pricemz jsou
ale soucasné vyzadovany (a také uciteli prijimany) vysoké naroky na pedagogickou praci ucite-
L0 s Zaky. Protektivni vedeni lidi je v jedné z kapitol citované monografie symbolizovano jako
»ochranny destnik“, ktery chrani ucitele pred vnéjSimi nepriznivymi tlaky, vytvari dostatecny
prostor pro akceptaci Unosnych a srozumitelnych pozadavk( a umoziiuje prosazovani expertni
linie v praci ucitele (s. 140).
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opoustéji bud’ nejlepsi, anebo nejméné dobri ucitelé. V disledku to mize prohlubo-
vat rozdily v kvalité ucitelského personalu mezi jednotlivymi Skolami.

Personalni zmény ve sboru, které jsou vyvolany prirozenymi potrebami vyvoje
Skoly nebo realitou Zivotnich drah ucitel, maji zpravidla jen pozvolnou povahu
a nemusi vyraznéji narusovat vztahovy ramec uvnitr sboru. Jinak je tomu u ¢asté-
ho, masového ¢i razantniho pohybu. MiZe byt vyvolan personalni nadbytecnosti,
stéhovanim ucitele ¢i jeho obtiznou dopravni dostupnosti. Nékteré odchody ucitell
ze $kol jsou primarné vyvolany krajni nespokojenosti uciteld s vytvarenymi pod-
minkami prace ¢i nepfiznivou situaci ve Skole v oblasti vztahd nebo zplsobu Fizeni.
Lze predpokladat, ze Casté promény sestav ucitelskych sbor( zasahuji kulturu skoly
(Hlouskova, 2008), a jak lze dokladovat nékterymi vyzkumnymi nalezy, pasobi v ne-
gativnim smyslu i na socialni klima ve sborech (Urbanek & Koucky, 2014). PiSova
a Hanusova (2016, s. 399) potvrzuji, Ze Skoly s malou personalni stabilitou maji mensi
$anci vytvorit bezpecné klima, které by podporovalo vzajemnou ddvéru a spolupraci
mezi uciteli. Nestabilitu sboru chapou autorky pro systematickou praci skoly jako
rizikovou.

Mohlo by se jevit, Ze principialnim ddvodem odchod( uéiteld mimo systém $kol-
stvi jsou predevsim vytvarené podminky prace v konfrontaci s kondici pracovniho
trhu. PFi¢iny fluktuace uditeld jsou ale riznorodéjsi, diferencovanéjsi a maji kom-
plexnéjsi povahu. Na ucitelsky sbor, na néjz dopadaji se stejnou silou také disledky
migrace ucitel( uvnitf systému, lze priciny odchodi hledat zejména ve faktorech
kvality Skolni organizace. Objasnuje je organizacni teorie (Ingersoll, 2001), ktera
vyznamné zohlednuje skolu jako specifickou organizaci.23 Komplexni pohled na fe-
nomén fluktuace nabizi teorie ¢tyr kapitald (Mason & Matas, 2015), ktera vysvétluje
vicerozmérnost tématu az do roviny fungovani ucitelského sboru?4 (podrobnéji Roz-
kovcova & Urbanek, 2017).

Mira fluktuace ucitelskych sbor zavisi téz na lokalizaci skoly a na jeji velikosti.
Vys$i mira fluktuace uciteld je v ¢eskych malotridnich Skolach prisuzovana izolova-
nosti sbord a nizsi kvalifikovanosti ucitelského personalu (Trnkova, Chaloupkova,
& Knotova, 2009, s. 60). Z uvedeného vyplyva, ze fenomén fluktuace uciteld nelze
vysvétlovat pouze nékolika diléimi (a separovanymi) faktory, ale ze je mnohodimen-
zionalni a ze i jeho priciny maji komplexnéjsi povahu. Jednoducha proto nemohou
byt ani jejich reseni.

4.3 Promény ucitelskych sbor

Kromé primého personalniho pohybu uéiteld dochazi navic uvnitf sbor( k proménam
socialnich charakteristik i v dalSich souvislostech, jako jsou zmény funkci a pracov-
nich pozic ve skole. Zmény ve funkci reditele nebo jeho zastupce jsou méné casté,

23 Fluktuace zpUsobuje problémy predevsim organizacim, jejichz ¢innost je nerutinni, zaloZzena na
ne zcela definovanych technologiich a procesech. Je zavisla na oddanosti, loajalnosti, divére
a kohezi aktér(, od nichZ je vyzadovana extenzivni komunikace. A témto charakteristikam velmi
dobre odpovida pravé skolni organizace (Ingersoll, 2001).

24 Jedna se o lidsky, socialni, strukturalni a pozitivné psychologicky kapital.
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zato zasadnim zplUsobem ovliviiuji socialni klima sboru (Urbanek, Dvorak, & Stary,
2014, s. 74).

Trojanova (2014) zmifuje, Ze v souvislosti s prosazovanim tymovych pristupd
a etablovanim stfedniho managementu skoly se také proménuje formalni struktura
ucitelskych sbort (srov. Sekera, 1995a). Smysl takovych zasah( je ocekavan v efek-
tivnéj$im Fizeni.25 Radovi uitelé jsou tak ve vétsi mife vtahovani do spolufizeni
Skoly a k participaci na vedeni lidi. Méni se jejich pozice, pravomoci, z kolegl se
stavaji nadrizeni a podrizeni atd. Pro socialni vztahy uvnitf sbort muaze jit dozajista
o znatelnou proménu. Doklada to popsana situace v jedné zakladni Skole (Dvorak et
al., 2010, s. 146), kdy byli do vedoucich funkci predmétovych komisi dosazeni mladi
ucitelé, pricemz slovy tehdejsiho zastupce se to ,,stars$im zabéhnutym ¢lendm sboru
nelibilo“.

Vyznamné promény charakteristik ucitelskych sbor( predstavuje také aktualni
pranik neucitelského personalu do Skol. V souvislosti s realizaci konceptu inkluzivni-
ho vzdélavani se v zakladnich $kolach navysuji poéty asistentd, specialnich pedagogl
nebo Skolnich psychologli, ¢imzZ se méni slozeni pedagogického personalu. Tabulka
2 prezentuje vysledky opakovaného Setfeni téhoz souboru pedagogickych sbor( Z$
s odstupem dvou let a dokladuje snizujici se podil uciteld k pedagogickému perso-
nalu skoly (Rozkovcova et al., 2018).

Tabulka 2 Personalni promény pedagogickych sborti (vybér Z5; N = 125; 2016/2018)

yA PP e ostatni z toho:
(N =125) celkem ucitele PP vychovatelé  asistenti SP+W
2016
abs. 3234 2391 843 479 315 36
rel. 100,0 73,9 26,1 14,8 9,7 1,1
2018
abs. 3850 2658 1191 531 562 79
rel. 100,0 69,1 30,9 13,8 14,6 2,1

Pozn.: PP = pedagogicti pracovnici; SP = specialni pedagog; W = skolni psycholog

Neucitelsky personal se ve Skole pohybuje s jinym cilem, nez jaky ma ucitel. Ma
jinou kvalifikaci, odliSné povinnosti, jiny profesni zabér atd. Je ,tichym svédkem*
ucitelské prace a pronika (zpravidla ale jen laickou perspektivou) do jeji ,,profesné
intimni sféry“. M(ze se v provozu Skoly stat vyznamnym pomocnikem, ale také pro
praci uciteld a kohezi sboru jakymsi ,trojskym koném*. Neucitelsky pedagogicky
personal mdze praci ucitelského sboru vyrazné obohacovat a podporovat, anebo ji

25 Pozitivni vysledek fungovani stfedniho managementu v prostredi zakladnich skol se mizZe ovsem
dostavit jen ve Skolach s odpovidajicimi parametry. Pausalni prosazovani ma sva rizika ve forma-
lismu, nefunkcnosti a v oblasti kvality klimatu sboru, jak ukazala napfiklad analyza pFipadové
studie v ZS Pestra (Dvorak et al., 2010, s. 143-157).
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také problematizovat. V obou pripadech lze ale predpokladat proménu roli a pro-
fesnich vztaht mezi zaméstnanci skoly s disledky pro socialni klima a kulturu skoly.

4.4 Vztahy v ucitelskych sborech a socialni klima sbort

Jak bylo jiZz vySe uvedeno a z textu také implicitné vyplyva, klicovym faktorem
pro fungovani ucitelského sboru je jeho socialné profesni vztahovy ramec, ktery je
soucasné vyznamnym atributem kultury Skoly (Pol et al., 2006). Priznivé vztahy ve
sboru jsou uciteli opakované deklarovany jako velmi silny faktor, ktery je pripou-
tava k dané skole (napr. Dvorak et al., 2010) a pozitivné ovliviiuje jejich pracovni
spokojenost (Pracha, 2002, s. 77). Presto kvalitativni sondy dokladuji uvnitr sbort
pomérné béznou existenci zajmovych skupin, které rozvijeji strategie k ziskani moci,
k prosazeni osobnich zajm( nebo k vlastni ochrané (Svaricek, 2009).

Pripomenme ale, Ze profesni vztahy a jejich rozvoj jsou ve sboru primarné ,re-
gulovany* jiz vyse uvedenym konfliktem mezi individualni autonomii a kolektivni
iniciativou ucitele (Little, 1990). Presto je v souladu s Lukasem (2009, s. 129) nutné
povazovat vztahovy ramec ze vSech oblasti prace skoly jako ten nejvyznamnéjsi.
Jeho citliva regulace a optimalni nastaveni ovliviiuji v ménicich se podminkach prace
Skoly jeji chod. Jde jednak o rovinu vzajemnych vztaht mezi uciteli uvnitr sboru
a dale o vztah mezi sborem a vedenim skoly, ktery je vymezen charakteristikami sty-
lu vedeni (Rozkovcova & Novotova, 2018). K tomu jesté pristupuji specifické vztahy,
resp. rozdéleni roli v tandemu (pripadné v triu nebo kvartetu) managementu skoly.
Teorie vedeni lidi a typologie stylt prosly prirozené vyvojem, takze modernéjsi para-
digmata dnes ve Skolni organizaci vylucuji existenci drive konstruovaného univerzal-
né platného (Uspésného) stylu vedeni (Vychopnova, 2017, s. 11-12). Jednoznacnéji
nelze ani stanovit, ktera kombinace styld vedeni je pro sbor nejvhodnéjsi, aniz by
bylo pFihlizeno k jeho specifiku. Usp&3ny styl vedeni je proto chapan vice v interakci
k charakteristikdm sboru a k potencialu uditeld a opira se i o dalsi fenomény, jako
jsou spolec¢na vize, sdileni, vzajemna dlvéra (Briicknerova & Novotny, 2017), vnima-
né klima ad. Rozkovcova a Novotova (2018) v ramci kvalitativni studie popisuji skolu
s ,,neprijatym vedenim*, kde styl vedeni predevsim nereflektoval socialni specifikum
malé skoly a nekorespondoval ani s charakteristikami a o¢ekavanimi ucitelského sbo-
ru. Identifikované socialni klima sboru, o které se autorky pri analyze také opiraly,
se ukazuje jako relevantni a dostatecné hutny diagnosticky fenomén pro zjistovani
vztah( ve sboru, nebot pravé sleduje obé polohy tématu: vztahy ucitel( s vedenim
a vztahy uvnitr sboru.

Socialni klima je sledovano zejména v téch organizacich a profesnich skupinach,
kde maji vzajemné vztahy mezi aktéry kliCovy vyznam pro vysledky prace celé or-
ganizace. A to se bezesporu tyka skolniho prostredi a ucitelského sboru, jak je vyse
vymezen. Socialni klima ma v organizacich zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim
vedle rezultativniho efektu i mimoradny vyznam pro samotny proces, nebot kvalita
vztahu ve $kole reprezentuje zakim ve vychovném smyslu i obecny socialni model
fungujici organizace.
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Autori vychazeji z rlznych konceptl a variantnich vymezeni socialniho klimatu
(u nas napr. Lasek, 1995; Jezek, 2001; Mares, 2001; Grecmanova, 2008; v zahranici
Anderson, 1982; Kottkamp, Mulhern, & Hoy, 1987; Halpin & Croft, 1993; aj.). Tento
socialni fenomén lze definicné pokryt nékolika klicovymi atributy. Socialni klima je
relativné stabilni, ma subjektivni a soucasné i kolektivni povahu, a vyjadruje kon-
tinuitu aktéry vnimané, prozivané a hodnocené reality.26 Socialni klima ucitelského
sboru sledované ve Skole lze proto povazovat za vystizny indikator kvality profesnich
vztah(, vedeni lidi a do jisté miry i charakteristik fungovani celé skolni organizace.
Navic se lze domnivat, Ze zcela rozhodujici slozkou klimatu sSkoly je klima ucitel-
ského sboru, nebot’ ucitelé disponuji znacnou silou socialniho vlivu a vSesmérnymi
vyznamnymi kontakty k ostatnim aktérdm $kolniho Zivota.

Rizikem kvantitativnich Setreni zjistujicich klima ucitelskych sbor( je skutecnost,
ze mnohdy pracuji s hromadnymi daty bez dostatecné interpretacni citlivosti a bez
zretele, Zze jednotkou analyzy je (originalni) ucitelsky sbor s jedineCnymi a specific-
kymi kontexty, které se bezprostfedné vztahuji pravé jen k zjisténym datim tohoto
sboru.

Z vyzkum0 v Ceském prostfedi lze v oblasti socialniho klimatu ucitelskych sbort
zakladnich Skol uvést zatim jen skromnéjsi nalezy. Tykaji se vysledk( nékolika hro-
madnych Setreni (Lasek, 1995; Urbanek, 2006; NiSponska & Urbanek, 2007; Urbanek
et al., 2017), kvalitativnich studii (napf. PiSova, 2004) nebo analyz dat opakovaného
vyzkumu Ceské zakladni skoly (Dvorak et al., 2010; Urbanek et al., 2014; Dvorak,
Stary, & Urbanek, 2015), ktery zjistoval mimo jiné socialni klima sbort.2? Vysledky
uvedenych vyzkumi ukazuji, Ze mezi jednotlivymi ¢eskymi Skolami existuji vyrazné
odliSnosti v parametrech kvality socialniho klimatu sboru. Tykaji se rozdili celko-
vych indexu otevrenosti, hodnot dil¢ich dimenzi klimatu, které specifikuji vztahy
k vedeni a vztahy uvnitf sbor(, i variability vypovédi ¢lend sboru. Opakované studie
socialniho klimatu potvrzuji jeho stabilni charakter a doprovodné kvalitativni sondy
naznacuji solidni validitu a vysokou citlivost pouzivaného dotaznikového nastroje
(Urbanek et al., 2018).

Na profesni vztahy v ucitelskych sborech zakladnich skol lze usuzovat i z nepfri-
mych vyzkumnych indicii. Ojedinélym vyzkumnym pocinem tohoto druhu, ktery
zprostredkované zasahuje dovnitr ucitelského sboru, je identifikace mobbingu (a bo-
ssingu) v prostiedi personalu zakladnich 3kol (Cech, 2011). Autor odkryva v kontrastu
ke kultivacni funkci skoly zdanlivé necekany, ve sborovnach zakladnich skol vsak
nikoli vyjimecny fenomén, ktery ma socialnépatologickou povahu. Zjisténé projevy
mobbingu dokladuji v nékterych ucitelskych sborech zakladnich skol nezdravé vztahy
a nepriznivé socialni klima.

26 Socialni klima (Skoly) je napriklad Maresem (2001, s. 583) vymezovano jako ,,... ustalené postupy
vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani_vsech aktéru $koly na to, co se ve skole odehralo,
pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. Ddraz je poloZen na to, jak klima vidi a interpretuji
sami aktéri.“

27 Nalezy socialniho klimatu ve slovenskych sborovnach zakladnich a stfednich skol odkryva sonda
metodologicky zamérené studie Gavory a Braunové (2010), kdy byl autory adaptovan zahranicni
vyzkumny nastroj na podminky slovenskych zakladnich a stfednich skol.
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5 Zaveéry

Cilem textu bylo shromazdit, usporadat a zhodnotit nalezy o fenoménu ucitelské-
ho sboru Ceské zakladni skoly a predlozit celkovy aktualni obraz o této specifické
pracovni skupiné. Prezentované nalezy soucasné oteviraji nové otazky a naznacuji
vyzkumny potencial problematiky ucitelskych sbor(.

Ucitelské sbory nejsou zcela béznymi pracovnimi skupinami. Jejich specifika maji
své duasledky jak pro styl vedeni, tak pro praci sbord a urcuji moznosti a hranice
fungovani skoly. Znac¢na variabilita velikosti ucitelskych sbort souvisi s velikostnimi
kategoriemi zakladnich $kol u nas a otevira otazku, jakymi odlisSnymi zplsoby fun-
guji sbory extrémnich velikosti, resp. jak rozdilné mohou byt vedeny. Typickou je
strukturace ucitelskych sborl (plné organizovanych) zakladnich skol na dva stupné.
Formalni i fakticka separace sbor( 1. a 2. stupné vyvolava potfebu variantnich stra-
tegii pri vedeni lidi.

Zasadnéjsim tématem, nez jakym je vysoky stupen feminizace ucitelskych sboru,
se jevi predevsim problém starnoucich, vékové nevyvazenych sbord, a dale kvalifi-
kacni deficit a s nim souvisejici kvalifikacni heterogenita ucitel( ve sborech. Nepfi-
znivé vékové slozeni implikuje zejména problematickou perspektivu sboru a jeho
personalni nestabilitu. Otevira otazku hodnou sledovani, do jaké miry a s jakymi
dusledky ovliviuje starnouci personal $koly funkénost, vnitini vztahy a socialni kli-
ma v ucitelskych sborech. Nizky podil kvalifikovanych ucitelt v nékterych sborech
problematizuje kvalitu vyuky. Navic ale také predstavuje rizika pro socialni kohezi
ucitelského sboru a spolecnou vzdélavaci vizi skoly.

Diskutovanym fenoménem je personalni stabilita ucitelskych sbord, resp. mira
fluktuace uciteld, ktera se tyka jak pohybu uvnitf systému, tak odchodu (prichodt)
uciteld mimo vzdélavaci systém. Pro téma ucitelskych sborl je podstatné, Ze jaky-
koli druh personalniho pohybu, zvlasté prekracuje-li Gnosnou miru, na Grovni Skoly
vzdy zasahuje stabilitu sboru. V celém vzdélavacim systému pak muzZe v disledku
vést k selektivni distribuci migrujicich uciteld. V situaci novych narokd inkluzivni
politiky lze v téchto souvislostech pro stabilitu sborll vidét znacné riziko, spojené
napriklad s ,,utéky“ ucitell do $kol s mensim podilem problémovych zakd. Lze také
oCekavat, ze dopad legislativnich zmén ucitelského vzdélavani pozméni vzdélanostni
profil i motivaci uciteld nastupujicich do $kol, a potazmo téz charakteristiky ucitel-
skych sbord.

Personalné stabilni a kohezivni sbor ma potencial garantovat radu priznivych
charakteristik fungovani skoly: v oblasti jeji kultury, klimatu, v kontinuité vychov-
nych cild, v perspektivach prace skoly nebo v prosazovani jeji vize. Charakteristiky
socialniho klimatu ucitelského sboru maji kromé predpokladaného dopadu na kvalitu
vzdélavacich vysledkl i vyznam pro samotny proces skolniho vzdélavani ve smyslu
modelu fungujici komunity. UcCitelsky sbor a jeho charakteristiky maji navic vse-
smérny Ucinek na ostatni aktéry skolniho Zivota. Ukazuje se, Ze nejvyznamnéjsimi
faktory, které posiluji personalni stabilitu ucitelského sboru a koresponduji s jeho
klimatem, jsou priznivé vztahy v kolektivu uciteld, vysoka Groven vzajemné davéry
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a adekvatni styl vedeni lidi s jasné deklarovanymi pravidly. Otevira se tim otazka,
jaka mira personalni stability ucitelského sboru je prizniva pro efektivni fungovani
skoly, resp. jaka je hranice neohrozujici miry promén personalu skoly. Fungovani uci-
telského sboru i skoly jako organizace je zaloZeno na vztahovém ramci a vzajemné
vztahy mezi aktéry maji zasadni vyznam pro vysledky prace skoly.
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