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Abstract

From phenomenology to the mathesis of subjectivity: Multi-dimensionality of the Life-
world and complexity of life forms

Is it possible, after a century of scientific breakthroughs in Psychology, Anthropology, Ethno-
Anthropology as well as after the radical critique to the idea of Subjectivity in Philosophy, to still
look for a theory of subjectivity? The paper will put in question the idea of a unique “Self” starting
from the phenomenological approach (by Husserl) to the Life-world and claim the pluralizing of
Forms of Life (Life-Forms) as by Wittgenstein. The claim of a plural multiple Self from the point of
view of Phenomenology will lead to describe the invariant Dynamics of every Self-reference. Such
Dynamics will bring together two elementary features of a phenomenological theory of subjectivity
and experience: the structure of horizon and the Life-world. Once described the non-metaphysical and
context-related structure underlying the formation of Self-references, the paper will further sketch the
task of a general non-metaphysical Mathesis of Subjectivity as convergence between Phenomenology and
issues of cognitive sciences on one side and as critique of every metaphysical Egology on the other side.

Ist es moglich, nach dem Fortschritt der Psychologie, der Anthropologie, der
Ethno-Anthropologie und der Neurowissenschaften sowie nach der radikalen phi-
losophischen Kritik der Idee eines Subjekts als Kern eines kopernikanischen Uni-
versums, die Idee einer Subjektivitit zu behalten und sie als Leitfaden einer wis-
senschaftlich-philosophischen Untersuchung zu wéhlen? Ist nicht ,,Das Subjekt®
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ein Schein, welcher uns die Vielfalt, die Vieldimensionalitidt und die Komplexitat
des Lebens verdeckt? Wire in diesem Fall eine phanomenologische Theorie der
Subjektivitat abzulehnen? In den Manuskripten tiber die Lebenswelt im 39. Band
der Husserliana, dessen thematischer Kern die erneute Betrachtung der Horizont-
struktur ist, verwendet Husserl ein Wort, das mehrere Perspektiven fiir die phéno-
menologische Beschreibung der Subjektivitit sowie fiir eine phdnomenologische
Anthropologie eroffnet: ,Vieldimensionalitat“l.

In der Krisisschrift wird eine solche Vieldimensionalitit — die als Leitfaden der
Besinnung tiber die verschiedenen Formen der subjektiven Selbstbeziehung in Ver-
bindung mit der Identitit des Individuums dient — dem Subjekt selbst zugeschrie-
ben: ,,Aber als normale Menschen sind wir bestandig (in einem erweiterten Sinne)
zugleich in mannigfachen ,Berufen’ (Interesseneinstellungen): zugleich Familien-
vater, Biirger usw*“2. Was bedeutet es fiir die Phdnomenologie, als Projekt einer Mat-
hesis universalis qua philosophischer Mannigfaltigkeitslehre, die Mannigfaltigkeit
von Subjektivititsformen als Formen der Selbstbeziehung zu thematisieren? Wie
ist es moglich, eine solche Vieldimensionalitit im Rahmen einer Mathesis der Sub-
jektivitat zu denken? Unser Beitrag wird durch die Lektiire und die Interpretation
der systematischen Verbindung zwischen der Lebenswelt, der Horizonthaftigkeit
und der Vieldimensionalitit von Lebensformen bzw. Formen der Selbstbeziehung,
die Aufgabe der Phdnomenologie als Mathesis vom Standpunkt der Anthropo-
logie - und einer moéglichen phanomenologischen Anthropologie — aus betrach-
ten. Es geht letztendlich darum, eine komplexe Frage zu beantworten: Wie kann
heute eine phanomenologische Anthropologie der Vervielfiltigung von Lebens-
welt-Dimensionen und der damit verbundenen Vervielfiltigung der subjektiven
Selbstbeziehung (,,multiple self*) eine Form und einen einheitlichen Sinn geben?

Wir werden unseren Beitrag in drei Teile gliedern. Im ersten Teil werden wir
uns mit der Frage der Moglichkeit der Vieldimensionalitit des Lebens als einer

1 Vgl. Husserl Edmund, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution.
Texte aus dem Nachlass (1916-1937), New York, Springer, Husserliana [Hua], Bd. 39, 2008, S. 112:
»der Horizont eine jeweilige Struktur hat, eine Ordnungsform der Unmittelbarkeit und Mittelbar-
keit der Implikation von Erfahrungen und Erfahrungsinhalten, der nachgehend (man) die Evidenz
einer vieldimensionalen Vermoglichkeit fiir immer neue, Neues vom selben Ding erfahrende Erfah-
rungen und so schliefSlich die Evidenz einer Unendlichkeit, und zwar einer vieldimensionalen und
allheitlich abgeschlossenen, gewinnt.“

2 Vgl. Husserl E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phianomeno-
logie, Den Haag, Martinus Nijoff, Hua 6, 1976, S. 139. Vgl. auch Husserl E., Grenzprobleme der
Phdinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus
dem Nachlass 1908-1937), New York, Springer, Hua 42, 2014, S. 396 ,,Ich bin Vater, Gatte, Freund,
Biirger, Volksgenosse, Mensch in der allgemeinen Menschengemeinschaft und habe eine Mannig-
faltigkeit von Pflichten zugleich, nach jeder dieser Richtungen.“
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Mannigfaltigkeit von miteinander verschmolzenen Lebensformen beschéftigen.
Dies wird nur moglich, wenn der Pluralitat des Lebens (sowohl der Pluralitat von
einfachen Lebensformen als auch von komplexen bzw. vieldimensionalen Formen
des Lebens) etwas Invariantes zugrunde liegt, was nicht bedeuten soll: eine egolo-
gische bzw. metaphysische Struktur. Wir nennen eine solche invariante Struktur
»Selbstbeziehung® oder ,,hybride Selbstbeziehung® Im zweiten Teil werden wir uns
der Pluralitat selbst von Selbstbeziehungsformen durch eine Fragestellung iiber die
Moglichkeit einer solchen Pluralitit oder einer solchen Vieldimensionalitit auf der
Basis einer invarianten Struktur widmen und fixieren, was wir ,,das Transzenden-
tale der Selbstbeziehungsformen als Lebensformen® nennen kénnen. Im dritten
Teil werden wir versuchen, die elementare und grundlegende Strukturdynamik
der Selbstbeziehung zu klaren, die notwendig bzw. konstitutiv von der Hybridi-
sierung bestimmt wird. Zum Schluss werden wir uns, vielleicht von einem Stand-
punkt, der nicht derjenige Husserls ist, den letztendlichen Folgen der Dynamik der
Selbstbeziehung als Hybridisierung fiir eine Theorie der Subjektivitit und fiir die
theoretischen Entwicklungen, die eine solche Perspektive finden kann, zuwenden.

1.Vieldimensionalitit des Lebens und Figuren der Selbstbeziehung

Wenn wir die letzten Manuskripte Husserls betrachten (insbesondere dieje-
nigen, die in den Binden 39 und 42 der Husserliana ediert sind), sehen wir, dass
sich Husserl langen und tiefsinnigen Analysen zu verschiedenen Aspekten von
dem, was er ,,Person” oder ,,faktisches Wesen* des Menschen nennt, widmet. Dies
kann widerspriichlich zu der Betonung der wesentlichen Korrespondenz zwischen
Transzendentalphilosophie und Anthropologie, die Husserl im Vortrag von 1931
formuliert,? erscheinen. Aber dies ist nicht der Fall. Beide Aspekte stehen kaum
im Widerspruch zueinander, weil er genau in diesem Vortrag von einer ,trans-
zendentalen Subjektivitit als Erscheinungsfeld, d. h. als Erscheinungshorizont
spricht. Innerhalb dieses Erscheinungshorizonts werden nicht nur Gegenstand-
lichkeitsmannigfaltigkeiten thematischer Gegenstand einer phanomenologischen
Analyse, sondern vielmehr das, was Husserl ,,Modi der Ichlichkeit*> nennt, d. h.
was wir Ichlichkeitsmannigfaltigkeiten nennen kénnen. Wenn man dariiber vom
Standpunkt der gegenwirtigen Debatte tiber den Ego-Tunnel nachdenkt, erscheint

3 Husserl E., Aufsdtze und Vortrige (1922-1937), Dordrecht, Kluwer, 1989, Hua 27, S. 164-181.

4 Husserl E., Grenzprobleme der Phinomenologie, Hua. 42, op. cit., S. 175-176.

> Husserl E., Zur phidnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Dordrecht,
Kluwer, 2002, S. 182.
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das Ergebnis solcher Analysen zuerst sehr kurios: Wenn das Leben zu Gehirn-Pro-
zessen reduziert wird, erscheint das (einzelne) Ego als ein Tunnel (oder ein katho-
disches Kabel), wihrend es, wenn das Leben des Egos phanomenologisch inter-
pretiert bzw. aufgefasst wird, als eine Offnung bzw. als eine ,,Offenheit“s, als ein
vieldimensionaler Horizont von Erfahrungspotentialititen (von sich selbst sowie
von der Welt) erscheint.

Aber lassen wir die Aquivalenz - wenn nicht die Identitit — zwischen dem
Erscheinungsfeld und der transzendentalen Subjektivitit, zumindest fiir unsere
ersten Betrachtungen, welche entscheidend fiir das Erlangen einer spekulativen
Auffassung des Verhaltnisses zwischen Ich und Modi der Ichlichkeit (als Selbst-
beziehungen oder Lebensformen’) sein werden, beiseite.® Dass es eine Pluralitit,
eine Mannigfaltigkeit von Figuren gibt, in denen sich das Leben des Individuums
ausdriickt — man kénnte sagen, in denen es sich explizit macht, in denen es sich
verflochten findet und worin es sich komplexifiziert - ist fiir Husserl kaum ein
Ergebnis, sondern der Ausganspunkt der Analyse selbst.? Jede Einstellung oder,
wie Husserl sich auch ausdriickt, jede Funktion (Vater-Funktion, Biirger-Funk-
tion, usw.1%) impliziert als , praktische Einstellung“ vor allem eine ,,Gemeinschafts-
gegenwart® und folglich als Erfahrungsform bzw. Lebensform ihren eigenen
Horizont.!! Aber welcher Horizont? Was bestimmt diesen dufSersten Horizont?
Dort, d. h. im Leben selbst, erscheinen die Vieldimensionalitit der subjektiven
Dimension und die Vieldimensionalitit von Horizonten, in denen das Subjekt
sich verwirklicht und entwickelt, wie zwei Seiten derselben Miinze. Wenn wir
die Grenzen der Modi von Lebensformen oder Selbstbeziehungen, die Husserl
explizit als Beispiele nennt, erweitern - aufgrund der Tatsache, dass sie nicht ex
principio festgestellt sind!? —, kénnen wir behaupten, dass jede Lebensform, als
Erfahrungsform, eine Horizonthaftigkeit oder eine Form von Horizonthaftigkeit
einschlief3t und zugleich erschliefit. Solche Lebensformen enthalten auch als Teil,

6 Vgl. Tengelyi Laszlo, Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phédnomenologischer Metaphysik, Miin-
chen - Freiburg i. B., Alber, 2014, S. 544-548.

7 Vgl. Wittgenstein Ludwig, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, Frankfurt a. M., Suhr-
kamp, 1984, Bd. L, § 630. Vgl. auch Wittgenstein L., Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2003, Bd. I, §§ 19, 23, 241; Bd. II, 485, 572.

8 Vgl. dazu die Betrachtungen, die in meinem Buch Philosophie und Frage entwickelt wurden. Vgl.
Fraisopi Fausto, Philosophie und Frage, 2 B.de, Miinchen - Freiburg i. B., Alber, 2016, §§ 35-37,
S. 254-265.

 Husserl E., Die Lebenswelt, op. cit., Hua 39, S. 573.

10 Jbid., S. 155.

1 Idem.

12 Obwohl Husserl immer dieselben Figuren nennt, als Figuren die, extrem moralistisch und purita-
nisch, die Idee des guten Familienvaters und des guten Biirgers darstellen.
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als semantische Komponente, eine Sprache bzw. ein Sprachspiel, wie Wittgenstein
betonen wiirde,!? oder ein Netzwerk von Bedeutungskategorien, wie Husserl be-
tonen konnte. In diesem Sinn gibt es eine wesentliche Komplementaritat zwischen
der Lebensform, oder dem Modus der Ichlichkeit, und der thematischen Offnung
der Sacherfahrung, in der sich eine solche Ichlichkeit aktiviert. Wenn, wie wir bei
Wittgenstein lesen konnen, das Sprachspiel ein Teil der Lebensform ist und wenn,
wie wir (mit Husserl) behaupten konnen, die Lebensform (oder der Modus der
Ichlichkeit) das Spiegelbild der Offnung eines Raumes ist, worin die Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung sich verwurzelt bzw. verortet, ist es vom phdanomenologischen
Standpunkt aus ebenso wichtig, die Komplementaritit (wenn nicht die Kovarianz)
zwischen der Lebensform einerseits und der horizonthaftig situierten Erfahrung
andererseits zu denken und in Frage zu stellen.

Vor allem sollte man sich fragen, ob man wirklich eine ex principio geschlos-
sene — und tatsichlich begrenzte - Menge von Lebensformen denken kdnnte, die
wir Figuren der Selbstbeziehung nennen. Fragen wir uns zuerst tiber die Weite
(die ,range®) einer moglichen Ausbreitung von Formen bzw. Figuren der Selbst-
beziehung. Als Anfangsgrenze, das Alpha einer solchen Ausbreitung, gibe es ein
metaphysisches, von der Erfahrung unabhéngiges und selbstindiges Wesen des
Ich - nicht mehr als eine metaphysische Hypostase, die folglich unter die Reduk-
tion fallen sollte. Eine andere, plausiblere Moglichkeit wére das Alpha als ein reines
bzw. transzendentales Ich zu denken, welches aber leer von jeder personlich-sub-
stantialen Identitét ist. Wir werden eine solche Hypothese nochmals am Ende be-
trachten. Andererseits wiirde sich als Omega eine Ausbreitung von Lebensformen
bzw. von Figuren der Selbstbeziehung anbieten, deren Weite als eine Art von Iden-
titatsverlust verstanden werden konnte: An einem gewissen Punkt der Multiplika-
tion und der Verschmelzung von Lebensformen, dient die Selbstbeziehung nicht
mehr als Tréiger einer Identitt.

Wir befinden uns selbstverstandlich zwischen diesen zwei Extremen, d. h. in
der Situation eines faktischen Wesens des Menschen, des Individuums, das sich
vor allem nach gewissen Funktionen (wie Vater-Funktion, Biirger-Funktion usw.)
artikuliert, mit anderen Worten nach gewissen Formen der Ichlichkeit, durch die
wir uns als Subjekte in der Handlung, in der praktischen Einstellung, unserer Iden-
titat bewusst bzw. gewiss sind. Ist es aber wirklich moglich, sich an gewisse, ein fiir
alle Mal begrenzte, elementare Formen des Handelns bzw. des Erfahrens zu halten
bzw. diese anzunehmen? Erfordert etwa die erotische Erfahrung — nur um aus der
kleinbiirgerlichen Moralvorstellung des Husserlschen Bildes herauszutreten — bzw.

13 Wittgenstein L., Philosophische Untersuchungen, op. cit., § 23.
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impliziert sie eine eigene Form der Ichlichkeit als Form der Selbstbeziehung? Wir
konnen dieselbe Frage fiir die kontemplative Erfahrung stellen, fiir die Erfahrung
der Migration; aber warum nicht auch fiir die musikalische Erfahrung, fiir das
einfache Miiflig-Sein (fiir die Erfahrung des otiums) oder fiir die einfache Wahr-
nehmung und fiir die erkenntnistheoretische Erfahrung als solche? Weil jede Er-
fahrung urspriinglich situiert ist. Aber was genau ist das Situiert-Sein von Subjekt
und Objekt? Husserl folgend:

Situation ist selbst etwas Relatives. Die Situation ist der lebendige Interessenhorizont,
ist der praktische Horizont des Handelnden; er impliziert alle seine praktischen Mog-
lichkeiten und ist selbst der lebendige und doch nicht enthiillte Geltungshorizont,
der als Potenzialitit alle Seinsgeltungen (einschliefSlich der Wertgeltungen) der in der
Umgebung verlaufenden praktischen Tétigkeiten, Entwiirfe etc. der Menschen enthalt,
auf die implizite gerechnet wird und auf die jeweils rekurriert wird, wo das praktische
Interesse des Handelnden oder praktisch Erwédgenden die Aktualisierung motiviert,
also zur Weckung fiihrt. Die Situation als dieser Horizont steht aber selbst in weiteren
Horizonten. Auch durchdringen sich die Horizonte.!*

Die Situation bzw. der Sinn der Situation selbst als ,,Griff “ auf gewisse gegen-
standliche (kontextuell charakterisierte) Sachverhalte 6ffnet uns gleichzeitig die
Erfahrung der Gegenstindlichkeit und die Form der Selbstbeziehung. Ein Beispiel:
Ich arbeite als Mathematiker an gewissen Theoremen und mein Sohn schlaft im
Zimmer nebenan. Ich finde mich in der Selbstbeziehung als Mathematiker vor -
weil der Habitus, eine bestimmte Sache als Mathematiker zu behandeln, zu ma-
nipulieren, zu erkunden, aktiviert ist — und gleichzeitig, auf eine konstitutive Art
und Weise, habe ich eine thematische Offnung iiber einen Horizont von Gegen-
standlichkeiten, die ich manipulieren, behandeln, erkunden kann, die ich nach
dem Netzwerk von ,vorgezeichneten Potentialitdten’, das der Horizont selbst ist,
betrachten kann.!> Man kdnnte behaupten, dass in diesem Kontext die Idee des

4 Husserl E., Die Lebenswelt, op. cit., S. 543.

15 Husserl E., Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phanomenologie, Bd. 1, Den Haag, Martinus Njioff,
Hua. 3-1, S. 59. Vgl. auch Die Lebenswelt, op. cit., S. 595: ,Ich beschiftige mich etwa mit reinen
Zahlen und ihren Gesetzen: dergleichen ist nichts in der Umwelt, dieser Welt ,,realer Wirklichkeit
Vorhandenes. Fiir mich da, eben als Objektfeld arithmetischer Beschiftigung, ist die Zahlenwelt
ebenfalls; wihrend solcher Beschiftigung werden einzelne Zahlen oder Zahlengebilde in meinem
Blickpunkte sein, umgeben von einem teils bestimmten, teils unbestimmten arithmetischen Hori-
zont; aber offenbar ist dieses Fiir-mich-da-sein, wie das Daseiende selbst, von anderer Art. Die
arithmetische Welt ist fiir mich nur da, wenn und solange ich arithmetisch eingestellt bin.“ Wie
Husserl bemerkt, in der Beilage N. 52: ,,Es ist also eine primare Willentlichkeit aktiviert — mit
néchsten Zielen und in einem weiteren Zweckzusammenhang, auf die ich zentral gerichtet, auf die
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Habitus alles erklaren konnte, aber de facto erklart der Habitus nur die Genese
einer partikuldren Form der Selbstbeziehung als sedimentierte, hybride Form der
Erfahrung, der Handlung wie der Selbstbeziehung.!® Was sich hier hervorhebt, ist
eine Spaltung zwischen den Formen der Selbstbeziehung - deren Erklarung auch
die allgemeine Erklarung der Struktur des pluralen Habitus erfordert — und einer
invarianten Struktur, ndmlich genau der Struktur der konstitutiven Situationali-
tat sowohl jeder Sacherfahrung als auch jeder Form der Selbstbeziehung, was wir
Ethos nennen konnen.!”

Wenn sich der Habitus in seiner Vielfalt in einer Dimension des Ethos verortet
bzw. griindet, in der die Welterfahrung, oder einfach nur die Sach-Erfahrung zu
dem Habitus irreduzibel ist und der Habitus irreduzibel zu der Sach-Erfahrung ist,
was ist dann die urspriingliche Dynamik des Ethos selbst, ohne damit an mystische
Subtraktionen oder an Fluchten ins Urspriingliche zu denken?

2. Die spekulative Dynamik der Selbstbeziehung

Wenn wir uns an die invarianten Elemente halten, die in unseren vorheri-
gen Analysen hervorgehoben wurden, ist zu bemerken, dass sich die Formen der
Selbstbeziehung auf eine wesentliche Art und Weise zu den 1) Beziehungsformen
(Subjekt-Objekt-Beziehung oder Subjekt-Objekt-Korrelation) und 2) zu dem Cha-
rakter der Horizonthaftigkeit jeder Beziehung als solcher verhalten. Es ist genau
der Charakter der Beziehung als horizonthaftig situierte Beziehung, den wir be-

ich konzentriert bin — und eine zweite, wo es nicht an dem Darauf-Gerichtetsein fehlt, (das) aber
in einem sekundiren, nebenbei dafiir Wachsein (besteht), das unter Umstédnden aber umschlédgt in
ein primdres. Das primdre und das sekundire, das Konzentriert- und Distrahiertsein, kann aber,
wie man hier zugleich sieht, einen verschiedenen Sinn haben. - Es ist jetzt meine Arbeitszeit, es
sind meine Berufsstunden, in denen ich auch berufstitig bin: Der ganze Zweckzusammenhang mit
seiner Einheit der Willensorganisierung ist jetzt in primérer Weckung; auf ihn bin ich konzentriert,
und darin in dem anderen Sinne auf das Nachste, das Thema der ,,Hand anlegenden® Arbeit. Als
Wissenschaftler (bin ich konzentriert auf) die jetzt erwogenen Gedanken, die jetzigen Entscheidun-
gen, die jetzt gelungenen Einsichten, jetzt als Pramissen fiir weitere Gedankenarbeit fungierend.*

16 Vgl. dazu Cavallaro Marco, “Das ‘Problem’ der Habituskonstitution und der Spitlehre des Ich in
der genetischen Phanomenologie E. Husserls®, in Husserl-Studies, Vol. XXXII, 3, Springer, 2016,
S.237-261.

17" Honnefelder Ludger, ,,Sittlichkeit/Ethos®, in Hiibenthal M. - Werner M. H. (Hrsg.), Handbuch
Ethik, Stuttgart — Weimar, Metzler J. G., 2002, S. 491-496, S. 491: ,,Urspriinglich bedeutet Ethos
der Weideplatz, also den Umbkreis, innerhalb dessen ein Lebewesen seine Nahrung holt und in
dem es befriedigt verweilt, dann aber auch den stindigen Aufenthalt tiberhaupt, den Sitz einer
Volkerschaft. Hier bedeutet Ethos den Sitz, den der Mensch in seinem eigenen Wesen nimmt, den
Standort, den er einzunehmen, in den er sich einzugewdhnen hat, damit er sich auf menschliche
Weise zu sich und seiner Welt verhalt.
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trachten sollten, um die ,.elementare® und invariante Form der Selbstbeziehung als
solche denken zu konnen. Wir haben es sozusagen mit einer doppelten optischen
Dynamik zu tun, durch welche die dioptrische Offnung iiber ,,das Thematische“
(die thematische Gegenstindlichkeit) als solche mit einer katoptrischen Dynamik,
als Selbstbeziehung, verschmolzen ist.

Eine solche Situation ist schon von zwei Ansitzen in der phdnomenologi-
schen Dimension der Erfahrung anerkannt worden: Der eine Ansatz stammt von
Heidegger, der andere von Merleau-Ponty, jeweils als es fiir beide darum ging, die
Grundlagen oder die Grenzen der allgemeinen phanomenologischen Struktur der
Erfahrung aufzufassen. Am Punkt b) des fiinfzehnten Paragraphen der Grund-
probleme der Phianomenologie', dort, wo es darum geht, das ,,Mitenthiilltsein in
seinsverstehendem Sichrichten auf Seiendes® zu fixieren und zu beschreiben, be-
tont Heidegger:

Das Dasein bedarf nicht erst einer Riickwendung zu sich selbst, gleich als stiinde es,
sich selbst hinter dem eigenen Riicken haltend, zunichst starr den Dingen zugewandt
vor diesen, sondern nirgends anders als in den Dingen selbst, und zwar in denen, die
das Dasein alltaglich umstehen, findet es sich selbst. Es findet sich primér und stindig
in den Dingen, weil es, sie betreuend, von ihnen bedringt, immer irgendwie in den
Dingen ruht. Jeder ist das, was er betreibt und besorgt.!®

Dies fithrt zu einem scheinbar paradoxen Schluss:

Es [das Dasein] bedarf nicht einer eigenen Beobachtung und einer Spionage gegeniiber
dem Ich, um das Selbst zu haben, sondern in unmittelbarem leidenschaftlichen Aus-
gegebensein an die Welt selbst scheint das eigene Selbst des Daseins aus den Dingen
wider.20

Heidegger bemerkt schliefSlich: ,Das ist keine Mystik und setzt keine Besee-
lung der Dinge voraus, sondern ist nur der Hinweis auf einen elementaren phino-
menologischen Tatbestand des Daseins, den man vor allem noch so scharfsinnigen
Gerede von Subjekt-Objekt-Beziehung sehen muss“?!. Merleau-Ponty hilft uns sei-
nerseits, eine solche dioptrische und zugleich katoptrische Dimension der horizont-

18 Heidegger Martin, Die Grundprobleme der Phanomenologie, Frankfurt a. M., Klostermann, GA 24,
1997, S. 227.

19 Idem.

20 Idem.

2L Idem.



haftig situierten Erfahrung durch eine dhnliche Analyse zu verstehen.?? Folglich
tritt in jeder Erfahrungsform als Sacherfahrung, die einerseits von der Korrelation
bestimmt und horizonthaftig situiert ist, ein katoptrisches, wesentliches Moment
auf, welches die Selbstbeziehung als eine Form der Selbstbeziehung bestimmt bzw.
sich immer wieder aktivieren ldsst. Es geht um eine zugleich dioptrische und kat-
optrische Dynamik, welche in ihren zwei Aspekten sowohl zu einer reinen diopt-
rischen Schau - in der das Reale jeder Undurchléssigkeit erfahrbar wiére - als auch
zu einer reinen inneren Schau irreduzibel ist. Aber trotzt der Heidegger’schen Be-
merkung, ,,Das ist keine Mystik, befinden wir uns hier in einer unitberwindbaren
Situation, in einem non plus ultra, welche den phdnomenologischen Rationalismus
fern von der Grundannahme einer metaphysischen Neutralitit zu bringen scheint.

Doch ist dies (auch) wirklich so? Sollte man nicht versuchen - da eine Be-
grindung bzw. eine Letztbegriindung unméglich ist - eine solche Situation durch
deutlichere phianomenologische Analysen zu kldren? Gibt es eine grundlegende
Dynamik, als Invariante, die ohne metaphysische bzw. mystische Hypostasen die
Selbstbeziehung verstehen ldsst? Eine solche Dynamik ist doch deutlich von Hus-
serl selbst beschrieben, dort, wo am Anfang der Logischen Untersuchungen das Ich
in die Ordnung des phidnomenologischen Diskurses eintritt, und eben zuerst nur
als ,wesentlich okkasioneller Ausdruck® erscheint.

Vor allem ist das ,,Ich ein extrem untypisches Deiktisches.?® Zunéchst scheint
es so, als wiirde es die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Anzeige autheben,
die wesentlich fiir die phanomenologische Theorie der Bedeutung ist.>* Jedes Auf-
treten des ,,Ich® (deiktisch gebraucht) bringt ein Problem fiir jene Bedeutungs-
lehre, die das Verhaltnis zwischen jedem Ausdruck und seiner logischen Idealitat

22 Merleau-Ponty Maurice, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2004,
S.183: ,,Sehen und Beriihren beginnen dort, wo ein bestimmtes Sichtbares, ein bestimmtes Beriihr-
bares sich zuriickbezieht auf alles Sichtbares und Beriihrbares, an dem es teilhat, oder wenn es sich
von diesen plétzlich umgeben findet, oder wenn sich durch wechselseitigen Austausch zwischen
ihm und dem Ganzen eine Sichtbarkeit an sich, ein Beriihrbares an sich herausbildet, die im eigent-
lichen Sinne weder dem Korper als Faktum noch der Welt als Faktum angehéren, — ebenso wie auf
zwei voreinanderstehenden Spiegeln zwei unendliche Reihen ineinander verschachtelter Bilder ent-
stehen, die in Wahrheit keiner der beiden Oberflichen angehéren, da eine jede nur die Replik der
anderen ist und infolgedessen beide zusammen ein Paar bilden, ein Paar, das wirklicher ist als jede
einzelne von ihnen. Deshalb sieht der Seiende, der vom Gesehenen eingenommen ist, immer noch
sich selbst: es gibt einen grundlegenden Narzifmus fiir jedes Sehen; und aus demselben Grunde
erleidet er das Sehen, das er praktiziert, auch vonseiten der Dinge [...].*

23 Husserl E., Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie
der Erkenntnis, Den Haag, Martinus Nijoff, Hua 19, 1984, S. 86. Fiir eine Analyse der Deixis bei
Husserl vgl. Mulligan Kevin, - Smith Barry, A Husserlian Theory of indexicality, Grazer Philosophi-
sche Studien, 28, 1986: 133-163 (insbesondere §§ 8-10).

24 Husserl E., Logische Untersuchungen, op. cit., S. 86.
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behauptet. Solche deiktischen Ausdriicke — von denen das ,,Ich eine atypische
Instanziierung ist - scheinen unsere Uberzeugung von Idealitit und der Gegen-
standlichkeit der Bedeutung zu erschiittern, weil nur ,,im Hinblick auf die tatséch-
lichen Umstinde der Auflerung, [...] hier [...] eine bestimmte Bedeutung unter
den zusammengehorigen Bedeutungen? sich tiberhaupt hervorheben kann.

Die deiktischen Elemente scheinen nicht nur den Unterschied zwischen Be-
deutung und Anzeigen aufzuheben, sondern auch den Unterschied zwischen
Aussage und Ausgesagtem niederzuschmettern. Das ist so (oder scheint so) im
Falle des Wortes ,,Ich®: ,,Das Wort ,Ich’ nennt von Fall zu Fall eine andere Per-
son - bzw. eine andere Bedeutung des Selbst — und es tut dies mittels immer neuer
Bedeutung“?¢. Folglich: ,Welches jeweilig seine Bedeutung ist, kann nur aus der
lebendigen Rede und den zu ihr gehérenden, anschaulichen Umstédnden entnom-
men werden“?’. Das, was jedes Mal seine Bedeutung konstituiert, kann nur aus
dem lebendigen Diskurs und den intuitiven Gegebenheiten stammen, die daran
teilhaben. Wenn ich das Wort ,, Ich” richtig verstehe, muss ich nicht zwangslau-
fig eine Selbst-Anschauung haben, sondern es geniigt, dass ich dadurch eine Art
Selbst-Bezeichnung verstehe. Wenn ich jedoch ,,Ich” sage, brauche ich keinen er-
setzbaren oder austauschbaren Begriff mehr: ,Wir wissen, dass es ein Wort ist,
und zwar ein Wort, mit dem der jeweilig Redende sich selbst bezeichnet. Aber die
so angeregte begriffliche Vorstellung ist nicht die Bedeutung des Wortes ,Ich*“28.
Das Wort ,,Ich* bedeutet also: ,,Der jeweilig Redende, der sich selbst bezeichnet®
Aber ,offenbar wiirde die Substitution nicht blofl zu ungewohnten, sondern zu
bedeutungsverschiedenen Ausdriicken fithren“?. Wenn also die begriffliche Dar-
stellung nicht die wahre Bedeutung des Wortes ,,Ich“ ist — denn ein Ersatz des ,,Ich*
durch ein Syntagma fithrt zu Aussagen, die vielleicht den gleichen Wahrheitsge-
halt, gleichwohl einen Bedeutungsunterschied haben - stellt sich die Frage, was
dies im Ausdruck des ,,Ich® ausmacht. Das, was wir hier suchen, ist keine ,,Erkla-
rung” des Wortes ,,Ich®, sondern seine ,,Bedeutung®, oder besser, ,seine allgemei-
ne Bedeutungsfunktion®: ,Es ist die allgemeine Bedeutungsfunktion des Wortes
»1ch’ den jeweilig Redenden zu bezeichnen, aber der Begriff, durch den wir diese
Funktion ausdriicken, ist nicht der Begriff, der unmittelbar und selbst seine Be-
deutung ausmacht“30. Wenn es einen Unterschied zwischen der Bedeutung und

25 Idem.

26 Idem.

27 Idem.

28 Ibid., S. 87/88.
29 Ibid., S. 88.

30 Idem.
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der Bedeutungsfunktion des Wortes ,,Ich“ gibt, ist es diese Funktion, welche die
Bedeutung in der unmittelbaren Wahrnehmung, die wir von der Personlichkeit
»Ich* auf ,,universell effiziente“ Weise haben, vervollstindigen muss.3! Doch wel-
che Funktion des Anzeigens kann eine Anzeige haben, die sich nicht auf die An-
schauung bezieht; die also nicht die Anschauung eines Sachverhalts voraussetzt,
um ihren Charakter zu haben?

Was bedeutet tiberdies ,,der Teil des universell-efizienten Anzeigens“? Es
scheint so, als wiirde sich die Wortbedeutung ,,Ich“ als Figur der eigenen Erfah-
rung darstellen, aber gleichzeitig erscheint durch die Reduktion zur Immanenz der
Phanomenalitit die Behauptung einer Figur der eigenen Erfahrung, als einziger
Trager der personlichen Identitét, als etwas Mythisches. Das Wort ,,Ich” liegt nicht
in einer Handlung, durch die ich mich selbst direkt als mich selbst darstelle: Wir
haben keine direkte Darstellung von uns als wir selbst. Im Rahmen der deiktischen
Ausdriicke und vor allem im Rahmen der Deixis funktioniert die universelle, aber
unvollstindige Bedeutung des ,,Ich® als Anzeige fiir eine andere Bedeutung. Die
Bedeutungsfunktion des Wortes ,,Ich” ist also verweisend, weil sie die Konstruk-
tion selbst der vollstaindigen Bedeutung erlaubt und ihre Komplementierung an-
gibt. Die Funktion, die wir dem ,,Ich® zuschreiben, ist also eine Anzeigefunktion,
jedoch eine Funktion der Anzeige von anderen Bedeutungen, welche die Weise
anzeigt, die konkrete Bedeutung zu konstruieren und ergéinzen, die das Wort bei
Gelegenheit annehmen wird. Die Bedeutung kann sich durch eine oder mehrere
andere Bedeutungen ,konstruieren® Das ,,Ich* als Ausdruck ist folglich ein be-
deutsames Phidnomen, dessen intuitive Erfiilllung nur kraft vollstindiger oder
teilweiser Erfiillung der angezeigten Bedeutungen gegeben sein kann. Wie kann
das funktionieren? Kehren wir zu der Situationalitat (bzw. der Situiertheit) der
Selbstbeziehung zuriick. Das Ich kann nur ,,aus der lebendigen Rede und den zu
ihr gehorenden, anschaulichen Umstianden® seine Bedeutung durch eine Art Riick-
bestimmung finden.3? Selbstverstandlich spielt sich eine solche Riickbestimmung
zwischen dem atypischen deiktischen Ausdruck, dem ,,Ich®, und den typischen
deiktischen Ausdriicken, dem ,,hic* und ,,nunc®, welche die Umstinde fixieren, ab.
Die Erfullung des Ego hangt von der Erfiillung von deiktischen Ausdriicken, die
wir primitiv-deiktisch nennen, ab: Thre Erfiilllung zeigt die Situation und aktiviert
den Sinn der Situationalitat der Erfahrung als horizonthaftig situierte.

Das Problem ist dann: ,Wie konnen die primitiv-deiktischen Ausdriicke sich
erfiillen? Oder anders gefragt: ,Welches ist die Verbindung zwischen der Erfiil-

31 Idem.

32 Vgl. Benoist Jocelyn, Entre acte et sens. La théorie phénoménologique de la signification, Paris, Vrin,
2002, S. 217.
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lung der primitiv-deiktischen Ausdriicke und der Situationalitat?“ Ist die Situatio-
nalitit als ein einfaches materiales Apriori, das gegebenenfalls aktiviert wird, ver-
stehbar? Es ist nicht so einfach. Kénnen wir ,atomare® Horizonte sowie ,,atomare®
materiale Apriori denken, die als vorgezeichnete Strukturen fiir die Anerkennung
der Situationalitdt bzw. fiir die Erfiillung der zwei primitiv deiktischen Ausdriicke
dienen kénnen? Gibt es eine eins-zu-eins Korrespondenz zwischen dem Sinn der
Situationalitdt und der Selbstbeziehung einerseits und dem Horizont andererseits?

Was sind das ,hic“ und ,nunc® dieser aktuellen Erfahrung, d. h. meines
Schreibens oder ihres Lesens? Sind sie etwas, das sich durch einen einfachen Ho-
rizont charakterisieren ldsst? Erinnern wir uns daran, was Husserl beziiglich der
Situation selbst behauptet: ,,Die Situation als dieser Horizont steht aber selbst in
weiteren Horizonten. Auch durchdringen sich die Horizonte®. Das ,,Ich® als Be-
deutung erfillt sich durch einen Hinweis auf primitiv deiktische Ausdriicke, die
sich ihrerseits auf Komplexe von Horizonten, die nicht eine einfache Struktur aus
linear abzdhlbaren Pridikaten sind, beziehen. Die Komplexe von Bedeutungen
und vorgezeichneten Potentialititen von Erfiillung, welche die kontextuelle Sa-
lienz bestimmen, sind nicht lineare Mengen von Merkmalen, sondern Mengen
von Dimensionalititen, die miteinander verschmolzen sind. Die kontextuelle Sa-
lienz, durch die sich einige primitiv deiktische Ausdriicke erfiillen (z.B. das ,,hic®
und das ,,nunc” einer Situation statt einer anderen), und durch die das Ich als Ziel
einer Form der Selbstbeziehung identifiziert wird, ist das Zeichen der Komplexitat
des Lebens und zugleich der Hybridisierung bzw. der hybridisierten Natur jeder
Selbstbeziehung. Jedoch zeigt gleichzeitig die Aktivierung der Selbstbeziehung
durch die kontextuelle Salienz auch die grundlegende Dynamik, die jede Erfah-
rung, sowohl als Sacherfahrung als auch als Selbsterfahrung, charakterisiert. Jede
thematisch orientierte Sacherfahrung, die wir ,dioptrische Erfahrung® nennen
konnen sowie jede entsprechende Selbsterfahrung bzw. Selbstbeziehung, die wie
»katoptrische Erfahrung“ nennen kénnen, entstehen aus einer plastisch kontinu-
ierlichen Verbindung zwischen Ichlichkeit und Horizonthaftigkeit als Spiegelungs-
verhaltnis zwischen einer Form des Ichs und dem Horizont (dem ,,Kontext* der
Erfahrung) mit seinen vorgezeichneten Potentialitdten.

3. Die Hybridisierung der Subjektivitat
Die Fixierung der hybriden Selbstbeziehung (HSB) ausgehend von der spe-
kulativen, d. h. dioptrischen (de specula prospicere) und katoptrischen (per specu-

lum videre), Situation, zeigt uns indirekt, dass das ,,Selbst®, weit weg von einem

62



urspriinglichen Sein, vor allem wesentlich abgeleitet und in der Folge wesentlich
mehrdeutig ist.33 Die Setzung eines ,,Selbst“ als Terminus einer Selbstbeziehung
stammt aus einer ontologischen Verpflichtung, welche die Neutralitit der phédno-
menologischen Immanenz verlasst. Jede Selbstbeziehung ist die Zuschreibung des
Titels (des Namens) ,,Subjekt® zu einem ,,Selbst® Jedes ,,Selbst®, das wir als eine
Form der HSB denken, als Konstitution einer Spiegelungsdynamik zwischen der
Offnung des intentionalen Lebens und der leibhaftigen Erfahrung, ist nicht das
(heraus)-kristallisierte Subjekt, funktionales Zentrum der transzendentalen Er-
fahrung oder die kartesische res cogitans. Das Ego ist seiner und jeder Kernnatur
enteignet, die Selbstbehauptung ist nichts anderes als die Behauptung eines Selbst
bzw. mehrerer Formen des Selbst. Deswegen betriftt die ontologische Verpflich-
tung ,.ein“ Selbst unter den zahlreichen moglichen. Der spekulative und relativierte
Begriff des ,,Subjekts“ verhindert einerseits zumindest das substantialistische und
moglicherweise das transzendentalistische Ausschweifen des Egos, impliziert an-
dererseits aber auch die Vertiefung des Begriffs von der Relativierung beztiglich
des Subjekts. Was bedeutet es, dass das Subjekt ,,relativ® oder ,,relativiert ist? Was
bedeutet schliefilich die egologische Relativitdit? Erstens ist das ,Subjekt® relativ —
relativiert durch die spekulative Situation -, weil es nicht etwas Urspriingliches,
etwas Primires, etwas Unherleitbares ist. Man kann also jede Selbstbeziehung ,,hy-
brid“ und diese hybride Selbstbeziehung [HSB] ,,Subjekt nennen, ohne in gewisse
Schwierigkeiten zu fallen.

Die Hybridisierung selbst ist nun in der Mannigfaltigkeit von miteinander
verschmolzenen Lebensformen, d. h. Horizonten der Erfahrung zu suchen. Das
»Selbst® ist nicht nur relativ im Sinne einer Begriindung, sondern es ist auch rela-
tiv, weil seine ,,eigene” Konstitution von einem intentionalen und kognitiven Kon-
text bzw. Netzwerk abhingt. Wenn sein relatives Sein in erster Linie von seinem
HSB-Charakter abhingt und so eine ,,modal® urspriingliche Offnung als solche vo-
raussetzt, deren Hybridisierung es als besondere Hybridisierung realisiert — diese
Hybridisierung (Ich als Lehrkraft, ich als Familienvater, ich als erotische Leiblich-
keit usw.)34 -, setzt es Bezugspunkte, die eine kontextuelle Salienz verwirklichen,
voraus, diejenigen, die dann sein Sosein in der Art der HSB bestimmen.

33 Vgl. Fraisopi E, Philosophie und Frage, op. cit., S. 278-279. Fiir eine historisch-begriffliche Analyse
der Trennung zwischen der Idee einer dioptrischen Erfahrung (Welterfahrung) und einer katoptri-
schen Erfahrung (Selbsterfahrung) bei Augustinus, vgl. auch Fraisopi E.,, “Horizon and Vision. The
phenomenological Idea of Experience vs. the Metaphysics of Sight”, in Horizon. Studies in Pheno-
menology, Vol. 4, 1, 2015, S. 237-261.

34 Vgl. Husserl E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften, op. cit., S. 139.
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Das ,,Selbst ist mehrdeutig und vieldimensional, genau wie das Leben: Es
besteht als Spiegelungsdynamik zwischen der urspriinglich modalen Offnung des
»Horizonts“ und der Fixierung einer kontextuellen Salienz, die habituell sedimen-
tiert ist bzw. wird. Wenn man das ,,Subjekt® gerne als eine Linearitat von Akten
oder cogitationes denken mochte, muss man trotzdem gestehen, dass sich diese Li-
nearitat multipliziert und dass die Komplexitat des intentionalen Lebens von einer
Vervielfaltigung (bzw. Multiplikation), von einer inflationdren Verbindung (bzw.
Faserung) dieser linearen Dimensionen und tiberall von ihrer Faserung herriihrt.
Hierin besteht seine modulare Mehrdimensionalitét, sein Multiversum.3> Um zur
zweiten Hypothese der Ausbreitung des subjektiven Lebens zuriickzukommen, die
wir oben erwihnt haben: Wenn das ,, Ich” nichts Substantielles, kein ontologischer
Kern der Identitit ist, bleibt die Hypothese, nach der das Alpha der Ausbreitung
selbst ein transzendentales Ich sei. Unseren Betrachtungen jedoch nach kann das
Nicht-Faktische — nachdem das faktische Ich sich sedimentiert — nur die struktu-
relle Offnung dieses Multiversums sein, in dem jede Form des subjektiven Lebens
sich verorten ldsst und nach dessen Vieldimensionalitit seine eigene Dimensio-
nalitat und ihre Faserung Platz finden kann.

Das Ich als Topos des Lebens und als Bedingungsmaoglichkeit seiner Vieldi-
mensionalitit, das nur durch eine Riickbestimmung, d. h. eine Spiegelung mit der
weltlichen Erfahrung eine Deklination, als Selbst, finden kann, ist zugleich der
Horizont, welcher als Invariante stindig sowohl die Selbstbeziehung als auch die
Beziehung zu den Phianomenen begleitet. Es wére dann ungenau, zu behaupten,
dass das Ich immer einen Horizont habe, als ob dieser Horizont das Ergebnis einer
Zuschreibung von der Auflenwelt sei, als ob es im Vorher einen Kern, ein Inneres,
einen spirituellen Kokon, der einen geheimen Raum beherbergen wiirde, gebe.
Das Ich ist immer und nur der Horizont seines Lebens, welcher aufgrund der Sedi-
mentierung seiner Erfahrung verschiedene sedimentierte Formen annimmt, wel-
che als Dimensionen seiner Selbstbeziehung zu verstehen sind. In diesem Sinn ist
die transzendentale Subjektivitat zugleich Erscheinungsfeld und das Transzenden-
tale der Subjektivitdt nur ihre Horizontalitét, die Offenheit ihres Horizont-Seins
selbst. Das Ich ist anders gesagt das offene Topos (das kein physischer Raum ist) der
Strukturierung und der Sedimentierung des Lebens in seiner Vieldimensionalitit
und in seiner Komplexitit.

Zum Schluss darf man zwei Hypothesen vorschlagen. Die erste ist, dass die
Erkundung eines solchen Multiversums, das ist die Erkundung der Topologie der

35 Vgl. dazu Fraisopi E, Philosophie und Frage, op. cit., S. 232-236.
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Komplexitit des Lebens und der Struktur der miteinander verschmolzenen For-
men der Ichlichkeit, eine der Aufgaben der Phinomenologie ist, die wir als Mathe-
sis der Subjektivitat bezeichnen konnen. Die zweite ist, dass die Phdnomenologie
sich genau zwischen der Formulierung und der Vollendung einer solchen Aufgabe
befindet. Von diesem Standpunkt hat es keinen Sinn, von einem Scheitern der
Phanomenologie zu reden.3¢ Anstatt zu scheitern, vertieft, erweitert und vollendet
sich die Phanomenologie in der Beschreibung der Modell-Struktur der hybriden
Selbstbeziehung und in der Erkldrung der Lebensformen iiberhaupt, die aus dieser
Struktur entstehen. Folglich wire von einem Scheitern der Phanomenologie zu
reden, zweimal sinnlos. Erstens, weil sie nicht nur das Unternehmen einer sol-
chen strukturellen strengen Beschreibung 6ftnet, sondern auch den Sinn eines
Ethos entdeckt. Ein solcher Ethos, der als Invariante diese Lebensformen syste-
matisch denken lasst, zeigt, dass das Leben nicht nur der komputationale Prozess
eines Gehirns ist, der zu einer Maschine reduziert werden kann. Zweitens, weil die
Phanomenologie, als radikales Denken, d. h. als Erkundung, sich weder zu einem
Buchhaltungsberechnungskalkiil von Kosten und Einkommen noch zu einem
Kommentar zu den Neurowissenschaften reduzieren lisst,3” sondern ihnen, um
der Kant'schen Metapher zu folgen, in der Gefahr der Erkundung den Weg erst
eroffnet und aufklart.®

Anhang: Thesen zur Mathesis der Subjektivitat

1. Das selbstbezogene Leben jedes Individuums ist als eine plastische vieldimen-
sionale Offnung bzw. Offenheit zu verstehen.

2. In der vieldimensionalen Offnung des selbstbezogenen Lebens ist jede Form
von Erfahrung, Gefiithl und Handlung als Potentialitit enthalten.

36 Vgl. z. B. Dennett Daniel, Consciousness Explained, Little, Brown & Company, 1991, S. 44: ,,Phe-
nomenology failed to find a single, settled method that everyone could agree upon® Vgl. auch
Metzinger Thomas, The Problem of Consciousness, in Metzinger T. (Ed.), Conscious Experience,
Paderborn, Schoning, 1995, S. 25: ,The phenomenological mouvement was the first comprehensive
attempt to establish the conceptual and epistemological basis for a systematic, autonomous science
of consciousness. That is its merit. Its failure was mainly due to its reliance on the evidence of inner
perception.

37 Vgl. dazu Fraisopi E, ,,.Lintentionnalité naturalisée. Le seuil métathéorique entre phénoménologie
et sciences cognitives®, in Cahiers Philosophiques de Strasbourg, XXXVIII, 2, Strasbourg, Presses
Universitaires de Strasbourg, 2015, S. 185-206.

38 Vgl. dazu Kant Immanuel, Der Streit der Fakultiten, in Kants Gesammelte Schriften, hrgb. von der
Koniglich Preussischen (Deutschen) Akademie der Wissenschaften, Berlin-Leipzig, 1900 sgg., 29 B.de,
Bd. 7, S.28. Was damals fiir die Theologie galt, gilt heute fiir die Hegemonie der Neurowissenschaf-
ten, die ,den stolzen Anspruch, dass die Philosophie ihre Magd sei, einrdumen’: ,wobei doch noch
immer die Frage bleibt: ob diese ihrer gnadigen Frau die Fackel vortragt oder die Schleppe nachtragt.”
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Jede dieser Formen schlieft eine hybride Selbstbeziehung [HSB] ein und setzt
diese zugleich voraus, d. h. sie lasst sich als eine HSB bestimmen und zuerst
durch eine HSB beschreiben.

Jede Lebensform (Erfahrungs-, Gefiihls- bzw. Handlungsform) ist genetischer

Natur, d. h. etwas Sedimentiertes, insofern sie aus reiterierten und immer wie-

der aktivierten HSB-Formen und zugleich Lebensformen entsteht.

Die Selbstbeziehung besteht in der mittelbaren Bestimmung der primitiv deik-

tischen leeren Bedeutungsfunktion des Ich [ego] durch die Erfiillung von zwei

anderen primitiv Deiktischen, das ,hier® [hic] und das ,jetzt“ [nunc].

5.1 [hic] und [nunc] sind kontextuelle deiktische Funktoren.

5.2 Die primitiven deiktischen Funktoren [hic] und [nunc] lassen sich
kontextuell durch die Salienz gewisser Orientierungspunkte erfiillen und
bestimmen.

Die Dynamik der Individuation salienter Orientierungspunkte (und folglich

der Erfiillung der deiktischen Funktoren) ist wesentlich mit dem regionalen

ontologischen Komplex* der aktivierten Erfahrungs-, Gefiihls- und Hand-
lungsform verbunden.

o DEFINITION: Als regional-ontologisch Komplex verstehen wir das Netzwerk
von ontologischen Elementen (1. Gegenstiande - 2. Tatsachen - 3. Ereignisse),
welche

10.
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a) zu einer regionalen Ontologie (bzw. zu einem materialen Apriori) oder

b) zu einem Komplex, der aus der Verflechtung/Verschmelzung mehrerer
regionaler Ontologien (bzw. materialer Apriori) entsteht gehdren

In diesem Sinn ist jede Lebensform als Erfahrungs-, Gefiihls- oder Hand-

lungsform als zweifach zu verstehen:

1) als thematische — dioptrische — Offnung zu einer Gegenstindlichkeit
(bzw. zu einem ontologischen Komplex).

2) als katoptrische Selbstbeziehung.

7.1 Die konstitutive Mitgehorigkeit und Komplementaritat dieser zwei For-
men ist das, was als das Spekulativ jeder Lebensform (zugleich de specula
prospiciere und per speculum videre) zu verstehen ist.

Folglich gibt es keinen Kern, kein fixes invariantes - kontextloses und iiber-

zeitliches - identitérisches Individuationswesen des Lebens jedermanns.

Selbst wenn es nichts Wesentliches gibt, gibt es jedoch die invariante Form der

Dynamik jeder Selbstbeziehung, die wir ,,dynamische bzw. transzendentale

Struktur der Subjektivitit® nennen.

Aus dieser invarianten funktionellen Form lassen sich gewisse Folgen ableiten:

10.1 Dass ,,Ich“ weder Substanz noch Wesen ist.



11.

12.

13.

14.

15.

39
40

10.2 Das Ich ist vor allem und konstitutiv ,,Horizont", thematische intentiona-
le Offnung des Lebens.

10.3 In der plastischen Offnung des Lebens entstehen i) plastische ii) sedi-
mentierte iii) habituell stabile HSB-Formen, die wir Formen des Selbst
nennen.

Die Mathesis der Subjektivitit ist das Projekt der phdnomenologischen Be-

schreibung dieser HSB-Formen als Formen des Selbst.

Die Aufgabe der Mathesis der Subjektivitit lasst sich in drei Hauptteile zu-

sammenfassen:

12.1 Die Phidnomenologische Fixierung und Beschreibung der HSB-Formen.

12.2 Fiir jede HSB-Form, die Implementierung zwischen

a) phédnomenologischen Analysen und

b) Wissensformen, die
- sowohl die entsprechenden ontologischen Komplexe
— als auch die psychischen Prozesse der Aktivierung dieser Komplexe in

der selbstbezogenen Erfahrung erklidren konnen, zu vollziehen.®

12.3 Die Artikulation der Mathesis der Subjektivitat (als Mathesis der existen-
tialen Dimension des Lebens) in einem festen Spiegelungsverhaltnis mit
den anderen Hauptaufgaben der Mathesis*® zu konstruieren.

Die Mathesis der Subjektivitit ist philosophisch als nicht-metaphysische Me-

ta-Egologie, d. h. als Beschreibung der vieldimensionalen Mannigfaltigkeit

der HSB-Formen als Selbst-Formen (und der entsprechenden Lebens-Topo-
logien), zu verstehen.

Das proto-epistemische Ziel der Mathesis der Subjektivitit ist es, das Leben

bzw. die existentiale Dimension des Lebens als komplexe, evolutiondre Sinn-

bildung erscheinen zu lassen.

Das offene Topos des Lebens ist die Lebenswelt.

Vgl. dazu Fraisopi E, Lintentionnalité naturalisée, op. cit.

Die Hauptaufgaben der Mathesis sind: 1) Meta-egologie bzw. metaegologische Mathesis, 2) Meta-
theorie bzw. Mathesis der metatheoretischen Dimension und 3) konstruktive (nicht-metaphysische)
Meta-ontologie bzw. Mathesis der metaontologischen Modelle. Vgl. dazu Fraisopi E, Philosophie
und Frage, op. cit.
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