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ARGUMENTY K VNITROSTATNIMU POSOUZENT{
OBSAHU FISKALN{HO PAKTU

ANALYZA PRO UCELY VYBORU PRO ZALEZITOSTI
EVROPSKE UNIE SENATU PARLAMENTU CR!

JAN GRINC, JIRf KAUTSKY

I. PREDMET A UCEL SMLOUVY

Smlouva o stabilité, koordinaci a fizeni v hospodaiské a ménové unii
(,,Smlouva®) je mezinarodni smlouvou, ktera byla sjednavana ¢lenskymi staty EU
s vyjimkou Velké Britanie mimo ramec prava EU vymezeny zakladacimi smlouvami —
Smlouvou o Evropské unii (,,SEU*) a Smlouvou o fungovani Evropské unie (,,SFEU®).
Podle svého ¢l. 2 ma byt Smlouva vykladana v souladu se zakladacimi smlouvami
a ostatnim pravem EU, zejména s povinnosti loajality ¢lenskych statti vii¢i EU. Smlou-
vou nemaji byt dot¢eny kompetence EU v oblasti hospodarské unie.

Cilem Smlouvy je posilit hospodaiskou a ménovou unii a napomoci k dosazeni cilt
EU v oblasti udrzitelného rustu, zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni koheze
(¢1. 1 Smlouvy).

K dosazeni téchto cilti Smlouva stanovi nasledujici: (1) pravidla rozpoétové kazné
smluvnich stran véetné sankéniho mechanismu, pficemz ¢ast téchto pravidel ma byt pre-
nesena do pravnich fadi smluvnich stran, pokud mozno do jejich ustav (¢ast I11. az V. této
analyzy); (2) opatfeni ke snazsimu uplatiiovani sankci v ramci procedury pfi nadmérném
schodku podle ¢1. 126 SFEU (¢ast V1. této analyzy); (3) opatieni ke koordinaci hospodarské
politiky smluvnich stran (¢ast VIL. této analyzy); (4) zakotveni ,,Euro summiti‘ jako nefor-
malnich schiizek smluvnich stran (¢ast VIII. této analyzy); (5) vznik spole¢né konference
dotcenych vybori narodnich parlamenti a Evropského parlamentu (¢ast IX. této analyzy).

II. OBECNE ARGUMENTY ROZHODNE PRO KLASIFIKACI
SMLOUVY Z HLEDISKA USTAVNIHO PORADKU

Ustavni pofadek stanovi dva rezimy ratifikace téch mezinarodnich smluv,
k jejichz ratifikaci je tieba souhlasu Parlamentu — mezi né¢ Smlouva o stabilité, ko-

I Tento dokument kombinuje ptivodni analyzu Smlouvy o stabilité, koordinaci a fizeni v hospodaiské a mé-
nové unii zpracovanou na prelomu ledna a tinora 2012 pro Vybor pro zalezitosti Evropské unie, na ni na-
vazujici podrobnéjsi analyzu obsahujici hlubsi rozbor klicovych ustanoveni Smlouvy pro ucely posouzeni
zpusobu jeji ratifikace dle ustavniho poradku CR z tinora 2012 a informaci k Ujednéni ohledné ¢l. 8 odst. 1
Smlouvy z bfezna 2012. Texty byly pro ucely publikace aktualizovany a upraveny.
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ordinaci a fizeni v hospodarské a ménové unii nepochybné patii. Zakladni je rezim
vyplyvajici z ¢l. 49 Gistavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (,,Usta-
va“), podle kterého je k ratifikaci mj. smluv hospodatskych, jez jsou vSeobecné povahy,
smluv politickych a smluv o vécech, jejichz prava je vyhrazena zakonu, tieba souhlasu
obou komor Parlamentu (udéleného prostymi vétsinami). Zvlastni rezim ¢l. 10a Ustavy
plati pro smlouvy, jimiZ se nékteré pravomoci organti Ceské republiky pienaseji na
mezinarodni organizaci nebo instituci. K ratifikaci takovych smluv je tfeba souhlasu
Parlamentu, udéleného dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy tiipétinovou vétsinou viech poslan-
cu a tiipétinovou vétsinou piitomnych senatorti. V obou piipadech mize byt souhlas
k ratifikaci udé€len téz v referendu, stanovi-li tak ustavni zadkon (¢l. 10a odst. 2, ¢l. 2
odst. 2 Ustavy). Pro posouzeni povahy Smlouvy z hlediska Ustavy se nabizeji zejména
nasledujici argumenty:

1. FORMALNI NESOUVISLOST S PRAVEM EU

Cl. 10a Ustavy, doplnény tzv. euronovelou z roku 2002, byl piijiman pie-
devsim pro ugely pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a je zacilen zejména
na pravo Unie a jeho specifické vlastnosti, jimiz se li$i od mezinarodniho prava. Pied-
métnd Smlouva vSak neni uzavirana v ramci ptedpokladaném pravem Evropské unie.
Nejedna se o vyslovnou zménu zakladacich smluv, o novou smlouvu primarniho prava,
o tzv. posilenou spolupraci (ta ma sviij presné stanoveny postup vyzadujici mj. souhlas
Evropského parlamentu), ani o jiny zptisob uzsi spoluprace predpokladany primarnim
pravem. To by byl argument pro postup podle obecného rezimu ¢&l. 49 Ustavy.

Proti tomu lze namitnout, Ze zvlastni rezim ¢1. 10a Ustavy neni vyhrazen jen smlou-
vam evropského primarniho prava. Ustava ostatné konkrétng o Evropské unii viibec
nehovofi. Podle ¢l. 10a Ustavy byl vysloven téz souhlas s ratifikaci tzv. Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu a tento postup byl zvazovan i u jinych mezina-
rodnich smluv.

2. OBSAH SMLOUVY A PRENOS PRAVOMOCI

Zakladnim kritériem pro posouzeni povahy Smlouvy z hlediska Ustavy
by mél byt jeji obsah, jak to vyplyva z ¢l. 10a Ustavy. V obecné roviné miize hrét roli
skute¢nost, Ze Smlouva se dotyka rozpoétové pravomoci, ktera spada mezi zakladni
svrchované pravomoci statu, k jejichz pirenosu se ma ¢l. 10a podle diivodové zpravy
k tzv. euronovele Ustavy zejména vztahovat. Rozpoétova pravomoc je v demokratic-
kych statech stézejni pravomoci parlamentu. I proto je mezinarodni integrace v rozpoc-
tové oblasti né¢im zcela neobvyklym, a to i v modelu mezivladni spoluprace. V tomto
ohledu Smlouva neni béznou mezivladni formou integrace. Klicové by vsak mélo byt
posouzeni, zda podle konkrétnich ustanoveni Smlouvy dochazi k pfenosu pravomoci
organii CR na mezinarodni organizaci nebo instituci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy. V této
souvislosti je tieba se zabyvat predevsim ¢l. 3, 7 a 8 Smlouvy. Mozné argumenty tyka-
jici se téchto ustanoveni jsou shrnuty v pfislusnych bodech této analyzy.
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3. PROCESNI EKVIVALENCE

Z dosavadni praxe Parlamentu CR vyplyva, e pro pouziti ¢l. 10a Ustavy
neni vzdy rozhodujici jen to, zda smlouvou dochazi k pfenosu pravomoci. Podle ¢l. 10a
a 39 Ustavy se vyslovoval souhlas s ratifikaci veskerych zmén zakladacich smluv Ev-
ropské unie bez ohledu na jejich ,,zavaznost®, mj. véetné zmény spocivajici pouze
v Gpravé poétu poslancii Evropského parlamentu.?

V této Ustavni praxi se zraci zasada, kterou lze oznacit jako procesni ekvivalenci —
jestlize napt. k piijeti volebniho zakona je podle &l. 40 Ustavy tieba souhlasu obou
komor Parlamentu, pak totéz plati i o jakékoli jeho zméné. V piipadé mezinarodnich
smluv vede tato zasada k zavéru, ze jestlize byly zakladaci smlouvy ratifikovany podle
¢l. 10a Ustavy, pak je tieba stejnym postupem ratifikovat i smlouvy, které je méni a do-
pliuji, zejména pokud tim dochazi k podstatné zméné podminek vykonu pravomoci jiz
prenesenych na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Ke zmén¢ ¢i doplnéni mezinarodni smlouvy by mélo dochazet a zpravidla dochazi
vyslovné (pfimou novelou, jako byla napt. Lisabonska smlouva), avSak muze k tomu
dojit i nepfimo. To by mohl byt pravé ptipad Smlouvy. Je totiz zfejmé, ze jedinym
divodem, pro¢ obsah Smlouvy nebyl pfijiman jako pfima novela primarniho prava
(u niz by byl rezim ¢&l. 10a Ustavy v zasadé nesporny), byl nesouhlas Velké Britanie na
pocatku vyjednavani. Nahradni feSeni v podobé Smlouvy tedy sméfuje k zavedeni pu-
vodné planovanych opatieni jinym zptsobem, nez je formalni zména zakladacich smluv
Evropské unie. Tato souvislost je jest¢ umocnéna planovanym ptrevedenim Smlouvy do
primarniho prava EU, ke kterému ma dojit do péti let od jejiho uzavieni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze argumentovat, ze Smlouva podléha postupu podle
¢l. 10a Ustavy i v piipadé, Ze jen nepiimo méni podminky vykonu pravomoci, které jiz
byly na mezinarodni organizaci ¢i instituci pieneseny. Tento pfistup (i dosavadni praxi)
1ze ale samoziejmé také odmitnout a trvat na tom, Ze podle ¢l. 10a Ustavy je tieba
postupovat pouze dochazi-li k pfenosu novych pravomoci na mezinarodni organizaci
¢l instituci.

4, ARGUMENT OBECNYM UCELEM PROCEDURY PODLE CL. 10a USTAVY3

Je nepochybné, ze klasifikace Smlouvy z hlediska Ustavy je pfinejmensim
sporna. Obecnym tcéelem existence zvlastniho, proceduralné piisnéjsiho rezimu ratifi-
kace mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy pfitom je, aby byla zsadni rozhodnuti
statu v mezinarodni spolupraci zalozena na jesté vy$si mife demokratické shody v Par-
lamentu (popf. na pfimém rozhodnuti lidu), nez ktera se pozaduje obecné pro vysloveni
souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy. Je-li klasifikace smlouvy nejasna, je proto
titeba upfednostnit proceduru piisnéjsi. Tim budou veskeré ustavnépravni pochybnosti

2 Protokol, kterym se dopltiuje Protokol o prechodnych ustanovenich (senatni tisk &. 312 ze 7. funkéniho
obdobi).

3 Nize parafrazovany argument pouZil prof. A. Gerloch ve svém vystoupeni na seminafi ,,Aktualni vyvoj
v hospodafské a ménové unii* pofddaném Vyborem pro zélezitosti Evropské unie Senatu Parlamentu
Ceské republiky dne 3. kvétna 2012.
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rozptyleny (plati zasada superfluum non nocet) a predejde se vzniku vnitrostatnich vad
ratifikaéniho procesu, které 1ze v mezinarodnim pravu nasledné odstranit jen obtizné.

I11. CLANEK 3: PRAVIDLA ROZPOCTOVE KAZNE,
SPOLECNE PRINCIPY NAVRZENE KOMISI

1. OBSAH

Smluvni strany se nad ramec povinnosti stanovenych evropskym pravem
zavazuji dodrzovat nasledujici pravidla stanovena v ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy:

Rozpoctova pozice vlady ma byt vyrovnana ¢i piebytkova. Tento pozadavek bude
povazovan za splnény, jestlize (1) roéni strukturalni rozpoctova bilance vlady odpovida
sttednédobému rozpoctovému cili (2) a spodni limit strukturalniho schodku ¢ini 0,5 %
HDP v bé&Znych cenach.*

Od stfednédobého rozpoctového cile se 1ze odchylit jen a pouze za ,,vyjimecnych
okolnosti“, které jsou definovany bud’ jako neobvykla udalost zcela mimo kontrolu
smluvni strany majici zavazny dopad na fiskalni situaci, nebo jako obdobi zavazného
hospodatského poklesu.’ Dodrzovani stiednédobych rozpoctovych cili bude vyhodno-
covat Komise v souladu s pravidly revidovaného Paktu stability a ristu. Strukturalni
schodek je specifikovan v ¢l. 3 odst. 3, kde se uvadi, zZe se jedna o schodek ocistény
o cyklické vykyvy ekonomiky (zvazuje se tedy rozpoctova bilance ve svétle vyvoje po-
tencialniho produktu) bez zapocteni ,,jednorazovych nebo doc¢asnych opatieni. Blizsi
vymezeni jednorazovosti nebo docasnosti jiz Smlouva neobsahuje, coz umoziuje znac-
nou miru flexibility pii vykladu téchto vyjimek.

Na smluvni strany, které vykazuji vyrazné niz$i zadluzeni nez 60 % HDP a nizké
riziko, pokud jde o dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi, 1ze uplatnit méné piisné
rozpoCtové pozadavky. Povolena hranice strukturalniho deficitu se miize navysit az na
1 % HDP v béznych cenach. Tyto ¢lenské staty tedy mohou vykazat ro¢ni schodek o ptl
procentniho bodu vyssi, nez standardné povoluje Smlouva.

Jestlize smluvni strana pfestane vySe uvedena kritéria splnovat, slovy Smlouvy
v ptipadé ,,zavaznych odchylek“¢ od stfednédobého rozpoétového cile nebo planu pfi-
blizovani se k tomuto cili, ma byt v ¢lenském staté automaticky spustén mechanismus
napravy. Tento mechanismus bude zahrnovat povinnost piislusné smluvni strany zavést
beéhem urcitého obdobi opatieni k napraveé odchylek.

4 Ustanoveni bylo v posledni fazi jednani pfedmétem zmény. Podle predchozi verze navrhu strukturalni
schodek ,,nesmé¢l piesahnout* 0,5 % HDP, coz bylo vyznamové jednoznacné. Prestoze kone¢né znéni
neni formulovano tak pfesné, jedna se zfejmé jen o formalni tpravu, kterd nema ménit smysl ustanoveni.

5 Takto vagni definice vzdy nabizi prostor pro politickou interpretaci, coz ostatné byl i ptipad zfizovani Ev-
ropského mechanismu finan¢ni stabilizace, ktery je zalozen na ¢l. 122 odst. 2 SFEU, jenz rovnéz zminuje
,,mimoiddné uddlosti, které nemtize ¢lensky stat ovlivnit* jako divod pro poskytnuti finan¢ni pomoci. Za-
dluzeni Recka pak bylo de facto povazovano za ,,mimofadnou udalost, kterou nemize Recko ovlivnit...*.

6 Zrejmé se pouzije definice ,,zavazné odchylky* uvedena v revidovanych podrobnych pravidlech Paktu
stability a rustu odsouhlasenych Radou EU ECOFIN dne 24. 1. 2012 — Specifications on the implementa-
tion of the Stability and Growth Pact and Guidelines on the format and content of Stability and Conver-
gence Programmes. Dostupné na <http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf
/coc/2012-01-24.pdf>.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 musi pravidla uvedena v odstavci 1 nabyt G¢innosti ve vnitro-
statnim pravnim fadu smluvnich stran nejpozdéji do jednoho roku poté, kdy vstoupi
Smlouva v platnost, prostiednictvim zavaznych piedpist trvalého charakteru, nejlépe
ustavnich, pfipadné jinym zptsobem, ktery zaruci, ze tato pravidla budou pIn¢ respek-
tovana a dodrzovana ve vsech fazich vnitrostatniho rozpoctového procesu. Smluvni
strany na vnitrostatni urovni zavedou vyse uvedeny mechanismus napravy na zakladé
spole¢nych principt navrzenych Evropskou komisi, které se budou tykat zejména po-
vahy, rozsahu a casového ramce opatieni k napravé (rovnéz v ptipadé vyjimecnych
okolnosti) a ulohy a nezavislosti instituci odpovédnych na narodni tirovni za sledovani
dodrzovani téchto pravidel. Tento mechanismus musi plné respektovat pravomoci (pre-
rogativy) vnitrostatnich parlamenta.

2. NAVRHOVANI SPOLECNYCH PRINCIPU
AUTOMATICKEHO MECHANISMU NAPRAVY KOMIS{

Pro posouzeni charakteru Smlouvy podle ustavniho prava CR je v ramci
¢l. 3 zasadni uloha Komise navrhnout spole¢né principy nadpravného mechanismu, kte-
ry maji staty zavést do svého vnitrostatniho prava. Jedna se v tomto pfipadé o prenos
pravomoci?

a) ClL. 3 Smlouvy miZe byt vykladan v tom smyslu, 7e Komisi svéfuje ve velice
Siroké mife pravomoc rozhodovat o obsahu zakonnych ¢i dokonce ustavnich pravidel
rozpodtového procesu v Ceské republice, tedy o pravidlech rozpoétové kazné, véetné
uréeni Glohy vnitrostatnich organti. V tom lze spatiovat pfenos pravomoci na Komisi,
ktery se dotyka zakonodarné (potencialné téz ustavodarné) a rozpoétové pravomoci
Parlamentu CR.

Vychodiskem jsou tyto teze: K pfenosu pravomoci nedochazi v pripadé, kdy je za-
konna tuprava ,,piekryta” upravou vtélenou do mezinarodni smlouvy, tedy kdy Parla-
ment pii ratifikaci vyslovi souhlas s konkrétni tipravou obsazenou ve smlouve, ktera
bude mit nasledné podle &l. 10 Ustavy prednost pred zakonem. Naopak k prenosu pra-
vomoci dochazi tehdy, kdyz se mezinarodni smlouvou svéfuje mezinarodni organizaci
(¢ jejimu organu — instituci) pravomoc samostatné namisto organd statu vytvorit pravni
upravu urcitych otazek, kterou bude stat bez dal$iho povinen promitnout do svého vni-
trostatniho prava. Parlament zde zmocniuje entitu stojici mimo stat k vytvoreni zavazné
pravni upravy, prenasi na ni ¢ast své pisobnosti.

aa) Automaticky napravny mechanismus, ktery budou spole¢né principy navrzené
Komisi vymezovat, je kli¢ovou ¢asti pravidel rozpoc¢tové kazné zavadénych Smlou-
vou. Dosud vs$ak neni znam obsah, forma ani procedura pfijeti spole¢nych principu.
(Pozn. Text byl dokonéen jesté pred vydanim téchto principi.)

Pokud jde o obsah spole¢nych principti, podle Smlouvy jim ma byt zejména ,,po-
vaha, rozsah a ¢asovy ramec® napravnych opatieni. Toto vymezeni neposkytuje jed-
noznacné voditko. Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o ,,principy*, které navic maji
byt pro vSechny ,,spolecné®, je mozné argumentovat, ze se bude jednat pouze o zcela
obecny text. Proti tomu Ize namitnout, Ze text zabyvajici se povahou, rozsahem a ¢aso-
vym ramcem napravnych opatfeni musi nutné byt konkrétni a musi predstavovat zasah
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do rozhodovani statu o jeho pfijmech a vydajich. Smlouva nevyluc¢uje vyklad, podle
kterého by spolecné principy mohly nastavit zavazny program reforem pro smluvni
strany, coZ by se bytostn¢ dotykalo jejich svrchovanych prav. Zcela nejasné je, jak by
mély spolecné principy vymezit tlohu a nezavislost narodnich instituci odpovédnych za
dodrzovani rozpoc¢tovych pravidel. (Takovou instituci je naptiklad i Parlament.)

Smlouva neupravuje proceduru vypracovani principti. Maji-li byt tyto principy Ko-
misi ,,navrzeny* (proposed), vznika otazka, zda budou nasledn¢ také nékym ,,pfijaty”.
Nabizi se vyklad, ze tyto principy budou jest¢ podléhat dohodé smluvnich stran, ze
tedy samotny navrh nebude kone¢ny. Nic takového vSak ze znéni Smlouvy nevyplyva.
(Smlouva by pfinejmensim méla fesit ptipad, Ze se smluvni strany na podob¢ spolec-
nych principi nedohodnou, coz by fakticky vedlo k jeji ¢asteéné neproveditelnosti.) Text
Smlouvy tak spiSe nasvédcuje nazoru, Ze se bude jednat o navrh kone¢ny, jehoz podobu
je podle Smlouvy opravnéna urcit vyluéné Komise. To samoziejmé nevylucuje predbéz-
na politicka jednani smluvnich stran s Komisi, o jejichz pribéhu vsak nejsou informace.

Koneéné ani forma spole¢nych principli neni ziejma. Lze mit za to, ze uvedené
principy budou Komisi navrzeny v pravné nezavazné formeé. Smluvni strany se vSak
Smlouvou implicitné zavazuji tyto principy dodrzet pfi vytvareni svych vnitrostatnich
uprav napravného mechanismu, jejich zavazny charakter proto bude bez ohledu na je-
jich formu vyplyvat ptimo ze Smlouvy.

ab) Ve prospéch spiSe ptisnéjs$iho posuzovani pravomoci Komise podle ¢l. 3 Smlou-
vy lze argumentovat i platnymi vykladovymi principy:

Cl. 31 odst. 1 Videniské umluvy o smluvnim pravu’ stanovi, Ze mezinarodni smlou-
va musi byt vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu
a ucelu smlouvy. Zasada vykladu v dobré vife znamena, ze staty nesmi vykladat mezi-
narodni smlouvy zptisobem, ktery by zpochybnoval zavazky v nich obsazené nebo miru
zavaznosti jejich jednotlivych ustanoveni.

V roving evropského prava lze odkazat na vykladovy princip effet utile (princip
ucinnosti, uzitku) konstantné judikovany Soudnim dvorem. Podle této zasady maji byt
pravni akty vykladany zptisobem umoziujicim dosazeni cilt jimi sledovanych. Nelze
je tedy vykladat ,,zmék¢ujicim™ zplisobem, ktery by ve svém disledku vedl k jejich
neucinnosti nebo az bezobsaznosti.

Jinymi slovy, jestliZze neni rozsah mozného zasahu do pravomoci organti CR ze sa-
motné Smlouvy zcela ziejmy, je tieba spise poéitat s takovym vykladem Smlouvy, ktery
bude predstavovat vyrazngjsi zasah do pravomoci organti CR. To plati tim spise, Ze se
jedna o multilateralni smlouvu, pfi jejimz vykladu bude nazor CR jen jednim z mnoha.

b) Lze zastavat i opaény nazor, Ze navrhovani spole¢nych principi Komisi nepted-
stavuje pfenos pravomoci. Na jeho podporu mizeme uvést nasledujici:

ba) Spole¢né principy budou podle vyslovného znéni Smlouvy pouze doporucujicim
navrhem, ktery bude pro staty v zdsadé nezavazny.

Proti tomu Ize namitnout, Ze takovy vyklad podkopava efektivitu opatfeni stanove-
nych Smlouvou, a proto se nejedna o vyklad v dobré vite ¢i v souladu s principem effet

7 Publikovéana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb.
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utile (viz vys$e). Dal$i mozny protiargument vyplyva ze skuteénosti, Ze Soudni dvir
bude podle ¢l. 8 Smlouvy piezkoumavat, zda smluvni strany uspokojivé zavedly pravi-
dla uvedena v &l. 3 Smlouvy. Cl. 3 Smlouvy stanovi jednak konkrétni pravidla, jejichz
zavedeni Ize snadno ovéfit (povinnost vyrovnaného rozpoc¢tu), a jednak zcela obecné
hovofi o automatickém napravném mechanismu, jehoz pfesny obsah bude zalozen na
spole¢nych principech navrzenych Komisi. Soudni dvur tak pii svém rozhodovani bude
muset vychazet i ze spole¢nych principt. Jinak by se takfikajic nemél o co opfit. Nelze
predpokladat, ze by Soudni dvur zcela odtrzené od (byt’ minimalni) upravy stanovené
Smlouvou a spolec¢nymi principy hodnotil, zda opatfeni zavedena statem v ramci ,,auto-
matického napravného mechanismu® odpovidaji zcela obecnému zavazku napravit od-
chylku od stiednédobého rozpoctového cile. Spolecné principy tak mohou hrat zna¢nou
roli pro posouzeni, zda stat pravidla rozpoétové kazné fadné zavedl a jejich nedodrzeni
muze znamenat poruSeni Smlouvy.

bb) Spole¢né principy nebudou ni¢im novym, jedna se pouze o odkaz na akt sekun-
darniho prava Unie.

Ackoli to nebylo oficialné feceno, spole¢né principy by se mohly prekryvat s opatie-
nimi, ktera obsahuje navrh natizeni o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani
a posuzovani navrhi rozpoc¢tovych pland a zajistovani napravy nadmérného schodku
(senatni tisk N 114/08, dokument Komise 2011/0386; ,,navrh natizeni®). V jeho ¢l. 4
odst. 1 se pozaduje, aby staty zavedly numericka fiskalni pravidla odpovidajici stitedné-
dobym rozpoc¢tovym ciltim, tykajici se ,,vladnich instituci jako celku* a zavazné, pokud
mozno Gstavni povahy. Cl. 4 odst. 2 ndvrhu nafizeni pozaduje, aby ¢lenské staty vytvo-
fily nezavislé fiskalni rady pro sledovani provadéni vnitrostatnich fiskalnich pravidel
podle odst. 1.

Uprava v navrhu nafizeni je vak velice kusa a zdaleka nepokryva vie, co by mohly
(a podle Smlouvy mély) zahrnout spole¢né principy, napiiklad se vitbec nedotyka ,,au-
tomatického napravného mechanismu®. Kromé toho se z ditvodu vyuziti ¢l. 136 SFEU
vztahuje pouze na staty eurozony.

I kdyby snad bylo imyslem smluvnich stran v ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy na tento
navrh pravniho aktu pouze odkazat, je tieba si uvédomit, ze tim bylo ve Smlouvé
vytvofeno zcela samostatné zmocnéni, na jehoz zakladé mize Komise spole¢né prin-
cipy navrhovat, a to v $ir§i mife, nez co je obsazeno v navrhu nafizeni. I proto se lze
jednoznacné ztotoznit s ramcovou pozici vlady, podle niz by tyto spole¢né principy
mély byt vymezeny jesté pred ratifikaci Smlouvy, nebot’ jejich podoba mize mit kli-
¢ovy vyznam pro celou Smlouvu a jeji faktické dopady na rozpoc¢tovou svrchovanost
smluvnich stran.

bc) Rozpoctova pravidla budou zakotvena ve vnitrostatnich pravnich predpisech
a povinnost dodrzovat je budou mit vnitrostatni organy — pravomoci tedy budou nadale
vykonavany vnitrostatnimi organy podle vnitrostatnich pravnich ptedpist.

Proti tomu lze namitnout, ze podobny je stav i tehdy, kdyz organy EU pfijimaji
smérnice. Také pravni normy stanovené smérnici jsou zakotveny ve vnitrostatnich pred-
pisech a je primarné povinnosti vnitrostatnich organti kontrolovat jejich dodrzovani.
Podstatné vsak je, kdo urcil obsah téchto pravnich norem, zda to byl organ statu, nebo
jiny organ, na ktery byla tato pravomoc (kompetence) pienesena. Smlouva dokonce
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zavadi 1 mechanismus kontroly, zda byla rozpo¢tova pravidla fadné zakotvena ve vni-
trostatnim pravu, ktery je obdobny fizeni pro poruseni zakladacich smluv v ptipadé
netransponovani smeérnice.

Predpoklada se, ze pti provadéni zavazku dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy vyuziji formu
bézného zakona staty, v nichz by doplnéni tstavy vyzadovalo referendum s nejistym
vysledkem. Smlouva v§ak umoziuje volbu mezi Gstavnim a béznym zakonem vSem
statdim. V Ceské republice by se v zavislosti na konkrétni podobé& automatického ko-
rektivniho mechanismu mohlo z pravniho hlediska ukazat nutnym pfijeti Gistavniho
zakona.

bd) Existence mezinarodnich smluv, které umoziuji, aby urcity organ zménil ¢i do-
plnil jejich obsah, a které nebyly piijaty podle ¢l. 10a Ustavy. Jedna se napt. nasledujici
mezinarodni smlouvy:

Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu,® podle jejihoz ¢l. 34 miize Konference
v navaznosti na Gpravy Seznamu zakazanych latek a metod dopingu nebo Standardu pro
udélovani terapeutickych vyjimek ptijatych Svétovou antidopingovou agenturou zménit
ptislusné ptilohy tmluvy.

Dohoda o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lensky-
mi staty na jedné stran¢ a Republikou Srbsko na stran¢ druhé, podle jejichz Protokoli 1
(o obchodu se zpracovanymi zemé&délskymi produkty) a 2 (tykajici se vina) mtize Rada
pridruzeni ménit obsah nékterych pfiloh dohody.

Evropska dohoda o mezinarodni pfepraveé nebezpecnych véci po vnitrozemskych
vodnich cestach,® podle jejihoz ¢l. 19 mize Administrativni vybor na ndvrh smluvnich
stran provadét zmény obsahu dohody (tyto zmény vSak muze kterdkoli smluvni strana
zablokovat namitkou) a podle ¢l. 20 1ze na navrh Generalniho tajemnika OSN Ize pfi-
jmout zmény smefujici ke sladéni dohody s jinymi mezinarodnimi pravidly.

Dohoda, kterou se méni Dohoda o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karib-
skych a tichomofskych stati na jedné strané¢ a Evropskym spolec¢enstvim a jeho ¢len-
skymi staty na strané druhé (tzv. Dohoda z Cotonu).!?

Slabinou tohoto srovnani je skutecnost, ze vyse uvedené piipady jsou vécné, proce-
duralné i $itkou zmocnéni zcela nesrovnatelné s tlohou Komise podle ¢l. 3 Smlouvy.

IV. CLANEK 8: KONTROLN{ A SANKCN{ MECHANISMUS
1. OBSAH

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy Komise je vyzvana, aby smluvnim stranam
v¢as predlozila zpravu o opatienich pfijatych kazdou smluvni stranou v souladu s ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy (tj. o zavedeni rozpoétovych pravidel do vnitrostatniho prava). Do-
sp&je-li Evropska komise, poté, co poskytla pfislusné smluvni strané ptileZitost se
vyjadrit, ve své zprave k zaveru, ze smluvni strana nesplnila povinnosti podle ¢l. 3

8 Vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 58/2007 Sb.
9 VyhlaSena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢. 102/2011 Sb.
10 Vyhlagena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci &. 68/2008 Sb.
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odst. 2, bude véc jednou nebo vice smluvnimi stranami ptedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie. Domniva-li se néktera ze smluvnich stran nezavisle na zpravé Komise,
ze jind smluvni strana neplni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2, mze rovnéz véc predlozit
Soudnimu dvoru. V obou piipadech je rozsudek Soudniho dvora zavazny pro strany
fizeni, které pfijmou opatieni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem ve lhtté Soud-
nim dvorem urcené.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy bude-li mit smluvni strana, at’ na zakladé svého vlast-
niho posouzeni nebo posouzeni Evropské komise, za to, Ze jind smluvni strana ne-
pfijala opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora uvedenym
v odstavci 1, mize véc predlozit Soudnimu dvoru a pozadovat ulozeni penézitych
sankci v souladu s kritérii stanovenymi Komisi na zakladé ¢lanku 260 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie.!! Zjisti-li soud, Ze ptislu§na smluvni strana povinnosti ulozené
jeho rozsudkem nesplnila, mize ji ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale pii-
méfenou okolnostem, ktera nesmi piekrogit 0,1 % HDP dané smluvni strany. Castky
ulozené k zaplaceni smluvni strang, jejiz ménou je euro, se hradi do Evropského
mechanismu stability. V ostatnich ptipadech se ¢astky hradi do obecného rozpoétu
Evropské unie.

Podle ¢l. 8 odst. 3 tento ¢lanek piedstavuje zvlastni ujednani mezi smluvnimi stra-
nami ve smyslu ¢lanku 273 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Z hlediska mozného pienosu pravomoci v ¢l. 8 Smlouvy je tfeba se zabyvat jednak
ulohou Komise pfi vypracovani zpravy a podavani zalob na smluvni strany a jed-
nak pravomoci Soudniho dvora o téchto zalobach rozhodovat.

2. PODAVANI ZALOBY NA ZAKLADE ZPRAVY KOMISE

Pro posouzeni mechanismu podavani zaloby podle ¢l. 8 Smlouvy z hlediska ¢l. 10a
Ustavy je do znaéné miry rozhodujici, zda p¥i kvalifikaci Smlouvy akcentujeme mate-
ridlni nebo formalni stranku véci. Z hlediska Ustavy by se mélo zkoumat, zda mezina-
rodni smlouvou k pfenosu pravomoci skute¢né (fakticky) dochazi, bez ohledu na to, jak
je tento prenos formalné zakotven.

a) Lze argumentovat, ze smyslem a ucelem ¢l. 8 Smlouvy je dosahnout stejného
efektu, jako kdyby Zalobu podavala pfimo Komise. Jde tedy o pfenos pravomoci statu
samostatné jednat v mezinarodnim pravu (v konkrétnim piipadé pravomoci iniciovat
soudni spor s jinym statem) na mezinarodni instituci (Komisi). Pro tento zavér 1ze nalézt
nasledujici argumenty:

aa) Clenské staty nemaji zadné uvazeni, zda zalobu na zakladé zpravy Komise po-
daji. Komise je Smlouvou vyzvana k vypracovani zpravy o implementaci rozpo¢tovych
pravidel. Nevyzaduje se tedy zadna dodatec¢na aktivita ze strany ¢lenskych stati, Komi-
se zpracuje zpravu automaticky. Vypracovani zpravy Komisi pfitom nelze povazovat za
pfenos pravomoci, nebot’ samo o sobé nema zadné pravni dasledky.

I Tato kritéria jsou podrobné vymezena dvéma informacemi Komise: Information from the Commission —
Memorandum on applying Article 171 of the EC treaty (1996) OJ C242/6 a Information from the Commi-
ssion — Method of calculating the penalty payments provided for pursuant to article 171 of the EC Treaty
(1997) OJ C63/2.
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Z dikce ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy (,,véc bude predlozena*) vyplyva, ze je povinnosti
smluvnich stran zalobu podat, pokud Komise ve své zpravé dospéla k zavéru, ze néktery
stat rozpoctova pravidla nezavedl. Dovétek, Ze zalobu ma podat jeden nebo vice ¢len-
skych stati, signalizuje, ze se jedna o klasicky zavazek solidarni, ktery mize za vSechny
Clenské staty splnit jeden nebo vice z nich, a nikoli o zavazek nedilny, ktery by musely
splnit vSechny ¢lenské staty spolecné (tedy zaloba by byla platné podana, jen pokud by
se k ni ptipojily vSechny smluvni strany).

Také Pravni sluzba Rady jednoznac¢né konstatuje, ze podani zaloby je povinnosti
Elenskych stata.!2

Toto bylo dale potvrzeno Ujednanim smluvnich stran k ¢1. 8 odst. 1 Smlouvy (dale
jen ,,Ujednani®), pfipojenym k textu Smlouvy na bieznové Rad¢, které obsahuje po-
drobngéjsi pravidla pro podavani zaloby na zaklad¢ zpravy Komise. Ujednani stanovi
Ihttu od vydani zpravy Komise, do kdy ma byt zaloba podana, ¢imz je zdrazné-
no, ze podani zaloby je povinnosti smluvnich stran. Stanovi se, které smluvni strany
zalobu podaji (tzv. Trio predsednictvi v Rad¢). Naklady zalobct vzniklé v dasledku
rozhodnuti Soudniho dvora budou podle Ujednani spoleéné neseny vSemi smluvnimi
stranami, v jejichz zdjmu byla zaloba podana (tedy vSemi kromé zalovaného statu).
Jestlize Komise vyda v prubéhu soudniho fizeni novou zpravu, v niz dospéje k zavéru,
ze zalovany stat poruseni ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy napravil, sdéli zalobci okamzité Soud-
nimu dvoru, ze si pteji fizeni proti tomuto statu v souladu s prislusnymi procesnimi
predpisy zastavit.

Ujednani predstavuje dohodu smluvnich stran o provadéni ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Do-
pliuje vlastni Smlouvu, avSak nevybocuje z jejich mezi. Samo o sob¢ nepienasi zadné
pravomoci na organy EU. Jisté pochybnosti mize v tomto sméru vyvolavat bod 5 Ujed-
nani, ktery uklada statiim povinnost usilovat o zastaveni fizeni na zaklad¢ nové zpravy
Komise, coz Smlouva vibec neupravuje. Jedna se vSak pouze o logické dovedeni ¢l. 8
odst. 1 Smlouvy do dusledkd. Je zdiraznéno postaveni Komise jako faktického zalobce
podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy a skuteéného ,,pana sporu® (dominus litis), jenz namisto
smluvnich stran rozhoduje o jeho zahajeni a pokra¢ovani v ném, a pozice smluvnich
stran jako pouhych agentii Komise.

ab) Projeveny imysl smluvnich stran. Z ptedchozich navrhti znéni Smlouvy vyply-
va, ze divodem vytvoreni konstrukce ¢l. 8 Smlouvy byla obava z vyslovného ptiznani
zalobniho prava Komisi, coz by jednozna¢né vedlo k zavéru, ze dochézi k vytvoreni
nové pravomoci organu EU. Navic by to prakticky znemoznilo vyuziti ¢l. 273 SFEU
jako zakladu pravomoci Soudniho dvora, nebot’ stranou fizeni dle ¢l. 273 SFEU (tedy
i zalobcem) miize byt pouze ¢lensky stat EU. Mimo to je sporné, zda mohou byt orga-
nim EU mimo ramec prava EU svéfovany nové pravomoci, aniz by se na tom dohodly
vSechny ¢lenské staty. Konstrukce podavani zaloby na zakladé zpravy Komise je tedy
z pravniho hlediska dosti neobvykla.

ac) Srovnani s jinymi mezinarodnimi smlouvami. V mezinarodnim pravu nenalez-
neme zfejmé zadnou paralelu k této &asti ¢l. 8 Smlouvy. Zadna mezinarodni smlouva

12 Stanovisko Pravni sluzby Rady EU €. 5788/12 Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union
law z26. 1. 2012.
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nestanovi povinnost statl vyvolat mezi sebou soudni fizeni na zakladé zpravy organu
mezinarodni organizace, nebot’ neexistuje diivod, pro¢ nesvéfit toto pravo ptimo tako-
vému organu, ma-li byt cilem, aby fizeni inicioval on.

b) Proti zavéru o pfenosu pravomoci mizeme argumentovat nasledujicim zpisobem:

ba) Podani zaloby podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy neni povinnosti ¢lenskych statt, nybrz
jejich pravem. Vyraz ,,bude predlozena®™ (v originale ,,will be brought™) nemusi vzdy
znamenat povinnost. Slabinou tohoto argumentu je srovnani s vyrazy ,,mtze predlozit™
(v origindle ,,may bring®) uzitymi v ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy v souvislosti s podanim Za-
loby ¢lenskym statem nezavisle na zpravé Komise a v ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy pro poda-
vani druhé¢ Zaloby ¢lenskymi staty (tj. zahajeni fizeni, v némz uz je mozné statu ulozit
pokutu), které jednozna¢né znamenaji opravnéni. Odlisna dikce pak zpravidla znamena
odlisny pravni vyznam.

bb) I kdyby se jednalo o povinnost ¢lenskych statd, formalné zalobu nadale podavaji
ony, nikoli Komise. Problémem tohoto argumentu je vytésnéni faktické stranky véci.

be) Clenské staty mohou podat Zalobu i nezavisle na zpravé Komise, své pravomoci
se tedy zcela nezbavily. Tento argument je vyznamny. Clenské staty se skute¢né mohou
podle ¢l. 8 Smlouvy zalovat i navzajem. Nicméné na zaklad¢ zpravy Komise k tomu
mohou byt povinny. O vyuziti jejich pravomoci tedy bude z¢asti rozhodovat Komise. Je
otazkou, zda lze toto vnimat jako pienos pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy.

bd) Clenské staty mohou zpravu Komise nerespektovat, aniz by je mohla Komise
nebo kdokoli jiny jakkoli postihnout, a proto je vykon pravomoci stale v jejich rukou.
Zde narazime na povinnost vykladat smlouvu v dobré vite, s niz se argumentace moz-
nosti beztrestné smlouvu porusit neslu¢uje. Moznost nerespektovani smlouvy navic
stézi mize mit vyznam pii pravnim posuzovani jejiho obsahu.

3. ULOHA SOUDNIHO DVORA

Pravomoc Soudniho dvora podle ¢l. 8 Smlouvy zahrnuje v prvém kroku
posuzovani, zda staty zavedly pravidla rozpoctové kazné do vnitrostatniho prava, a ve
druhém pak posuzovani, zda odsouzeny stat provedl nezbytna opatfeni stanovena Soud-
nim dvorem, a pfipade¢ uloZzeni pokuty.

Tato pravomoc podle vyslovného odkazu ve Smlouvé vyplyva z ¢l. 273 SFEU, jenz
umoziuje ¢lenskym statim sjednat rozhod¢i smlouvu, kterou sveéfi Soudnimu dvoru
rozhodnuti vzajemného sporu souvisejiciho s pfedmétem zakladacich smluv.

a) Lze argumentovat, ze mechanismus ¢l. 8 Smlouvy je pouze konkrétnim vyuzitim
pravomoci jiz pfenesené, nebot’ veskerou rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora v ném
predpokladanou Ize podiadit pod ,,FeSeni spori mezi staty*:

aa) | pravomoc soudu ulozit pokutu lze zalozit na ¢l. 273 SFEU — Soudni dvir
bude v zasadé¢ rozhodovat, zda je jeden stat povinen za dohodnutych podminek zaplatit
smluvni pokutu, coZ je také spor mezi staty.!3

13- Odkazy na ¢l. 260 SFEU, tedy na pravomoc Soudniho dvora ukladat pokuty v fizeni pro poruseni zaklada-
cich smluv, nejsou z hlediska souladu Smlouvy s pravem EU nutné. Z hlediska prava EU neni problema-
ticky ani vyslovny odkaz na principy stanovené Komisi podle ¢l. 260 SFEU, které by mély byt voditkem
pro stanoveni pokuty. V rozhod¢ich fizenich podle ¢l. 273 SFEU vsak nelze bez dalsiho pouzivat jina
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ab) Vedle toho je mozné poukdzat na existujici mezinarodni smlouvy upravujici
zavaznou proceduru feseni sporii z nich vznikajicich, které ani po pfijeti euronovely
Ustavy nezadaly byt posuzovany jako smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy.

b) Na podporu opacného zavéru, ze ¢l. 8 Smlouvy prenasi na Soudni dvir novou
pravomoc, lze argumentovat takto:

ba) Predmét fizeni, o némz by mél Soudni dvir rozhodovat, ma zcela zasadni vy-
znam (tyka se rozpoctového prava statil) a moznost, aby Soudni dvir ulozil statu po-
kutu ve zna¢né vysi, je i v rdmei mezinarodniho feSeni sport na zakladé rozhodc¢ich
dolozek neobvykly. Mohli bychom tak tvrdit, ze predmét sporu piesahuje obvyklé
vyuziti rozhod¢i dolozky v mezinarodnim pravu vetejném a jiz zasahuje do suverén-
nich prav statu.

bb) Cl. 8 Smlouvy ve skuteénosti nezakotvuje rozhodéi dolozku pro feseni spo-
ri mezi ¢lenskymi staty, nybrz dvé nezavisla zalobni prava: pravo ¢lenskych statl
a pravo Komise, ktera vSak v fizeni sama nevystupuje a jednaji za ni ¢lenské staty.
Faktickou stranou sporu pied Soudnim dvorem tedy mize byt podle Smlouvy i Ko-
mise, coz se jiz neslucuje s ¢l. 273 SFEU, ktery umoziuje pouze feseni spori mezi
¢lenskymi staty.

Cely proces se tak blizi spiSe fizeni o poruseni smluv podle ¢l. 258 a 259 SFEU,
které vsak podle ¢l. 126 odst. 10 SFEU nemuze byt vyvolano v ramci postupu pfi
nadmérném schodku. Jinymi slovy, schodkové hospodateni ¢lenského statu nelze po-
stihnout soudné, jako by to bylo bézné poruseni zakladacich smluv, ale pouze sankcemi
uvalenymi Radou (zpravidla na navrh Komise) podle ¢1. 126 SFEU. Cl. 8 Smlouvy viak
pfesto soudni postih zavadi. To jiz zpochybnuje moznost vyuziti ¢l. 273 SFEU a svéd¢i
ve prospéch zavéru o pfenosu nové pravomoci na Soudni dvur.

be) Pfi extenzivnim vykladu by bylo mozné dovodit, ze Soudni dvir bude podle
¢l. 8 Smlouvy opravnén kontrolovat a sankcionovat nejen zavedeni rozpoc¢tovych pra-
videl podle ¢l. 3 do vnitrostatniho prava, ale i jejich nasledné dodrzovani, tedy zda
napf. stat neplnici rozpoctova pravidla zavedl odpovidajici korektivni opatieni. Takové
nazory se dokonce jiZ objevily v odborné literatute.!# Rozsitujici vyklad by mohl vést
k velice detailni pfezkumné kompetenci Soudniho dvora nad rozpoctovym pravem
(a potencialné i strukturou pfijmut a vydaji) ¢lenskych statt. Na Soudni dviir by se tim
prenaselo rozhodovani otazek politického charakteru v mife, ktera je zcela neobvykla
i u ustavnich soudu ¢lenskych statt. To by jiz bylo zietelnym a zcela bezprecedent-
nim zasahem do pravomoci ¢lenskych stati a nepochybné téz pfenosem pravomoci na
Soudni dvir.

Vlastni znéni Smlouvy v tomto ohledu neni pfili§ jasné. Pravni sluzba Rady vsak
ptezkum dodrZzovéani rozpoctovych pravidel spiSe vylu€uje!s a 1ze mit za to, Ze jeji nazor
vychazi z umyslu ¢lenskych stat.

ustanoveni platna pro fizeni dle ¢l. 260 SFEU. Nelze naptiklad dovozovat kompetenci Komise navrhnout
vysi pokuty, ktera ma byt ulozena, nebot’ ze Smlouvy ani z ¢l. 273 SFEU nic takového nevyplyva.

14 Schorkopf, F., Europas politische Verfasstheit im Lichte des Fiskalvertrages, Zeitschrift fur Staats- und
Europawissenschaften, 1/2012, s. 13.

15 Stanovisko Pravni sluzby Rady EU ¢&. 5788/12 Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union
law z26. 1. 2012.
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V. CLANKY 4 AZ 6: DALSI POVINNOSTI STATU
V ROZPOCTOVE OBLASTI

Vedle pravidel, ktera maji byt zavedena vnitrostatné, stanovni Smlouva
dalsi zavazky statti v rozpoctové oblasti:

a) Zavazné tempo snizovani vefejného dluhu (€. 4). Jestlize zadluzeni dosahne 60 %
HDP v bé&znych cenéach,!® bude stat povinen sviij dluh sniZzovat primérnym roénim
tempem jedné dvacetiny.

Jedna dvacetina se ziejmé vztahuje k ¢astce prevysujici onu Sedesatiprocentni hrani-
ci, nikoli k celé vysi vefejného dluhu. Na tuto nejasnost upozoriiovala ramcova pozice
vlady jiz v prib&hu vyjednavani, odstranéna vsak nebyla.

b) Piedkladani programu rozpoctového a hospodarského partnerstvi (¢l. 5). V pfi-
padé postupu pii nadmérném schodku dle ¢l. 126 SFEU bude smluvni strana povinna
predlozit program obsahujici detailni popis strukturalnich reforem sméfujicich k efek-
tivnimu a trvalému odstranéni nadmérného schodku. Obsah a forma programu bude
stanovena sekundarnim pravem EU. Programy budou zasilany Komisi a Radé k odsou-
hlaseni a jejich dodrzovani bude sledovano v ramci Paktu stability a rastu.

Ramcova pozice vlady upozoriuje na nutnost vymezit vztah tohoto programu ke
stavajicimu konvergen¢nimu programu a narodnimu programu reforem a upozorfuje na
moznost za¢lenéni tohoto zavazku do jiz projednavaného predpisu sekundarniho prava
EU, jehoz G&el je v zasadé stejny,!7 coz je ziejmé piedpis, na ktery mifi i text Smlouvy.

¢) Oznamovani narodnich emisi dluhopist (¢l. 6). Smluvni strany se za ucelem ko-
ordinace zavazuji pfedem informovat Komisi a Radu o planovanych emisich dluhopist.
Nejsou stanoveny zadné navazujici kompetence Komise ani Rady.

VI. CLANEK 7: AUTOMATIZACE POSTUPU
PRI NADMERNEM SCHODKU, ROZHODOVAN{
OBRACENOU KVALIFIKOVANOU VETSINOU

1. OBSAH

Cl. 7 Smlouvy stanovi, ze smluvni strany, jejichz ménou je euro, se zava-
zuji, ze budou pfi plném respektovani procesnich pozadavki Smluv Unie podporovat
navrhy nebo doporuceni, které Evropska komise ptedlozi, jestlize shleda, ze ¢lensky
stat Evropské unie, jehoz ménou je euro, porusuje kritérium schodku v ramci postupu
pfi nadmérném schodku, tedy ze néktery stat eurozony nespliuje kritérium nejvyse 3%
poméru planovaného nebo skuteéného schodku k HDP.!8 Tato povinnost neplati, jestlize

16 Tato referen¢ni hodnota vychazi z ¢l. 1 Protokolu o postupu pti nadmérném schodku pfipojeného k za-
kladacim smlouvam. Piekroceni této referencni hodnoty bude zjistovano v ramci postupu pii nadmérném
schodku dle ¢l. 126 SFEU.

17 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovéni a posu-
zovani navrhi rozpoctovych plant a zajistovani napravy nadmeérného schodku ¢lenskych stati v eurozoné.
KOM(2011) 821 z23. 11. 2011.

18 Tato referen¢ni hodnota vychazi z ¢l. 1 Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku pfipojeného k zakla-
dacim smlouvam.
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se zjisti, ze proti navrhovanému rozhodnuti nebo doporuceni je kvalifikovana vétsina
smluvnich stran, jejichz ménou je euro, vypocitana analogicky dle ptislusnych ustano-
veni Smluv Unie, pti¢emz k postoji dotéené smluvni strany se nepiihlizi.

Tento Clanek je tieba podrobnéji vysvétlit. Vyplyva z néj, ze staty eurozony po
obdrzeni ptislusného navrhu Komise jesté pied rozhodovanim Rady provedou podle
¢l. 7 Smlouvy jakési predbézné hlasovani, zda navrh Komise podpofit, nebo ne. Po-
kud se pfi ném nenajde kvalifikovana vétsina proti navrhu Komise, budou nasledné
vSechny staty eurozony povinny v Radé hlasovat pro navrh, vedle stati mimo eurozo-
nu, které¢ budou hlasovat podle svého politického rozhodnuti. Kvalifikovana vétSina
tedy bude v ramci pfedbézného hlasovani podle ¢l. 7 Smlouvy potieba nikoli pro
ptijeti, nybrz pro odmitnuti navrhu ¢i doporuceni Komise — odtud reverzni (obracend)
kvalifikovana vétsina.

Tato procedura se podle dostupnych informaci bude vztahovat na veskera rozhodnuti
Rady v ramci postupu pii nadmérném schodku podle ¢l. 126 SFEU, avsak pouze je-li
divodem tohoto postupu skuteénost, ze rozpoctovy schodek statu ptesahl 3 % HDP.
S touto vyhradou se postup podle ¢1. 7 Smlouvy uplatni u nasledujicich rozhodnuti:

Podle ¢l. 126 SFEU Rada na navrh Komise a po zvazeni vSech pfipominek, které
doty¢ny ¢lensky stat pripadné ucini, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda existuje
nadmérny schodek.

Podle ¢l. 126 odst. 7 SFEU rozhodne-li Rada podle odstavce 6, ze nadmérny schodek
existuje, pfijme bez zbyte¢ného odkladu na doporuceni Komise doporuceni, ktera poda
dotyénému ¢lenskému statu, aby tento ¢lensky stat mohl ve stanovené 1hité tuto situaci
ukoncit. S vyhradou odstavce 8 nebudou tato doporuceni zvetejnéna.

Podle €l. 126 odst. 8 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU zjisti-li Rada, Ze ve stanove-
né 1hité nebyla na jeji doporuceni pfijata zadna G¢inna opatfeni, mize (na doporuceni
Komise) sva doporuéeni zvefejnit.

Podle ¢l. 126 odst. 9 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU nenasleduje-li ¢lensky stat
ani poté doporuceni Rady, mize Rada (na doporuc¢eni Komise) rozhodnout o vyzveé
Clenskému statu, aby v urcité lhaté ucinil opatieni ke snizeni schodku, ktera Rada pova-
zuje za nezbytna pro napravu situace. V takovém pripadé mtize Rada (opét na doporuce-
ni Komise) zadat doty¢ny ¢lensky stat, aby podle zvlastniho harmonogramu predkladal
zpravy za G¢elem posouzeni jeho Usili o napravu.

Podle €l. 126 odst. 11 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU pokud se ¢lensky stat
nepodfidi rozhodnuti pfijatému podle odstavce 9, mize Rada (na doporuceni Komise)
rozhodnout, ze pouzije nebo ptipadné zesili jedno nebo vice z nasledujicich opatieni:
(1) pozada doty¢ny ¢lensky stat, aby pfed vydanim obligaci a jinych cennych papi-
ru zvefejnil dodate¢né informace, které¢ Rada urci, (2) vyzve Evropskou investi¢ni
banku, aby pfehodnotila svou uvérovou politiku vic¢i dotyénému ¢lenskému statu,
(3) pozada doty¢ny ¢lensky stat, aby ulozil netro¢eny vklad v ptiméfené vysi u Unie,
dokud nebude podle nazoru Rady nadmeérny schodek napraven, (4) ulozi pokuty v pfi-
meéfené vysi.

Podle ¢l. 126 odst. 12 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU Rada (na doporuéeni Ko-
mise) zrusi néktera nebo vSechna sva rozhodnuti nebo doporuceni uvedena v odstavcich
6 az 9 a 11 v takovém rozsahu, v jakém bude napraven podle nazoru Rady nadmérny
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schodek v doty¢ném clenském staté. Zvetejnila-li Rada ptedtim sva doporuceni, ucini,
jakmile bude zruseno rozhodnuti podle odstavce 8, vetejné prohlaseni, ze nadmérny
schodek v doty¢ném c¢lenském staté jiz neexistuje.

Ustanoveni se vSak pouzije pouze v piipadé, ze ¢lensky stat prekro¢i povoleny ro¢ni
deficit do 3 % HDP.!? Porusi-li ¢lensky stat druhé z kritérii uvedenych v Protokolu o po-
stupu pti nadmérném schodku, tedy ptekroci-li vyse jeho dluhu 60 % HDP, ¢l. 7 a hla-
sovani reverzni kvalifikovanou vétSinou se neuplatni.20 Nasledky piekroceni povolené
vyse statniho dluhu Smlouva upravuje zejména jiz zminénym stanovenim zavazného
tempa snizovani tohoto dluhu.

2. POSOUZENI

Cl. 7 Smlouvy faktickym zptisobem obchéazi nutnost zmény primarniho
prava. Z hlediska ¢l. 10a Ustavy zde neni Gstiedni otdzkou, zda dochazi k pienosu
pravomoci, nybrz zda je mozné pouzit &l. 10a Ustavy i v piipads, Ze se podstatnym
zpusobem méni vykon pravomoci jiz pfenesenych.

a) Na podporu tvrzeni, ze ¢l. 7 Smlouvy nezaklada divod pro postup podle ¢l. 10a
Ustavy miizeme uvést zejména nasledujici argumenty:

aa) Nejedna se o prenos pravomoci. Ustanoveni nesvéfuje ukoly zadnému organu
EU a samotné zmény hlasovaci procedury nelze povazovat za pienos pravomoci, jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008, bod 161.
Z formalniho hlediska pfitom nedochazi ani ke zméné hlasovaci procedury zakotvené
v ¢l. 126 SFEU.

Teoreticky vsak lze i ¢lankem 7 Smlouvy vytvofeny hlasovaci blok eurozony posou-
dit jako ,,mezindrodni instituci® sui generis.

ab) Ani smlouva, ktera podstatné méni podminky vykonu jiz pfenesenych pravo-
moci, nepodléha ratifika¢ni proceduie podle ¢l. 10a Ustavy, nepienasi-li sama nové
pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci.

ac) Vytvareni hlasovacich koalic je béZnym jevem nejen v organech mezinarodnich
organizaci a nelze dovodit, ze by bylo v rozporu s mezinarodnim nebo evropskym
pravem.

Proti tomu lze namitnout, ze hlasovaci koalice je zpravidla vysledkem politické
(nikoli pravni) dohody ke konkrétni piedloze. Je neobvyklé (zfejmé piimo bezprece-
dentni), aby se staty pfedem pro neurcity pocet piipadd pravné zavazovaly, Ze podpofi
veskeré navrhy v ramci uréité procedury, a to bez ohledu na jejich obsah.

b) Na podporu opacného tvrzeni, ze ¢l. 7 Smlouvy vyzaduje postup podle ¢l. 10a
Ustavy, lze argumentovat takto:

ba) Cl. 7 vyrazné ovliviiuje fakticky priibéh rozhodovani Rady a posiluje Komisi.
MensSina statt v ramci eurozony muze pii postupu dle ¢l. 7 svymi hlasy zablokovat
vytvofeni reverzni kvalifikované vétsiny. Eurozona tak vytvori jakysi hlasovaci blok,

19° Za rok 2010 mé&ly nadmérny schodek viechny staty EU s vyjimkou Danska, Estonska, Finska, Lucembur-
ska a Svédska. y

20 Na konci roku 2010 mélo nadmérny dluh 14 stati EU (Belgie, Némecko, Irsko, Recko, Francie, Italie,
Mad’arsko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Velka Britanie a dale Spanélsko, Kypr a Nizozemsko, které se
vsak pohybovaly jen t&sné nad 60% hranici).
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v némz budou jednotlivé staty povinny v Radé podpofit navrhy Komise. Nebude se
zde moci uplatnit napiiklad ani vazany mandat zastupce vlady stanoveny narodnim
parlamentem.2! Tento hlasovaci blok bude pro ostatni ¢lenské staty EU velmi obtizné
pfekonat a ziejmé jen v omezené miie s nim bude mozné jednat o kompromisnim fe-
Seni (nebot’ se zavazal podpofit navrhy predlozené Komisi). Cim vice statli eurozony
Smlouvu ratifikuje, tim vétsi bude vaha jejich jednotného hlasu v Rad¢ a tim silné;si
bude postaveni Komise, nebot’ staty eurozoény budou moci jeji doporuceni pouze pii-
jmout, nebo odmitnout.

Proti tomu lze namitnout, ze Komise mtize navrhovana opatfeni s Radou predjednat
a ze zavazek podpofit doporuc¢eni Komise nutné neznamena podpoftit je bezvyhradné.

V budoucnosti miiZe nastat situace, Ze hlasovaci blok eurozony bude mit sam kva-
lifikovanou vétsinu v Radé, takze ostatni ¢lenské staty nebudou moci jeho rozhodnuti
nijak zvratit. Tim by doslo k dalsi podstatné zméné podminek vykonu pravomoci Rady.
Cl. 7 Smlouvy tak sniZuje jak vyznam stanovisek jednotlivych &lenti eurozony, tak
i realnou vahu hlasu ostatnich ¢lenskych statd EU a ziejmé vyrazné omezuje i prostor
pro vyjednavani.

Sporna je sama otazka, zda je ¢l. 7 Smlouvy v souladu s primarnim pravem EU.
Pravé ono totiz upravuje zpusoby hlasovani v Rad¢é. Mezi nimi mechanismus zakotveny
v ¢l. 7 Smlouvy neni. To v§ak neznamena, Ze je nutné v rozporu s pravem EU. Zpisob
hlasovani nepfedpokladany Smlouvami se v posledni dobé jiz v sekundarnim pravu EU
v oblasti hospodaiské a ménové unie objevil.22 Pravni sluzba Rady dospéla k zaveéru, ze
¢l. 7 Smlouvy neni v rozporu s pravem EU.23

Analyza Utadu vlady v této souvislosti hovofti o ,,hlasovacim kartelu® eurozony
a upozoriuje na moznost, ze by se stejnym zptisobem mohlo n¢kolik stath EU zavazat,
ze v urcitych otazkach v Radé vzdy vytvoii blokacni mensinu a znemozni tak piijeti né-
kterych opatfeni.2* Zavazny je téZ mozny precedenéni charakter ¢1. 7 Smlouvy. Mohlo
by dochazet k zavadéni podobnych mechanismui v dalich oblastech evropského prava,
¢imz by se de facto umoznovalo prijimani pravnich akti rozhodnutim bloka¢ni mensiny
namisto jednomysIného nebo vétsSinového rozhodnuti ¢lenskych stati.

bb) Dosavadni praxe Parlamentu CR, princip procesni ekvivalence. Tyto argumenty,
které l1ze v konkrétni roviné vztahnout k ¢l. 7 Smlouvy byly jiz obecné shrnuty vyse.

Pti ponékud stifidméj$im pojeti miizeme argumentovat, Ze postup podle ¢l. 10a
Ustavy sice neni nutny pii jakékoli zméné smlouvy, ale je nutny pfi podstatné zméné
podminek vykonu jiz pfenesenych pravomoci. Zakladem je teze, ze lze spatiovat za-
sadni kvalitativni rozdil naptiklad mezi pravomoci pfenesenou na mezinarodni organi-
zaci rozhodujici jednomysing, kdy kazdému statu zdstava pravo veta, a vétsinove, kdy

21 Srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, podle néhoz Ceska republika dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z me-
zinarodniho prava.

22V ramci tzv. six-packu, bali¢ku Sesti pfedpisti pfijatych v roce 2011 sméfujicimu k posileni fiskalni disci-

pliny v eurozéné. Hlasovéni obracenou kvalifikovanou vétSinou (ovsem pojaté odlisné od vyse popsané¢ho

¢l. 7 Smlouvy) se objevuje v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 o G¢inném pro-

sazovani rozpoctového dohledu v eurozong.

Stanovisko Pravni sluzby Rady EU ¢. 5551/12 Article 7 of the Drafi Treaty on Stability, Coordination and

Governance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union

law z.20. 1. 2012.

24 Utad vlady CR. Navrh smlouvy o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospoddrské a ménové unii a jeho vnitro-
statni pravné-politické konsekvence v CR. 16. 1. 2011.
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muze byt kazdy stat ptehlasovan. Podobné predstavuje vyznamnou zménu podminek
i pfistoupeni nového statu k EU, byt by nebylo provazeno pfenosem novych pravo-
moci na Unii.

Ackoli tak €l. 7 Smlouvy nepfenasi na EU nové pravomoci, méni se Smlouvou
podminky vykonu pravomoci jiz pfenesenych. Faktické zjednoduseni podminek pro
dosazeni vétSiny, které v zasadé umoznuje ptijimani rozhodnuti na zaklad¢ hlasovani
bloka¢ni mensiny, je podstatnou zménou podminek vykonu pfenesenych pravomoci.

VIL. CLANKY 9 AZ 11: HOSPODARSKA KOORDINACE

V oblasti koordinace hospodatskych politik a konvergence Smlouva stano-
vi obecné zavazky spise politického razu:

a) Spoluprace v oblasti hospodaiské politiky (¢l. 9). Smluvni strany budou spolupra-
covat na hospodaiské politice podporujici hladké fungovani hospodarské a ménové unie
a hospodafsky rist pomoci posilené konvergence a konkurenceschopnosti. Za tim tce-
lem maji staty ucinit nezbytna opatieni ve vSech oblastech vyznamnych pro fungovani
eurozony. Cilem téchto opatieni ma byt podpora konkurenceschopnosti, zaméstnanosti,
udrzitelnost vefejnych financi a posilovani finanéni stability.

Smlouva vyslovné nezminuje konkrétni kroky dalsi spoluprace jako je napt. navrho-
vané zavedeni dan¢ z finan¢nich transakci nebo obecna danova harmonizace.

b) Smluvni strany jsou dle ¢l. 10 Smlouvy pfipraveny ve vySe uvedenych zalezitos-
tech vyuzivat nového €l. 136 odst. 3 SFEU, ktery umoznuje statim eurozony zalozit
Evropsky mechanismus stability (ESM), a ustanoveni SFEU o posilené spolupraci ktera
je oteviena vem ¢lenskym statim EU.25 Tato spoluprace viak dle Smlouvy nema pod-
kopavat vnitini trh.

¢) Koordinace hospodatskych reforem (¢l. 11). Smluvni strany budou pfedem disku-
tovat planované hospodarské reformy a ptipadné je mezi sebou koordinovat za ti¢asti
organt a instituci EU.

VIIL CLANEK 12: RIZENI V EUROZONE

Staty eurozony se budou na urovni hlav stati ¢i predsedt vlad nejméné
dvakrat rocné neformalné setkavat na tzv. Euro summitech, které se maji konat pokud
mozno po schiizich Evropské rady. Pfedmétem jednani Euro summiti maji byt speci-
fické povinnosti statll se spolecnou ménou, otazky fizeni eurozony a jejich pravidel
a strategicka orientace hospodatskych politik v eurozong.

Euro summity budou mit svého voleného ptedsedu, jehoz funkéni obdobi se bude
shodovat s funkénim obdobim ptedsedy Evropské rady, ktery se bude spolu s pied-
sedou Komise podilet na jejich pfipravé a bude o nich informovat Evropsky parla-
ment a Clenské staty mimo eurozoénu. Organizaéné bude Euro summity zajistovat

25 Posilena spoluprace (€l. 20 SEU, ¢&l. 326-334 SFEU) byla inspirovana Schengenskou smlouvou, zavedena
Amsterdamskou smlouvu a nejnovéji je vyuzivana v otazce evropského (unijniho) patentu.
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tzv. Euroskupina, tedy zasedani ministra financi statti eurozony, které ma svuj zaklad
v ¢l. 137 SFEU.

Euro summitt se bude G¢astnit pfedseda Komise a prezident Evropské centralni ban-
ky a mize na né byt pozvan ptedseda Evropského parlamentu a predseda Euroskupiny.

Vzhledem k tomu, Zze Euro summit nema mit zadné formalni (pravni) rozhodovaci
pravomoci, nebude novym organem zasahujicim do stavajici struktury EU.26 To vSak
neznamena, ze nebude mit znacny neformalni vliv. Proto je vyznamna otazka zapojeni
¢lenskych statti mimo eurozonu.

Tyto staty se patrné nebudou podilet na piipadnych prohlasenich nebo jinych poli-
tickych dokumentech ptijimanych Euro summity. Podle kone¢ného znéni Smlouvy se
staty, jejichz ménou neni euro, avSak ratifikovaly Smlouvu, budou ucastnit diskuzi Euro
summitu tykajicich se konkurenceschopnosti smluvnich stran, zmén globalni archi-
tektury eurozony a zasadnich pravidel, ktera bude eurozéna zavadét, a dale se budou
alespon jednou roén¢ ucastnit debaty o specifickych otazkach spojenych s provadénim
Smlouvy. Neptfehledné vymezeni omezené ti¢asti stati mimo eurozénu na Euro sum-
mitech vychazi z politického kompromisu na poslednim jednani Evropské rady. Staty
mimo eurozoéonu nebudou mit zajisténu ani plnou t¢ast na Euro summitech. Pozadav-
ku Polska na zajisténi plné tcasti na jednanich Euro summitt (byt' pouze v postaveni
pozorovatele), ke kterému se pripojila i Ceska republika, tak bylo vyhovéno jen z&asti.

Staty, které Smlouvu neratifikuji, se nebudou Euro summitti u¢astnit a budou pouze
vyrozumivany o jejich prab&hu.

IX. CLANEK 13: ZAPOJENI NARODNICH PARLAMENTU
A EVROPSKEHO PARLAMENTU

Dle ¢l. 13 Smlouvy maji Evropsky parlament a narodni parlamenty stata,
které ratifikuji Smlouvu, v souladu s Protokolem o tiloze vnitrostatnich parlamentt
v Evropské unii vymezit organizaci a podporu konference ptislusnych vybori narodnich
parlamentt a pfislusnych vybort Evropského parlamentu, jejimz ticelem bude diskuto-
vat rozpoctovou politiku a otazky, které jsou predmétem Smlouvy.

Ustanoveni je pro narodni parlamenty zasadni. Narodni parlamenty by mély zejména
pfi vyjednavani konkrétni podoby konference usilovat o to, aby v nastaveném modelu
ziskaly rozhodujici slovo. Je tfeba pfipomenout, Ze rozpoéty ¢lenskych statd jsou pri-
marn¢ zalezitosti narodnich parlamentd, nikoli Evropského parlamentu.

Soucasné znéni predpoklada, ze konference se budou ucastnit ptislusné vybory na-
rodnich parlamentt a Evropského parlamentu. Ten by mél byt zastoupen vét§im poctem
vybori, coZz mize mit zna¢ny vliv na pomér sil na konferenci.

Puvodni navrh Smlouvy uvadél, ze se ma jednat o schiize zastupct piislusnych vy-
borti narodnich parlamentd a (jednoho) ptislusného vyboru Evropského parlamentu.
Pozdéjsi znéni hovotilo o ,,setkavani zastupcli narodnich parlamentii a Evropského
parlamentu®. Poté vSak bylo do navrhu Smlouvy z iniciativy delegace Evropského par-

26 Vytvoreni takového organu by vyzadovalo zménu zakladacich smluv.
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lamentu, ktera se ucastnila jeho pfiprav, a bez konzultace narodnich parlamentt do-
plnéno znéni, podle kterého mély byt narodni parlamenty na konferenci zastoupeny
pouze rozpoctovymi vybory. Ziejmé teprve pro odpor nékterych narodnich parlamentt
(Francie, Némecko, Irsko, Rakousko) doslo ke zmén¢ ¢l. 13 do soucasné podoby, ktera
je pro narodni parlamenty pfiznivéjsi nez znéni navrhované Evropskym parlamentem.

Pokud jde o vlastni organizaci konference, némecky Spolkovy sném podporu-
je, aby spoluprace v rozpoctové oblasti probihala na bazi COSAC, coz ze Smlouvy
nevyplyva, ale neni to ani zcela vylouceno. Narodni parlamenty by zejména mély
dbat o to, aby kone¢né podoba konference odpovidala jejich ustavnimu postaveni
ve vztahu k ndrodnim rozpoétim. Je téz tfeba zminit, e pokud by Ceska republika
Smlouvu v pribéhu roku 2012 neratifikovala, pravdépodobné by se na téchto jedna-
nich nemohla podilet.

X. VZTAH SMLOUVY A PRAVA EU

Smlouva ptedstavuje faktickou zménu ¢i doplnéni primarniho prava, nebot’
stanovi nové vyznamné kompetence organim EU (zejména Komisi a Rad¢) a faktickym
zpusobem méni proces rozhodovani v Rade¢ v piipadé postupu pti nadmérném schodku.
Ke zméné primarniho prava vsak formalné nedochazi, nebot’ s ni by musely vyslovit
souhlas vSechny ¢lenské staty. Smlouva se tak nachazi mimo ramec prava EU.

Dne 18. 1. 2012 ptijal Evropsky parlament k navrhu Smlouvy vyraznou vétSinou
521 hlast z 695 ptitomnych kritické usneseni,?” v némz vyjadfil mj. pochybnosti o jeji
nezbytnosti a o jejim souladu s pravem EU, pfesvédceni, ze méla byt pouzita ,,metoda
Spolecenstvi® (tedy postupy predvidané pravem EU), a pozadoval, aby byl do feseni
hospodarskych otazek vice zapojen on sam i vnitrostatni parlamenty. Evropsky par-
lament si téz vyhradil pravo pouzit veskeré politické a pravni prostfedky k ochrané
pravnich predpistt EU a tlohy organt EU.

Evropsky parlament narazi zejména na problém novych kompetenci organt EU
stanovenych Smlouvou. Organy EU lze zfidit a jejich pravomoc a puisobnost stano-
vit pouze (primarnim) pravem EU, tedy zejména zakladacimi smlouvami. Tyto organy
jsou také vazany pouze pravem EU. Mezinarodnimi smlouvami uzavienymi mimo ra-
mec prava EU jen &asti ¢lenskych statl na né nelze prenaset dalsi ukoly.2® Pokud vSak
Smlouvu ratifikuje drtiva vétsina ¢lenskych statd EU, ostatni staty nebudou jeji soulad

27 Usneseni Evropského parlamentu z 18. 1. 2012 o zavérech ze zasedani Evropské rady (8.-9. 12. 2011),
které se tykalo navrhu mezinarodni dohody o Unii fiskalni stability (2011/2546 (RSP)). <http://www.euro
-parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0002+0+DOC+XML+V0//CS>.

28 Citovana analyza Ufadu vlady upozoriiuje na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-181/91
a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise (ptipad Bangladés). Zde soud konstatoval, ze nemize prezkou-
mavat legalitu jednani kolektivu zastupcu ¢lenskych stati, pokud nejednali jako Rada. V tomto piipadé
vSechny ¢lenské staty povetily Komisi v zasadé organizacné-technickym tikonem v souvislosti s finanéni
pomoci Bangladési. Takovy ukon v jednomysIné shodé je vSak néco zcela jiného nez prenos rozhodova-
cich pravomoci na organy Unie jen ¢asti ¢lenskych stati. Vyvstava téz otazka, jak budou ¢innosti organt
EU uvedené ve Smlouve financovany. Striktné vzato by tyto ¢innosti mély byt financovany jen témi staty,
které Smlouvu ratifikuji. Obdobné v piipadé posilené spoluprace hradi veskeré jeji naklady pouze ty
Clenské staty, které se ji uCastni (¢l. 332 SFEU). Tuto otazku vSak Smlouva nefesi. Lze predpokladat, ze
naklady provadéni Smlouvy pro organy EU nebudou znacné.
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s pravem EU zpochybnovat a organy EU se chopi tkolli jim Smlouvou svéfenych,
bude tento pravni problém ziejmé mlcky tolerovan. V této souvislosti vSak nelze zcela
predvidat budouci postoj Evropského parlamentu ani Soudniho dvora.

Na druhou stranu je tfeba téz upozornit, ze néktera opatieni predpokladana Smlou-
vou (napf. zavazné tempo snizovani vefejného dluhu, program rozpoctového a hospo-
datského partnerstvi) mohou byt pfijata jako akty sekundarniho prava EU jiz na zakladé
stavajicich kompetencnich ustanoveni primarniho prava a timto zptisobem téz zfejmé
pfijata budou.

Podle ¢l. 15 se maji smluvni strany podniknout nezbytné kroky, aby se Smlouva do
péti let stala soucasti (primarniho) prava EU. Splnéni tohoto zavazku bude vyzadovat
dosazeni shody vSech ¢lenskych stata EU.

XI. VSTUP SMLOUVY V PLATNOST
A JEJI RATIFIKACE CESKOU REPUBLIKOU

Smlouva vstoupi v platnost poté, co ji ratifikuje alespon dvanact ¢lenskych
stati eurozony. Smlouva predpoklada, Ze by se tak mélo stat do 1. ledna 2013.

Jestlize Ceska republika smlouvu ratifikuje, vstoupi vii¢i ni smlouva v platnost az
v okamziku pfijeti eura. V obdobi mezi ratifikaci Smlouvy Ceskou republikou a pfijetim
eura bude Ceska republika povinna zdrZet se jednani, které by mohlo mafit pfedmét
a el smlouvy,?® tedy zejména se svou hospodaiskou politikou vyrazné neodchylo-
vat od cilii pfedpokladanych smlouvou. Ceska republika se v tomto obdobi bude moci
v omezené mife ucastnit Euro summiti, jak bylo uvedeno vyse.

Smlouva téz pripousti, aby si ¢lensky stat pfi ratifikaci jednostranné zvolil, Ze povin-
nosti v oblasti rozpo¢tové kazné a hospodaiské koordinace se na né¢j budou vztahovat
jesté pred piijetim eura (opt-in). Rozsah ucasti statu, ktery takovou volbu u¢inil, na Euro
summitech, se tim vSak nezméni.

Jestlize Ceska republika Smlouvu neratifikuje, bude o vysledcich Euro summiti
pouze informovana.

Cl. 15 potvrzuje, ze ke Smlouvé budou moci v budoucnu piistoupit i dalii staty (tedy
i Ceska republika, ktera Smlouvu na bfeznové Radé nepodepsala). Pivodné mélo byt
pfistoupeni téchto statd podminéno souhlasem vSech stavajicich smluvnich stran, coz
spolu s odkazem na Evropsky mechanismus stability obsazeny v preambuli Smlouvy
mélo znamenat, Ze ¢lenstvi v ESM (a tedy mozny pfijem finan¢ni pomoci od eurozony)
bude podminéno pravé prevzetim rozpoétovych zavazkt dle Smlouvy. Tento vztah se
z finalni verze Smlouvy ponékud vytratil, nicméné v politické roviné byla tato podmi-
nénost jasné deklarovana.

Z hlediska vnitrostatni procedury by mél Parlament udélovat souhlas s ratifikaci
Smlouvy dle ¢l. 10a a &l. 39 Ustavy CR tipétinovou vétiinou viech poslancii a tiipéti-
novou vétsinou pritomnych senatorti, nebot’ existuji padné diivody pro ndzor, ze Smlou-

29 Tento zavazek vyplyva z ¢l. 18 Videiiské umluvy o smluvnim pravu (publikovana vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb.).
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vou dochazi k ptenosu nékterych pravomoci CR na mezinarodni organizaci ¢i instituci,
popt. k vyznamné zméné zpisobu vykonu pravomoci jiz pfenesenych.
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