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Abstract: The research team of the project “History of Adaptation” seaks shared understanding of
key concepts centred around four research perspectives: 1) long-term development and ancient
historical roots of contemporary adaptation strategies that build on memory, tradition, respect
for historicity, recognising the relatively recent emergence of the concept of cultural heritage and
its protection; 2) the city as a dominant social framework, e.g. from the perspective of commod-
ified historicity; 3) the politics of expertise and power, focusing on the relationships between the
production of knowledge and governance, the growing importance and adaption of the role of
experts and technocrats in the professionalisation of social management as well; 4) the emic per-
spective of contemporary social actors - individuals or groups. In the first part of the article, the
authors outline these four perspectives, while in the latter part, organized as a roundtable, they
situate the key concepts in the context of their disciplines and open a discussion to be continued
throughout the project.
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Uvod o konstrukci projektu

Pti studiu historie adapta¢nich procest vychazime z predpokladu, Ze existovaly a exis-
tuji vnéjsi tlaky a podnéty vyvolavajici reakce spole¢nosti, respektive jednotlivych aktéri,
které je tfeba identifikovat, analyzovat a pojmenovat. Opfeme-li se o Eliasovu figurativni
sociologii, kterd svého ¢asu velmi inspirovala kulturné historicky vyzkum, mtuzeme sledo-
vat vyvoj jakékoliv spole¢nosti jako vytvarejici tlaky na jednotlivce, komunity ¢i spolecen-
stvi v riiznych figuracich [Elias 1978], kterd jim mohou rozli¢nou formou a mérou vzdo-
rovat [Crossing Frontiers, Resisting Identities 2010]. Optika adaptace predstavuje opa¢nou
perspektivu. Pfijimani tlak jako vyzev, na néz je mozné ¢i nutné reagovat riznou formou
ptizptisobeni se nové situaci.

Pro vyrazné interdisciplindrni tym muize byt dskalim vzajemné spoluprace hluchota
vychézejici z recipro¢niho neporozuméni pojmtim, kterou spole¢enské védy stéle jesté
nepiekonaly [Burke 1992; Subrt 2008]. Ve snaze vyvarovat se nedorozumeéni a ujasnit si
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chépani pojmu a pristupt k problematice, ktera jiz v pouzitém pojmoslovi ohlasuje proce-

sudlni chapani jevii jako souddst ¢i vysledek vyjednavani, se autoti rozhodli pro nekonvenc-

ni format pozi¢niho dokumentu jako svého druhu zdznam diskuze. Kulaty stil v pisem-
né podobé se zaméri na pristup ke studiu adaptacnich strategii v riiznych spolec¢enskych
vazbdch, v historické a komparativni perspektivé tak, jak se objevovaly v modernizujici se

(a také poméststujici se) spole¢nosti, tj. od raného novovéku do soucasnosti. Sviij zajem

neomezujeme ani prostorové, ani méfitkem analyzy: zkoumdme strategie jednotlivc,

skupin aktért nebo instituci v lokalnich, regionalnich, ndrodnich i nadnérodnich kon-
textech.

Nas$im zdmérem v tomto projektu je vést analyzu historie adapta¢nich procest ze ¢yt
perspektiv:

1) Z perspektivy dlouhodobého vyvoje, kdy vyzkum poukaze na hluboké historické kote-
ny soucasnych strategii operujicich s paméti, tradici, dctou k historicité, sahajici do
starovéku, ackoliv koncept kulturniho dédictvi a jeho ochrany je pomérné novy feno-
mén. Reprezentace antického dédictvi md v tomto kontextu zcela specificky vyznam
pro spole¢nosti v evropskych méstech/zemich od pocate¢nich projevit modernizace
az do soucasnosti a ve vech kontextech poukazuje na transfery kulturnich hodnot
v prostoru a ¢ase. Prace s paméti se zintenzivnila v raném novovéku a stala se rafino-
vanou, operujici na mnoha trovnich a s réiznymi motivacemi pro revalorizaci ¢i revizi
interpretace minulosti, jeZ postupné dospéla k formulaci konceptu kulturniho dédictvi
a vnimani jeho hmotné a nehmotné formy.

2) Z perspektivy mésta jakoZto dominantniho socidlniho rdmce. Mésta jako vykladni
skiiné a prestizniho reprezentativniho prostoru spole¢nosti. Z hlediska historicity, kte-
rd je vyuzivana v rozvojovych strategiich mést a regionalnich celka i pti interpretacich
kulturniho dédictvi na vice rozhodovacich urovnich. Argumentace historickym pti-
kladem pii rozhodovani o osudech mésta, jeho spravé, fizeni, zdsazich do zastavby md
dlouhou tradici (historii). Vétsi a velkd mésta se slozitou identitou poutaji pozornost
badatelu i vefejnosti daleko vice nez mnohem pocetnéjsi a pro evropsky urbanismus
typickd mésta mald a miniaturni. Jejich vyuzivani kulturniho dédictvi v historické per-
spektivé a pri artikulovani rozvojovych strategii v sou¢asnosti i v kontrastu k regional-
nim centriim a metropolim nds bude zajimat predevsim.

3) Zhlediska politiky expertizy a moci, ktera sleduje vztah mezi produkci védéni a vlad-
nutim. Zajimaji nas promény forem kontroly, planovéni a regulace, ale také rast vyzna-
mu a adaptace role expert a technokrati v profesionalizaci fizeni spole¢nosti. Rovnéz
tyto pojmy stvorené spole¢nosti dvacatého stoleti Ize aplikovat ve star$ich historickych
obdobich, pokud dokdzeme prekonat nebezpeci anachronismu.

4) Z (emické) perspektivy souc¢asného aktéra, jednotlivce ¢i skupiny jednotlived, ktefi
nejsou technokraty, ale presto vstupuji do déje se svymi osobnimi zku$enostmi, osob-
ni a rodinnou historii, s predsudky, obavami, pragmati¢nosti a vypocitavosti a har-
monizuji, nebo naopak zpochybriuji to, co jim prfinaseji technokraté, politicky aparat,
globalni vyvojové trendy i to, co poskytuje dlouhodoba historie. Osobni angaZzovanost
individualnich aktér je nékdy ndhodnym, prekvapivym, nékdy predvidatelnym ¢inite-
lem zptisobujicim socidlni zménu a je téZ jednim ze subjektt, ktery sledovanému déni
dava smysl.
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Vyzkum v kazdé z uvedenych oblasti je pfedmétem specializovanych védnich disciplin
¢i subdisciplin se specifickym thlem pohledu, pojmovym apardtem a metodologickymi
postupy. Koncept adaptacnich procesii lze aplikovat v kazdé z nich a vyuzitelnost poznat-
ki jednotlivych disciplin a subdisciplin roste s pochopenim rozsahu, v jakém je v nich

vyuzivan.
Historie a archeologie ve vefejném prostoru

Nas vyzkum adaptac¢nich procest se velmi tizce dotykd pouzivani historie a archeologie
ve vefejném prostoru, s nimz souvisi i osamostatnéni se tzv. heritage studies. Ve spojeni
kolektivnich praktik s reprezentacemi, které slova a texty reflektuji, se vytvareji zkusenosti,
jez dosavadni vyzkum jesté nedokdzal vysvétlit. Tento typ zkoumadni totiz dnes jiz nelze
provadét v lokalnim nebo ndrodnim rdmci, ale je zapotiebi se zamé¥it na prenos identit,
konstrukci a akceptovani (sebe)identifikaci, na transnacionalni transfery, v nichZ se rtizné
vyznamy a identity nepfenaseji v nezménéné podobé, ale prochdzeji procesem osvojovani,
v ném?z se pivodni zdméry podstatné méni a ziskdvaji nové motivy a funkce (viz napii-
klad transfer technologii poslednich tficeti let nebo sou¢asnou migra¢ni krizi). Je zde tak
vidét, ze vyzkum socidlné-kulturni adaptace je klicovym predpokladem porozuméni dnes-
ni historické konstelaci a potazmo predpokladem uspéchu Evropy v propojeném svété.
V podstaté nelze adaptaci pojimat jen jako ,,automatickou® reakei systému na vnitfni ¢i
vnéjsi podnéty, ale je zapottebi ji vysvétlovat v ndvaznosti na diikladnou znalost Zivotniho
svéta lidi - hodnot, zku$enosti zneuznani a predstav o naplnéném Zivoté, jak se utvarely
v Case.

Kromé dlouhodobého sledovani adapta¢nich vzorcii tematizujeme identifika¢ni roli
historickych prikladi a jejich transformace do pozice kulturniho dédictvi. V tomto kon-
textu maji naprosto vyjime¢ny vyznam archeologické nalezy z obdobi antiky a jejich inter-
pretace v historickém kontextu. Kromé mnohostrannych manifestaci je v centru pozornos-
ti archeologti v naSem tymu také studium adaptacnich strategii skrze archeologické badani
v oblastech, které jsou znamé jako kontinudlné ,,sporna uzemi* (contested periphery) [Cli-
ne 2008] a z nichZ zejména oblast vychodoegejského/zapadoanatolského pomezi v dobé
bronzové, charakterizované pfesuny obyvatel obéma sméry, je v posledni dobé predmé-
tem soustfedéného mezindrodniho badani [Mountjoy 1998; Girella - Paviik 2016]. Neni
to ndhodné vybrany region, protoze i v souc¢asné situaci migra¢nich pohybt a kulturnich
stfetl se tato oblast stava klicovym uzemim. Vyzkum jeho historickych zku$enosti, sou-
visejicich s procesy hybridizace a ,,zaplétani se“ (entanglement), viz napt. Bhabha [1994]
a Stockhammer [2013], a obecné s reakci mistnich na ptichod novych skupin obyvatelstva
a novych civiliza¢nich vlivt, jeZ je mozno dedukovat z archeologické (a ¢aste¢né i texto-
vé a jazykové) stopy, tedy promlouva rovnéz k naléhavym otdzkdm dneska. Dosavadni
vyzkum, spolu s postkolonidlni teorii [Gosden 2004], naznacuje, Ze zmény nemohly byt
vysledkem pasivniho pfejimdni, ale naopak je tfeba predpoklddat aktivni a kreativni pii-
stup mistnich populaci k novym impulziim (materialni kulture, technologickym inovacim,
kulturnim a ndbozenskym predstavam atd. nové prichozich spolecenstev, aviak téz k vlivu
klimatickych zmén). Predpokladame, Ze na$ vyzkum muze G¢inné rozvinout tento smér
badani pravé zaméfenim na vyvoj daného uzemi z hlediska rtiznych adaptacnich strategii,
které vedly ke vzniku nové kultury i nového usporadant sil, jez vSak navazuje rovnéz na
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predchazejici obchodni partnerstvi. V opaéném sméru pfinesou vysledky tohoto vyzkumu
i novy vhled do otazky evropskych hranic a jejich prostupnosti, a to zejména na pomezi
dnesniho Recka a Turecka.

Ve véech téchto souvislostech se otevird prostor pro zkoumani predpokladii kreati-
vity a adaptability v soucasném svété, se zaméfenim zejména na zpusoby, jakymi aktéfi
spojovali ¢i spojuji urdité vyznamy ve své praxi, kdyz jednali a jednaji ve svété, ktery je
pro né symbolicky smysluplny. Teprve kdyZz ddme do souvislosti proménu kédu (znakd,
slov, vyznamovych souvislosti) s jejich uplatnénim ve spolecenské praxi (tedy tim, jak
aktéfi chapou vyznam toho, co prozivaji), budeme schopni vysvétlit, pro¢ se prosadi jedny
kolektivni reprezentace (napt. nacionalistické, demokratické apod.) a neprosadi jiné (napt.
dynastické apod.).

Kulturni dédictvi, identifikace a reprezentace jako adaptac¢ni strategie

Koncept kulturniho dédictvi (cultural heritage) je v historickém vyzkumu pomérné
novy, nabyva $irokého vyznamu, kdyZ nahrazuje koncept identity, paméti i komemorace.
Pojem se zformoval v anglofonnim a frankofonnim prosttedi [Delafons 1997; Audrerie
1997]. Zvlasté v anglosaském prostfedi se od 80. let minulého stoleti rozviji iroce zalo-
zené badani na poli tzv. Heritage Studies, které se zabyvd kulturnim dédictvim piedev$im
z konstruktivistické perspektivy. Od pamatek presouva pozornost k reprezentacim, resp.
k vyznamiim, které nejsou objektim inherentni, nybrz jsou jim socidlné ptipisovany.
Dédictvi chépe jako selektivni procesy, jimiZ spole¢nosti pretvareji minulost a jeji pozu-
statky ve zdroj pro pritomné cile a budouci projekty podle svych sou¢asnych prani a pred-
stav [Graham - Howard ed. 2008]. Z konceptualniho hlediska je zkouma jako diskurzy
o dédictvi ¢i soubory praxi, jez utvareji urité predstavy o tomto dédictvi a jeho vyzna-
mech, pticemz se opiraji o expertn{ védéni, pomahaji reprodukovat hegemonni koncepce
spole¢nosti, vymezovat socialni hranice a dopliiovat mechanismy socialni inkluze a exklu-
ze. Pozornost se upird jednak k dekonstrukei ,autorizovanych diskurzt o dédictvi“ [Smith
2006], a zaroven ke studiu konflikti a tenzi, které se k dédictvi vztahuji, napt. ve vazbé na
postkolonidlni kritiku, téma nedostate¢né reprezentace znevyhodnénych skupin a vrstev
¢inerovného pristupu k dédictvi jako spole¢enskému zdroji. Zaroven se snazi uchopit kul-
turni dédictvi jako potencidlni nastroj emancipace ¢i subverze. Samotné déjiny kulturniho
dédictvi je pak vhodnéjsi pojimat spise jako déjiny mocenskych vztahd, jez operuji a zaro-
veil jsou formovany prostiednictvim kulturniho dédictvi [Harvey 2008]. V této perspektivé
lze kulturn{ dédictvi chapat nejen jako zdroj ¢i ndstroj adaptace ruznych spole¢nosti ¢i
civilizaci, ale obecnéji jako strategii, resp. jeden z adapta¢nich mechanismd, jez se podili
na formovani, stabilizaci, ale také transformaci kolektivii i prostort nejriiznéjsiho typu.
V soucasnosti je pojem spojen predevsim s politikou UNESCO a EU a stal se nastrojem
kulturni politiky v ndrodnim i mezinarodnim métitku: European Heritage Label; seznam
svétového kulturniho dédictvi UNESCO [Labadi - Long 2010]. Proto predstavuje koncep-
tualizace evropského kulturniho dédictvi jako substituce evropské identity dilezité téma
akademického vyzkumu [Sonkoly 2015; Bokova 2013].

Analyza identifika¢nich procest pouzivajicich instrumentalné kulturni dédictvi bude
velmi ¢asto pracovat s piiklady situovanymi do mést. Hlavni mésta, metropole a regionalni
centra jsou v téchto vyzkumech studovéna nejéastéji. Cas od ¢asu se v hlavnim proudu
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urbdannich studii objevuje téma malého mésta, jemuz je pfiznana priorita pocetné preva-
zujictho sidelniho typu mezi evropskymi mésty. Ackoliv jak sociologické, tak historické
vyzkumy prokazaly ptispévek spole¢nosti malych mést k zavedeni rtznych inovaci, ve
verejném diskurzu jsou mald mésta vnimdna jako konzervativni, Ipici na tradicich a odo-
lavajici zméné. V diskurzu urbannich studii je malé mésto definovano nékolika kritérii:
poctem obyvatel pfi pomérné znaéném rozptylu urcujicim limit mezi malym a sttedné
velkym méstem; organizaci prostoru a vybavenosti; méstskymi sluzbami a funkcemi; pti-
padné statutem. Z naseho dosavadniho vyzkumu vychazi jako efektivnéjsi pro komparaci
definovat mésto jeho funkcemi.

V diskurzu uradu spravujicich mésta a rtizné definované a pojmenované regiony
v poslednich letech ziskaly pevné misto strategie, plany a projekty regionélniho rozvoje.
Ty fesi socialni a ekonomické cile, jako sniZeni nezameéstnanosti, hledani cest k dosazeni
konkurenceschopnosti, zvy$eni inovativnosti, zlepseni kvality Zivota [Blazek — Uhlit 2011:
1319]. Pojem strategie v nazvu a sklonovany ve vsech padech a rtiznych kontextech nena-
jdeme bézné, pokud ano, tak opét vyhradné v ekonomickém kontextu jako néstroj, s jehoz
pomoci je mozné nabidnout dlouhodobou vizi, perspektivu pro rozvoj. Zalozeni muzea
venkova, asociace pro prezentaci tradi¢nich femesel, modelu staroslovanské vesnice ma
mit ve vysledku ekonomicky efekt — zvysit turismus [Klodzinski 2006, passim a s. 36].

Nékteti geografové a sociologové si jiz dfive v8imli strategii vyuzivajicich kulturni
dédictvi jako marketingovy a identifika¢ni nastroj. Mezi prvnimi najdeme vyzkum fran-
couzského sociologa Bernarda Kaysera, jenz analyzoval situaci venkovskych regiont
zapadni Evropy a USA koncem dvacatého stoleti. V soucasnosti se nabizi jeho vysledky
uchopit jako dokumentaci procesu, ktery je v nékterych ¢astech Evropy historii, zatimco
v jinych ¢astech pravé probihd. Kayser popisoval a analyzoval revoluci v hodnotach, jez
pojmenoval renaissance rurale. Venkov, monde rurale, campagne profonde, vzdaleny met-
ropolim chapal nejen véetné vesnic a osad, ale i mést mnohdy velmi malych. Jeho a jejich
znovuzrozeni byl pro néj proces, ktery ma z definice pozitivni konotaci, jeho cilem je
zlepSeni vSeobecné situace a uspéch [Kayser 1990]. Znovuzrozeni definoval jako Zadouci
proces, jenz je vysledkem rozhodovani a prijeti ispé$né strategie.

Nejen Kayserovu analyzu ,jeho soucasnosti“ mizeme ¢ist jako historické svédectvi
a konfrontovat se situacemi o deset, dvacet & tficet let mlad$imi [Mainet 2011; Edouard
2008, 2012]. Bernard Kayser jiz koncem osmdesatych let spolu s Alainem Lefebvrem
a Robertem Bourrem identifikovali festivalizaci jako Gspé$nou strategii malych mést a na
prelomu tisicileti poukdzali na vyznamnou roli neo-rurdla pti prezentaci regiondlni kultu-
ry [Lefebvre — Bourre 2000; Kayser 2001]. Vyuzivani vztahu ke kulturnimu dédictvi v zdpa-
sech o identifikaci spole¢nosti malych mést si o néco pozdéji v8imli geografové [Périgois
2008]. Povsimli si rovnéz funkce kulturnich aktivit [Sibertin-Blanc 2008] a opét festiva-
16, respektive slavnosti [Gravari-Barbas 2009]. Tyto geografické vyzkumy se odehravaly
nezavisle na star$im sociologickém vyzkumu a ¢asto bez odkazu na praci historika, kteti
se podileli na popularizaci historie a institucionalizaci kulturniho dédictvi. Francouzské
teoretické a empirické vyzkumy nabizeji otdzky a motivuji k rtizné koncipovanym kompa-
racim napti¢ Evropou [Klusdkovd 2008; Klusdkovd 2017]. Poukazuji také na vyznamnou
roli expertt pti artikulovani strategii a jejich realizaci v minulosti i v souc¢asnosti.
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Adaptace, adaptabilita, adaptacni prostor a expertni Fizeni

Vyznamny podnét k formulaci tohoto projektu vzesel od tymu zabyvajiciho se pro-
blematikou expertniho Fizeni spole¢nosti ve dvacatém stoleti. V diskuzi toto téma nabylo
mnohem hlubsi historickou perspektivu. Z pohledu historika raného novovéku odvo-
zujeme pocatky tohoto jevu pfinejmensim od emancipa¢nich snah méstskych instituci
a pusobeni experttl v nejriiznéjsich odvétvich od renesance. Hypoteticky predpokladame,
Ze respekt k expertiim vyriista z prestiZe specializovaného vzdélani, emancipace a profesio-
nalizace ¢asto noveé vznikajicich obort.

Clenové tymu, jez spojuje zdjem o studium ,Technokracie a adaptability v Cesko-
slovensku 20. stoleti®, vidi spole¢né vychodisko v konceptu ,,organizované modernity*
[Wagner 1995; Wagner - Strath 2017], ktery predstavuje spojujici osu mezi jednotlivymi
¢asovymi periodami.

Charakteristické rysy organizované modernity spocivaji ve vy$si mife organizovanosti
a vrozsahlej$im zasahovdni vefejné ¢i statni moci do oblasti, jez byly dfive v souladu s libe-
rdlnimi dogmaty vyhrazeny soukromé sféfe a iniciativé jednotlivcd. Sdm Wagner tento
proces charakterizuje nésledovné: ,Liberalni praktiky se zakladaji na svobodné dohodé
a asociovani mnozstvi jednotlivych aktér pfi uréeni miry a obsahu kolektivnich uspo-
fadani ve spole¢nosti. Pokud je tato definice akceptovana, mazeme ukézat, jak liberalni
praktiky od devadesatych let devatenactého stoleti do sedmdesatych let stoleti dvacatého
ztraci na vyznamu. Oslabuji ve prospéch organizovanych praktik, které vyzaduji koalice
skupin podle socidlnich kritérii pfed rozhodnutim o kolektivnich uspordddanich a jejich
provedenim. Vidci domnéle homogenniho ¢lenstva jeho jménem mluvi a jednaji; repre-
zentuji jej* [Wagner 1995: 112-113].

Koncept organizované modernity za prvé usnadiiuje Gspésné vclenéni kolektivistic-
kymi argumenty ospravedliiovanych narokt sméfujicich ke stupniovani riiznych forem
ovladani jednotlivct, jez ideologicka fundace liberdlni modernity oznacovala jako nepti-
pustné, resp. jako nepfirozené, do vyvojového ramce modernity a jejich rtiznych variant,
jez se rozvinuly na evropském kontinenté v praibéhu 20. stoleti.

Za druhé ona vy$$i mira organizovanosti implikuje tlohu racionalniho fizeni spo-
le¢enského celku, v némz vystupuje do popredi aktivni tloha védct (socidlnich inZeny-
rt), coz oznacujeme jako ,,kreativni moc expertniho diskurzu“. Odbornik jako producent
védéni nastoluje kauzalni vysvétleni jevd, jeZ jsou v dané dobé povazovany za nezadouci ¢i
problémové, a na zakladé konkrétni konstrukce kauzality pak dovozuje adekvétni feseni.
Marc Blyth v tomto sméru vymluvné konstatuje: ,, Aktéti musi vést spory, diagnostikovat,
presvédcovat, ba vnucovat druhym svoje vysvétleni toho, co je krize. Teprve potom muze
néjaka kolektivni akce ziskat smysluplnou institucionalni formu“ [Blyth 2002: 9-10].

Kli¢ovymi aktéry na tomto misté nejsou jen osoby v hierarchiich politické moci,
nybrz i ti, ba zvlasté ti, kteti produkuji expertizu, s niz politickd reprezentace déle pra-
cuje. Vyzkum se proto bude tzce vénovat zpisobtim vyuzivani expertniho védéni
v modernim vladdnuti. Vyzkum by mél nahliZet na technokracii a expertni vladnuti jako
na rozporuplné historické fenomény, které se vzpiraji jednoznaénému zarazeni na skale
mezi autoritafstvim a demokracii. Zaroven s tim by mél na dostate¢né reprezentativni
pramenné zakladné demonstrovat rozpornost scientistickych postuptt uchopovani spo-
le¢enské reality a jejich ndroku na depolitizované a neideologické feeni spolecenskych
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rozport a problému. Perspektiva zahrnujici dlouhé obdobi zhruba jednoho stoleti umoz-
fuje demonstrovat dobovou podminénost a promény toho, co je v dané chvili povazo-
vano za raciondlni usporddani spole¢enského celku. Ackoliv mtizeme aplikaci konceptu
expertniho védéni vnimat jako naprosty anachronismus, aktéfi spojeni s propagaci védéni
se projevovali jako svého druhu ,,socidlni inZenyti“ jiz v kondni a ndzorech reprezentantt
osvicenstvi, ba moznd jesté dfive, pravé mezi intelektudly doby humanismu a renesance.

Z pohledu urbannich historikil v tymu jsou zdméry a cile inovatora, expertu ¢i tech-
nokratt spojeny riiznymi zptsoby s mésty, s méstskou spole¢nosti a méstskou kulturou.
K evropskému méstu, jez je produktem evropské kultury, je vazdna predstava o stabili-
té formy, ale také schopnost vytvaret kulturu [Kaelble 2000], otevienost a inovativnost
[Clark 2009], strategické uzivani hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi (tangible
and intangible cultural heritage). Mésto reaguje na vSechny civiliza¢ni stfety nejen pfi
formovani novych statnich utvart a nésledné statnich, narodnich nebo kulturnich identit.

Pojem technokracie (pfes svou zna¢nou interpreta¢ni flexibilitu) v literatute souvisi
s organiza¢nimi principy a usilim o systematické, racionalni a efektivni fizeni stale kom-
plexnéjsich vztahti uvnitf moderni, technologické spole¢nosti [Radeali 2017]. Charakteri-
stickym rysem technokratického, expertniho vlddnuti je nepochybné planovani (mést, ale
potazmo i jejich paméti — kulturniho dédictvi), které ve své podstaté predstavuje ex-ante
formu adapta¢ni strategie. Ta byla ovSem historicky (v kontextu formovani organizova-
né modernity) limitovana omezenou schopnosti predikce a anticipace budoucich vyzev
mocenskymi hierarchiemi objektivizovanym a aplikovanym expertnim védénim, které
nésledné podkopavalo legitimizaéni potencial planovéni jako takového. Vysledkem této
systemickeé krize se zda byt od sedmdesatych let 20. stoleti v evropském kontextu pozoro-
vatelny narast participativnich modelt fizeni i planovani, které ve své podstaté maji slou-
Zit demokratizaci (individualizaci) a udrzitelnosti zvolenych feseni [Oldenziel - Vieuten
2017]. Podobnym procesem prochazela také diskuze o kulturnim dédictvi, které se z tizce
top-down (tedy technokraticky) definovaného elitistického projektu ,,civiliza¢ni“ paméti
[Falser 2015] stalo ndstrojem emancipace v ramci pamatkového diskurzu marginalizova-
nych skupin obyvatelstva, viz napt. decentralizace konstrukce ,,Evropského* dédictvi od
devadesatych let [Calligaro 2013].

Pravé participativni modely fizeni a péce o kulturni dédictvi v méstském prostoru mély
ptispét k ndrustu socidlni koheze a resilience - prostfednictvim diverzifikace, ptiblizeni
skute¢nym ,,uzivatelam® a zvy$eni jejich identifikace s urbannim prostorem a vyznamy,
které kulturni dédictvi reprezentuje. Na poli kulturniho dédictvi je ov§em tento proces do
jisté miry ohrozovan dosud v oboru neptili§ patrnou ,,technifikaci“ — kdy v kontextu ,,heri-
gitization dochdzi ke zpétnému odcizeni ,,dédictvi“ a jeho ptivodnich nositelii/uzivateli
prostrednictvim digitalnich technologii, sofistikovanych konzerva¢nich a prezenta¢nich
metod a v neposledni fadé ekonomickych a marketingovych instrumentarii komodifikace
orientované na zisk [Silverman - Waterton - Watson 2017).

Kdyz prekro¢ime hranice svych uzkych specializaci a kontextualizujeme jevy a procesy,
které projekt zkouma, zjistime, Ze se tak ¢i onak vztahuji k méstské civilizaci. Odehrava-
ji se ve méstech, jejich aktéfi vysli z méstskych instituci. Zddouci postupy, technologie,
organizace prace, zivotni styl jsou inspirované méstem. Zkoumané procesy adaptace se
uskutec¢nuji pravé v prosttedi mést. Mésta jako takova jsou svym typem symptomaticka
pro svuj civiliza¢ni okruh. V evropském kontextu jsou nejen spolecenskou silou a zdrojem
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inovativnich myslenek, ale také kulturnim dédictvim, pticemz maji i charakter ,,uzaviené-
ho“ systému, ktery si udrzuje svou identitu v aktivni komunikaci s okolim. Mésta se neu-
stdle méni, presto vykazuji stabilitu formy a odolnost. Koncept odolného mésta (resilient
city), které je schopno Celit rizikéim (napt. klimatickym zméndm) ¢i katastrofam, absor-
bovat jejich u¢inky a zotavit se z nich, se stalo novym strategickym terminem svétového
urbanismu. V historické perspektivé viak predstavuje jen recentni vyraz pro adaptabili-
tu mést ve vztahu k vyzvam spolecenského a prirodniho ptvodu. Vedle infrastruktur ¢i
ekonomiky patti k zdsadnim pilifim urbanni odolnosti socidlni odolnost [Jha — Miner -
Stanton-Geddes (ed.) 2013]. Otevira se otazka, jakou roli zde mtiZze hrat, a v minulosti hra-
lo, kulturni dédictvi, které je ¢asto definovano jako dilezity zdroj pro dosahovani cila
v politické, socidlni a ekonomické roving, napt. socialni koheze a inkluze, ob¢anské iden-
tity, pfindleZitosti s mistem (sense of place, place attachment), a v neposledni fadé promé-
ny mist pro turistické a jiné trhy [Ashworth - Graham - Tunbridge 2007]. Vyzkum mést
predstavuje velmi silny proud ve spolecenskych védach (v ramci oborti urbdnni historie,
sociologie, antropologie, geografie). Spojeni konceptii inovativnosti [Hietala 1993; Clark
2009], kreativity a kultury [Florida 2005; Landry — Wood 2008; Landry 2008; Landry 2006]
vygenerovalo novd témata ve spole¢enskovédnim vyzkumu a nové vyzvy pro interdiscipli-
naritu. Redeni sou¢asné krize by mélo byt v novém urbanismu ve smyslu trendu winner-
-takes-all urbanism. Akoliv Florida revidoval své teze o jednozna¢né moci kreativity a kre-
ativci, nechdva stranou pozornosti maléd mésta. Cim vétsi mésto, tim jsou jeho obyvatelé
rychlejsi v ptijimdani inovaci, otevienéj$i zménam a bohatsi [Florida 2017: 6-19]. Jen mésta
v kategorii superstar se dynamicky rozvijeji, ta 0 néco mensi stagnuji a ta mald a nejmensi
trpi [Florida 2017: 21-22]. Kreativita v jeho podani nesouvisi s kulturnim dédictvim, ale
s generovanim bohatstvi. Mzeme dedukovat, Ze podle Floridy mald mésta nepfitahuji
tvorivé jedince a nevytvari podle této teze rostouci zisk. Jenze jiz dfive si néktef{ evropsti
autori vimli ¢innosti kreativctl v malych méstech a na venkové, definovali typ neo-ruréla
a poukazali na roli kulturniho dédictvi v rozvojovych strategiich mést a regionti [Keyser
1990, 2001; Chevalier 1993].

Soucasny aktér a jeho kazdodennost

Zejména antropologicka perspektiva pfedpoklada, ze kulturni dédictvi vznika zde
a nyni, je stale znovu vytvareno a reinterpretovano, utvati se v chovani kazdého jedince
a je situa¢né podminéno. Souvisi s paméti, genealogii, socidlni i osobni zku$enosti. Jestli-
Ze Maurice Halbwachs zdiraziuje spole¢enskou pamét jako kolektivni produkt, ika tim
soucasné, ze je vyjednavana a konstruovana v dialogu jednotlivci a spolecenskych skupin
[Halbwachs 1952, 1980]. Poznani zptsobt a pravidel jejiho konstruovani je procesem,
kdy vyzkumnik interpretuje individualni akty probihajici v nejriiznéji usporddanych sku-
pindch a rozkryva jejich jednani. Zejména v 70. a 80. letech predstavili antropologové,
historici a sociologové vliv ndrodotvornych procest na utvafeni socidlni paméti. Ukazali,
jak adaptace na nové spolec¢enské podminky vedla k vytvoreni fenoménu narodnich déjin
a ke vzniku teorif o etnickych spole¢nostech a jejich vyvoji. Ernest Gellner zejména na
evropskych prikladech demonstroval mechanismy vytvareni evropskych kulturnich dédic-
tvi a fenoménu vzniku masové kultury, jehoz soucdsti se stanou i lokdlni zvyky a obyce-
je [Gellner 1983, 1997], Benedict Anderson techniky $ifeni informaci a poselstvi, které
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umoznovaly pretvaret mysleni lidi [Anderson 1983] a Eric Hobsbawm pozdéji historické
koteny fady téchto konceptti [Hobsbawm 1991]. Miroslav Hroch konkretizoval toto téma
na sttedni Evropu a malé narody [Hroch 1985]. Uvedena dila predkladaji tezi, Ze ve svété
ndrodu a nacionalismi existuje mnoho kulturnich dédictvi, jez jsou produkty procest
vytvotenych jako reakce na zmény socidlnich situaci v procesu modernizace a vzniku
obcanské spole¢nosti. Akcentuje se v nich role ndrodnich sttt a jejich elit, které jsou
pro nas jako socialné organiza¢ni jednotky vyznamné dodnes a jejich vliv na to, co je
a co neni pokladdno za kulturni dédictvi, je kontinualné vyznamny. Zaroven vsak Ernest
Gellner naptiklad v dile Jazyk a samota ukazal, Ze jakkoli narodni kulturni dédictvi piisobi
jako kolektivni vytvor, jednotlivci se adaptovali na kulturni podnéty a tlaky individualné
a nékteti své vlastni kulturni dédictvi a vlastni rodinnou ¢i individudlni pamét do narod-
niho kulturniho dédictvi nezapouzdtili [Gellner 2005].

S uvahou o vynalézani vlastni historie souvisi snaha zodpovédét otazku, jak vznikala
a ptisobila v konstrukei vlastniho kulturniho dédictvi konceptualizace téch, co stéli mimo
svij narod. Teze rozpracovand v dile Edwarda Saida, Ze ,ti druzi®, mimo vlastni skupiny,
hraji vyznamnou tlohu pfi formulovani vlastniho sebeobrazu [Said 1978], byla z perspek-
tivy zdpadni Evropy versus Orientu pfenesena do $ir$ich dimenzi vztahu Evropy a neev-
ropského svéta v pracich Erica Wolfa [ Wolf 1982] nebo Adama Kupera [Kuper 1988].

Téma kulturniho dédictvi a jeho adaptac¢ni funkce ma celou fadu podob. Vedle narod-
nich modifikaci badatelska obec zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti stale zfetelnéji vnima,
Ze vztah ,,my a oni“ zac¢ind vzhledem ke globaliza¢nim procestim podléhat zméné. Zejmé-
na antropologie méni v této dobé sviij konceptualni a metodologicky aparét. Na jedné stra-
né napriklad prostfednictvim Arjuna Appaduraie studuje spolec¢enské a kulturni pfemény
vlivem globalizace [Appadurai 1996], soucasné prostiednictvim vlastnich terénti reflektuje
lokélni projevy globélnich jevii a adaptuje po vzoru sociologa Rolanda Robertsona pred-
stavu globalniho socidlniho prostoru [Robertson 1995]. I lokélni situace jsou vSak velmi
rozmanité vzhledem k diverzifikovanym skupinam, které lokdlni prostredi sdileji. Inspirac-
nim se zde stdvaji zejména imigra¢ni skupiny, které reaguji na lokdlni podnéty odlisné nez
starousedlici. Pfiklad George Marcuse studujiciho spole¢enskou elitu ze souostrovi Toga
v Londyné ukazuje, jak rtizné skupiny mohou vnimat vztahy mezi centrem a periferii dife-
rencované a v souladu se svym vnimanim také velmi diferencované adaptovat své kulturni
dédictvi na nové prostredi [Marcus 1998]. Podobné otdzce, ale v jiné dikci se vénuje téz
Frederik Barth pti studiu Pakistanct a Afghanct v Norsku [Barth 1993] nebo Ulf Hannerz
ve svych §védskych i §irsich evropskych prikladech [Hannerz 1992, 1996]. Novou optikou
se pak vraci k tématu ndroda a ndrodniho statu Michael Herzfeld, ktery konceptem cultural
intimacy navazuje na Barthovské téma kulturnich forem jako markeru - v pojeti Herzfelda
obalu (cover) socidlnich akei [Herzfeld 1997].

Narod, stat a globalni podnéty jsou ovéem jen jednim z mnoha ¢initelt, které mohou
pamét a kulturni dédictvi jako adapta¢ni mechanismus na lokalni arovni ovliviiovat.
Normativni roli kulturniho dédictvi v kontextu malych francouzskych mést rozpracoval
naptiklad Marc Augé ve své teorii ne-mist [Augé 1992]. Jeho koncept zdiiraznuje mys-
lenku, Ze jednotlivé socidlni skupiny, byt se citi byt sou¢asti narodniho celku, buduji na
kulturnim dédictvi principy superiority, vlastni odli$nosti a jinakosti. Jednotlivé francouz-
skd mésta zduraznuji prostfednictvim kulturniho dédictvi svoji jedine¢nost, unikatnost
a nezastupitelnost. Prostfednictvim kulturniho dédictvi mize byt i to nejmensi mésto ve
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francouzském celku v né¢em prvni. Zaroven se kulturnim odkazem vazou k jednomu sys-
tému, jehoZ centrum reprezentuje Pafiz. Symboly kulturniho dédictvi v Augého interpre-
taci maji jasnou prostorovou lokaci. Ty nejpodstatnéjsi symboly jsou situovany tak, aby se
s nimi mohlo setkavat co nejvétsi mnozstvi lidi. Kulturni dédictvi je nutné v jeho interpre-
taci prozit. Jeho situa¢nost ale té umoziiuje, ze se mu Ize vyhnout. Clovék mize existovat
v mistech bez paméti, a tudiz i bez socidlnich norem fixovanych kulturnim dédictvim.

Marc Augé uvazuje o muzealizaci pamatek a jejich mijeni lidskou ignoranci nebo jejich
vytésnéni z lidské kazdodennosti (pouzije obraz silni¢nich obchvatt, které se vyhybaji
méstskym centriim, kde se socialni pamét koncentruje). Stiedoevropskd zkusenost v§ak
nabizi vzhledem k migra¢nim pohybiim po druhé svétové valce téz zajimavé obrazy histo-
rickych mést, v nichz ziji lidé bez socialni paméti nebo se socidlni paméti vdzanou na jiné
misto, nez s kterym spojuji svoji aktualni kazdodennost. Teprve postupné nové bydlisté
ziskava novou historii a kulturni dédictvi dostava nové vyznamy. Studiem tohoto jevu se
zabyvali po¢atkem 90. let antropologové v Jablonci nad Nisou, kde se socialni pamét dosid-
leného obyvatelstva a starousedliki jesté po 50 letech diametralné lisila a kde naopak dalsi
dimenzi této paméti prindeli vysidleni obyvatelé, kteti si zaloZili spole¢né nové mésto na
némeckém tzemi [Miiller - Uherek 1996]. Podobnému jevu se vénovala téz Maruska Sva-
sek, ktera studovala, tak jako pfed ni Libuse Volbrachtova, predevsim vysidlené némecké
obyvatelstvo [Svasek 2012].

Nové otazky tématu adaptace a kulturniho dédictvi pfinesla europeizace evropskych
nérodnich spolecenstvi a jejich adaptace na konzumenty kulturntho dédictvi ze zahrani¢i.
Etnografie vytvarené ve stfedni Evropé jsou velmi ¢asto zaméfeny na toto téma. O urcité
shrnuti se pokusili Michal Buchowski, Hana Cervinkové a Zdenék Uherek v kolektivni
monografii Rethinking Ethnography in Central Europe [Buchowski - Cervinkovd — Uhe-
rek 2016], ktera jiz reflektuje fluiditu, situa¢nost a analytickou nejednoznac¢nost pojmi
jako je ndrod, etnicita, kultura, identita. Pracuje v souladu s teoretickymi zavéry Rogerse
Brubakera [Brubaker 2000, 2002] a autorti dalsich praci z poéatku 21. stoleti, predevsim
s nativnimi pojmy, znalostmi a konstrukcemi, které aktéti projevuji svym jednanim a pro-
mluvami. Na uvedenou publikaci pak navazuje kolektivni monografie Diversity and Local
Contexts: Urban Space, Borders and Migration. Zejména texty Hany Cervinkové a Juliet
Golden [Cervinkovd - Golden 2017] a Karoliny Koziury [Koziura 2017] se vénuji manipu-
laci s kulturnim dédictvim jako dobrou ochrannou zndmkou pro realizaci vlastnich z4jmu
a obchodnich zdméra. Zdenék Uherek se ve stejné monografii soustfeduje na téma kul-
turniho dédictvi, které je vyuzivano proti z4jmtim obyvatel mésta. Namisto aby ho mohli
Zit, musi se obyvatelé zkoumaného mésta adaptovat na nekomfortni prostiedi naddimen-
zovaného turistického pramyslu [Uherek 2017].

Z vy$e uvedenych antropologicky textil je patrné, jak postupné prohlubované poznani
obecnych tendenci v antropologii smétuje k identifikaci individudlnich z4jmu a motivaci.
Kulturni dédictvi se zde stavé faktorem adaptac¢nich procest na spole¢enské zmény. Pro-
stfedi mést je vyznamnym katalyzatorem téchto adaptacnich procest ve sttedoevropskych
podminkéch pfinejmensim od vrcholného sttedovéku. Sledovani sou¢asného déni v oblas-
ti nakladani s minulosti a socialni paméti ukazuje na diverzitu z4jmt a pohnutek, které se
teprve postupné podle pravidel kumulativnich pfic¢in stavaji ur¢itymi sméry a tendencemi
ptitakavajicimi nebo odporujicimi globalnim trendam. Jak ukazuji zkugenosti z vyzkuma
vetejného minéni v souvislosti se sou¢asnymi migraénimi pohyby, velice ¢asto se adapta¢ni
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mechanismy mohou ménit i na zékladé jednoho ¢asové velmi kratkého podnétu, kterym
miiZe byt fotografie utopeného chlapce [Borneman — Ghassem-Fachandi 2017], ale stejné
tak i vidina zisku z turistického ruchu. Tyto nahlé, nékdy i zkratovité zmény vsak dopro-
vazeji stereotypy a zazité adapta¢ni mechanismy predédvané nékdy po generace. Vzdjemné
prolinani téchto prvki v lidské kazdodennosti v projektu rozkryva etnograficka metoda.

»Kulaty stal®

Ackoliv jsme v uvodu popsali postup tymu ve ¢tytech perspektivach, vnimame inten-
zivné jejich pranik. Jak pro analyzu rozhodovacich procest expertd, tak pro analyzu urba-
nizovaného prosttediispolecenskych procesii operujicich s paméti a kulturnim dédictvim,
tak pro jedndni jednotlivych aktéri, diskuze v tymu oznacuje jako klicovy koncept adapta-
ce, resp. adaptability v prostoru a v ¢ase. Pojem adaptace by mél byt chapan jakozto proces,
nikoli vyhradné staticky jako ,,stav véci, mini Jan Randak. Déle navrhuje uvazovat procesy
adaptace v kontextu $iteji chapané ideologie. Vychazi pfitom mimo jiné z vlastniho vyzku-
mu vénovaného zvlastnimu $kolstvi v dobé komunistické ¢eskoslovenské diktatury, v jeho
ramci i odbornému expertnimu (pedagogicko-psychologického) védéni — konstitutivnim
rysem dobové defektologie byla predstava (inspirovana pavlovovskou fyziologii a psycho-
logii) adaptace defektnich jedincii na panujici spolecensko-politické poméry budovaného
socialismu. Tomuto procesu pfitom nelze zjednodusené rozumét jako pouhému poptreni
individuality (defektniho) jedince panujici moci, ale spi$e coby stanoveni podminek, do
nichz mél byt aktér integrovan, potazmo které mély jeho osobitost formovat a jez soucasné
slibovaly garantovat proménu jeho postaveni ve smyslu spole¢enského uznani.

Pro vyjednavani a rozhodovani ve zkoumanych procesech md zasadni vyznam expertni
diskurz, jenz stoji za rozhodovanim expertt. Vitézslav Sommer konstatuje, Ze v centru
zéjmu vyzkumu z perspektivy expertniho fizeni bude vztah expertizy a moci, resp. politika
expertizy: k tématu adaptace podotykd, Ze existuji riizné podoby expertniho védéni, které
lze pojimat jako reakce na slozitost moderni doby a svéta, resp. jakoZto zpiisoby, jak tuto
komplexitu zvlddnout. Do zna¢né miry se bude jejich zdjem dotykat otdzky vztahu mezi
expertizou a demokracii, resp. otazky, kdo ma pravo vladnout a rozhodovat.

Pro Jakuba Rékosnika predstavuje vychozi tezi vyzkumu, ktera ma byt provérena,
predpoklad existence organické vyvojové linie socidlniho a hospodarského planovani
napti¢ 20. stoletim. Jejim prostfednictvim by mélo byt vysvétleno, v jaké mife pozdéjsi
socialistické planovéani vstupovalo do jiz pfipraveného diskurzivniho ramce, resp. nakolik
$lo o cizorody vnéjsi import tzv. sovétskych metod zptisobujici zdvazné systémové dys-
funkce. Bude nutné v prvni linii popsat a analyzovat genezi, $ifeni a institucionalni zakot-
veni expertniho fizeni, véetné terminologického rozboru vyvoje (Begriffsgeschichte). Dru-
ha linie se musi vénovat analyze dlouhodobého vyvoje interakci mezi expertnim védénim
a politickou moci v prostoru ¢eskych zemi ve vztahu k ovliviiovani populace, jeji kvantity,
kvality, distribuce ¢asu jednotlivce a zabezpeceni uznané urovné kvality Zivota.

Radka Sustrova zdaraziuje, e technickd a socidlni racionalizace [Sachse 1993]
v prostredi industridlni spole¢nosti predpokldda tc¢elnou organizaci méstského prostiedi
a Zivota pracujicich v tomto prostoru. Pouziti pojmu technokracie je mozné jen v urdi-
tém Casovém ramci. Naptiklad specifické podminky 30. a 40. let neumoziovaly vladu
experttl, avak vyzdvihovaly expertizu jako ndstroj politického rozhodovani. Pozornost si
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zaslouZi otazka kontinuit expertniho fizeni mezi divergentnimi politickymi rezimy, jez se
vysttidaly v ¢eskych zemich béhem pozdnich 30. let, aZ po tzv. lidovou demokracii. I ptes
prokazatelné prolinani a vzdjemné ovliviiovani politické sféry a expertniho védéni je pro
sledované obdobi prizna¢na adaptace expertnich kultur na nové politické poméry vyzna-
¢ujici se narodocentrickou orientaci expertizy a takika apolitickym postojem védecké obce
a odborniku zejména v oblasti technické racionalizace.

Sledovani kontinuit a diskontinuit ve vyvoji expertniho mysleni napii¢ politickymi
rezimy ve 20. stoleti, zvlasté pres obdobi nacistické okupace, doposud velmi omezené
zpracované, predstavuje jednu linii Zddouctho vyzkumu sledujici rozmach technické raci-
onalizace a tendence k technokratickému vladnuti v mezivale¢ném obdobi, ktery ptine-
sl vybudovani expertnich struktur, jakymi byly Socidlni tstav Ceskoslovenské republiky,
Psychotechnicky ustav ¢i Masarykova akademie prace. I pfes proménu institucionalni-
ho ramce tvotily expertni kapacity také v nasledujicich dekddach zdzemi pro maximalni
racionalizaci poméru pracovni nabidky a poptavky na trhu préce v silné industrializova-
ném prostredi. Okupace svym fizenym hospodafstvim a striktné organizovanym trhem
prace vytvarela ptihodné podminky pro rozvoj studia lidské konstituce, psychotechniky
a ekonomie préce. Referenénim ramcem byly naroky védy a védeckého poznani, jejichz
moznosti za protektoratu se ukazuji pfedev$im ve srovnani s organizaci védy o praci
v mezivale¢ném i povale¢ném obdobi.

Druhou linii je socialni, resp. biopolitickd expertiza ve vyvoji od 30. do 80. let. Studium
populace, demografickych ukazateld, genetiky, zdravotnich a socidlné-kulturnich kontex-
ti se od pocatku 20. stoleti realizovalo z velké ¢asti v ramci eugenické védy, jez byla po
zku$enosti s nacismem odmitnuta. Transformace expertniho ramce do podoby ,kvality
populace®, obsahové oviem pokryva takika identické pole mysleni o populaci, s jakym
dtive pracovali stoupenci eugeniky. Kreativni prace expertt se po valce sousttedila na
socidlni zdzemi Zivota populace a sociokulturné podminéné defekty, jakymi byla chudoba,
kriminalita a ilegitimita.

Pro Matéje Spurného navazuje vyzkum politiky statné socialistickych zfizeni opfe-
ny o u¢eni marxismu-leninismu. Ve svych vychodiscich v $edesatych letech se setkavala
s dominantnim globalnim techno-optimismem. Vedle kli¢ové role pozitivni védy a ji pod-
fizené techniky jako nastroje ekonomického rustu ¢lovéka spocival tento prinik prede-
v8im v presvédceni o pokroku coby nezpochybnitelném dobru, pro néz je tieba pracovat
a které bude ptinaset lidem ¢im dél tim vétsi svobodu a $tésti.

Dokud se (vedle pfinejmensim genera¢né zakotvené, pretrvavajici viry v nutnost pre-
kondvat dopady tfidni spole¢nosti) oba tyto pilite, tedy ideal spolecenské funkce védy
a vira v pokrok, potkavaly s realitou a mys$lenkovym svétem velké ¢asti spole¢nosti, byl
statni socialismus navzdory v§em prehmatim a dédictvi stalinské minulosti schopen hdjit
svoji legitimitu.

Od pozdnich Sedesatych let a s novou silou pfedev$im v osmdesatych letech ovsem
muzeme i v prostredi statniho socialismu sledovat krizi tohoto pojeti. Ta se projevovala
formou posilovani jeho kritiky, expertnimi ptistupy, jez zna¢né revidovaly drivéjsi tech-
nokratické pldnovéni a zpochybnily jeho uZite¢nost, novou senzitivitou $irokych vrstev
obyvatelstva a nakonec stavem, kdy neotfesitelnou divéru ve smysluplnost vlastnich
technokratickych feseni ztraceli samotni vladnouci technokraté. Nacrtnutou hypotézu je
ovéem tfeba provéfit.

104



LUDA KLUSAKOVA A KOL. Adaptacniprocesy ajejich aktéti v modernizujici se Evropé

Ptiklad utvéteni zivotniho, predeviim urbanniho prosttedi v Ceskoslovensku (v kon-
textu nékterych sousednich zemi) od $edesatych do osmdesatych let 20. stoleti. Promény
urbanismu a obecné planovani méstského prostiedi, vztah k historickému dédictvi a his-
torickému méstu, ménici se pojeti domova, ale i bytova politika a kultura, jez je mozné
vycist z expertnich textd ménicich se urbannich politik, zapasti o podobu rozvoje méstské
infrastruktury ¢i osud tradi¢ni méstské zastavby i z nejriiznéjsich dobovych reflexi. Pro-
vazanost konceptu expertniho fizeni, resilientniho mésta a kulturniho dédictvi je podle
Jitiho Janace zcela evidentni a relevantni nejen pro nas projekt. Otdzka, kterd v dosavadni
diskuzi je$té nezaznéla, ptipomind Jandc, se tyka role materidlnich struktur a techniky. Ty
vzhledem ke své omezené interpreta¢ni kapacité (flexibilité) predstavuji dilezité aktéry
(chcete-1i aktanty) v procesu artikulace krizi (vyzev) ¢i adaptacnich strategii. At se jed-
nd o faktory environmentalni (momentdlné popularni klima), infrastrukturné-technické
(napt. zasobovani vodou a energiemi) nebo architektonicky-urbanistické (socialisticky ¢i
burzoazni urbanismus). Jejich fyzické parametry nepochybné ovlivnuji jak formulaci pro-
blému (krize), tak prostfednictvim path dependency i zvolena feSeni (viz napf. nostalgické
tendence na poli kulturniho dédictvi charakterizované ptiklonem k ochrané socialistické
architektury a uméni). V tomto kontextu potom Jana¢ navrhuje tematizovat roli expertni-
ho tizeni a rozvoje participativnich metod fizeni, zejména ve vztahu k technice a kultur-
nimu dédictvi (nejen) ve méstech.

Vztah adaptace a kulturniho dédictvi se konkretizuje v méstském prostfedi. Hana
Cervinkova proto ukazuje, jak antropologie a s ni i historie pojim4 kulturni dédictvi jako
prostor adaptace, resp. nastroj ve spravé mést, a to v kontextu globalniho soupeteni mést
a potteby se zviditelnovat a vymezovat. Navrhuje tedy zaméfit se na instrumentalni vyuzi-
vani kulturniho dédictvi a vnést do téchto analyz antropologickou perspektivu. Pro historii
mést, architektury a urbanismu je sledovani usili o jejich proménu, nebo naopak o zacho-
vani historickych hodnot opét polem pro vyjedndvani a prosazovani expertniho nazoru.
Adaptabilita mésta byla a je zkou$ena dnes a denné, shoduji se Richard Biegel a Luda
Klusakova s antropology a pfipominaji vyznam historické perspektivy.

Pro vrstvené hmotné kulturni dédictvi ve méstech nabizi Hana Cervinkova koncept
contained memory (potlatovand nebo kontrolovand pamét) aplikovatelny i pro hmotné
a nehmotné kulturni dédictvi. Limitovand vypovédni kapacita kulturniho dédictvi je
vysledkem priibéhu utvareni jeho statutu. Dédictvi reflektuje rozdilnou historii vzniku,
ustaveni a vyvoje: at jiZ je nejdfive zapomenuté, poté znovuobjevené, chténé, nechténé,
nové konstruované. Jsou ptipady, kdy je redefinované, revalorizované, ale také sdilené ve
dvou a vice kulturdch. Pro jeho ustaveni a pfipadnou institucionalizaci ptisobi iniciativa
shora ¢i zdola spojend s participativnimi aktivitami.

Adaptaéni procesy navrhuje Jan Zdichynec odvozovat od promén rané novovékych
stfedoevropskych mést, zejména mést mensich a malych (v historické konsensudlni defi-
nici mezi 2000-5000 obyvatel v rozmezi 16.-18. stoleti). Domniva se, Ze jiz v raném novo-
véku byly pfinejmensim ve sttedoevropském prostoru polozeny zaklady mnoha pozdéjsich
ptistupti a procest nakldddni s tim, co dnes nazyvame kulturnim dédictvim. Nejsou to jen
elity ovladajici méstskou spravu, ale adaptaci lze spatfovat také v konfesionalizaci, resp.
specificky se lze zaméfit na klastery, které prezivaji i v protestantském prostredi (coby kon-
krétni priklad adaptace). Dobovy diskurz ukazuje humanistické déjepisectvi, napt. méstské
kroniky s jejich spole¢ensko-vychovnymi cili (,,historia magistra vitae“). Méstskou pamét
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vytvétely elity, avSak bylo by zajimavé zjistit, zda obyvatelé mést pohled elit sdileli. Téma
adaptacnich procest Zdichynec provéfuje vyzkumem rané novovékych (mensich) mést
lezicich na hranici regiond, ale zaroven na praisec¢iku vlivi. Vychodiskem mu je skvélé
pramenné dochovani mést ve Slezsku a Horni Luzici (Vratislav, Svidnice, Lubén, Zhotelec,
Zitava, Budysin), zejména jejich bohata kronikéiska tradice v 16. az 18. stoleti a dalii pra-
meny Ufedni i privatni provenience. Dobte uchopitelny je zejména prostor mensiho mésta
- v 16. stoleti kolem 5000 obyvatel (Luban, Budysin, Zitava), které utvari vlastni pamét,
ma snad i vlastni politiku paméti, jiz urcuje v prvé fadé prosttednictvim oficidlniho kro-
nikafstvi. To je dilem elit (¢lenti méstské rady, zejména purkmistrii ¢i pisaft, v mensi mife
duchovnich a uditelt), zdroven prostupuje do dalsich vrstev spole¢nosti — mnozstvi zacho-
vanych exemplati jednotlivych kronik naznacuje zdjem alespon vzdélanéj$ich a zamoznéj-
$ich méstand o déjiny svého mésta. Vypovida do zna¢né miry i o sdilené identité méstand,
ukazuje, jakym zptisobem vnimali prostor, ktery obyvali, v¢etné jeho déjin. To lze provéro-
vat na tématech jako zaloZeni mésta, husitské pustoseni, nastup reformace, vztahy k panov-
nikovi, postoje za stavovského povstani 1547 ¢i 1618-1620, vnimani predani zemé Sasku
(Horni a Dolni Luzice 1635) nebo Prusku (Slezsko 1742). Lokalni historiografie humanis-
ticka i barokni, kronikafstvi, radni protokoly i prameny privétni povahy (diaria, korespon-
dence) ukazuji, jakym zptisobem se méstané vyrovnavali se zménami, jimiz byli vystaveni.
Kultura napist (v kostelich, zapisti v kostelnich vézich), ikonografické prameny ¢i diva-
delni predstaveni, provozovana napt. v Zitavé nebo Zhotelci, pak ukazuji pronikdni témat
udrzovanych humanistickym historiografickym narativem i do obecnéjsiho povédomi.
Vliv méstské historiografie na utvareni identity mést a méstant (u védomi slozité socialni
stratifikace pfedmoderniho mésta) na prikladech ze Svaté fi§e fimské analyzovali Susanne
Rau, Regula Schmidt ¢i Klaus Graf; dosavadni vystupy byly shrnuty v ramci projektu Cui-
us regio, vedeného prof. Dick de Boerem na univerzité v Arnhemu [Bobkovd - Zdichynec
2011]. Lze ji ovSem verifikovat rovnéz pohledem na dosud spiSe opomijenou historiografii
napt. Fadové provenience, tisténou i rukopisnou. Rdmec projektu mozna presahne sledo-
vani vizudlni stranky vefejnych prostort, ackoliv tato méd obrovsky a stéle rostouci vyznam.

Z logiky tématu se navrzeny vyzkum pohybuje mezi socidlni historii, d¢jinami komu-
nikace, cirkevni historii, ale zohledruje také ptistupy napt. filologie a literarni historie.
Vzrusujici vyzvu, kterou nabizi ucast v tomto projektu, predstavuje revize funk¢énosti his-
torického védomi a dédictvi v souc¢asném zivoté malych mést, kterd jsou z¢asti ve spole-
¢enském i hospodarském Zzivoté spise marginalizovana. Zde se lze inspirovat a konkrétni
spolupréci rozvijet zejména s polskymi kolegy (Przemyslaw Wiszewski, Lucyna Harc); na
ptikladu hornoluzickych mést a méstecek nebyl dosud napt. zivot vylidiujicich se, novy
smysl existence hledajicich méstecek souc¢asného némecko-polského pomezi zkouman.

Dalsi perspektivu vidi Jan Zdichynec v roli antiky v rané novovékém obdobi a ve feno-
ménu népisové kultury. Je tteba zdiraznit, Ze sledovand stfedoevropskd tizemi spise sto-
ji stranou ptimého dosahu antickym dédictvim, presto je tu patrnd snaha se vii¢i nému
vymezit, i si je néjakym zptsobem osvojit (idajné antické pocéatky mést, snaha pocatky
polozit co nejhloubéji do minulosti). Argumentace antickymi vzory v humanistickém
déjepisectvi je samoziejmd, ale roli tu md i mytologie, vztahovani se k tomuto odkazu -
a zaroven téz dédictvi biblické.

Vztah k antice je téma, které se promita po celé délce ¢asové osy. Peter Paviik poukazal
v tomto kontextu na zajimavy paradox: ackoliv panovalo obecné povédomi, Ze antika je
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zakladem evropského kulturniho dédictvi, v Praze na konci 19. stoleti Narodni muzeum
nevyuzilo moznost zakoupit antické sbirky, protoze antické dédictvi nebylo vnimano jako
dostatec¢né nérodni, ¢eské. Sbirka je dnes v Berling, zatimco Praha je nadéle jedinym hlav-
nim méstem v Evropé, které nema vystavenou svou antickou sbirku [Dufkovd - Ondrejova
2006]. Nabizi se otazka, zda a jak se tento vztah proménil a do jaké miry je antické dédictvi
dnes relevantni i pro Prahu. Pro na$ vyzkum identifikace a uzivani kulturniho dédictvi,
ptipomina Luda Klusdkova, je toto mnohovrstevnaté téma relevantni nejen pro mésta
v regionech na jih od Limes Romanus. Navrhuje proto neomezovat otdzku na metropole
a budovani velkych instituci narodni kultury.

Prostor adaptace a roli socidlni skupiny v rozhodujicim postaveni vidi Toma§ Masaf
ve vyvoji ndrodnich emancipa¢nich hnuti ,,malych“ ndroda (Cesi, Finové - Jan Zdichy-
nec navrhuje doplnit Luzické Srby jako priklad ndroda, kde k plné emancipaci patrné
nikdy nedoglo, srov. prace Leose Satavy) v priibéhu ,,dlouhého 19. stoleti [Hroch 2000].
V téchto procesech hraly velmi vyznamnou roli pomérné zké skupiny inteligence, kte-
ré vytvarely nové narodni elity, jejichZ cilem byla konstrukce narodnich déjin a s nimi
spjatého kulturniho dédictvi, s nimiz by se $ir$i vrstvy ndroda nasledné identifikovaly.
Ptisvojent si specifického narodniho kulturniho dédictvi mélo probihat i skrze adaptaci
nédrodnich symbold, at uz vychdzejicimi pravé z narodni historie a mytologie, nebo nové
zkonstruovanymi. Zarover se elity mnohdy snazily hledat inspiraci rovnéz u jinych naroda
a ndrodnich hnuti a srovndvat, jakym zptisobem se ony vyporadavaji s vytvarenim vlastni-
ho kulturniho dédictvi a zminénym adaptovanim narodnich symboli. Pfi tomto procesu
pak samoztejmé dochazelo i ke snaze zasadit vlastni ndrodni kulturu do $irsiho kontextu,
zejména evropského. Na druhou stranu se nové vznikajici narodni elity mnohdy dosta-
valy do konfliktu s vlidnoucimi vrstvami a starymi elitami, vii¢i nimz se z velké ¢dsti
vymezovaly. Dochazelo pak ke stfetim predev$im v kulturni roviné, kdy se elity nové se
formujicich nédrodnich hnuti snazily prokazat Zivotaschopnost a uméleckou hodnotu své
nédrodni kultury a nasledné také kodifikovat sviij ndrodni jazyk a u¢init ho zaroven i admi-
nistrativnim a vyucovacim jazykem.

Dalsi rovinou pak byla snaha reprezentovat nové vznikajici kulturni dédictvi at uz
v ramci vlastniho naroda, nebo vii¢i okolnimu svétu. Diilezitou roli v této otazce pak hréla
meésta (Praha, Helsinky), kterd byla centry narodnich hnuti. V nich se nasledné vytvari
umélecké, védecké nebo spolecenské instituce, které maji reprezentovat narodni kulturni
dédictvi, s nimiz se ndsledné md narod identifikovat a adaptovat tak myslenky a ideologii
néarodnich hnuti.

Daniela Tinkova odhaluje velké téma v naruastu expertni moci a autority (odborné-
ho) védéni v symbidze s ndrtistem moci statné byrokratické v procesu budovani cent-
ralizované monarchie mezi osvicenstvim (cca 1740) a revoluci 1848/r.1861 (ramcové od
pol. 18. do pol. 19. stoleti), a to zejména na prikladu mediciny (a ptibuznych odvétvi).
Rtizné aspekty procesu ,,medikalizace® je mozné nahlizet jako proces rozsifovani ,,pole®
pusobnosti lékatské autority a lékarského védéni (resp. postupného inkorporovani oblasti
lidského jednani, jez dosud do ,,medikalniho pole“ nendlezely). Analyza expertniho dis-
kurzu a dobovych rozhodovacich procesti poukazuje na symbiézu, resp. konflikt, (1ékart-
ského) systému védéni (,,rezimu pravdy®) s jinymi systémy védéni (zejména teologickym).
Toto profesionalizujici se spolecenstvi se opét propojuje s méstskym prostiedim zejména
v oblasti kontroly; v dobové terminologii je to predevsim ,,zdravotni policie” (medizinische

107



HISTORICKA SOCIOLOGIE1/2019

Polizey). Jejim cilem je postupné utvareni ,sanitdarniho prostoru® jako mista bezpe¢ného
pro zdravi. Kromé systému ,sanitdrnich kordonti“ a zdravotnich past, které mély zabra-
nit ifeni nakazy v dané oblasti/zemi a tim chranit obyvatelstvo na trovni celozemské
(tureckd hranice pro celou monarchii), usilovaly statné byrokratické organy v souc¢innosti
s univerzitnimi ,,experty“ o likvidaci a odsouvani potencialné nebezpec¢nych ,miazmatic-
kych® zdrojti (jatka, mrchovisté, hibitovy) z frekventovanych vefejnych mist i o pfijimani
bezpecnostnich opatieni (protipozarni, protitrazové fady; zakazy koupdni atd.) za Gicelem
ochrany lidského zdravi.

Dal$im vysledkem této spoluprice napojené i na experty z dalsich oblasti védéni (sta-
vebni/civilni inZenyfi apod.) byla nejprve ve velkych méstech (ptiklad Praha) celkova
uprava urbanniho prostoru jako ,bezpe¢ného® mista, kde jsou mozné zdroje nebezpeci
a ndkazy jasné lokalizovany a kontrolovany (vystavba nemocni¢ntho komplexu na Karlové
a promysleni jeho zasobovani vodou, vétrani apod. - spolupréce s ing. Hergetem; budo-
vani damyslné prazské kanalizace propojujici celé mésto (1790-1824), rovnéz zejména
dilo Ing. Hergeta; systém osvétlovani ulic; dlaZzdéni napojené kanalizaci a systém odpadu
apod.). Pfirozené se nabizi otdzka, jak se tento systém, ptivodné vytvoreny pro velkd mésta,
uplatiioval ve méstech mensich, resp. na venkové, ktery nebyl povazovan za tak ,riziko-
vou® oblast. Nékteré zminéné aspekty by bylo vhodné studovat na zvlastnim typu mést,
totiz mést lazenskych, ktera se pravé v tomto obdobi rozvijela a kde pravé 1ékarska autorita
a ,moc“ plnila funkci zcela specifickou (navic byla ¢asto napojena i na kontrolni organy -
policie). Navic pravé z lazenskych mést se zachovala celd fada ,,zdravotnich topografii,
které se dosud nestaly pfedmétem historiografického z4jmu. Jan Zdichynec o¢ekava i zde
vliv antického dédictvi, at uz v roviné mediciny, ¢i architektonické inspirace.

V Evropé v drtivé vétsiné studujeme historickd mésta, jez jsou vysledkem staletého
vrstveni. Richard Biegel tuto situaci vidi jako nedilnou soucast jejich charakteru a identity.
Spole¢nym atributem je na jedné strané kontinuita projevujici se v hluboké provazanosti
jednotlivych etap a fenomént, na druhé naopak stretavani a prolindni rtiznorodych pro-
tikladu, které vyvrcholilo v poslednich dvou staletich a které z historickych mést ucinilo
pozoruhodnou laboratof, jez ndzorné zrcadli prekotné zmény spole¢nosti a jeji identity,
které se béhem této doby udaly. Stavaji se tak tématem pro vyzkum zejména hmotného
kulturniho dédictvi par excellence.

Protikladem dramatického spole¢enského vyvoje se stala pamatkova ochrana mést,
ktera se v prabéhu 20. stoleti postupné zformulovala a ktera dokdzala uchovat jejich hmot-
nou podstatu i v ptipadé, Ze se jejich redlny obsah radikalné proménil. Historickd mésta
se tak stala nejen symbolickym stfedem méstskych aglomeraci, ale také nositelem identity
a kontinuity, jez z realného Zivota mnohdy zcela zmizela (viz historickd mésta v Sudetech,
v dne$nim zdpadnim Slezsku). Ocenéni pamatkové hodnoty mést mazeme konstatovat
jako obecné evropsky jev, pfipomind Luda Klusakova, v jehoZ kontextu praxe chranéni
celych komplext formou méstskych rezervaci byla vysledkem usili expertd, jimz se poda-
filo tuto, ve své dobé unikatni, strategii prosadit.

Richard Biegel zduraznuje, Ze pamatkové rezervace se tak staly mistem, kde se pamat-
kova hodnota sléva s identitou mista a jeho obyvatel, kde se minulost misi s kazdoden-
nosti a kde se vize budoucnosti nutné stretdvaji s pozadavkem za zachovéni historického
charakteru mista. Tato zvlastni symbidza ¢ini z historickych mést thelny kdmen naseho
kulturniho dédictvi: nikde jinde neni jeho pritomnost zakous$ena intenzivnéji a nikde jinde
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nemusi byt jeho smysl promyslen a obhajovan ¢astéji nez pravé v centrech historickych
mést, jez jsou zaroven sttedobodem méstského Zzivota jako takového.

Pravé tento moment je vychodiskem interdisciplinarniho vyzkumu, jehoZ cilem je
nejen porozuméni proméndm identity a interpretace historickych mést, ale také charakte-
ristika jejich soucasné pozice v lokdlnim i celospole¢enském kontextu optikou strategické-
ho uzivani kulturniho dédictvi [Klusdkovd - Ozouf-Marignier 2017].

K tvahdm o vyzkumné ose soustfedéné na méstskou problematiku se ptidévé Jaroslav
Ira. Vychazi z pojeti mésta jakozto socidlné organizovaného prostoru [Musil 2002], kdyz se
zamysli nad adapta¢nimi procesy, které nahliZi predevsim optikou malého mésta v kontex-
tu modernity. Z hlediska systémové teorie lze malé mésto chapat jako systém, jenz existuje
v uréitém prostiedi. Vyvoj v ramci prostredi, jez zahrnuje dil¢i systémy (napi. hodnotovy
systém, politicky systém, trh, systémy védéni) vytvari podnéty k adaptaci malého mésta,
pricemz adaptace zpétné ovliviiuji prosttedi, resp. systémy jej tvorici [Luhmann 2006].
Pokud posuneme pozornost k aktériam, ktefi disponuji védénim a/nebo moci rozhodovat
(experti, technokraté, inteligence, kulturni elity, policy-makefi, historikové), pak muze-
me téma adaptace malého mésta uchopit jako otazku po vymezovani systému, prostiedi
a jejich vztahu. Ptislu$ny aktér vymezuje a interpretuje systém (malé mésto / mald mésta
obecné), definuje a vytvari obrazy relevantniho prostfedi (napf. historicky kontext jeho
vyvoje; vyzvy a prileZitosti) a také povahu jejich vzdjemného vztahu (napf. miru autono-
mie vi¢i prostredi, strukturdlni limity a moznosti smysluplné akce v malém mésté atd.).

V kontextu soudobych diskuzi o rozvoji ¢i revitalizaci malych mést a obecnéji dalsiho
vyvoje zapadni spole¢nosti se rozvinulo $iroké badani o malych méstech napf. na poli
regionalnich a rozvojovych studii, socialni geografie, ekonomie ¢i studia turismu a kultur-
niho dédictvi. Vétsina tohoto vyzkumu vsak setrvavd v analyze pfitomnosti, resp. projek-
tovani budoucnosti, aniz by zohlednila dlouhodobou a obecnou perspektivu historického
vyvoje, a to nejen malych mést samotnych, nybrz predev$im kulturnich, myslenkovych,
ideologickych, mentalnich ¢i emocionalnich ramc, které vymezovaly misto malého més-
ta v moderni a postmoderni epose. Pravé na tato podlozi je tfeba se podle Jaroslava Iry
zaméfit, a to v Casové perspektivé zhruba od 16. do 21. stoleti, doporucuje Jan Zdichynec.
Ackoliv se jedna zdanlivé jen o ideovou ,,nadstavbu’, ve skute¢nosti je jejich tloha zasadni.
Obrazy malého mésta nejsou jen produktem strukturalni promény prostoru v industridlni
a postindustrialni epose, v niZ se velké mésto stava hegemonem [Lefebvre 1991], nybrz také
kulturnim predpokladem jejich dal$tho vyvoje. Jde totiz o to, Ze vedle diskurzi, které se
explicitné vztahuji k malému méstu (obraz malomésta v literatute, kritické eseje o malo-
méstské mentalité, expertni texty o vhodné architektufe pro mald mésta), se malé mésto
stavd — ¢asto jen implicitnim - prvkem v obecnych a vice ¢i méné smérodatnych diskur-
zech a konceptech moderni a postmoderni spole¢nosti. Analyza téchto utvart z perspek-
tivy malého mésta nejenze pfinese lepsi porozuméni podminkam jeho rozvoje, ale podle
Irova nazoru otevie jednu z dalsich cest pro dekonstrukci myslenkovych schémat moderni
a postmoderni spole¢nosti, ve kterych maji své podstatné misto také samotné dichotomie
mésto a venkov [Williams 1973], resp. velké mésto a malé mésto.

V obecné roviné jsou obzvlasté zajimavé konstrukce, které 1ze chépat jako utvareni
mys$lenkovych ramcii. Abychom rozkryli myslenkové ramce adaptacnich strategii, je tfeba
se zaméfit nejen na intelektudlni a expertni diskurzy o malém mésté, ale také na chapani
malého mésta ze strany aktéru, ktet{ reprezentuji spi$e vnitfni, emicky pohled z malych
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meést (napf. mistni inteligence), coz snad bude v dil¢ich ptipadech mozné jiz na prikladé
malych mést LuZic a Slezska. V neposledni fadé lze tyto myslenkové ramce zpétné vycist
také z konkrétnich adapta¢nich strategii a projektu, které odkazuji napt. na hlubsi pred-
stavy o povaze urbanity ¢i o vztahu mésta a venkova. Utvareni méstského prostoru ma své
regionalni specifika a kofeny jiz v dobé pfedmoderni, dopliiuje Jan Zdichynec.

Socidlné historicky ptistup posouvd Linda Kovarova k antropologické perspekti-
vé, kterd ndm umozni postihnout operacionalizaci historickych priklada v regionalnich
a malo-méstskych strategiich. Nedilnou soudasti adapta¢nich procest navazanych na
urbanni prostfedi jsou rovnéz transfery a adaptace ,velké“ méstské kultury v rurdlnim
prosttedi ,,malych® mést a vesnic. Jednim z ptikladt je jiz zminény fenomén tzv. neo-rurd-
la. Ve spolecenskych védach se o neo-ruralech hovoti jako o spole¢enském hnuti, které ma
pocatky v Evropé v 60. letech 20. stoleti, kdy se rostouci pocet lidi za¢al z méstskych oblasti
stéhovat na venkov. Tyto provenkovské migrace samotny venkov proménily jak material-
né, tak symbolicky - ustanovenim urcitého zivotniho stylu a definovanim spole¢né identi-
ty, navazanim novych vztaht a vytvorenim nové komunity a novych spolecenskych vazeb
¢i ptivlastnénim si nového mista, tizemi nebo kulturniho dédictvi. Neo-ruralové zahrnuji
$iroké spektrum lidi, v jehoZ rdmci mizeme vnimat odli$nost jednotlivych profilt, a proto
lze mluvit také o raznych kategoriich a typech neo-ruraltl — naptiklad ty, kteti na venkové
pouze bydli, ale vétsinu dne travi ve mésté, kde pracuji a na kterém jsou zavisli, oproti
tém, kteti se svych vazeb na mésto vzdaji a vétsina jejich aktivit probiha ve venkovském
prostfedi. Neo-ruralové do venkovského prostredi prendseji ekonomicky, spole¢ensky
¢i kulturné inovaéni kapital nabyty ve méstech, jehoz prosttednictvim ovliviuji stévaji-
cf strukturu ruralniho prostiedi. Rada neo-rurélii je zaroven predstaviteli tzv. kulturnich
kreativct [Ray — Anderson 2000] nebo téz tzv. tiidy kreativct [Florida 2002]. Pojmenova-
ni cultural creatives (kulturni kreativci) pochdzi od amerického sociologa Paula H. Raye
a psycholozky Sherry Ruth Andersonové a slouzi k popisu velké ¢asti zapadni spole¢nosti,
jez stoji mimo standardni paradigma modernistii (progresivnich) versus tradicionalistt
(konzervativnich) a kterd zakladd novy typ kultury. Kulturni kreativci ¢asto poukazuji
na limity stavajicich systémd, snazi se oteviit mnohostranny dialog a ptichdzeji s novymi
mys$lenkami, vizemi, hodnotami, ndstroji a modely jak resit souc¢asné ekologické, ekono-
mické, socidlni, kulturni a nabozenské problémy. Obdobny pohled ptinasi Richard Flori-
da, ktery hovoti o vzniku nové spolec¢enské ttidy creative class (ttida kreativct) [Florida
2002]. V ¢eském prostiedi se vybraného segmentu neo-ruralii / kulturnich kreativcii dotkl
dlouholety vyzkum ekologicky ptiznivych forem zivotniho zptisobu Katedry environmen-
talnich studii Fakulty socialnich studii Masarykovy Univerzity, vedeny sociolozkou Hanou
Librovou, z néhoz vzesla trilogie Pestii a zeleni [1994], Vlazni a vdhavi [2003] a Vérni
a rozumni [2016].

Na zéakladé perspektiv artikulovanych na predchozich strankach rozvinuli Hana
Cervinkova a Zdenék Uherek zminéné antropologické hledisko. V ném se jako vyznamny
jevi zejména vztah mezi kulturnim dédictvim v méstském prostiedi a identitami (identifi-
kacemi) v jejich historickych, politickych a sociokulturnich dimenzich a kontextech. Kul-
turni dédictvi Ize chapat jako ,,zptsoby, kterymi se vybrané historické materidlni artefakty,
ptirodniny, myty, vzpominky a tradice stavaji kulturnimi, politickymi a ekonomickymi
¢initeli soucasnosti [Graham - Howard 2008]. Identity jsou pak vnimany jako proce-
sy stale probihajici adaptace, to znamena jako reakce na globalni toky, které se stretédvaji
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v urbannich centrech [Appadurai 1996], a jakozto vytvareni lokalnich vyznamu sounile-
zitosti a hledani svého mista ve svété. V tomto kontextu se stava kulturni dédictvi mnoho-
vyznamovou kategorii, kterd nam umoznuje prozkoumavat, jak jednotlivci a diferencovana
spolecenstvi lidi spojuji vyznamy pritomnosti a minulosti konkrétnimi (materialnimi nebo
nehmotnymi) misty a koncepty pti konstruovani jejich vlastnich kulturnich identit: ,,To,
jak oznacujeme, kam jsme zafazovdni a zafazujeme sami sebe prostfednictvim narativa
minulosti“ [Hall 1993]. Antropologicky ptistup ke studiu kulturniho dédictvi, alespon tak,
jak ho vnimaji Hana Cervinkova a Zdenék Uherek, smétuje ke studiu priiniki odlisnych
a ¢asto soupericich ndroku na kulturni dédictvi, s nimiz se jednotlivci chtéji identifikovat:
prolinaji se zde transnacionalni (globdlni) policyscapes univerzalniho dédictvi, oficialni
statni a lokalni politika a potteby jednotlivych aktért tvari v tvaf témto oficidlnim kodifi-
kovanym narativiim. Antropology, ale jisté téz i dalsi specializace zajimaji soupetici a vza-
jemné se odli$ujici identifika¢ni prostfedi, na diverzifikovana mista ptinalezitosti a paméti
ve snaze porozumét, jak jsou hegemonni diskurzy kulturniho dédictvi prekladany, pou-
Zivany, pretvareny ptipadné negovany jednotlivci i komunitami v lokélnich podminkach.
Vyzvou miiZe byt otdzka, jak hluboko v historii Ize tyto postulaty sledovat napf. prostfed-
nictvim ego dokumentt. Pomoci etnografického vyzkumu se da pak zjistovat, jak jednot-
livi aktéti vytvareji mésto zaroven jako sociopoliticky a symbolicky konstrukt [Harvey
1989; Brenner - Theodore 2002; Graham — Howard 2008] a prostor kazdodenniho Zivota
[De Certeau 1984; Hall 1993; Herzfeld 1991]. Ptiklady takového vyzkumu mohou zahr-
novat: hegemonni a marginalizované identity v politikach kulturniho dédictvi ve stred-
ni Evropé; neoliberalismus a pamét stftedoevropskych mést; ,,ti druzi“ v méstském pro-
stfedi, kodifikované a personalizované vyznamy ddvané a odnimané prvkam kulturniho
dédictvi.

V neposledni fadé Zdenék Uherek doplnuje aspekt vyplyvajici z vyzkuma migraci
a kontaktnich situaci mezi diferencovanymi spole¢enskymi skupinami. Pti $etfenich toho-
to typu se pojem adaptace dlouhodobé pouzival jako souédst slovniku, v némz figurovaly
téZ pojmy asimilace, akulturace, integrace ¢i koexistence. Teorie spojené s témito koncepty
jiz zpocatku 20. stoleti reflektovaly, Ze vii¢i mechanismtim ptizpasobeni vznikaji téz ode-
zvy rezistence, protestu, vytvareni kontrakultur. Adaptace ma vzdy téZ sviij maladaptivni
protipdl nebo protipdl kulturni alternativy. V éeském prostiedi jsou etnografie rezistence
sbirané od dob protireformace stejné bohaté jako déjiny konformismu, a tento aspekt se
tykd i vyznamu vztahovanych ke kulturnimu dédictvi, které mtize byt v jeho vefejné arti-
kulované podobé pro jednotlivce sou¢asné skvélym obchodem a soucasné eticky velmi
komplikovanou tematikou. Dédictvi nékterych rodin ¢i diaspor miize byt ve své podstaté
protichtdné kulturnimu dédictvi konceptualizovanému souc¢asnymi technokraty.

Zavér

Formulovat zavéry na samém pocatku projektu je nepochybné osidné. Pti pohledu
zvendi se uz samotné zvefejnéni inicialni diskuze, ze které vzesly, jevi jako riskantni krok.
Presto si myslime, ze takovy po¢in md smysl. Reflektovana ,,synchronizace® badatelskych
perspektiv se totiz zda byt pro fesitelsky tym nezbytnym krokem pfi konstrukci projektu
a formulovani vyzkumnych otdzek. Pro pocdetny a predevsim viceoborovy tym predsta-
vuje prvni krok v hledani a identifikaci tematickych pranika, ptibuznych teoretickych
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pozic a komplementarnich metodologickych ptistupti. Jinak by stézi bylo mozné rozvinout
vyzkum v ad hoc vznikajicich pracovnich skupindch okolo ¢tyt konceptualnich os a smé-
fovat k synergii.

Jiz v této pocatecni fazi je zietelné patrné, ze vyzkum procest expertniho fizeni se
bude nutné protinat s vyzkumem vyuzivani a reprezentace kulturniho dédictvi. Nebot
prosazovani inovaci ¢i urditych pristupt k organizaci a vyuzivani vefejného prostoru,
resp. ke kulturnimu dédictvi ve vefejném prostoru, se odviji od socidlnich roli experta
a dalsich zainteresovanych aktéru. Jejich skladba, spolecenska pozice i formy interakce se
ptitom v ¢ase proménovaly, coz podtrhuje vyznam historické perspektivy. Kromé vécnych
vyzkumnych zaméri si projekt klade je$té jeden dalsi cil. Badatelé v humanitnich védach
tradi¢né pracuji kazdy sam, izolovani v ,,bublinach® svych témat. Idealni ambici projektu je
tuto uzavrenost prekonat a vytvorit platformu pro interdisciplindrni tymovou praci, nebot
spole¢né psani je v humanitnich védach stale jesté ojedinélym jevem, ¢astéji se objevuje
ve véddch socidlnich. Oc¢ekavame tedy, Ze spoluprace mezi antropology a historiky muize
byt v tomto sméru inspirativni v dalsich etapach projektu pravé tak, jako byla podnétna
tato zkusenost formulovani pozi¢niho dokumentu ve formétu diskuze u kulatého stolu.
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