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ANALYZA VYBRANYCH ASPEKTU
SMLOUVY O STABILITE, KOORDINACI
A SPRAVE V HOSPODARSKE

A MENOVE UNII

JIRI LENFELD, TOMAS PRENOSIL, KATERINA NEDVIDKOVA

Rada ¢lenskych stati Evropské unie se v sou¢asné dobé potyka se zavazny-
mi ekonomickymi problémy, které jsou zpisobeny nejen globalni hospodatskou krizi,
ale i strukturalnimi nedostatky v architektute hospodarské a ménové unie a nedodrzova-
nim pravidel stanovenych pravem EU, zejména pak Paktem stability a ristu. Smlouva
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii! (dale jen ,,Smlouva‘)
predstavuje jeden z kroku, ktery ma, zejména v reakci na krizi statnich dluhopisti v Ev-
ropé, prispét k vytvoreni silngjsi hospodaiské unie.2

Posouzeni textu Smlouvy je mozno, a to i s ohledem na probihajici diskuze, vnimat
ve tiech rovinach. Prvni z nich ptedstavuje obecné posouzeni povahy Smlouvy a jeji za-
fazeni v ramci prament prava. Druhou je posouzeni jednotlivych ustanoveni Smlouvy,
a to jak z hlediska vécného, tak i z hlediska dopadu jednotlivych institutli ve Smlouveé
upravenych na institucionalni a smluvni ramec Evropské unie. Tteti rovinu pak pted-
stavuje posouzeni Smlouvy s ohledem na p¥ipadny podpis Smlouvy Ceskou republikou
a proces jeji nasledné vnitrostatni ratifikace.

Prispévek, ktery obsahové vychazi z analyzy zpracované odborem kompatibility
Utadu vlady v tnoru 2012, je proto rozdélen do tif ¢asti. Prvni se zabyva povahou
Smlouvy v obecné roving, druha je vénovana analyze jednotlivych ustanoveni a tieti
se vénuje otazkam souvisejicim s moznym podpisem Smlouvy a vnitrostatni ratifikaci
v piipadg, e by se Ceska republika rozhodla ke Smlouvé piistoupit. Analyza se opira
o pracovni ¢esky text Smlouvy,? zpracovany Generalnim sekretaridtem Rady EU.

I Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodatrské a ménové unii mezi Belgickym kralovstvim,

Bulharskou republikou, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Ky-
perskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Ma-
d’arskem, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou
republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou republikou a Svédskym
kralovstvim.

2 Viz Prohlaseni hlav statt a predsedi vlad eurozony ze dne 9. prosince 2011.

3V souladu se zavéreénymi ustanovenimi Smlouvy se nepredpoklada vytvoreni jejiho autentického znéni
v Ceském jazyce.
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I. POVAHA SMLOUVY

Text Smlouvy jasné nestanovi, jaka je jeji pravni povaha s ohledem na
systematiku prament prava. Tuto povahu je nutno dovozovat z charakteru této Smlou-
vy a z prvku, které obsahuje. Vzhledem k tomu, Ze se na jednani Evropské rady
dne 9. prosince 2011 nepodafilo mezi ¢lenskymi staty nalézt jednomyslnou shodu
o zmén¢ primarniho prava EU, je Smlouva koncipovana jako samostatna mezina-
rodni smlouva, na kterou se vztahuje Videnska umluva o smluvnim pravu (dale jen
,»Videiiska imluva‘).* Pod pojmem ,,smlouva“ se dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videnské
umluvy rozumi mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se
mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach,
at’ je jeji nazev jakykoliv. Zde je vSak tfeba uvést, ze i smlouvy, na nichz je zaloZena
Evropska unie, a jejich novelizace jsou ze své povahy mezinarodnimi smlouvami
spadajicimi pod rozsah Videnské umluvy, byt jejich dopady pfesahuji dopady bézné
mezinarodni smlouvy.?

Smlouva je jen jednim z mnoha opatieni,® kterd maji ptispét ke stabilizaci ekono-
mickeé situace v Evropé, coz samoziejmé zasadnim zptisobem ovliviiuje jeji obsahovou
stranku, a to pfinejmensim z vécného hlediska. Obsah a povaha Smlouvy jsou dale
vyznamné ovlivnény skute¢nosti, ze Smlouva byla pivodné zamyslena jako noveli-
zace unijniho primarniho prava. Skutecnost, ze vysledny text ma povahu samostatné
mezinarodni smlouvy, je disledkem nutnosti najit feSeni v situaci, kdy se nepodafilo
mezi ¢lenskymi staty nalézt konsensus na zméné smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie. Jedna se jisté o feSeni velmi ,,praktické®, za dané situace ziejmé i jediné mozné,
na druhé strané vsak zvolena pravni forma vyvolava fadu otazek, a to nejen z hlediska
vztahu Smlouvy k platnému pravu EU, ale i s ohledem na jeji mozny dopad na povahu
a sméfovani evropské integrace obecné.

Az doposud se integrace mezi ¢lenskymi staty, které se rozhodly uzeji spolupra-
covat v ramci nevyluéné pravomoci Evropské unie, fidila pravidly pro posilenou spo-
lupraci v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy o EU a ¢lankem 326 a nasl. Smlouvy o fun-
govani EU.7 Vznika proto otazka, zda se v této souvislosti nevytvati nova metoda
integrace. Neni totiz vylouceno, Ze i v budoucnu bude v ptipadé nenalezeni konsensu
mezi ¢lenskymi staty nad zménou unijniho primarniho prava opét postupovano cestou
mezinarodni smlouvy. Problematika pfitom mutize mit i sv{ij vnitrostatni Gistavnépravni
rozmér. V této souvislosti je zajimavé poukazat predevsim na nalez Ustavniho soudu
CR (dale jen ,,Ustavni soud*) ve véci P1. US 29/09, ve kterém tento posuzoval institut
posilené spoluprace a konstatoval: ,, Podstatnym pro posuzovani tohoto institutu, ktery
se muize jevit jako zdkladna pro pripadnou ,vicerychlostni Evropu’, je soucasné zakot-
veny princip otevienosti vsem clenskym statim (¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o EU) a pod-

4 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb. ze dne 4. zati 1987 o Videiiské imluvé o smluvnim
pravu.

5 K tomu bliZze napf. Mlsna, P., Knézinek, J., Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdavu. Praha, Linde 2009,
s. 317.

6 K tomu bliZe Prohlaseni hlav stati a predsedt vlad eurozony ze dne 9. prosince 2011.

7 K tomu bliZe napf. analyza zpracovana oborem koncepénim a institucionalnim Sekce pro evropské zale-
zitosti Utadu vlady — Navrh Smlouvy o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospodariské a ménové unii a jeho
vnitrostatni pravne-politické konsekvence v CR.
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minka jednomyslnosti vSech ¢lenit Rady s rozhodnutim o posilené spolupraci (¢l. 329
odst. 2 Smlouvy o fungovdni EU). Souhlas Ceské republiky se zakotvenim institutu
posilené spoluprdace — aniz by se v této fazi jakkoli realizoval — se nedotyka principu
viddy lidu a svrchovanosti Ceské republiky, nebot ponechava pro futuro na viili jejich
listavnich orgdnii, véetné obou komor Parlamentu, zda, kdy a v jaké formé se Ces-
ka republika zapoji do posilené spoluprace, anebo zda naopak vyuzije svého prava
a takové formé rozdilného tempa integracnich procesii uvniti- Unie zabrani. “® Samo-
ziejmé, instituty obsazené ve Smlouveé maji z formalniho hlediska zcela jinou povahu
nez institut posilené spoluprace upraveny ve Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani
EU. Pokud bychom vsak dospéli k zavéru, ze Smlouva fakticky méni primarni pravo
EU, je tfeba se zamyslet i nad tim, jakym zptisobem bude dotéena povaha zavazka
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Lze opét odkazat na nélez
Ustavniho soudu, tentokrat ve véci cukernych kvot: ,, ... propiijceni casti pravomoct
Ceské republiky organiim ES je propiijcenim podminénym a miize trvat potud, pokud
Jsou tyto pravomoci vykondvany témito organy zpuisobem slucitelnym s uchovanim za-
kladii statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samu podstatu
materidalntho pravniho statu... “°

Smlouva vznikla mimo ramec unijniho prava, jeji povaha je vSak v mnoha ohle-
dech specificka. Na jedné strané se formalné jedna o samostatnou mezinarodni smlou-
vu, nezavislou na existujicim smluvnim ramci EU, na druhé stran¢ vSak samotny text
Smlouvy obsahuje fadu odkazi nejen na primarni, ale i sekundarni pravo EU. Soucasné
Smlouva predpoklada, ze pfi jejim provadéni a aplikaci budou hrat dalezitou roli in-
stituce Evropské unie, zejména Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*)
a Evropska komise (dale jen ,,Komise®). Provazanost na stavajici smluvni ramec EU je
umocnéna ¢lankem 2 Smlouvy, ktery hovoii o tom, Ze Smlouva musi byt uplatiiovana
a vykladana v souladu se smlouvami, na nichz je zalozena Evropska unie, zejména pak
s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, jakoz i s pravem Evropské unie, véetné prava procesniho,
je-li vyzadovano prijeti sekundarnich pravnich piedpist.

Provazanost se smluvnim ramcem Evropské unie vSak Ize nalézt i v ¢lanku 1, kde
je v ramci stanoveni Gi¢elu a oblasti ptisobnosti Smlouvy kladen diraz na posileni hos-
podaiské a ménové unie a dosazeni ciltt Unie v podob¢ udrzitelného rustu, zamést-
nanosti, konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.!9 V tomto kontextu nelze dale
opomenout ani ¢lanek 16 Smlouvy, o kterém je samostatné pojednano nize.

V souvislosti s povahou Smlouvy je také diskutovana otazka, zda tato zasadnim
zpisobem neméni charakter evropské integrace a zda tedy nepredstavuje jakysi prvni
krok na cesté k ,.fiskalni unii* a vytvoreni ,,evropské federace”. Relevantni diskuze na
toto téma by si vyzadala samostatnou analyzu, v ramci které by musela byt vénovana
zvlastni pozornost vykladu slova ,,fiskalni* a jeho riznym vyznamtim v jednotlivych
ufednich jazycich EU, jakoz i vykladu pojm ,,federace a ,,federalni®. V kontextu prav-
niho posuzovani Smlouvy nicméné nelze opomenout, ze touto otazkou se zabyval, byt
samoziejmé v jiném kontextu, i Ustavni soud, ktery konstatoval: ,, ... jestlize Unie ne-

§ Nalez P1. US 29/09, bod 166. )
9 Nalez P1. US 50/04; potvrzeno nalezem P1. US 19/08, bod 94.
10°V této souvislosti se jedna o zjevnou provazanost s ¢l. 3 Smlouvy o EU, ktery definuje cile Unie.
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disponuje shora zminénou kompetencni kompetenci [pozn.: zde je minena skutecnost,
ze Clenskym statium ziistava legislativni kompetencni kompetence, tedy oprdavneni ménit
zakladni predpisy], nemiize byt pokladana ani za druh federalniho statu ani za zvlastni
entitu, stojici v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Unie miize jednat pouze
v ramci pravomoci ji vyslovné svérenych clenskymi staty, které nesmi ani prekracovat,
ani si sama zakladat pravomoci nové. “1!

Smlouva nezasahuje do prava smluvnich stran, jako suverénnich subjektd mezi-
narodniho prava, ménit unijni primarni pravo, ani nezpochybiuje kli¢ovou roli Rady
v procesu piijimani pravnich aktli EU. Ve svétle vySe uvedeného a na zékladé posou-
zeni jednotlivych ustanoveni textu Smlouvy proto nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze
Smlouva pfedstavuje prvni krok k vytvoreni ,,evropské federace®.

I1. K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM SMLOUVY
PREAMBULE

Mezinarodni pravo nestanovi obecna pravidla pro format smlouvy, vétsina
smluv nicméné dodrzuje formu, ktera je dana obecnymi zvyklostmi. Mnoho smluv je
uvozeno preambuli, ktera stanovi divody vedouci k uzavieni smlouvy a téz tcel, které-
ho ma byt uvedenou smlouvou dosazeno.!2 Preambule ma tedy zpravidla deklaratorni
povahu a jeji vyznam je dilezity zejména pro interpretaci a aplikaci Smlouvy.!3 Nikde
vSak soucasné neni stanoveno, Ze by preambule nemohla obsahovat ustanoveni norma-
tivni povahy.

Obecné plati zasada eius est interpretari cuius est condere, dle které je vyklad smlou-
vy vyhrazen tomu, kdo ji vytvofil, tedy samotnym tviircim (smluvnim stranam) smlou-
vy.14 Pokud jde o metody vykladu, je tieba odkazat na ¢lanek 31 Videniské umluvy,
dle kterého plati, Ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana v dobré vite, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s piihlédnutim k predmétu a Géelu smlouvy.!3 Dilezita je v této souvislosti
predevsim zasada, Ze smlouva musi byt vykladana v celkové souvislosti.!® Nelze opo-
menout rovnéz zasadu, ze smlouva musi byt vykladana v dobré vite. Z principu dobré

11 Nélez PI. US 19/08, bod 132.

12 Von Glahn, G., Law among nations: an introduction to public international law. 7. vyd., s. 483.

13 K tomu blize Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966, Svazek I, s. 221.

14 Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni pravo verejné. Praha, C. H. Beck 2008, s. 148.

15 K tomu: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966 Svazek I1, s. 221; poradni stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci
Competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour.

16 K tomu: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966 Svazek II, s. 221; poradni stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve
véci Competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour; k tomu téz nalez Ustavniho soudu, P1. US
29/09, bod 107: ,, ... normativni vyznam mezindrodni smlouvy nelze dovozovat pouze z jejich jednotlivych
ustanovent, ale rovnéz (mimo jiné) z jeji celkové systematiky. Normativni vyznam mezinarodni smlouvy
neni pouhym souctem vyznamii jejich jednotlivych ustanoveni.
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viry je pak odvozena zasada ut res magis valeat quam pereat,'’ jinymi slovy, pokud
Ize smlouvu vylozit dvéma rtiznymi zpusoby, ma piednost ten z nich, ktery umoznuje
dosazeni efektivniho u¢inku smlouvy.

Specifickd povaha Smlouvy se odrazi i ve zptsobu, jakym je koncipovana jeji pre-
ambule (dale jen ,,Preambule”). V kontextu vySe uvedeného pak vznika otazka, zda
vSechna ustanoveni Preambule maji ¢isté deklaratorni povahu. Pozornost je tfeba véno-
vat pfedevsim bodu 25 Preambule, konkrétné pak formulaci: ,, Poukazujice na skutec-
nost, ze poskytnuti financni pomoci na zdkladé novych programii v ramci Evropského
mechanismu stability bude pocinaje 1. breznem 2013 podminéno ratifikaci uvedené
smlouvy'8 dotéenou smluvni stranou a po uplynuti lhiity pro provedeni podle ¢l. 3 odst. 2
této smlouvy rovnez splnénim pozadavkii uvedeného clanku. “ Rovnéz Smlouva o ziize-
ni Evropského mechanismu stability (ESM)!? obsahuje podminénost poskytnuti pomoci
transpozici tzv. zlatého rozpoétového pravidlaz’ pouze v bodu 52! preambule.

HLAVA I - UCEL A OBLAST PUSOBNOSTI
CLANEK 1

V souladu s timto ustanovenim se smluvni strany zavazuji posilit hospo-
darsky pilif hospodaiské a ménové unie piijetim pravidel pro zpfisnéni rozpoctové kaz-
n¢, posileni koordinace hospodarskych politik a zlepSeni spravy eurozony. Témito opat-
fenimi ma byt dosazeno cilit Evropské unie v podobé udrzitelného rustu, zaméstnanosti,
konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

Pii vykladu tohoto ustanoveni je tfeba rovnéz ptihlizet k bodim Preambule, konkrét-
né k bodu 1, ktery hovoii o tom, ze smluvni strany maji jako ¢lenské staty EU povinnost
povazovat své hospodaiské politiky za véc spole¢ného zajmu. Vytvareni hospodaiské
a ménové unie je v souladu s ¢l. 3 odst. 4 Smlouvy o EU jednim z cili Unie. Z ¢lanku
119 Smlouvy o fungovani EU pak vyplyva, Ze ¢innosti ¢lenskych statti a Unie ve smyslu
¢lanku 3 Smlouvy o EU zahrnuji za podminek stanovenych zakladacimi smlouvami
zavedeni hospodarské politiky, ktera je, mimo jiné, zalozena na tizké koordinaci. Podle
zéasady loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU) ¢lenské staty usnadnuji Unii
plnéni jejich ukolt a zdrzi se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilit Unie.
Rovnéz dosazeni cilti v podob¢ udrzitelného ristu, zaméstnanosti, konkurenceschop-
nosti a socialni soudrznosti je v souladu s cili Unie tak, jak je definuje ¢lanek 3 Smlouvy

17 Lze pielozit: ,,aby se véc spiSe zdafila, nez zmafila“; zminéna zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo
(Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries) uvadi, ze zasada ut res magis valeat quam
pereat je onim skute¢nym obecnym vykladovym pravidlem mezinarodnich smluv (,, ... the maxim ut res
magis valeat quam pereat reflects a true general rule of interpretation... ).

18 Minéna je v tomto piipadé Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability (ESM).

19 Smlouva o Evropském mechanismu stability (European Stability Mechanism Treaty) byla podepsana
dne 2. Ginora 2012; v soucasné dobé prochazi procesem ratifikace.

20 K tomu bliZe viz komentaf k ¢lanku 3 Smlouvy.

21 Uvedeny bod preambule zni: ,, It is acknowledged and agreed that the granting of financial assistance in
the framework of new programmes under the ESM will be conditional, as of 1 March 2013, on the ratifica-
tion of the TSCG by the ESM Member concerned and, upon expiration of the transposition period referred
to in Article 3(2) TSCG on compliance with the requirements of that article.
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o EU. Povinnost ¢lenského statu EU povazovat hospodarské politiky za véc spole¢ného
zajmu tedy vyplyva ze smluvniho ramce Evropské unie.

Bod 3 Preambule zdaraziuje, ze je tieba, aby vlady zachovavaly zdravé a udrzitelné
vefejné finance a predchazely nadmérnému schodku vefejnych financi. Jedna se o para-
lelu s ¢lankem 126 Smlouvy o fungovani EU: ,, Clenské staty se vyvaruji nadmérnych
schodkii verejnych financi.“?2 V tomto bodu se dale uvadi, ze zabezpedeni stability
eurozony jako celku vyzaduje zavedeni zvlastnich pravidel, v¢éetné pravidla vyrovna-
ného rozpoctu a automatického mechanismu pro pfijeti napravnych opatieni. Pravidlo
vyrovnaného rozpoctu, ani automatické mechanismy pro piijeti napravnych opatieni,
v platném pravu EU explicitné zakotveny nejsou. Tato opatieni nicméné pfispivaji k do-
sazeni cili Unie stanovenych v ¢lanku 3 Smlouvy o EU.

Bod 4 Preambule zdiiraziuje nutnost zajistit, aby schodek vetejnych financi nepte-
kro¢il 3 % hrubého domaciho produktu v trznich cenach a aby hodnota vetejného dluhu
nepiekrocila 60 % hrubého domaciho produktu v trznich cenach. I v tomto ptipadé
1ze nalézt paralelni ustanoveni v pravu EU, konkrétné se jedna o ¢lanek 126 Smlouvy
o fungovani EU a Protokol (€. 12) o postupu pfi nadmérném schodku.

Rovnéz zasada, ze se smluvni strany coby ¢lenské staty Evropské unie maji zdrzet
vsech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Unie v ramci hospodatské unie, uve-
dena v bodu 5 Preambule, je pln¢ v souladu s pravem EU, konkrétné pak s jiz zminénou
zasadou loajalni spoluprace, upravenou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

Obecné lze tedy fici, ze t¢elem Smlouvy je podpofit cile stanovené primarnim pra-
vem EU a zvysit efektivitu opatfeni pfedvidanych ve smlouvach, na nichz je zalozena
Evropska unie. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by ucel Smlouvy, jak je definovan v Pream-
buli a ¢lanku 1, zakladal rozpor s pravem EU. S ohledem na to, Ze Evropska unie nema
vyluénou pravomoc v oblasti hospodaiské politiky, nebrani to ¢lenskym statiim uzaviit
dohodu v této oblasti mimo ramec smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie. I Ustavni
soud, kdyzZ se zabyval v souvislosti s posuzovanim Lisabonské smlouvy otazkou, zda
ustanoveni o posilené spolupraci odporuji &l. 1 odst. 1 a &lanku 10 Ustavy CR, konsta-
toval: ,, Moznost spoluprdce clenskych zemi Unie nad ramec jiz dosazené integrace je
z hlediska mezindarodniho prava samozrejmé zcela legitimni formou realizace svrcho-
vanosti kazdého statu jako subjektu mezindrodniho prava. ‘23

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2, Smlouva se v pIném rozsahu vztahuje na ¢lenské staty
eurozony. Na ostatni ¢lenské staty EU, které se stanou jejimi signatafi, se bude vzta-
hovat v rozsahu a za podminek stanovenych v ¢lanku 14 Smlouvy. Toto ustanoveni je
plné v souladu s principy mezinarodniho prava, zejména pak se zasadou svobodného
souhlasu.24

22 Jak vyplyva z dalsich ustanoveni zminéného ¢lanku 126, pod pojmem schodek vefejnych financi je tieba
rozumeét nejen rozpoctovou situaci, ale i vysi vefejného dluhu.

23 P1. US 29/09, bod 166.

24 Tento princip, ktery vyplyva ze svrchované rovnosti stati, zakotvuje ¢l. 2 odst. 1 Charty OSN a je vyslovné
zminovan i v preambuli Videniské umluvy o smluvnim pravu.
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HLAVA 11 — SOULAD S PRAVEM UNIE A VZTAH K NEMU
CLANEK 2

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, Smlouva musi byt uplatiiovana v souladu
se zakladacimi smlouvami, zejména pak ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, ktery zakotvuje
zasadu loajalni spoluprace. Povinnost ¢lenskych stati EU dodrzovat zavazky pro né
vyplyvajici ze smluv, na nichz je zalozena Evropské unie, 1ze dovodit i z obecného
principu mezinarodniho prava pacta sunt servanda, ktery byl zakotven i do Viden-
ské umluvy.?’ Tento princip stanovi, ze kazda platnd smlouva zavazuje smluvni strany
a musi byt plnéna v dobré vife (bona fide).26

Dle ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy dale plati, ze pokud si provadéni Smlouvy vyzada ptijeti
sekundarnich (provadécich) pravnich predpist, postupuje se v souladu s pravem Ev-
ropské unie, a to véetné prava procesniho. Problemati¢nost tohoto ustanoveni je mozno
spatfovat v jeho obecnosti. Neni piedevsim zcela zfejmé, na zaklade jakého pravniho
zakladu a jaké rozhodovaci procedury budou pfijimana jednotliva provadéci opatieni
(jednotlivé akty sekundarniho prava EU). Na druhé strané vSak z textace tohoto usta-
noveni vyplyva, ze provadéci opatfeni budou piijimana v ramci stavajiciho institucio-
nalniho a smluvniho ramce EU, coz znamena za ucasti zastupct vSech ¢lenskych stati,
tedy 1 téch, které se rozhodnou ke Smlouvé nepfistoupit. Avsak vzhledem k tomu, Ze
fada téchto aktl bude piijimana kvalifikovanou vét§inou,2’ nebude pro stat, ktery se
rozhodne ke Smlouvé nepfistoupit, snadné své vyhrady prosadit. K tomu je tieba jesté
dodat, ze sekundarni pravni pfedpisy, které budou piijaty k provedeni Smlouvy, budou
zavazné pro vSechny ¢lenské staty EU. Disledkem této konstrukce pfijimani provade-
cich aktd ke Smlouvé pak je, ze s t€émito akty bude patrné nakladano jako s obecnymi
akty sekundarniho prava, véetné ptipadného prezkumu jejich legality Soudnim dvorem
v souladu s ¢lankem 263 Smlouvy o fungovani EU.28

Podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy se tato pouzije v souladu se smlouvami, na nichZ je za-
lozena Evropska unie, pfi¢emz nezasahuje do pravomoci Unie jednat v oblasti hos-
podafské unie. Toto ustanoveni definuje vztah Smlouvy k primarnimu pravu EU. Je

2

G

Clanek 26 Vldenske umluvy stanovi: ,, Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi pl-
néna v dobré vire. " Tento princip zakotvuje naprlklad i Charta OSN v ¢l. 2 odst. 2:,, VSichni clenové plni
poctivé zavazky, které prevzali podle této Charty... " K tomu téZ nalez Ustavniho soudu PL. US 19/08, bod
98: ,, Zddnd norma mezindrodniho prava tedy nemiize vzniknout bez viile samotnych stati, jednajtczch na
zasade svrchované rovnosti. Normy, k jejichz vzniku ale stdty takto prispély, jsou potom povinny respek-
tovat v souladu se zasadou pacta sunt servanda a plnit je v dobré vife, ¢imz je chranéna pravni jistota
ostatnich subjektii.

26 Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni prdvo verejné. Praha, C. H. Beck 2008, s. 150.

27 K tomu viz napf. komentaf k ¢lanku 6 Smlouvy.

28 Pfezkum legality je dulezity i z hlediska dodrzeni institucionalniho ramce pro kontrolu pfenosu pravomoci
ze strany Ceské republiky na Evropskou unii dle &l. 10a Ustavy CR; k tomu napf. nélez Ustavniho soudu
PL. US 19/08, bod 138: ,, Otdzku kontroly prenosu pravomoci ze strany Ceské republlky jako svrchovaného
statu je tieba chapat zejména ve vztahu k ustanovenim smluv vymezujicich pravomoci Unie, se zvlastnim
ohledem na clanek 5 Smlouvy o EU. Co se tyce instituciondlniho ramce pro kontrolu vykonu pravomoci,
Jje zajisté zakladnim organem kontroly mezi vvkonu pravomoci Evropskou unii Soudni dvir. Vykonava ji
na zaklade clanku 263 Smlouvy o fungovani EU v ramci primé kontroly legality, legislativnich aktii, aktii
Rady, Komise a Evropské centralni banky... "

=N
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plné v souladu s obecnymi principy mezinarodniho prava, aby si smluvni strany urcily
pravidla provadéni po sob& uzavienych smluv, které se tykaji téhoz predmétu.2?

V piipadé této Smlouvy v§ak muze nastat situace, kdy jeji smluvni strany nebudou
totozné se smluvnimi stranami smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Odpovéd
na otazku, jaky dopad bude uvedena situace mit na Clenské staty, které se nestanou
signatafi Smlouvy, dava obecné mezinarodni pravo. Pravidla pro provadéni po sobé
uzavienych smluv, které se tykaji téhoz predmétu, byly zakotveny Videnskou timluvou,
konkrétné pak jejim ¢lankem 30.

HLAVA III - ROZPOCTOVY PAKT
CLANEK 3

V tomto ustanoveni je definovano tzv. zlaté rozpoctové pravidlo. Uvozova-
ci véta ¢lanku 3 odkazuje na pravo EU a povinnosti v ném obsazené, které tvoti zaklad
povinnosti smluvnich stran.

K ODSTAVCI 1:

Ustanoveni pismene a), tj. povinnost smluvnich stran mit vyrovnany nebo
prebytkovy stav vetejnych rozpoéti, je tieba Cist v souvislosti s pismenem b), které
umoznuje vyjimku z tohoto hlavniho zavazku. Podle ustanoveni pismene b) se pravidlo
uvedené v pismeni a) povazuje za dodrzené, pokud ro¢ni strukturalni saldo vetejnych
financi3? odpovida sttednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revidovaného Paktu
o stabilité a ristu s tim, Ze spodni limit strukturalniho schodku ¢ini 0,5 % HDP v trznich
cenach. Smluvni strany se dale mohou docasné odchylit od svého stfednédobého cile ¢i
od cesty k jeho postupnému dosazeni v ptipad¢ vyjimeénych okolnosti.

V pravu EU jsou tato pravidla stanovena a specifikovana v ¢lanku 126 Smlouvy
o fungovani EU, v Protokolu (¢. 12) o postupu pti nadmérném schodku a v sekundar-
nich pravnich predpisech EU, zejména v natfizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 ze dne 7. Cer-
vence 1997 o posileni dohledu nad stavy rozpoctd a nad hospodaiskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik, konkrétné pak v jeho ¢lanku 2a.3!

Ze srovnani ustanoveni Smlouvy a ustanoveni prava EU vyplyva, ze pravidla obsa-
zena ve Smlouvé jsou jiz zavedena v pravu EU s jedinou vyjimkou, kterou je odlisna

29 K tomu napf. Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966 Svazek 11, s. 221.

30 Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) Smlouvy se roénim strukturalnim saldem vetejnych financi rozumi roéni cyk-
licky ocisténé saldo bez vlivu jednorazovych a docasnych opatieni.

31 Clanek 2a stanovi: ,, Kazdy clensky stat ma odlisny stirednédoby cil pro svou rozpoctovou situaci. Tyto
strednédobé rozpoctové cile specifické pro jednotlivé staty se mohou odklanét od pozadavku na témér
vyrovnany nebo prebytkovy stav a soucasné stanovit dostatecnou rezervu, pokud jde o miru schodku verej-
nych financi ve vysi 3 % HDP. Strednédobé rozpoctoveé cile zajistuji udrzitelnost verejnych financi ¢i rychly
pokrok smérem k jejich udrzitelnosti, pricemz umoznuji volnéjsi nakladani s rozpoctem, predevsim pokud
Jjde o potreby verejnych investic. S prihlédnutim k uvedenym faktoriim je pro ziicastnéné clenské staty a pro
Clenské staty, které se uicastni ERM II, vymezeno rozmezi stiednédobych rozpoctovych cilii stanovenych
konkrétné pro jednotlivé zemé v cyklicky ocisténém vyjadieni a bez jednorazovych a doc¢asnych opatrent
pohybujici se mezi —1 % HDP a vyrovnanym nebo prebytkovym stavem. * (ZuCastnénymi ¢lenskymi staty
se rozumi ¢lenské staty, jejichz ménou je euro.)
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uroven povoleného schodku. Pravo EU stanovi pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,
limit 1 % HDP, zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Smlouvy stanovi ptisnéjsi limit 0,5 %
HDP. Tento ptisnéjsi limit je doplnén ,,zmekcenim™ ve formé ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. d) Smlouvy, podle né¢hoz mize byt tento limit vyssi (1 % HDP) v ptipade, ze
smluvni strana vykazuje pomér vefejného dluhu k HDP vyrazné nizsi nez 60 % a rizika
z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych financi jsou nizka.

Pokud jde o moznost odchyleni se v ptipadé vyjimecnych okolnosti, tak i na tuto
situaci pamatuje pravo EU, zejména v ¢l. 2 odst. 1 (vztahuje se na vSechny ¢lenské
staty)32 natizeni Rady (ES) ¢. 1467/97 ze dne 7. Cervence 1997 o urychleni a vyjasnéni
postupu pii nadmérném schodku a v ¢l. 5 odst. 1 desatém pododstavci (vztahuje se
na Clenské staty, jejichz ménou je euro) a v identicky zné&jicim ¢l. 9 odst. 1 desatém
pododstavci (vztahuje se na ¢lenské staty jiné nez ty, jejichZ ménou je euro) nafizeni
(ES) ¢. 1466/973.

Povinnost smluvnich stran zajistit rychlé sméfovani ke svému sttednédobému cili
v podstaté vyplyva z ostatnich povinnosti v ramci tohoto ustanoveni, zasady loajalni
spoluprace a z obecné zasady mezinarodniho prava pacta sunt servanda. Rychlé smé-
fovani je i jednim z faktort natizeni (ES) ¢. 1467/97, které stanovi lhuty pro jednotlivé
faze tohoto postupu.

V dal$im ustanoveni pismene b) (konkrétné se jedna o formulaci ,, Harmonogram
tohoto smérovani navrhne Evropskad komise s prihlédnutim k rizikiim z hlediska udr-
Zitelnosti, jimz dand zemé celi*) je pon¢kud nejasné, komu bude tento navrh uréen
a jaka bude jeho povaha, zda ptjde o zdvazny ¢i nezavazny dokument (doporucenti,
zprava). Pokud by §lo o zavazny dokument, pak je otazkou, zda by to byl akt ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 Smlouvy, ktery otevird moznost pfijimat akty unijniho sekundarniho prava
k provedeni ustanoveni Smlouvy. V tomto ptipadé chybi jasné vymezeni pravniho za-
kladu, ptisobnosti a procedury pfijimani takového predpisu.

Pokud jde o dalsi ¢ast ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tykajici se vyhodnocovani pokroku
pfi napliovani sttednédobého cile a dodrzovani tohoto cile, tak rovnéz tento aspekt je
pravem EU jiz fesen, a to v ¢1. 5 odst. 1 tfetim pododstavci (vztahuje se na ¢lenské staty,
jejichz ménou je euro) a v identicky znéjicim ¢l. 9 odst. 1 tietim pododstavcei (vztahuje
se na Clenské staty jiné nez ty, jejichz ménou je euro) nafizeni (ES) €. 1466/9734.

32 (1.2 odst. 1 stanovi: ,, Piekrocent schodku verejnych financi nad referencni hodnotu se podle ¢1. 126 odst. 2
pism. a) druhé odrazky Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva o fungovani EU ") povazuje
za vyjimecné tehdy, pokud je zpiisobeno neobvyklou uddlosti, kterou dotceny clensky stat nemiize nikterak
ovlivnit a ktera ma zasadni dopad na financni situaci vladnich instituct, nebo pokud vznikne v diisledku
prudkého hospoddfského propadu. Kromé toho se prekroceni schodku ver“ejn)}chﬁnanci nad referencni
hodnotu povazuje za docasné, jestlize rozpoctové predpovédi predkladané Komisi naznacuji, zZe po skon-
ceni neobvyklé udalosti ¢i prudkého hospodarskeho propadu schodek klesne pod referencni hodnotu. "
C1. 9 odst. 1 desaty pododstavec stanovi: ,, V pripadeé neobvykié uddlosti, kterou dotceny clensky stat nemai-
Ze ovlivnit a ktera ma zasadni dopad na financni situaci vladnich instituci, nebo v obdobich zdavazného hos-
podarského utlumu v eurozoné nebo v Unii jako celku miize byt ¢lenskym statiim docasné povoleno odchylit
se od cesty k postupnemu dosazent strednédobého rozpoctového cile uvedeného ve tretim pododstavci, a to
za podminky, Ze tim nedojde k ohroZeni udrzZitelnosti verejnych financi ve strednédobém horizontu.

Cl. 9 odst. 1 tieti pododstavec stanovi: ,,Dostatecny pokrok k naplnéni strednédobého rozpoctového cile
se vwhodnocuje na zdkladeé celkového posouzeni, v némz je strukturalni saldo pouzito jako méritko, vcetné
analyzy vyda]u ocistenych o vllv dlskrecmch opatieni na strané prljmu Rada a Komise za timto ucelem

3

by

3

=

na strané prijmit v souladu s ndasledujicimi podminkami:
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V ramci ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy je zavedena automaticka aktivace mecha-
nismu napravy v ptipad¢ zjisténi zavazného odchyleni od stfednédobého cile nebo od
cesty k jeho postupnému dosazeni. Tento mechanismus zahrnuje povinnost dotéené
smluvni strany provést opatieni k napraveé odchylek béhem urcitého obdobi. V platném
pravu EU je uréitou variantou mechanismu napravy postup pii nadmérném schodku dle
¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU a nafizeni (ES) ¢. 1467/97, kdy Komise a Rada
posuzuji situaci v ¢lenském staté a Rada vyda nejprve doporuéeni a, pokud ¢lensky stat
nenasleduje toto doporuceni, rozhodnuti o vyzvé, aby ¢lensky stat v uréité lhité ucinil
opatieni ke snizeni schodku, ktera Rada povazuje za nezbytna pro napravu situace.
V €l 126 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU je obsazen sankéni mechanismus pro piipad
neplnéni rozhodnuti. Hlavni rozdil je mozno spatfovat v tom, Ze mechanismy napravy
dle tohoto ustanoveni Smlouvy budou dale konkretizovany akty sekundarniho prava
a budou muset byt provedeny na vnitrostatni Grovni.

K ODSTAVCI 2:

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy ma byt tzv. zlaté rozpoctové pravidlo,
definované v odstavci 1 téhoz ¢lanku, provedeno do vnitrostatniho prava zavaznymi
a trvalymi ptedpisy, pfednostné na istavni tirovni, ¢i pfedpisy, u nichz je jinym zpuso-
bem zaruéeno, ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po celou dobu
vnitrostatniho rozpoétového procesu. Mechanismus napravy,3s ktery bude automaticky
aktivovan v okamziku zjisténi zavazného odchyleni se od stfednédobého cile nebo od
cesty k jeho postupnému dosazeni, zavedou [put in place] smluvni strany na vnitrostat-
ni Grovni na zakladé spolecnych zasad, které navrhne Komise a které se budou tykat
jednak zejména povahy, rozsahu a harmonogramu napravnych opatieni, jez je nutno
pfijmout, a to i v pfipadé vyjimecnych okolnosti, jednak tlohy a nezavislosti instituci
odpovédnych na vnitrostatni urovni za sledovani toho, jsou-li pravidla uvedena v ¢l. 3
odst. 1 dodrzovana.

Smlouva tedy vyzaduje jasné zakotveni pravidel uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 1
do vnitrostatniho prava, pti¢emz transpozice bude v souladu s ¢lankem 8 Smlouvy pied-
métem piezkumu ze strany Soudniho dvora. Jedna se pfitom o pravidla, jez se tykaji
oblasti v narodnich statech tradicné vnimané citlive.

Predpokladem zavedeni automatického mechanismu napravy na vnitrostatni Grovni
je pfijeti spoleénych zasad na zakladé navrhu Komise. Z textu v§ak neni zfejmé, jakou
povahu budou spole¢né principy mit a na zaklad¢ jaké procedury budou pfijaty. Urcitym
voditkem, byt velmi obecnym, je ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy, dle kterého ma byt v ptipadé

a) u clenskych statii, které dosahly svého stiednédobého rozpoctového cile, neprresahuje rocni rist vydaju
referencni strednédobé tempo potencialniho riistu HDP, pokud ovsem prekroceni neni kompenzovino
diskrecnimi opatrenimi na strané prijmii;

b) u clenskych statu, které jesté nedosahly svého strednédobého rozpoctového cile, nepresahuje rocni riist
vydajii tempo pod hranici referencniho strednédobého tempa potencialniho riistu HDP, pokud ovsem
prekroceni neni kompenzovano diskrecnimi opatienimi na strané prijmii. Mira, o kterou tempo ristu
verejnych vydajii zaostava za referencénim strednédobym tempem potencialniho ristu HDP, je nastavena
takovym zpiisobem, aby bylo zajisténo postupné dosazeni strednédobého rozpoctového cile;

¢) u clenskych stati, které jesté nedosahly svého strednédobého rozpoctového cile, je diskrecni snizeni po-
lozek verejnych prijmit kompenzovano bud omezenim vydaju, nebo diskrecnim zvysSenim jinych polozek
verejnych prijmu, pripadné obojim.

35 Stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. e).
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nutnosti prijeti provadécich sekundarnich pravnich piedpist postupovano v souladu
se smlouvami, na nichz je zalozena Evropska unie. Smlouva navic poskytuje Komisi
pomérné Siroké zmocnéni tykajici se obsahu spoleénych zasad, tyto se budou tykat
povahy, rozsahu a harmonogramu napravnych opatieni a dale i ulohy a nezavislosti
instituci odpovédnych na vnitrostatni Grovni za sledovani toho, zda je tzv. zlaté rozpoc-
tové pravidlo dodrzovano.

Zavérecna véta druhého odstavee zdlraziuje, ze mechanismus napravy musi plné
respektovat vysady vnitrostatnich parlamentd. Uvedena formulace odrazi posilenou roli
vnitrostatnich parlament tak, jak ji definuje zejména ¢lanek 5 Smlouvy o EU, Protokol
(¢. 1) o uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii a Protokol (€. 2) o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.

K ODSTAVCI 3:

V ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy jsou uvedeny definice pojmu pro ucely celého
¢lanku 3. Jednak je zde odkaz na definice vymezené v ¢lanku 2 Protokolu (¢. 12) o po-
stupu pii nadmérném schodku.36. Dale jsou zde pouzity definice roéniho strukturalniho
salda vefejnych financi a vyjimeénych okolnosti. Obé definice jsou pievzaté z unijnich
sekundarnich pravnich predpist, jak je patrné i z vyse uvedenych komentait k jednot-
livym ustanovenim.

Z vécného hlediska neptedstavuje zakotveni tzv. zlatého rozpoc¢tového pravidla za-
sadni posun oproti upraveé obsazené v pravu EU. Z porovnani Gpravy ve Smlouve, plat-
ného primarniho a navazujiciho sekundarniho prava EU vyplyvaji dva rozdily:

— snizeni hranice povoleného schodku na 0,5 % HDP (ptipadné 1 % HDP);

— automatické mechanismy napravy — platné pravo EU sice obsahuje obdobu au-
tomatickych mechanism napravy v ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU (a se-
kundarnich pravnich ptedpisech k jeho provedeni), ale v ptipadé Smlouvy ma
jit o automatické mechanismy pfijaté na vnitrostatni urovni smluvnich stran na
zéklad¢ spole¢nych zasad definovanych v aktu sekundarniho prava.

Zménu oproti soucasnému stavu tak predstavuje predevsim ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy,
ktery stanovi povinnost smluvnich stran zapracovat tzv. zlaté rozpoctové pravidlo do
vnitrostatniho prava formou zavaznych a trvalych ptedpisti, pfednostné na ustavni Grov-
ni, ¢i predpist, u nichz je jinym zpisobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respek-
tovany a dodrzovany po celou dobu vnitrostatniho rozpoctového procesu. Soucasné jsou
smluvni strany povinny zavést na vnitrostatni urovni automatické mechanismy napravy.
Spravnost onoho provedeni do vnitrostatniho prava pak podléha piezkumné pravomoci
Soudniho dvora.

Opét i v tomto piipade je mozno problemati¢nost ustanoveni spatfovat v obecnosti
nekterych formulaci. Neni pfedevsim zcela ziejmé, na zaklade jakého pravniho zakla-

36 Clanek 2 stanovi: ,, V ¢lanku 126 uvedené smlouvy a v tomto protokolu se: vyrazem ,veiejny* rozumi
vztahujici se k verejné sprave, tj. k ustredni vlade, regiondlnim nebo mistnim orgdaniim nebo fondiim
socidalniho zabezpeceni s vyjimkou obchodnich operaci, jak jsou definovany v Evropském systému integro-
vanych hospodarskych uctii; ,schodkem * rozumi cisté vypuijcky, jak jsou definovany v Evropském systému
integrovanych hospodarskych uctii,; ,investici‘ rozumi tvorba hrubého fixniho kapitalu, jak je definoviana
v Evropském systému integrovanych hospodarskych uctii; ,dluhem  rozumi celkovy hruby dluh v jeho
Jmenovité hodnoté nesplaceny na konci roku, konsolidovany uvniti a mezi jednotlivymi odvétvimi verejné
spravy, jak jsou definovany v prvni odrdzce... "
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du a jakou procedurou budou pfijimana provadéci opatieni (zejména obecné zasady
dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy). Ze znéni ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy lze dovodit, Ze se tak bude
dit v rezimu unijniho prava.

CLANEK 4

Ustanoveni, které je nutno vykladat i v kontextu bodu 18 Preambule
Smlouvy,37 ,kopiruje* jiz existujici ustanoveni v ramci prava EU, konkrétné pak ¢l. 2
odst. la prvni pododstavec3? natizeni (ES) €. 1467/97.

Clanek 4 viak i pfes upozornéni ze strany nékolika &lensky statl, véetngd Ceské
republiky, obsahuje neptesnost, kdyz uvadi, ze snizovani vetejného dluhu se ma ode-
hravat primérnym tempem jedné dvacetiny za rok. Clanek 2 natizeni (ES) ¢. 1467/97
vsak stanovi, ze primérnym tempem jedné dvacetiny za rok se ma snizovat rozdil mezi
vefejnym dluhem a referen¢ni hodnotou.

Posledni véta tohoto ¢lanku deklaruje, ze o existenci nadmérného schodku v dasled-
ku dluhového kritéria se rozhodne postupem pii nadmérném schodku podle ¢lanku 126
Smlouvy o fungovani EU a Protokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku. Nejed-
na se o nové pravidlo, tento postup predpoklada jiz souc¢asné znéni ¢lanku 126 Smlou-
vy o fungovani EU. Jeho zdlraznéni v textu Smlouvy lze pficist na vrub skutecnosti,
ze v praxi nebylo dodrzovani dluhového kritéria dosud vynucovano. Toto ustanoveni
dokumentuje, ze v mnoha pifipadech Smlouva obsahuje ustanoveni deklaratorni pova-
hy, jejichz Gcelem je zdUraznit zavazky a pravidla stanovena v zakladacich smlouvach
a souvisejicim sekundarnim pravu.

CLANEK 5

Podle ¢lanku 5 ma smluvni strana, viéi které je veden postup pfi nad-
mérném schodku, povinnost zavést program rozpoc¢tového a hospodatského partnerstvi
véetné podrobného popisu strukturalnich reforem, jez musi byt zavedeny a provedeny
za ucelem skuteéné a trvalé napravy jejiho nadmérného schodku.

Pongkud nejasna je formulace: ,, Obsah a formu tohoto programu vymezi pravo Ev-
ropské unie . Zaprvé neni prili§ zfejmé, co se mysli pod pojmem programy rozpoc-
tového a hospodatského partnerstvi, s kym ma byt toto partnerstvi uskute¢néno, zda
se socialnimi partnery, mezi legislativou a exekutivou, ¢i jinak. Cil skute¢né a trvalé
napravy nadmérného schodku je zakladem celé pravni upravy tykajici se schodku a jeho
sledovani, to znamena, Ze nejde o zadnou dodateénou povinnost. Zadruhé je v ramci
tohoto ustanoveni uveden odkaz na pravo Evropské unie, zde plati obecny komentar
k ¢lanku 2 Smlouvy. Navic je tfeba uvést, Ze povinnost podavat zpravy a informace

37 Bod 18 Preambule zni: ,, Pfipominajice povinnost smluvnich stran, jejichz verejny dluh presahuje referenc-
ni hodnotu 60 %, tento dluh snizovat priimérnym tempem jedné dvacetiny za rok.

3% CL. 2 odst. 1a prvni pododstavec stanovi: ,, Pokud pomér veirejného dluhu k hrubému domdcimu produktu
(HDP) prekracuje referencni hodnotu, je treba jej povazovat v souladu s ¢l. 126 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o fungovani EU za dostatecné se snizujici a uspokojivym tempem se blizici k referencni hodnoté, jestlize se
rozdil vzhledem k referencni hodnoté snizoval za predchozi tii roky primérnym tempem jedné dvacetiny
za rok, coz je doporucend hodnota, pricemz se vychazi ze zmén za posledni tri roky, za néz jsou udaje
k dispozici.*
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o opatfenich vyplyva jiz z ¢l. 126 odst. 9 Smlouvy o fungovani EU a z ¢l. 3 odst. 4a
(vztahuje se na v8echny ¢lenské staty) nafizeni (ES) €. 1467/97.39

Dale, v soucasné dob¢ projednavany navrh natizeni Evropského parlamentu
a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani a posuzovani navrha roz-
poctovych plant a zajistovani napravy nadmérného schodku ¢lenskych statt v eu-
rozoné&* obsahuje pravomoc Komise posuzovat napiiklad navrhy rozpoétovych pla-
nt ¢i doporudovat a poté posuzovat piijeti dalSich opatieni.*! Tento podklad se pak
pouzije pii zvazovani ptipadnych opatfeni podle ¢l. 126 odst. 8 nebo 11 Smlouvy
o fungovani EU.42

Posledni véta ¢1. 5 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze tyto programy budou ptredkladany
Rad¢ a Komisi ke schvaleni v ramci stavajicich postupti dohledu podle Paktu o stabilité
a ristu a budou v tomto ramci i sledovany. Je zde ptimo odkaz na Pakt o stabilité a ristu
a postupy v ném obsazené. Nejde tedy o novou povinnost, kterd by dosud neexistovala
v ramci prava Evropské unie.

Pokud jde o pojem souhlas [endorsement] uvedeny v €l. 5 odst. 1, v tzv. six-packu,*3
ktery tvofi soucast platného sekundarniho prava EU, se pojem ,,souhlas jako takovy
vyskytuje pouze v jednom piipadé,** nicméné pokud jde o dalsi pfedpisy Paktu o sta-
bilité a rdstu, z kontextu vyplyva, Ze pokud by uvedené programy nebyly shledany vy-
hovujicimi, Rada a Komise by v rdmci postupu pii nadmérném schodku mohly provést
dalsi nasledné kroky (vedouci pfipadné az k uvaleni sankci).

Odstavec 2 ¢lanku 5 Smlouvy obecné stanovi, Ze provadéni programu rozpoctového
a hospodatského partnerstvi a roénich rozpoétovych plant, které s nim musi byt v soula-
du, sleduji Rada a Komise. Toto obecné pravidlo je uvedeno napiiklad v ¢l. 10 odst. 14
(vztahuje se na vSechny ¢lenské staty) nafizeni (ES) ¢. 1467/97.

39 CL. 3 odst. 4a stanovi: ,, Ve [hiité stanovené v odstavci 4 poda dotceny clensky stat Radé a Komisi zpravu
o0 opatrenich prijatych v reakci na doporuceni Rady podle ¢l. 126 odst. 7 Smlouvy o fungovani EU. Zprava
obsahuje cile tykajici se verejnych vydajii a prijmu a diskrecnich opatreni na strané vydajii i prijmii, které
Jjsou v souladu s doporucenim Rady, a rovnéz informace o prijatych opatienich a charakteru predpokla-
danych opatreni potiebnych k dosazeni téchto cilu. *

40 KOM(2011) 821 v kone¢ném znéni.

41 Clanky 6 a 8 navrhu.

42 Clanek 9 navrhu.

43 Bali¢ek opatieni v oblasti spravy ekonomickych zalezitosti, konkrétné Sesti pravnich aktd, jejichz cilem
je zptisnit spravu ekonomickych zalezitosti v EU. Ctyfi navrhy se tykaji fiskalnich otazek, véetné reformy
Paktu EU stability a ristu, a dvé nova nafizeni by méla umoznit u¢innym zplisobem rozpoznavat a fesit
makroekonomickou nerovnovéahu v ramci EU a eurozony.

44 Cl. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o pre-
venci a napravé makroekonomické nerovnovahy stanovi: ,, Rada tento plan napravnych opatient na zakla-
de zpravy Komise do dvou mésicii od jeho predlozeni posoudi. Pokud jej na zakladé doporuceni Komise
povazuje za dostacujici, Rada plan schvali doporucenim, v némz uvede seznam pozadovanych konkrétnich
opatrent a lhut pro jejich prijeti a stanovi ¢asovy harmonogram dohledu, pricemz vénuje nalezitou pozor-
nost prislusnym transmisnim kanaliim a zohledni fakt, Ze mezi prijetim napravnych opatieni a skutecnym
vyreSenim nerovnovahy miize byt dlouha prodleva.

CL 10 odst. 1 stanovi: ,, Rada a Komise pravidelné sleduji provadéni opatieni: kterd dotycny clensky stat

ucini v reakci na doporuceni podand v souladu s ¢l. 126 odst. 7, ktera dotycny clensky stat ucini v reakci

na vyzvy vydané v souladu s ¢l. 126 odst. 9.

S
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CLANEK 6

Clanek stanovi povinnost ohlasovat plany emise vefejnych dluhopist za
ucelem lepsi koordinace pii planovani emisi. Tato povinnost se ¢aste¢né kryje s povin-
nosti podle ¢l. 121 odst. 1 a 3 Smlouvy o fungovani EU.

Dle dostupnych informaci vSak v soucasné dobé koordinace emisi dluhopisti na
urovni EU jiz v praxi probih4, a to zejména s ohledem na to, aby nedochazelo ke kolizi
emisi dluhopisti téch zemi eurozony, které jsou nejvice postizeny dluhovou krizi (Spa-
nélsko, Italie).

CLANEK 7

Obsahem tohoto ustanoveni je zavazek smluvnich stran, jejichz ménou
je euro, podporovat navrhy a doporuceni, které Komise predlozi, jestlize shleda, Ze
Clensky stat Evropské unie, jehoz ménou je euro, porusuje kritérium schodku v ramei
postupu pii nadmérném schodku. Podstatou ustanoveni je tedy ,,automatické ptijeti
opatfeni navrzeného Komisi v fizeni o nadmérném schodku, pokud neni kvalifikovana
vétsina Elenskych statl eurozony proti.*¢

Uvedené ustanoveni nema obdobu v platném pravu EU. Podobny cil je vSak sle-
dovan ¢l. 2a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1467/97, ktery stanovi: ,, Ocekava se, ze Rada se
bude zpravidla ridit doporucenimi a navrhy Komise nebo sviij postoj verejné vysvetli.
Vzhledem k velmi obecné formulaci vSak toto ustanoveni vyvolava otazky ohledné
praktické aplikovatelnosti a vynutitelnosti.

Pravni sluzba Rady byla pozadana, aby se vyjadiila k tomu, zda je ¢lanek 7 Smlouvy
slugitelny s pravem EU. Ve svém stanovisku?’ dospéla k zavéru, Ze ustanoveni ne-
predstavuje pro smluvni strany poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava EU. Pravidlo
vyjadiené v ¢lanku 7 predstavuje zavazek smluvnich stran zachovat se v prubéhu po-
stupu vedouciho k pfijeti rozhodnuti Rady podle ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU
zpusobem, ktery napomuze dosahovani ciltt hospodaiské a ménové unie, aniz by doslo
k poruseni procesnich pravidel stanovenych ve smlouvach, na nichz je zaloZena Ev-
ropska unie. Nejde tedy o obchazeni hlasovaciho pravidla pouzitelného na rozhodnuti
Rady podle ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU. Podle nazoru Pravni sluzby usta-
noveni nepiedstavuje revizi smluv, ktera by nerespektovala piislusné postupy, ale ma
pouze zlepsit situaci pied zavedenim pravni zmény pouzitelnych hlasovacich pravidel.
Pravidla navrhovana ¢lankem 7 Smlouvy maji byt v souladu s ¢lankem 16 Smlouvy
zaclenéna do pravniho ramce Evropské unie, a tudiz jakykoli prakticky ucinek, ktery
by ¢lanek 7 mohl mit na fungovani procesnich pravidel pouzitelnych na postup pfi
nadmérném schodku, je jen pfechodny. Dale, posuzované ustanoveni nenarusuje pravo
hlasovat, které ¢lenim Rady piislusi na zakladé smluv, na nichz je zalozena Evropska

46 Nekdy se v této souvislosti hovoii o ,,hlasovacim kartelu® (k tomu napt. analyza Navih smlouvy o stabilité,
koordinaci a rizeni v hospodarské a ménové unii a jeho vnitrostatni pravne-politické konsekvence v CR,
zpracovana odborem koncep¢nim a institucionalnim Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady).

47 Opinion of the Legal Service, Article 7 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Governan-
ce in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(dok. 5551/12).
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unie. Povinnost podpofit navrhy nebo doporuceni Komise neni absolutni, neuplatni se,
je-li dostate¢ny pocet smluvnich stran proti. Ustanoveni respektuje zasadu procesni
autonomie instituci a nenarusuje povinnost loajalni spoluprace. Jiz tvodni slova ¢lanku
748 poukazuji na to, ze tmyslem autorti navrhu Smlouvy nebylo obejit zakladni pravidla
Evropské unie, ani nahradit je novym mechanismem, ale spise je implementovat zpiso-
bem, ktery napomaha uc¢innéjsimu dosahovani cili Unie. Zavazek vyplyvajici z navrho-
vaného ¢lanku 7 Smlouvy, systematicky podporovat ve stanovenych ptipadech navrhy
a doporuceni Komise, by mél byt vidén jako zpisob, jak ¢lenské staty ,,usnadiuji Unii
plnéni jejich ukoli a zdrZi se vSech opatteni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie®.4?
Pravni sluzba Rady se dale domniva, ze zavedeni pravidla pro ,,automatické™ pfijeti
opatfeni navrzeného Komisi pfimo neméni zpisob hlasovani stanoveny pravem EU.

Prestoze argumentace vypracovana Pravni sluzbou Rady ma svoji nespornou vahu,
nevyvraci zcela v§echny pochybnosti, které toto ustanoveni vyvolava. Zejména argu-
ment, ze pravidla navrhovana ¢lankem 7 Smlouvy maji byt v souladu s ¢lankem 16
Smlouvy zaclenéna do pravniho ramce Evropské unie, a tudiz jakykoli prakticky uci-
nek, ktery by ¢lanek 7 Smlouvy mohl mit na fungovani procesnich pravidel pouzi-
telnych na postup pii nadmérném schodku, je jen prechodny, je ptinejmensim disku-
tabilni. Proces zmény primarniho prava, predpokladany ¢lankem 16 Smlouvy, bude
probihat v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o EU a jeho pribéh a vysledek nelze v zad-
ném piipadé¢ predjimat.

Zavedeni pravidla pro ,,automatické™ ptijeti opatieni navrzeného Komisi pfimo
neméni zplisob hlasovani (hlasovaci proceduru) stanoveny pravem EU,%0 neporusuje
pravidla hlasovani v Rad¢ a ani nevytvati jiny autonomni organ, ktery by rozhodoval
misto Rady. Stejného Gc¢inku je vSak fakticky dosazeno tim, Ze se smluvni strany, jejichz
ménou je euro, zavazuji podpofit opatieni Komise ve v8ech ptipadech’! s vyjimkou
jednoho — situace, kdy je kvalifikovana vétSina z nich proti.

Otazky vsak nevyvolava jen ,,automaticita“ zavadéného pravidla, ale téz formulace:
,, Tato povinnost se neuplatni, je-li shledano [established), Ze s navrzenym ¢i doporu-
¢enym rozhodnutim nesouhlasi kvalifikovand vetsina... *“ Ono shledani, Ze s navrzenym
¢i doporucenym rozhodnutim nesouhlasi kvalifikovana vétsina, je mozné zjistit jediné
v okamziku hlasovani, tedy v okamziku projevu vile smluvnich stran. Alespon nefor-
maln¢ tedy bude muset dojit k rozdéleni procedury hlasovani na hlasovani ¢lenskych
statli eurozony s vyjimkou dotéeného ¢lenského statu eurozony a na hlasovani Rady
jako celku, znovu s vyjimkou dotéeného ¢lenského statu eurozony.

Vzhledem k automaticité zavadéného pravidla pro hlasovani, faktickému rozdéleni
hlasovaci procedury na dvé faze a ke zméné zptisobu hlasovani kvalifikovanou vétsinou
s u¢innosti od 1. listopadu 201452 miize v budoucnu dojit k situaci, Ze se piijeti opatie-

48 ... pFi plném respektovani procesnich pozadavkii smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie .

49 &1 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

50 Zejména se v této souvislosti jedna o ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o EU, ¢&l. 126 odst. 13 Smlouvy o fungovani

EU a¢l. 238 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU.

Stanovisko Pravni sluzby Rady (dok. 5551/12) v této souvislosti uvadi: ,, The conduct thus made obligatory

would consist in supporting the adoption of the measure proposed or recommended by the Commission in

all cases but the one where a qualified majority of the Contractmg Parties is opposed.

52V obdobi od 1. listopadu 2014 do 31. biezna 2017 mutize ¢len Rady pozadat o ,,stary* zptsob hlasovani,
tj. vazené hlasovani a piipadné podptrné kritérium obyvatelstva (62 %).
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vree

ni navrzeného Komisi vyrazné ,,zjednodusi“. Bude teoreticky mozné, aby za urcitych
okolnosti skupina tii ¢lenskych statti eurozony, napt. dva velké a jeden maly, postu-
povaly ve shodé s Komisi a prosadily jeji navrh ¢i doporuceni i pfes nesouhlas viech
ostatnich ¢lenskych stat. Tti ¢lenské staty eurozony totiz mohou vytvorit blokacni
mensinu proti vytvoreni kvalifikované vétSiny, ktera by mohla zvratit povinné hlasovani
Clenskych statl eurozony (,,prvni faze hlasovani®). V dusledku toho budou mit ¢lenské
staty eurozony povinnost podpofit navrh ¢i doporuceni Komise, a tim vytvori kvalifi-
kovanou vétsinu pro tento navrh ¢i doporuceni, nebot’ ostatni ¢lenské staty EU nedaji
dohromady blokaéni mensinu (,,druha faze hlasovani*).

Do textu ¢lanku nebyl zapracovan pozadavek nékterych ¢lenskych statti na zohled-
néni ,,dluhového kritéria“. V této souvislosti je namitano, zZe text hovofi jen o rozpoc-
tovém schodku, nikoli o vefejném dluhu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou tohoto
ustanoveni je ,,automatické ptijeti opatfeni navrzeného Komisi v fizeni o nadmérném
schodku. Vykladem ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU dojdeme k zavéru, ze pod po-
jmem ,,nadmeérny schodek verejnych financi“ se rozumi nejen vyvoj rozpoctové situace,
ale i vyse verejné¢ho dluhu. Kritérium vefejného dluhu je pak akcentovano i v jinych
ustanovenich Smlouvy, zejména pak v jejim ¢lanku 4.

CLANEK 8

Toto ustanoveni, které je nutno vykladat v kontextu bodt 15 a 16 Pream-
bule Smlouvy, zakotvuje pravomoc Soudniho dvora EU piezkoumavat spravnost a tpl-
nost transpozice pravidel o vyrovnaném statnim rozpoc¢tu. Pravomoc svéfena Soudnimu
dvoru bude omezena pouze na prezkum transpozice tzv. zlatého pravidla a nebude tedy
zahrnovat kontrolu jeji aplikace. Tento zavér, ktery vyplyva ze stanoviska Pravni sluzby
Rady3, je v8ak diskutabilni. Pokud bychom na transpozici ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy méli
per analogiam (zde je nutno zohlednit i ¢lanek 2 Smlouvy) pouzit pravidla upravujici
transpozici smérnic pak plati, Ze vnitrostatni nastroje musi byt zvoleny tak, aby byl za-
jistén uZziteény G¢inek transpozice.>* Pi transpozici je pfitom sou¢asné nutné zachovat
vyznam pojmu, které jsou pouzity, aby byl zaruéen jednotny vyklad a jednotna aplikace
v jednotlivych ¢lenskych statech bez ohledu na sémantické a pojmoslovné rozdily, které
mezi vnitrostatnimi pravnimi fady existuji. A v neposledni fad¢ musi byt pfi transpozici
dosazeno cile, ktery je pravni tpravou sledovan.>3

Ptislusnost Soudniho dvora EU rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty je stanovena
¢lankem 273 Smlouvy o fungovani EU. Pravni sluzba Rady ve vySe zminéném stano-
visku konstatuje, Ze jsou splnény podminky opraviujici pouziti uvedeného pravniho
zakladu. Predevsim pak dosla k zavéru, Ze jde o mechanismus feSeni sporti mezi ¢len-
skymi staty. Navrh na zahajeni fizeni podavaji smluvni strany, které jsou ¢lenskymi sta-
ty EU, a nikoliv Komise, ktera neni ani uc¢astnikem fizeni. Dale Pravni sluzba uvadi, ze

53 Opinion of the Legal Service — Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(doc. 5788/12), s. 6: ,, Therefore, the scope of the Court’s review is the transposition of the ‘Balanced
Budget Rule’ only, excluding in particular, any control to be exercised by the ECJ over its execution. *

54 Denys, S., Komunitarni pravni fad. Praha, ASPI 2005, s. 343.

55 K tomu blize: Denys, S., Komunitarni pravni fad. Praha, ASPI 2005, s. 346.
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jde o rozhod¢i smlouvu ve smyslu ¢lanku 273 Smlouvy o fungovani EU, nebot” ¢lanek
8 Smlouvy konkrétné stanovi piipady (neplnéni pozadavk ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy), kdy
je mozné obratit se na Soudni dvir. Pravni sluzba ve svém stanovisku dale potvrzuje,
Ze spory vyplyvajici z ¢lanku 8 Smlouvy souviseji s pfedmétem smluv,5¢ na nichz je
zalozena Evropska unie. Rizeni podle ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy neni autonomnim sankénim
fizenim za tvrzena poruseni povinnosti ze Smlouvy, ale je to opatfeni k vykonu ptivod-
niho rozsudku Soudniho dvora, které ma za cil vyfeSeni sporu mezi smluvnimi stranami.
Pravni sluzba Rady k charakteru pravomoci Soudniho dvora ukladat finan¢ni sankce
dodava, ze tato pravomoc nijak neméni charakter pravomoci stanovenych smlouva-
mi, na nichz je zalozena Evropska unie, nebot’ ¢lanek 260 Smlouvy o fungovani EU
umoznuje Soudnimu dvoru ulozit zaplaceni urcité ¢astky za poruseni prava Evropské
unie. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy je tedy reprodukci uvedeného ustanoveni a ne-
vnasi mezi povinnosti Soudniho dvora novy prvek. Pravni sluzba se rovnéz domniva,
ze analogie mezi ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy a ¢lankem 260 Smlouvy o fungovani EU muze
byt dale zaruéena odkazem na kritéria vypracovana Komisi k uréeni pausalni ¢astky
nebo penale. Toto zajisti, Ze bude pouzita podobna metodika a zadost bude srovnatelna
s zadosti, kterou by formulovala Komise v podobné situaci. Z toho dle analyzy Pravni
sluzby vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy je v souladu s vybérem c¢lanku 273 Smlouvy
o fungovani EU jako pravniho zakladu pro pfislusnost Soudniho dvora. Pravni sluzba
také zduraznuje, Ze obsah Smlouvy ma byt v souladu s jejim ¢lankem 16 zaélenén
do prava EU pomoci nezbytnych krokt ,, ve lhiité nejvyse peti let ode dne vstupu této
smlouvy v platnost . Poté bude ¢lanek 260 Smlouvy o fungovani EU ptimo aplikova-
telny na dotcené pravidlo.

Prestoze 1ze v zasad¢ souhlasit se stanoviskem Pravni sluzby Rady v tom smyslu,
ze volba pravniho zakladu, konkrétné pak clanku 273 Smlouvy o fungovani EU, neza-
klada ptimy rozpor s pravem EU, konkrétni obsah tohoto ustanoveni i nadale vyvolava
pochybnosti. Odhlédneme-li od problematického argumentu o ,,pfechodnosti® Smlou-
vy,>7 v §ir§ich souvislostech pak ptedevsim nebyla feSena otazka, zda rozsiteni pisob-
nosti instituci Evropské unie nezaklada rozpor s ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU.

Stanovisko Pravni sluzby Rady odtivodinuje novou pfezkumnou pravomoc svéienou
Soudnimu dvoru, jen v omezené mife se vSak zabyva otazkou, jak Smlouva zasahuje
do institucionalni rovnovahy EU tim, Ze svéfuje nové pravomoci i dalSim institucim
EU, zejména pak Komisi. Stoji za povSimnuti, Ze Pravni sluzba Rady dochazi k zavéru,
ze pokud by ¢lanek 8 Smlouvy obsahoval pravomoc Komise zahajit fizeni pro poruseni
povinnosti transponovat tzv. zlaté pravidlo, mohl by byt porusen ¢lanek 273 Smlouvy
o fungovani EU.58

Clanek 5 Smlouvy o EU upravuje zasady pro vymezeni a vykon pravomoci Evrop-
ské unie. V souladu s timto ustanovenim se vymezeni pravomoci Unie fidi zdsadou

56 Souvislost s pfedmétem Smluv je pojmovym znakem sporu dle ¢lanku 273 Smlouvy o fungovani EU.

57 Viz komentaf k ¢lanku 7 Smlouvy.

58 Opinion of the Legal Service — Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(doc. 5788/12), s. 9: ,, But it is suggested that this would involve a risk of incompatibility with Article
273 TFEU and that the additional powers thus given to the Commission by an international agreement
might, on the one hand, be contrary to its independence and, on the other, require the acceptance of all
Member States. "
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sv&feni pravomoci.’® Vykon jinych nez vyluénych pravomoci EU je omezen princi-
py subsidiarity a proporcionality. Obsah téchto zasad je, mimo zminéného ¢lanku 5
Smlouvy o EU, dale konkretizovan Protokolem (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality. V souladu s ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU plati, ze kazdy organ jedna
v mezich plisobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili
v nich stanovenymi.

Institucionalni struktura EU odrazi povahu Evropské unie jako specifické mezina-
rodni organizace, vyvoj jejiho smluvniho ramce, jakoZ i evropské integrace obecné. o0
Na Evropskou unii proto nelze aplikovat principy a koncepty, o kterych se hovoii v sou-
vislosti s narodnimi staty. V kontextu interinstitucionalnich vztahtit EU se pak jedna
zejména o princip délby moci.

Princip délby moci patii mezi zakladni Gistavni principy. Jakysi vzor legislativné
technického vyjadieni tohoto principu predstavuje Ustava Spojenych statt americkych
z roku 1787, jejiz prvni tfi ¢lanky zakotvuji tfi instituce moci zdkonodarné, vykonné
a soudni — Kongres, Prezidenta a Nejvyssi soud. I ustavni dokumenty fady clenskych
zemi Evropské unie obsahuji ustanoveni zakotvujici princip délby moci. Francouzska
Deklarace prav ¢lovéka a obéana dokonce tika: ,, Spolecnost, ve které zaruka prav neni
zajisténa a ve které rozdéleni moci neni zavedeno, nemiize o sobé rikat, Ze ma ustavu. “©!
Také nepsana britska ustava v sobé princip délby moci obsahuje. V tomto pfipadé¢ vSak
jde piedevsim o zdtraznéni nezavislosti moci soudni s ohledem na tizkou provazanost
moci zakonodarné a vykonné.

V kontrastu s touto skutecnosti je, ze pravo EU princip délby moci piimo nezakot-
vuje, Soudni dvir jej navic ve své rozhodovaci praxi vyslovné odmitl. V této souvis-
losti je tieba zminit pfedevsim rozhodnuti ve véci Francie, Italie a Spojené kralovstvi
v. Komise.®2 Soudni dvir dospél k zavéru, Ze omezeni pravomoci organt Spoleéen-
stvi nevychazi z obecného principu délby moci, nybrz z vykladu jednotlivych ustanove-
ni zakladacich smluv. Orgény (instituce) Evropské unie tedy nemohou vykonavat pra-
vomoc mimo ramec, ktery je dan jednotlivymi ustanovenimi Smlouvy. Tato skute¢nost
byla potvrzena i judikaturou Soudniho dvora® a zduraziiuje ji, ve vztahu k Soudnimu
dvoru, i stanovisko Pravni sluzby Rady k ¢lanku 8 Smlouvy.4

S odpoveédi na otazku, do jaké miry nové pravomoci svéfené Smlouvou organiim
Evropské unie ovlivni institucionalni rovnovahu s ohledem na soulad se zasadou své-
fenych pravomoci a principy obsazenymi v ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU, bude tfeba

59 K tomu napf. i nalez Ustavniho soudu, P1. US 19/08, bod 134: ,, Evropskd unie miize jednat pouze v téch
oblastech, ve kterych na ni byly, za predpokladii vyse vvmezenych, na zdkladé doktriny autolimitace suve-
réna (jednostranny sebeomezujici akt svrchovaného stdtu) v souladu s konkrétnim vnitrostatnim prdavem,
urcité pravomoci clenskych statii preneseny,

60 K tomu napf. i nélez Ustavniho soudu, P1. US 29/09, bod 147: ,, Evropskd unie pokrocila zdaleka nejvice
v konceptu sdilené — ,slité  — suverenity a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do
klasickych statovédnych kategorii. **

61 Dostupné na <http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava.htm>.

62 Spojené rozsudky ve véci C-188 az 190/80.

63 Viz spojené véci C-181/91 a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise, bod 16.

64 Opinion of the Legal Service — Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(doc. 5788/12), s. 3: ,, A constraint under which the negotiators of the draft Treaty operate is that its pro-
visions should remain, concerning the role the Court of Justice is expected to play in its implementation,
strictly within the power of jurisdiction it has under the European Treaties, ... ."
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vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora, kterému jako jedinému piislusi zavazné vykladat
pravo Evropské unie.®® Pochybnosti ohledné zvoleného feSeni, spocivajiciho ve stano-
veni novych pravomoci institucim EU samostatnou mezinarodni smlouvou, tedy mimo
stavajici smluvni rdimec EU, vsak toto konstatovani nijak neumensuje.

HLAVA IV — KOORDINACE HOSPODARSKYCH POLITIK
A KONVERGENCE

CLANEK 9

Timto ustanovenim je upraven zavazek smluvnich stran na zakladé koor-
dinace hospodatskych politik vymezené ve Smlouvé o fungovani EU usilovat o hospo-
daiskou politiku, ktera podporuje hladké fungovani hospodaiské a ménové unie a hos-
podaisky rist. Clanek 5 Smlouvy o fungovani EU uklada ¢lenskym statiim koordinovat
svoje hospodaiské politiky v rdmei Unie. Dale pak ¢lanek 119 Smlouvy o fungovani
EU stanovi zavedeni hospodarské politiky, ktera je zalozena na izké koordinaci hospo-
daiskych politik ¢lenskych statli, na vnitfnim trhu a na vymezeni spole¢nych cili. Na
zakladé ¢lanku 121 Smlouvy o fungovani EU pak povazuji ¢lenské staty své hospodai-
ské politiky za véc spoleéného zajmu a koordinuji je v ramci Rady v souladu s ¢lankem
120 Smlouvy o fungovani EU.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, také v tomto ¢lanku je mozné vysledovat provaza-
nost s primarnim pravem EU. Clanek p¥imo odkazuje na postupy vymezené Smlouvou
o fungovani EU. Stejné tak i bod 21 Preambule, ktery ¢lanek 9 Smlouvy piedjima
a blize interpretuje, povazuje za nutné pro fadné fungovani hospodarské a ménové unie,
aby smluvni strany spoleén¢ usilovaly o hospodatskou politiku, v jejimz ramci budou
pfijimat opatieni nezbytna z hlediska fadného fungovani eurozony, spoléhajice se na
mechanismy koordinace hospodatskych politik vymezenych ve smlouvach, na nichz je
zalozena Evropska unie.

Z navrhu ¢lanku byl v pribéhu vyjednavani vypustén odkaz na Pakt euro plus. Jedna
se o politicky, tedy pravné nezavazny dokument, jenz je soucasti zavért Evropské rady
ze dne 24. a 25. biezna 2011, na kterém se dohodly ¢lenské staty eurozony a ptipojilo
se k nim $est dalsich ¢lenskych statii. Ceska republika se k Paktu euro plus nepfipojila,
problematickou se jevila zejména ¢ast textu tykajici se koordinace danovych politik.
Podle ¢lanku 9 Smlouvy maji tedy smluvni strany povinnost pfijimat nezbytna opatieni
ve vSech oblastech, jez jsou zasadni pro fadné fungovani eurozony pii sledovani cilti po-
sileni konkurenceschopnosti, podpory zaméstnanosti, dalsiho pfispivani k udrzitelnosti
vefejnych financi a posilovani financ¢ni stability. Namisto pfimého odkazu na Pakt euro
plus jsou nyni konkrétni cile Paktu euro plus v textu vyjmenovany.

65 Viz ¢l. 16 Smlouvy o EU.
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CLANEK 10

Jde o ustanoveni, které ma deklaratorni charakter. Na zakladé tohoto ¢lan-
ku mohou smluvni staty, kdykoliv to bude vhodné a nutné, vyuzit opatfeni podle ¢lanku
136 Smlouvy o fungovani EU, pokud jde o ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, a usta-
noveni ¢lanku 20 Smlouvy o EU a ¢lankt 326 az 334 Smlouvy o fungovani EU tykaji-
cich se posilené spoluprace. Posilena spoluprace podle tohoto ¢lanku nesmi narusovat
vnitini trh, cozZ odpovida ¢l. 326 druhému pododstavei Smlouvy o fungovani EU. Daéle
se posilena spoluprace nesmi tykat vyluéné pravomoci EU, jak vyplyva z ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o EU a ¢l. 329 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

CLANEK 11

Smluvni staty se zavazuji pfedem projednavat a vzajemné koordinovat
v§echny zasadni reformy hospodarské politiky, a to se zapojenim organti EU. Zapojeni
organt EU pfitom musi probihat v souladu s pravem EU. Koordinace hospodatskych
politik ¢lenskych stati je upravena ¢lankem 119 a nasl. Smlouvy o fungovani EU. Z po-
hledu prava EU se tedy nejedna o problematické ustanoveni.

HLAVA V — SPRAVA EUROZONY
CLANEK 12

Predmétem tohoto ustanoveni je uprava neformalnich vrcholnych schiizek
hlav stati a predsedu vlad ¢lenskych statt, jejichz ménou je euro (dale jen ,,vrcholna
schiizka eurozony*), a to mimo ramec organti Unie a neformalnich for (napf. Eurosku-
pina®®). Vrcholnych schiizek eurozony se Gcastni predseda Komise a je na né pfizvan
i prezident Evropské centralni banky.

Hlavy statt a pfedsedové vlad jmenuji pfedsedu vrcholnych schiizek eurozony (vol-
ba probiha prostou vétSinou), jehoz funkéni obdobi je shodné s funkénim obdobim
piedsedy Evropské rady.

Vrcholné schiizky eurozony se konaji dle potieby. Nejméné dvakrat ro¢né se pak
konaji o otazkach tykajicich se spravy eurozony a o pravidlech, ktera se na ni vztahuji,
o strategickych smérech pro provadéni hospodaiskych politik a pro posileni konvergen-
ce v eurozoné. Ponékud nejasna je, s ohledem na svoji obecnost, formulace: ,, ... jednat
o0 otazkach tykajicich se zvlastnich vkoli, které smluvni strany, jejichz ménou je euro,
sdileji v souvislosti s jednotnou menou. *

Odstavec 3 upravuje Gcast zastupctu ne¢lenskych stati na vrcholnych schiizkach eu-
rozony. Jejich ucast je umoznéna v pripadé, Ze jsou na programu jednani uréité konkrét-
ni otazky (konkurenceschopnost, zména celkového usporadani eurozony a zakladnich
pravidel), a alespon jednou ro¢né v souvislosti s projednavanim konkrétnich otazek

v Protokolu (¢. 14) o Euroskupiné.
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plnéni Smlouvy. Neclenské staty eurozony se ucastni vrcholnych schiizek eurozony
jako ,,pozorovatelé®, tedy bez prava hlasovat.

Ptvodni znéni Smlouvy s Gcasti zastupct neclenskych stati eurozény na vrcholnych
schtizkach eurozony nepocitalo. Také s dalsim navrhem textu ¢lanku 12 ze dne 19. ledna
2012 nebyly neclenské staty eurozony spokojeny. Stanovil, ze pfedseda vrcholnych
schiizek eurozony piipadné pozve, alesponl jednou ro¢né, hlavy statl a predsedy vlad
smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, aby prodiskutovali konkrétni otazky tykajici
se pInéni této Smlouvy. Podle uvedeného znéni mélo jit o smluvni strany, jejichz ménou
neni euro, ale které ratifikovaly tuto Smlouvu a vyjadfily imysl byt vazany nékterymi
ustanovenimi Smlouvy. Ani toto znéni vsak nebylo pro neclenské staty eurozony akcep-
tovatelné. Soucasné znéni ¢lanku 12 je vysledkem jednani o Smlouvé na Evropské radé
dne 30. ledna 2012. U¢ast na vrcholnych schiizkach eurozony pro hlavy a predsedy vlad
statl stojicich mimo eurozoénu je vSak stale podminéna ratifikaci Smlouvy.

Dale jsou upravena pravidla pro prub¢éh a zajisténi ptipravy vrcholnych schiizek
eurozony (piipravou je povéiena Euroskupina), Gcast predsedy Evropského parlamentu
a podavani zprav o prub&hu vrcholnych schiizek eurozény Evropskému parlamentu.
Posledni odstavec tohoto ¢lanku pak stanovi, ze pfedseda vrcholnych schiizek eurozony
pravidelné a podrobné informuje smluvni strany, které nejsou ¢leny eurozony, a ostatni
Clenské staty Evropské unie o ptipravach a vysledcich jednotlivych vrcholnych schiizek
eurozony.

Jak vyplyva z odstavce 1 tohoto ¢lanku, vrcholné schlizky eurozony jsou nefor-
malni. Nemaji tedy zadnou formalni rozhodovaci pravomoc a nebudou moci pfiji-
mat pravné zadvazna rozhodnuti ¢i pravni akty. Moznost konani téchto schizek je
v souladu s cili Unie a s pozadavkem na tzkou koordinaci hospodaiskych politik EU
Clenskymi staty.67

CLANEK 13

Uvedené ustanoveni se zabyva meziparlamentni spolupraci a upravuje za-
pojeni hospodaiskych a finan¢nich vybort vnitrostatnich parlamentt smluvnich statl
do pravidelnych konzultaci tykajicich se rozpoétovych politik a dalsich otazek, jez jsou
piedmétem Smlouvy. Clanek je dalim piikladem provazanosti Smlouvy a unijniho
primarniho prava, nebot’ organizace a podpora ucinné a pravidelné meziparlamentni
spoluprace je vymezena v souladu s hlavou II Protokolu (¢. 1) o tloze vnitrostatnich
parlamentt v Evropské unii.

V souvislosti se Smlouvou je rovnéz feSena otazka, zda tato pfiznava dostate¢nou
roli Evropskému parlamentu.®8 Obavy zastupct Evropského parlamentu jsou svym
zpuisobem pochopitelné, protoze Smlouva byla sjednavana ¢lenskymi staty jako sub-
jekty mezinarodniho prava, a tedy s Evropskym parlamentem ,,pouze® v roli pozoro-
vatele. S ohledem na vymezeni i¢elu a oblasti pisobnosti Smlouvy v ¢lanku 1, dale

67 Viz napk. €lanek 119 Smlouvy o fungovani EU a ¢lanek 121 Smlouvy o fungovani EU.

%8 K tomu napf. analyza zpracovana oborem koncep¢nim a institucionalnim Sekce pro evropské zaleZitosti
Utadu vlady — Navrh Smlouvy o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospodarské a ménové unii a jeho vnitro-
statni pravné-politické konsekvence v CR, s. 5.
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skuteénost, Ze Smlouva ma byt aplikovana ve stavajicim institucionalnim ramci EU
(vrcholné schlizky eurozony nelze vzhledem k jejich neformalnosti povazovat za no-
vou instituci Evropské unie), a v neposledni fadé s ohledem na fakt, Ze hospodarska
politika nepatii mezi vylu¢né pravomoci Unie a ¢lenské staty proto mohou uzavfit
dohodu v této oblasti mimo rdmec smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, jevi
se v kontextu ptipadné role Evropského parlamentu jako nejzasadnéjsim problémem
otazka, zda nové pravomoci, které Smlouva svéfuje organim EU, nenarusi institucio-
nalni rovnovahu v Evropské unii. Vzhledem k tomu, ze néktera ustanoveni Smlouvy
vyzaduji ptijeti provadécich opatieni, nelze pfipadné dopady Smlouvy na postaveni
Evropského parlamentu dostatecné posoudit bez znalosti jejich obsahu a praktické
aplikace.

HLAVA VI — OBECNA A ZAVERECNA USTANOVENI
CLANEK 14

Ustanoveni obsahuje pravidla uzavieni Smlouvy a jejiho vstupu v platnost.
V odstavci 1 je uveden jako zplisob projevu souhlasu stitu se Smlouvou ratifikace.®?
V souladu s €l. 2 odst. 1 pism. b) Videnské timluvy se , ratifikaci* rozumi mezinarod-
ni tkon, jimz stat projevuje na mezinarodnim poli svij souhlas s tim, ze bude vazan
smlouvou. Toto ustanoveni se dale opira o ¢lanek 11 Videnské umluvy, ktery dava
smluvnim strandm moznost volby, nebot’ souhlas statu s tim, ze bude vazan smlouvou,
mize byt vyjadien podpisem, vymeénou listin tvoficich smlouvu, ratifikaci smlouvy,
jejim pfijetim, schvalenim nebo pfistupem k ni nebo jinym dohodnutym zptsobem, ve
spojeni s €l. 14 odst. 1 Videniské tmluvy.’? Pravni zdvazek byt vazan Smlouvou tedy
vznika az ratifikaci, nikoli podpisem. Zde je vsak tfeba dodat, ze v souladu s ¢lankem
18 Videnské umluvy je stat povinen zdrzet se jednani, které by mohlo mafit predmét
aucel smlouvy, jestlize podepsal smlouvu. Problematika ratifikace v konkrétnim piipa-
dé Ceské republiky je feSena niZe.

Depozitatem Smlouvy bude Generalni sekretariat Rady Evropské unie. Urceni de-
pozitafe je v souladu s ¢l. 76 odst. 1 Videfiské tmluvy.”!

Odstavec 2 upravuje vstup Smlouvy v platnost a je kombinaci dvou podminek, jed-
nak podminky casové (1. ledna 2013 nebo prvnim dnem mésice nasledujiciho po uloze-
ni dvanacté ratifikacni listiny), jednak podminky poctu smluvnich stran, kter¢ Smlouvu
ratifikovaly (dvanact). Obé podminky se tykaji pouze smluvnich stran, jejichz ménou
je euro. Toto ustanoveni je v souladu s ¢l. 24 odst. 1 Videniské umluvy, ktery stanovi,
ze smlouva vstupuje v platnost zpisobem a dnem uréenym v jejich ustanovenich nebo
dohodou statu, které se zacastnily jednani.

9 Viz ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy: ,, Smluvni strany ratifikuji tuto smlouvu v souladu se svymi istavnimi predpisy.

70 (1. 14 odst. 1 Videiiské umluvy stanovi: ,, Souhlas statu s tim, zZe bude vazan smlouvou, se vyjadruje rati-
fikaci, jestlize: a) smlouva stanovi, Ze tento souhlas je vyjadren ratifikact.

71 °C1. 76 odst.1 Videiiské tmluvy stanovi: ,, Depozitdre smlouvy mohou urcit staty, které se ziicastnily jednd-
ni, bud’ primo ve smlouvé nebo ]akymkoli Jinym zpiisobem. Depozitarem miize byt jeden nebo vice statil,
mezindrodni organizace nebo nejvyssi spravni urednik takové organizace.
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Odstavce 3 az 5 tesi otazku pouziti Smlouvy ve vztahu ke smluvnim stranam, jejichz
meénou je euro, a smluvnim stranam, které Smlouvu ratifikovaly a na kter¢ se vztahuje
vyjimka. Pokud jde o smluvni strany, jejichz ménou je euro, tak v pfipadé téch, které
Smlouvu ratifikovaly pfed jejim vstupem v platnost, se Smlouva pouZije ode dne svého
vstupu v platnost. Vici ostatnim, tj. tém, kter¢ ji ratifikovaly po vstupu v platnost, se
Smlouva pouzije od prvniho dne mésice nasledujiciho po ulozeni jejich ratifikacnich
listin. Toto ustanoveni je v souladu s ¢l. 24 odst. 3 Videnské umluvy, dle kterého plati,
ze vyjadii-li stat souhlas s tim, Ze bude vazan smlouvou po jejim vstupu v platnost,
vstupuje smlouva pro tento stat v platnost dnem vyjadieni jeho souhlasu, pokud v ni
neni stanoveno jinak.

Odstavec 4 tvoti vyjimku z odstavcl 3 a 5, kdyz stanovi, ze hlava V se pouzije
na vSechny dotéené smluvni strany ode dne vstupu Smlouvy v platnost. Nejde o insti-
tut prozatimniho provadéni v souladu s ¢lankem 25 Videiiské imluvy, ani se nejedna
o ustanoveni, které by bylo s Videnskou umluvou, ¢i principy mezinarodniho prava,
v rozporu. Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze v pfipad¢ podpisu smlouvy se na sig-
natafsky Clensky stat eurozony od okamziku vstupu Smlouvy v platnost pouZzije hlava
V upravujici zejména vrcholné schiizky eurozény. Na smluvni stranu, ktera Smlouvu
ratifikovala a na kterou se vztahuje vyjimka, se hlava V pouzije od okamziku ratifikace
bez ohledu na to, zda tato smluvni strana vyuzije moznosti tzv. opt-in podle odstavce 5
¢i nikoliv.

V ptipad¢ ostatnich smluvnich stran, které Smlouvu ratifikovaly a na které se vzta-
huje vyjimka ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (tj. téch, jejichz
meénou neni euro), popiipade vyjimka uvedena v Protokolu (€. 16) o nékterych ustano-
venich tykajicich se Danska, se tato Smlouva pouzije ode dne pouzitelnosti rozhodnuti
okamziku vazana vSemi ustanovenimi hlav III a IV této Smlouvy nebo jejich ¢asti.
V pfipadé téchto smluvnich stran jde tedy o odkladaci podminku pouzitelnosti Smlou-
vy, a to s vyjimkou uvedenou vyse (odstavec 4). Uvedené smluvni strany maji navic
moznost tzv. opt-in, tedy vybrat si ustanoveni, kterymi by chtély byt vazany. Rovnéz
ani toto ustanoveni Smlouvy nezaklada rozpor s Videnskou umluvou nebo principy
mezinarodniho prava.

Smlouva netesi otazku svého zaniku ¢i vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy. Od-
povéd na tyto otazky je proto tieba hledat ve Videnské imluvé, konkrétné pak v jejim
¢lanku 56, ktery upravuje vypoveéd’ nebo odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje usta-
noveni o zaniku, vypovédi nebo odstoupeni.

S ohledem na vyklad tohoto ustanoveni je klicové, zda takova smlouva zanika pou-
ze na zaklad¢ souhlasu vSech smluvnich stran nebo zda existuji podminky, za kterych
mize smlouvu vypovédeét néktera ze smluvnich stran. Odpoveéd’ na tuto otazku neni jed-
nozna¢na. Rozhodujici je ptitom vile smluvnich stran a povaha smlouvy.”? Je otazkou
vykladu, zda 1ze moznost tuto konkrétni Smlouvu vypovédét ¢i od ni odstoupit vyvodit
z jeji povahy, ¢i z vlle smluvnich stran. Pfinejmensim umysl stran pfipustit moznost

72 Jako nevypovéditelné se v této souvislosti uvadi napf. smlouvy mirové a smlouvy o tpraveé hranic. K tomu
blize: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966 Svazek 11, s. 250.
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vypovédi nebo odstoupeni bylo mozno za ur€itych okolnosti dovodit ze znéni ¢lanku 16
Smlouvy, ktery hovoii o za¢lenéni jejiho obsahu do pravniho ramce Evropské unie, a to
ve lhité nejvyse 5 let ode dne vstupu této smlouvy v platnost.

CLANEK 15

Clanek upravuje podminky piistupu nesmluvnich stran’? ke Smlouvé. Pro
pristoupeni je nezbytné ulozeni pfistupové listiny u depozitate, autentifikace smluvnimi
stranami a nasledné ulozeni Smlouvy v ufednim jazyce piistupujiciho ¢lenského statu
v archivu depozitafe. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 Videnské tmluvy plati, ze souhlas statu
s tim, ze bude vazan smlouvou, se vyjadiuje pristupem, jestlize smlouva stanovi, ze
takovy souhlas miZze tento stat vyjadrit pfistupem.

Puvodni znéni ¢lanku stanovilo povinny souhlas smluvnich stran s ptistoupenim dal-
$iho ¢lenského statu. Soucasné znéni, které bylo do textu zaclenéno zejména zasluhou
zastupcti CR na jednani Evropské rady dne 30. ledna 2012, piedstavuje vyrazné zjed-
noduseni procesu vyjadfeni souhlasu byt vazan touto Smlouvou. V této souvislosti vSak
vznika otazka, do jaké miry by mohly v praxi smluvni strany branit jinému ¢lenskému
statu v pfistoupeni ke Smlouvé v ptripadé, ze by byl povinny souhlas smluvnich stran
zachovéan. Ucel a oblast piisobnosti Smlouvy jsou koncipovany tak, Ze opatieni v ni
obsazena jsou nezbytné k naplitovani cilit Unie v oblasti hospodéiské politiky. Clenské
staty v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU (zasada loajalni spoluprace) usnadiuji Unii
plnéni jejich ukolt a zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilii Unie.
Pokud by tedy smluvni strana odmitla dat souhlas s pfistoupenim dal§iho ¢lenského
statu, a tim mu znemoznila napliiovani cild Unie, mohlo by takové jednani byt vnima-
no — cum grano salis — jako porusSeni zasady loajalni spoluprace.

CLANEK 16

Ve 1hité nejvyse péti let ode dne vstupu Smlouvy v platnost budou na
zaklad¢ vyhodnoceni zkuSenosti s jejim plnénim pfijaty v souladu se Smlouvou o EU
a Smlouvou o fungovani EU nezbytné kroky s cilem zaclenit obsah Smlouvy do prav-
niho ramce Evropské unie. Toto ustanoveni ma s ohledem na praktickou nevynutitel-
nost’ spiSe povahu politické deklarace, nez pravniho zdvazku, na druhé strané vSak
predstavuje vyjadieni ville smluvnich stran pfistoupit v budoucnu k novelizaci primar-
niho prava. Cela smlouva tak v podstaté ziskava charakter jakéhosi do¢asného opatie-
ni. Tuto docasnost je vSak tfeba dovozovat z kontextu, protoze ze Smlouvy explicitné
nevyplyva, ze by zanikla v okamziku, kdy vstoupi v platnost predvidana novelizace
primarniho prava.

73 Mysleny jsou zde ¢lenské staty EU, které nejsou smluvnimi stranami Smlouvy.
74 Samotna zména primarniho prava bude probihat v souladu s pravem EU, konkrétné pak ¢lankem 48
Smlouvy o EU.
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1. POSOUZEN{ SMLOUVY S OHLEDEM NA PRiPADNE
PRISTOUPENI CESKE REPUBLIKY KE SMLOUVE
A PROCES JEJI NASLEDNE VNITROSTATNI RATIFIKACE

Od posuzovani textu Smlouvy samotné nelze oddélit otazky souvisejici
s procesem jeji vnitrostatni ratifikace v piipadé, ze se Ceska republika rozhodne ke
Smlouve pristoupit. Klicova je v této souvislosti predevsim otazka, zda se jedna o me-
zinarodni hospodatskou smlouvu v§eobecné povahy ¢i smlouvu se smyslu ¢lanku 10a
Ustavy CR.

Z hlediska pravniho fadu CR piedstavuje Smlouva, s ohledem na povahu zavazki
v ni obsazenych, tzv. prezidentskou smlouvu podléhajici souhlasu obou komor Parla-
mentu CR a ratifikaci prezidentem republiky. Po ratifikaci a vyhlaseni ve Sbirce mezi-
narodnich smluv se Smlouva stane v souladu s ¢lankem 10 Ustavy CR souéasti pravniho
tadu Ceské republiky.

Mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti ¢eského pravniho fadu, jsou-li kumulativné
splnény &tyii zékladni podminky stanovené v hypotéze ¢lanku 10 Ustavy CR, konkrétng
se musi jednat o mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, prezi-
dent je posléze ratifikoval, staly se pro Ceskou republiku zavaznymi a byly vyhlageny
zpusobem, ktery stanovi zakon.”>

Ustanoveni ¢lanku 10a bylo do Ustavy CR vélenéno tistavnim zakonem ¢&. 395/2001
Sb. (tzv. euronovelou Ustavy). Pojem ,,euronovela“ nicméné neni piesné oznaceni, jeli-
koz novelizace Ustavy CR ve svétle pfistoupeni k EU obsahuje obecné principy tykajici
se piistupovani k zavazkim Ceské republiky.’¢ Ustanoveni &lanku 10a, a¢koliv primarni
motivaci k jeho piijeti byl vstup Ceské republiky do Evropské unie, je formulovano
obecné, coz je jeho vyhodou oproti ¢etnym zahrani¢nim astavam.”” Uvedené ustano-
veni Ize proto aplikovat na preneseni pravomoci organti Ceské republiky na jakoukoli
mezinarodni organizaci, ¢i instituci. Z povahy véci by se mélo jednat o mezinarodni
organizaci mezivladni povahy. Pokud by mezinarodni smlouva fesila pouze vztahy mezi
staty, aniz by jejich pravomoc méla vykonavat mezinarodni organizace, pak by takova
smlouva nemohla pojmové spadat do rezimu &lanku 10a Ustavy CR.78

V souladu s &l. 10a odst. 1 Ustavy CR mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. Pfeneseny tedy nemohou
byt pravomoci viechny, nybrz jen pravomoci nékteré.” K povaze pieneseni pravomoci
Ustavni soud uvadi: ,, ... je pravé podstatou prenosu pravomoci organii Ceské republiky
to, Ze namisto Parlamentu (ale i dalsich orgdnii Ceské republiky) tyto pravomoci vyko-
ndva mezindrodni organizace, na kterou tyto pravomoci byly preneseny. “30

Preneseni nékterych pravomoci na mezinarodni organizace, ¢i instituce, piinasi
otazky tykajici se mozného omezeni statni suverenity. V této souvislosti 1ze odkazat

75 Mlsna, P., Knézinek, J., Mezindrodni smlouvyvceskem pravu. Praha, Linde 2009, s. 180.

76 K tomu blize: Sej vl, M. a kolektiv: Aplikace prdva EU v Ceské republlce — Vybrané problémy. Praha, Ustav
statu a prava AV CR 2009, s. 67.

77 Mlsna, P. Knézinek, J., Mezindrodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha, Linde 2009, s. 189.

78 1bid, ss. 189-190.

79 K tomu téz nalez P1. US 19/08, bod 97 a bod 109.

80 Nalez P1. US 29/09, bod 136.
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na nalezy Ustavniho soudu, konkrétné nalez P1. US 29/09: ,, ... suverenita stitu neni
v modernim demokratickém pravnim staté ucelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz
Jje prostredkem k naplnovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického
pravniho statu stoji* a dale ,, ... preneseni urcitych kompetenct statu, které vyvera ze
svobodné viile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho ucasti predem dohodnutym,
kontrolovanym zpisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale miize naopak ve
svych diisledcich znamenat jeji posilent ve spolecném postupu integrovaného celku. ““8!

Jak viak soudasné konstatoval Ustavni soud v nalezu P1. US 19/08: ,, Z iistavné-
pravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v ¢lanku 10a Ustavy viak dale vyplyva
potreba zretelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) prenesenych
pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsenim pravomoci miize
Ceskd republika jako svrchovany stat vykondvat. “82 Zminéna potieba ,,zietelné ohra-
nicenosti“ pfenesenych pravomoci v§ak neznamena, ze by tyto pravomoci musely byt
definovéany detailnim zptsobem.®3

Clanek 10a Ustavy CR by nemé&l byt omezovéan jen na novou smluvni delegaci,
ale na jakékoliv zmény komplexnich podminek této delegace.3* Pfi posuzovani, zda
dochazi k pfenosu pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci v souladu s ¢lan-
kem 10a Ustavy CR, je sou¢asné nutno piihlizet nejen k povaze a obsahu téchto pravo-
moci, ale 1 ke zpuisobu, jakym jsou tyto pravomoci mezinarodni organizaci vykonava-
ny.85 PFitom ale soudasné plati, ze vycet pravomoci, které jsou mezinarodni smlouvou
pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci, nemusi byt doslovny.

Posuzovana Smlouva je samostatnou mezinarodni smlouvou, a nelze proto na ni
per analogiam bez dalsiho aplikovat postupy, které byly aplikovany na ptipady, kdy do-
chazelo k formalni zméné primarniho prava.8¢ P¥i posouzeni, zda se v tomto konkrétnim
piipadé jedna o smlouvu podle ¢lanku 10a Ustavy CR je proto nutné piihlizet k obsahu
Smlouvy jako celku, jakoz i k vyznamu jejich jednotlivych ustanoveni.

Smlouva sice nepfedstavuje formalni zménu primarniho prava EU, to vSak nezna-
mena, ze touto smlouvou nejsou prenaseny pravomoci na mezinarodni organizaci, kon-
krétné pak na Evropskou unii. Budeme-li v souladu se zminénymi zasadami mezina-
rodniho prava (zejména zasadou eius est interpretari cuius est condere a dale zasadou,
ze smlouva musi byt vykladana v celkové souvislosti) Smlouvu posuzovat ve vSech

81 Nalez P1. US 29/09, bod 147; K tomu téZ nalez P1. US 19/08, bod 100: ,, ... moZnost utvofit takovou svobod-
nou viili statu k opakované vprave urcité kompetence tak neni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz
Jjeho plné svrchovanosti.

82 Nalez P1. US 19/08, bod 135.

83 Ustavni soud se k této otazce vyjadiil v souvislosti s posuzovanim rozhodovacich procedur a pravnich

nastroju Evropské unie, konkrétné v nalezu P1. US 19/08, bod 136: ,, ... neni ani mozné taxativnim vyctem

zakotvit jednotlivé pravomoci tak detailnim zpiisobem, aby vzdy presné odpovidaly konkrétnimu pravnimu

aktu Unie, jimz jsou realizovany. i i

Kysela, J., Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,, lisabonském nalezu ** Ustavniho soudu. In: Ger-

loch, A., Wintr, J. (eds), Lisabonska smlouva a iistavni poradek CR, Plzei, Ales Cenek 2009, s. 52.

Srov. nalez Ustavniho soudu, P1. US 29/09, bod 150: ,, ... z hlediska uistavniho poradku Ceské republiky —

a v ramci ného zejména se zietelem na materidalni ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko viastni text

a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.

86 Konkrétné je v tomto piipadé minéna ratifikace Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. prosince 2007, a Protokolu, kterym
se méni protokol o prechodnych ustanovenich, pripojeny ke Smlouve o EU i ke Smlouvé o fungovani EU
a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, podepsaného dne 23. cervna 2010
v Bruselu.
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jejich souvislostech, tedy v¢etné bodi Preambule a tzv. travaux préparatoiress” (a v této
souvislosti pfedev§im Prohlaseni hlav stat a predsedi vlady eurozony ze dne 9. prosin-
ce 2011), nelze piehlizet, ze deklarovaného cile Smlouvy, kterym je vytvoreni silngjsi
hospodarské unie prostfednictvim fiskalni umluvy a posilené koordinace hospodarskych
politik, nelze dosahnout bez stanoveni novych pravomoci pro instituce EU.

Rovnéz analyza jednotlivych ustanoveni Smlouvy provedena na zakladé srovnani
se stavajici tpravou v pravu EU naznacuje, ze Smlouva svéfuje v nékterych svych
ustanovenich institucim EU nové pravomoci.

Suverenita statu neni neomezena. Pieneseni pravomoci statu, jako subjektu mezina-
rodniho prava, na mezinarodni organizaci proto nelze vnimat jako jednosmérny proces.
Vzdani se ¢asti suverenity statem a jeji nabyti mezinarodni organizaci je vzajemné
podminéno.®8 Jinymi slovy, jestlize mezinarodni organizace a jeji instituce ziskavaji
nové pravomoci, vyplyva z logiky véci, Ze organy statu musi o tuto pravomoc pfijit.
Neni pfitom v této souvislosti dilezité, zda organy statu takovou pravomoc skute¢né
vykonavaji.

S ohledem na specifickou povahu Smlouvy, predev§im pak na skute¢nost, Ze se z for-
malniho hlediska jedna o samostatnou mezinarodni smlouvu nezavislou na stavajicim
smluvnim ramci EU, neni odpovéd’ na otazku, zda Smlouva ptrenasi nékteré pravomoci
Ceské republiky na Evropskou unii, jednoducha. Domnivame se viak, Ze na zakladé
vySe uvedenych skute¢nosti, 1ze dospét k zavéru, ze na Smlouvu je tfeba nahlizet jako
na smlouvu dle ¢lanku 10a Ustavy CR.

Ustava CR nepiedpoklada automatické vypsani referenda k ratifikaci mezina-
rodni smlouvy®®, coz plati i v pfipadé posuzované Smlouvy. Tento vyklad potvrdil
i Ustavni soud, kdyz konstatoval: ,, ... pro proces ratifikace mezindrodnich smluv po-
dle ¢l. 10a Ustavy nebyl piijat obecny tistavni zdkon a volba zpiisobu (referendem
anebo souhlasem obou komor Parlamentu) je naddle pro vsechny budouci pripady
v rukdch zakonoddrného sboru. % V souladu s ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR potom plati,
ze k pfijeti ustavniho zakona a souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené
v ¢l. 10a odst. 1 je tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vSech poslancii a tfipétinové vét-
$iny ptitomnych senatorti. Ustavnim zdkonem je mozné vyzadovat namisto souhlasu
k ratifikaci daného Parlamentem CR souhlasu daného v referendu.®! Je tedy na vili
zékonodarce, jakym zplUsobem piipadny proces ratifikace Smlouvy na vnitrostatni
urovni probéhne. Ani Smlouva samotna nestanovi v tomto ohledu zadna omezeni,
jak vyplyva z jejiho ¢l. 14 odst. 1: ,, Smluvni strany ratifikuji tuto smlouvu v souladu
se svymi ustavnimi predpisy.” Jak vSak ukazuje dosavadni praxe, divodem pro vol-

87 K tomu blize: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966 Svazek 11, s. 218; k tomu téZ 1. 31 odst. 2 Videiiské tmluvy.

88 Ustavni soud o této Vzajemne podmmenostl hovofil, pokud jde o vztah komunitdrniho a vnitrostatniho
prava, v nalezu ve véci ,.cukernych kvot< (P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006): ,, Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy
tak vlastnq puisobi obousmeérné: tedy tvori normativni zdaklad pro prenos pravomocz' a soucasné je tim usta-
novenim Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni rad pro piisobeni komunitarniho prava véetné pravidel
tkajicich se jeho ticinkii uvniti* pravniho Fadu CR.

89 Klima, K. a kol., Komentdri k Ustavé a Listiné. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2005),
s. 108.

9 Ppl. US 29/09, bod 104; P1. US 19/08, bod 212.

91 Klima, K. a kol Komentar k Ustavé a Listiné. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2005,
s. 108.
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bu ratifika¢ni procedury nemusi byt pouze formalni posouzeni obsahu mezinarodni
smlouvy, ale i potieba nalézt $ir§i politicky konsensus.2

Je vSak tfeba odlisovat®? proces ratifikace ve smyslu mezinarodniho prava® od vni-
trostatni ratifikace, kterd je podminkou pro to, aby se mezinarodni smlouva stala sou-
&asti Geského pravniho tadu. Uginky piipadného podpisu Smlouvy Ceskou republikou
a jeji nasledné vnitrostatni ratifikace je tieba posuzovat pfedevsim v kontextu ¢lanku 14
Smlouvy.

Ze znéni ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy vyplyva, ze stat projevuje vili byt vazan Smlouvou
ratifikaci a dale, ze smluvni strany ratifikuji Smlouvu v souladu se svymi Gstavnimi
predpisy. Podle ¢l. 14 odst. 2 Smlouvy tato vstupuje v platnost dne 1. ledna 2013 za
predpokladu, ze své ratifikacni listiny ulozilo dvanact smluvnich stran, jejichz ménou
je euro, nebo prvnim dnem mésice nasledujiciho po ulozeni dvanacté ratifikacni listiny
nesmluvni stranou, jejiz ménou je euro, podle toho, co nastane dfive.

Povinnost statu byt vazan Smlouvou a plnit ji v dobré vife® je vazana az na vstup
Smlouvy v platnost, tedy nikoliv na jeji podpis. V souladu s ¢lankem 18 Videnské
umluvy vsak plati, Ze pokud stat smlouvu podepsal, je povinen se pted vstupem smlou-
vy v platnost zdrzet jednani, kterym by mohl mafit pfedmét a ucel smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze podpis smlouvy sam o sobé nema vliv na obsah zavazka vyplyvajicich ze
Smlouvy, po podpisu a pied ratifikaci ve smyslu mezinarodniho prava, tj. ulozenim
ratifikaéni listiny u depozitafe, by se na Ceskou republiku Z4dna ustanoveni Smlouvy
nepouzila.

V okamziku uloZeni ratifika¢ni listiny u depozitate by vzniklo Ceské republice pravo
na ucast na vrcholnych schiizkach eurozony podle ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy. Pod podmin-
kou ratifikace by Ceské republika rovnéz méla moznost oznamit sviij imysl byt vdzana
vsemi nebo vybranymi ustanovenimi hlav III a IV Smlouvy, a to k jakémukoliv okamzi-
ku prede dnem pouZitelnosti rozhodnuti o zruseni vyjimky (pied piijetim eura). Ceska
republika by byla vazana v§emi ustanovenimi Smlouvy az okamzikem pfijeti eura (ode
dne pouzitelnosti rozhodnuti o zruSeni vyjimky). Zde je vSak tfeba poznamenat, ze
z platného primarniho prava EU, ani mezinarodniho prava, nelze dovodit, Ze ratifikace
Smlouvy podminuje zruseni vyjimky (a tedy vstup do eurozony).

Pokud by se Ceska republika rozhodla piistoupit ke Smlouvé pozdgji v soula-
du s jejim ¢lankem 15, nastanou ucinky pristoupeni dnem ulozeni ptistupové listi-
ny u depozitate. Za predpokladu nezruseni vyjimky, tedy pokud by Ceské republika
v okamziku pfistoupeni nebyla ¢lenskym statem eurozony, nastoupila by do prav

92 K tomu blize: Piedkladaci zprava k Navrhu na pfijeti a schvileni Rozhodnuti Evropské rady, kterym se
méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty,
Jejichz ménou je euro (€.j.: 92322-3/2011-OKP), s. 3—4: ,, Vidda nicméné v tomto specifickém pripadé
shledava potrebu hledat sSirsi politicky konsensus, a proto se domnivd, ze obé komory Parlamentu CR by
mély rozhodovat o souhlasu ke schvaleni Rozhodnuti prezidentem republiky tzv. kvalifikovanou vétsinou,
1j. tripétinovou vétsinou poslancii a tripétinovou vétsinou pritomnych sendatorii. ** Zde je vsak tieba pozna-
menat, ze ratifikacni proces nebyl v tomto piipadé dosud ukoncen.

93 K tomu blize Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966 Svazek 11, s. 197.

94 K tomu viz ¢&l. 2 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy, dle kterého je ,.ratifikace” definovéna jako ,, mezi-
ndrodni uikon, jimz stat projevuje na mezindrodnim poli sviij souhlas s tim, Ze bude vazan mezinarodni
smlouvou*.

95 Jedna se o zasadu pacta sunt servanda, zakotvenou v ¢lanku 26 Videtiské imluvy.
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smluvni strany s vyjimkou s pravem ucasti na vrcholnych schiizkach eurozény ve
smyslu ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy a moznosti oznamit sviij imysl byt vazana v§emi nebo
vybranymi ustanovenimi hlav III a IV Smlouvy. Doslovnym jazykovym vykladem
vSak mizeme dojit k tomu, Ze by nemusela mit pravo ucasti na vrcholnych schiizkach
eurozony dle ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy, nebot’ v uvedeném ustanoveni se hovoti o smluv-
nich stranach, které tuto Smlouvu ratifikovaly (ve smyslu mezinarodniho prava, a ni-
koliv vnitrostatniho), a neni zohlednéna situace, kdy ¢lensky stat EU ke Smlouvé
ptistoupi. I v tomto piipad¢€ vsak plati vse, co bylo feceno vyse k otazce interpretace
mezinarodnich smluv.

ANALYSIS OF SELECTED ASPECTS OF TREATY ON STABILITY, COORDINATION
AND GOVERNANCE IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION

Summary

The Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union
is one of measures intended to contribute to the creation of a stronger economic union, especially in response
to the debt crisis in Europe. The Treaty must be regarded as a separate international treaty which does not
amend the EU primary law formally. However, the chosen legal form raises a number of questions, not only
from the point of view of the Treaty’s relationship with the EU law in force, but also with regard to the possi-
ble impact on the nature and trend of European integration in general. Therefore the contribution comprises
three parts. Part one contains general assessment of the nature of the Treaty and its position from the point of
view of classification of sources of EU law. Part two contains assessment of individual Treaty provisions from
the substantive point of view and from the point of view of impact individual Treaty provisions can impose on
the institutional and treaty framework of the EU. Part three addresses issues related to the possible domestic
ratification of the Treaty in the Czech Republic.

Key words: Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, Europe-
an primary law, European integration, Ratification, International institutions, Integration process, International
treaties
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