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FINANCNI KRIZE A NAVRAT SUVERENA:
NEKOLIK MYSLENEK KE STATOPRAVNIMU
KONTEXTU FISKALNIHO PAKTU

VOJTECH BELLING

Hermann Heller v roce 1927 prohlasil, Ze jednim z charakteristickych zna-
kd suveréna je opravnéni prolomit pozitivni pravo, a v pfipadé nutnosti a souladu se
zékladnimi pravnimi principy tak jednat i v rozporu s jeho existujicimi ustanovenimi.!
Bez entity schopné touto cestou porusit pravo dokonce nelze podle tohoto bezpochyby
nejveétsiho socialnédemokratického statovédce vymarského Némecka a tésinského ro-
daka mluvit o existenci politického fadu.2 Carl Schmitt ve stejné dobé hovoril dokonce
0 opravnéni rozhodovat o vyjimecném stavu jako zakladnim prvku suverenity.? Piikla-
dem takového suverénniho jednani prolamujiciho normy byla jiz zachrana rakouské Pos-
tovni spofitelny v roce 1926, jiz rakouska vlada uskuteénila v rozporu s tehdej$im pozi-
tivnim pravem, ovSem v souladu s vlastnim bytostnym zajmem na svém preziti jako statu.

Jakkoli se v poslednich desetiletich stalo médou hovofit o ,,slévané®, ,,sdilené* ¢i
relativni® suverenité praveé s cilem ji de-absolutizovat (a de-subjektivizovat), ukazuje
soucasna finan¢ni krize, ze Hellerem deklarovanad moznost prolamovani prava s cilem
uskuteénéni ,,vy$$iho™ pravniho principu zachrany politické jednotky se ukazuje jako
prekvapive realna. Co se zda vsak jesté prekvapivéjsi, je, ze se tato tendence objevuje
nejen v fadu statnich pravnich fada, ale t€z v systému samotné Evropské unie. Soucas-
ny vyvoj je tak do zna¢né miry zatézkavaci zkouskou integra¢niho procesu a soucasné
také jeho kvalifikacnim métitkem. Nikoli totiz ve stavu normality, ale ve stavu krize se
ukazuje, ktery zajem je onim definitivnim, uréujicim kritériem pro konkrétni prosazeni
moci na urcitém uzemi.

Fakt, ze evidentni prolamovani pozitivnépravnich ustanoveni s sebou nutné nese
otazku po suverenité (a pfedevsim jejim vymezeni proti prosté zvuli), usti soucasné ve
snahu této evidenci zabranit. Cela fada krokl v poslednich mésicich a letech se tudiz
odehrava tak fikajic na hran¢ legality, za cenu velmi flexibilniho vykladu pravnich
norem. Pfikladem muize byt naptiklad uplatnéni hlasovani o navrzich Evropské komise
tzv. obracenou kvalifikovanou vétSinou v Radé v ramci revidovaného Paktu stability

I Heller, H., Souverdnitdt, Berlin 1927, s. 103nn, s. 156.

2 Tamtéz, s. 120. Srov. Caldwell, P. C., Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law:
The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism, Duke University 1997, s. 127.

3 Schmitt, C., Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, 2. Aufl., Berlin 1934, s. 11.
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a rastu. Jakkoli primarni pravo nepfipousti takovou formu hlasovani, ma byt tato pro-
cedura legalni v ramci pienesené pusobnosti, nejde-li o legislativni proces. Podobnym
opatfenim by na narodni irovni mohlo byt legislativni zakotveni podobného zplsobu
hlasovani ve vladé. Pokud by napi. vlada rozhodovala ve vlastni ptisobnosti, mohl by
navrh piedlozeny ji nékterym jinym organem nebo jejim ¢lenem schvalovan obracenou
vétsinou, tedy by k pfijeti stacilo, pokud by vétSina ¢lenti nebyla proti. Skutec¢nost, ze
tato procedura je na hranici prava, ale i pravnich zvyklosti spojenych s hlasovacimi
procedurami v kolektivnich organech, je evidentni. Zda se, ze by bylo logictéjsi pii-
slusnou pravomoc rozhodovani v dané véci svéfit rovnou Evropské komisi s pojistkou,
ze Rada mize jeji rozhodnuti zvratit kvalifikovanou vétSinou. Jakkoli jde z hledis-
ka praktického dusledku o totéz, pravni forma by byla zcela jind. Problém vsak tkvi
praveé v tom, ze k formalnimu pfenosu pravomoci na Evropskou komisi chybi, resp.
v minulosti chybéla vile ¢lenskych statti. Namisto vedeni dlouhé a riskantni diskuse
o zmén¢ primarniho prava se ukazuje jako snazsi cesta jeho dynamické ¢i evolutivni
interpretace.*

Zmeéna zpusobu hlasovani v Rad¢ pti implementaci Paktu stability a ristu neni zda-
leka jedinym pfikladem jednani EU na hrané¢ pozitivné-pravni Gpravy, s cilem reagovat
rychle a efektivné na nastalou situaci s ohledem na princip sebezachovani spolecenstvi.
Jesté frapantnéjsi jsou opatfeni prijimana v ramci eurozony s timtéz Gcelem. Zejména
¢l. 125 Smlouvy o fungovani EU (dale SFEU), znama ,,no-bailout-clause* zapovidajici
kolektivni ruceni za dluhy ¢lenskych stati eurozony se ukazala jako bariéra zachran-
nych opatieni, jez by ptekonala krizi. Podobna limitace se ukazuje ovsem téz u ¢l. 123
odst. 1 SFEU zakazujici Evropské centralni bance poskytovat ,,jakykoliv typ uvéru*
vefejnopravnim organtim a subjektiim, at’ jiz na Grovni EU ¢i ¢lenskych stata.

Neni na tomto misté nutné fesit otazku, nakolik jsou zminéna ustanoveni primar-
niho prava skute¢né bariérou efektivnich zachrannych operaci a nakolik naopak smy-
slupIn¢ brani nebezpecné snaze o monetizaci statnich dluhti a moralnimu hazardu. To
je ostatné predevsim otazka ekonomického posouzeni, ¢i urcité politicko-ekonomické
perspektivy. Z pravné-teoretického ¢i politologického hlediska je spiSe zajimava re-
akce jednotlivych aktért na tuto krizovou situaci, jejimz symptomem neni ani tolik
samotna situace na finan¢nich trzich, ale daleko vice bezvychodna situace z hlediska
moznosti poskytnutych stavajicim pravnim ramcem pro rychlé a bezproblémové feseni
této nastalé situace.

IL.

Samotné fecké slovo xpioig odvozené od slovesa xpivw, jak znamo, zna-
menalo ptivodné kone¢né a neodvolatelné rozhodnuti, zejména v bitve, s nimz byla
spojena otazka budoucnosti vojevudce.? V soucasnosti je jim chapan spise slozity spole-

4 Srov. k pojmu evolutivni interpretace smluv v mezinarodnim pravu Dahm, G., Delbriick, J., Wolfrum, R.,
Volkerrecht, Bd. 1/3: Die Formen des volkerrechtlichen Handelns, 2. Aufl., Berlin 2002, s. 641, pozn. 51.

5 Ricoeur, P, Ist die ,,Krise* ein spezifisch modernes Problem? In: Michalski, W. (Hg.), Uber die Krise.
Castelgandolfo Gespriche, Stuttgart 1986, s. 38—63, zde s. 50nn. Mimochodem, pojem xpivew znamena
prave rozhodovat.
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censko-politicky fenomén, jenz je sam soucasné socialnim konstruktem. V tomto duchu
neoznacuje zadny dany empiricky jev, ale spiSe socialné-psychologicky stav, spojeny
s védomim nejistoty, stradani a vyrazné kontingence. Pro soucasnost poslednich 200 let
je pfitom charakteristické infla¢ni pouZivani tohoto terminu.® Pozoruhodna je variabi-
lita sémantickych vyznamt, s nimiz je toto slovo v riiznych kontextech spojovano. Ve
veétsing védnich odvétvi, veetné prava, historie ¢i ekonomie se pfitom bohuzel dosud
nesetkdme se stéZejnimi teoretickymi pojednanimi na toto téma.

Paul Ricoeur rozlisuje zakladni typy krizi nasledovné: medicinska krize, krize v pra-
behu psychofyzikalniho vyvoje, krize v déjinnéfilosofickém smyslu, v epistemologic-
kém smyslu a v hospodaiském smyslu. Pravé hospodaiska krize podle néj dnes plati
jako modelova pro vSechny dalsi krizové typy.” Reinhard Kosseleck rozliSuje z hledis-
ka obecnésémantického (nikoli z hlediska sektoralniho) tfi modely spojené s uzivanim
slova krize.8 V prvnim jde o interpretaci celych d&jin lidstva jako jedné trvalé krize;
jde tu tak o primarn¢ procesni pojem. Ve druhém smyslu jde o jednorazovou udalost,
v niz se spojuji rizné symptomy spolecné destruujici stavajici systém s vyhledem na
nové usporadani po prekonani krizového okamziku. Tento pojem krize v sob& nese
i moznost jejiho opakovani, byt za jinych podminek, ale v analogické podobé. Proto jej
Koselleck oznacuje jako iterativni. Praveé sem patii i bézny pojem ekonomické krize.
Tteti sémanticky model je pak spjat s osudovou krizi spojenou se zasadnim prerodem
svétové spole¢nosti; zde jde spiSe o utopickou vizi spojenou se zasadnim poslednim
rozhodovanim. Podle Kosellecka tu jde v podstaté o sekularizovanou vizi posledniho
soudu. Jakkoli dosud cirkuluji v déjinné-filosofickém diskursu vSechny tii Koselleckovy
modely krizi, je zfejmé, Ze v ramci bézného jazyka je slovo krize nejcastéji chapano ve
smyslu iterativniho pojmu oznacujiciho urcity periodicky predél.

Aplikovan ve svété pravni védy, ziskava vSak pojem krize novou konotaci, jez je
primarné spojena se svétem normativity (Sollen), nikoli pouze pfelomu v ramci toku
déjinné fakticity byti (Sein). Frank Schorkopf tu rozlisuje mezi dvéma zakladnimi
moznymi typy Kkrize: krize prava a krize v pravu.® V prvnim piipadé jde o krizi pozna-
menanou pravé otevienim ,,zem¢ nikoho mezi normativitou a fakticitou. Ve druhém
pak naopak o vyrovnani se s vnéjsi, ekonomickou ¢i politickou krizi uvnitt prava, za
pouziti fadnych pravnich prostfedkt. Tento druhy piipad lze chapat bud’ jako reakci na
krizi ptizpisobenim prava za pouziti fadnych procedur, nebo jako pouziti jiz existuji-
cich proceduralnich postupti v ramci pravné zakotveného nouzového stavu.!0 K takové
situaci muze dojit i v situaci, kdy se soucasny stav platného prava ukaze jako zcela
nedostadujici a krize se stane motivaci pro politické jednani vedouci k jeho zméng¢.
Od této situace je vSak tfeba odlisit stav vyjimecny, v némz dochazi k faktickému
prolomeni pozitivniho prava s ohledem na urcity zakladni pravni princip, prima facie

6 Srov. Kosseleck, R., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,, Krise*. In: Tyz, Begriffsgeschich-
ten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt/Main 2006,
s.203-217.

Ricoeur, P., Op. cit., s. 44nn.

Kosseleck, R., Op. cit., s. 207nn.

Schorkopf, F., Finanzkrisen als Herausforderung der internationalen, europdischen und nationalen Re-

chtssetzung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 72/2012, s. 5.

10 K rozliseni vyjime¢ného a nouzového stavu viz klasicky jiz Heller, H., Staatslehre, Leiden 1934,
s. 245-259.

© w2
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pak na princip prava statu na zachovani vlastni existence. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
prave tento okamzik je tfeba chapat jako udalost existencialniho suverénniho rozhod-
nuti opirajiciho se, slovy Alaina Badioua, o ur¢itou materialni ideu pravdy, na niz stoji
existujici politicky fad sam.!!

Nutno fici, ze praveé tento pripad krize spojeny s vyjimeénym stavem je klicovym
momentem z hlediska jakéhokoli teoretického mysleni o statu a podstaté prava.!2 Krize
je tu zlomem v samotné kontinuité pozitivni normativity, okamzikem, v némz se otevira
prostor pro jednani legibus soluta potestas, ale také pro klicovou otazku po legitimité
takového jednani.!3 Teprve tento okamzik dava odpovéd’ na vztah Sein a Sollen, nebot
pravé v ném se obé sféry dostavaji do takové miry vzajemného proniknuti, v niz nemu-
ze ani Kelsentiv normativismus ani Jellinekova ,,normativni sila fakticity* poskytnout
voditko pro pravni nahled na tento stav.!4

Krize — zejména v podob¢ iterativniho pojmu — v sob¢ tedy obsahuje synteticky
vztah zalozeny na hegelovské identité pozice a negace v negaci negace. Reaguje totiz
na pocateéni normalitu jeji negaci, jez je ovSem vzapéti sama negovana rozhodnutim
snazicim se ji piekonat. Vysledkem této negace negace neni pfitom navrat k vychozi-
mu stavu, ale vzdy dal$i vyvojovy stupen se sob¢ vlastnim pozitivnim prvkem, na poli
normativity vyjadieny novou pravni upravou reagujici na probehnuvsi situaci a snazici
se o prevenci navratu krize. Samoziejmé na prvni pohled mame v pojmu krize tendenci
zduraziovat antiteticky prvek zpochybnéni dosavadniho fadu. Pfi bliz§im zamysleni je
vsak zjevné, ze krize nemuze byt myslena bez vyhledu na jeji pfekonani, jenz tak patii
k jejimu pojmu. Ostatné prave fecky puvod slova je tu voditkem. Prvek rozhodnuti
nelze z krize vyloucit, je to pravé ono, které je jejim vrcholem i zakoncenim. V pii-
padé krize prava jde pravé o protipravni rozhodnuti, jez v§ak nesmi byt pokladano
za dominanci fakticity nad normativitou, moci nad pravem, ale rozhodnuti i za cenu
faktické suspendace pozitivni pravni normy naplnit urcity nadfazeny pravni princip,
0 né&jz se opira existence samotného pravniho fadu a jeho materialniho jadra — politic-
kého subjektu.

I Badiou, A., L hypothése communiste, Paris 2009, s. 185, s. 192, s. 198. Srov. téz Tyz, Wahrheiten und
Gerechtigkeit. In: Badiou, A., Ranciere, J., Politik der Wahrheit, z francouzstiny ptrel. Rado Riha, Wien
2009, s. 73n. Nutno pfitom fici, ze vlastniho suveréna neni tfeba ani neni vhodné spatfovat v konkrétnim
organu, jenz doty¢né rozhodnuti provede (jak ¢ini Carl Schmitt v Politische Theologie;), ale v samot-
ném politickém subjektu, jemuz jej lze pficist, jimz je stat a jeho politicky narod. Pfesnéji tento rozdil
vyjadiuje jiz zminovany Heller, ale také Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktery mluvi v pfipadé takového
organu o ,, nositeli, resp. reprezentantovi suveréna‘* (Begriff und Probleme des Verfassungsstaates. In:
Tyz, Staat, Nation, Europa, Frankfurt/Main 2000, s. 127-140, zde s. 134). Bockenforde také, na rozdil od
Schmitta, nechape vyjimeény stav jen jako situaci (¢aste¢né) predvidanou tstavou (ostatné v Hellerové
smyslu je tfeba chapat takovou situaci spise jako nouzovy stav), ale téz jako rozhodnuti mimo sféru po-
zitivni normativity, kdy konkrétni organ s pravomoci rozhodovat ve stavu vyjimky nemusi byt predem
vubec urcen.

12 Podobn¢ i Bockenforde, E.-W., Die Krise in der Rechtsordnung: Der Ausnahmezustand. In: Michalski, W.
(Hg.), Uber die Krise, s. 183nn. Soucasn¢ vsak neni tfeba rozhodovani o vyjimeéném stavu odliSovat
od rozhodovani o normalnim stavu. Plati totiz, ze kdo rozhoduje o stavu normality, mize rozhodovat
i 0 vyjimecném stavu.

13 Viz k tomu moji praci Legitimita moci v postmoderni dobé aneb proc potiebuje Evropskd unie clenské
staty, Brno 2009.

14 Zatimco Kelsen totiZ tuto situaci odmitd posuzovat z hlediska prava, jeZ omezuje pouze na stav platnosti
pozitivnich norem vyvérajicich z prvotni zakladni normy, Jellinekiiv pozitivisticky postoj redukuje suve-
renitu na pouhou faktickou empirickou moc a v kli¢ovém okamziku tak i samotné Gstavni pravo podfizuje
pouhé této empirické moci coby bytostné mimopravni kategorii. Jellinekova fakticita se neopira o zadné
pravni principy, proc¢ez nemtize byt chapana normativné (srov. Heller, H., Op. cit., s. 123).
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I1I.

Netieba se na tomto misté vénovat esencialnimu problému vztahu norma-
tivity a fakticity. Zajimavé vsak je, zda, poptipadé v jaké mife lze ve vyvoji soucasné
finanéni krize a v reakcich politickych aktérti na ni pozorovat symptomy krize prava
spojené s prolamovanim existujicich norem a vyhledem vyjimecného stavu a v jaké
mife jde ,,pouze* o pravnim fadim konformni krizi v pravu, na niz je reagovano v sou-
ladu s existujicimi normami, véetn¢ proceduralnich predpist.

Je ziejmé, ze diskursu politickych elit reagujicich na nastalou situaci dominuje snaha
interpretovat vSechny pfijimané kroky jako plné souladné se vSemi platnymi pozitiv-
nimi pravnimi piedpisy a principy. Od pocatku krize v roce 2008 a jeji dynamizace po
r. 2010 tak byla sice pfijata cela fada opatieni i za cenu vyhlasovani nouzového stavu
v pravu, aniz by vSak byl formaln¢ zpochybnén princip, ze je tieba plné respektovat
vsechny platné formalni predpisy. Byt se tedy finan¢ni krize bezpochyby stala hlavnim
divodem politického jednani a provadéni legislativnich zmén, nestala se v uplynulém
obdobi pfic¢inou explicitniho zpochybnéni samotné schopnosti vyftesit tuto krizi pouzi-
tim pravnich prosttedki, resp. dodrzovanim prava, a takova zpochybnéni dosud byla
vyjimkou. Dnes jiz byvaly francouzsky ministr pro evropské zalezitosti Pierre Lellou-
che tak v roce 2010 prohlasil, Ze zfizenim zachranného mechanismu EFSM ,,jsme de
facto zménili Smlouvu “13 a 0 néco pozdé&ji konstatovala tehdejsi francouzska ministry-
n¢ financi Christine Lagardeova, ze faktickymi kroky provedenymi EU ¢i eurozénou
bylo primarni pravo skute¢né prolomeno a aby byl vytvofen zachranny systém, ,,jsme
§li mimo stavajici predpisy “.'° Vétsina politickych aktérii ¢lenskych stati ¢i unijnich
instituci se v§ak snazila veskera pfijata opatieni interpretovat jako konformni s pravem.

Presto vSak neni pochyb o tom, ze mnohé kroky se skute¢né nachazely na hrané
pravnich predpisti. Nemam tim na mysli ani tak narodni zakony pfijimané (zejména
v roce 2008) v ,,nouzovém rezimu®, ov§em v souladu s Gstavnimi piedpisy pro tuto situ-
aci vytvorenymi, ale spiSe kroky provadéné na urovni eurozony a celé EU. Smyslem vel-
mi rychle uskute¢niovanych opatieni bylo pfedev§im odstranéni nékterych (domnélych
¢i skute¢nych) piicin krize, 17 ovSem Casto bez vétsiho zhodnoceni disledkd v jinych

15 Financial Times, 28. 5. 2010 (online vydani).

16 Im EU-Vertrag von Lissabon steht: Ein EU-Staat darf einem anderen EU-Staat, der sich in finanziellen
Schwzerlgkelten befindet, nicht helfen. Doch der Griechenland-Rettungsplan fiihrt genau dazu. Auch der
Euro-Rettungsschirm ist im Lissabon-Vertrag nicht vorgesehen. Trotzdem haben wir ein umfassendes Ret-
tungssystem geschaffen - und sind dafiir iiber die bestehenden Regeln hinaus gegangen. * (Siiddeutsche
Zeitung, 23. 12. 2010). Jeste oteviengji kratce piedtim jinde prohlasila: ,, We violated all the rules because
we wanted to close ranks and really rescue the euro-zone. " (http://www.reuters.com/article/2010/12/18
/us-france-lagarde-idUSTRE6BHOV020101218). Na uvedené ptiklady odkazuje i Ruffert, M., The Euro-
pean Debt Crisis and European Union Law, Common Market Law Review 48/2011, s. 1777-1806, zde
s. 1788 a Schorkopf, F. (Op. cit., s. 8, pozn. 25). Schorkopf soucasné oznacuje krizi vedouci ke zpochyb-
néni samotné schopnosti vyfesit krizi v souladu s pravem za tzv. transformacni krizi, na rozdil od krize
patologické, zpochybiujici pouze pravni Gpravu de lege lata. Toto rozliSeni se vSak ve své podstaté kryje
s vySe uvedenym rozliSenim krize prava a krize v pravu. I pokud je totiz — v pfipad¢ transformacni krize —
zpochybnéna, jak Schorkopf uvadi, schopnost fesit ji pravnimi prostiedky, znamena to pouze zpochybnéni
ustanoveni, jez takové feseni v platném pravu znemoziuji (pokud takova ustanoveni existuji, jinak by
vsak zjevné neslo o krizovou situaci), a tedy snahu o jejich prolomeni (napf. s cilem umoznit obchazeni
legislativniho procesu rozhodovanim exekutivy apod.).

17 Viz zde kriticky z jedné perspektivy napf. Heinz Bottrup. Ze zcela jiného, hospodaisky liberalniho po-
hledu viz naopak Udo di Fabio ve své praci Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, Berlin 2010,
ktery spatiuje pticiny krize v pfilisné regulaci. Zminénym tvrzenim se samoziejmé neminim misit do
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ekonomickych sektorech, ptipadné v jiné pravni perspektivé.!® Jiz napf. zpsob aplika-
ce soutézniho prava v ptipad¢ statnich subvenci bankam v roce 2000, resp. soulad po-
stupu Komise — se souhlasem Evropské rady — s pravidly vnitiniho trhu i se soutéznimi
pravidly samotnymi, lze povazovat za mimotadné sporny.!® Neustalé odkazovani Ev-
ropské rady na soulad v§ech nové pfijimanych opatieni s principy vnitifniho trhu se stalo
v poslednich letech spise koloritem fungovani této instituce a jakymsi nezbytnym piipo-
dotkem zavér Evropské rady.20 Pfitom je vSak evidentni, Ze v fadé ptipadi je piislusna
pasaz v taktka performativnim rozporu s konkrétnim rozhodnutim v té ¢i oné véci. Napfi-
klad zfizeni stalého zachranného mechanismu ESM, navic podle dohody eurozony
729. 6.2012 s moznosti pfimé rekapitalizace bankovniho sektoru (jinymi slovy ,,zestat-
novani bank® prostfednictvim ESM), evidentné narazi na principy volné soutéze, pokud
vedle sebe v ramci EU budou existovat dva typy finan¢nich instituci se zcela odlisSnym
systémem svého zajisténi ze strany vefejné moci. Na druhé strané je nesporné, ze zmi-
nény mechanismus je zfizovan praveé ve snaze zachranit spolecnou ménu, a tim nejen
eurozonu, ale i EU celek, kteryZzto princip se v piipadé kolize ukazuje jako nadfazeny
kolidujici pozitivné-pravni Gprave.

Nejde vsak jen o kompatibilitu provadénych krokti s vnitrotrznimi principy. Neni
pochyb o tom, ze fadu z ptijatych krokii Ize s ispéchem povazovat za poruseni riz-
nych ustanoveni unijniho prava.2! Sporna otazka souladu zachrannych nastroji EFSM
a EFSF s evropskym pravem, konkrétné s ¢l. 125 SFEU, byla vyfesena teprve ex post
zménou ¢l. 136 SFEU tak, aby se jednou provzdy ptedeslo pochybnostem o konformité
nastupce EFSF v podobé Evropského mechanismu stability ESM s uvedenym ustanove-
nim. Neméné¢ sporné pouziti unijnich instituci mimo systém prava EU a k u€¢elim v ném
nezakotvenym prohlasila Pravni sluzba Rady za konformni s unijnim pravem i v ptipadé
nesouhlasu nékterych statt, pokud se tim neméni povaha jednani, jez tyto instituce pro-
vadé&ji i v ramci EU.22 Samoziejmé frapantnim ptikladem jednéni v rozporu s pravem,
v zajmu principu sebezachovy eurozony, bylo politicky motivované jednani Evropské
centralni banky pfi nakupu ,,Spatnych® statnich dluhopisti. Samotny fakt, Ze motivem
postupu tu byl politicky zajem, nikoli stabilita mény v souladu s ¢l. 18 statutu ECB,2?

debaty o pii¢inach krize, ale pouze poukéazat na pomérné silné diferencovanou debatu o téchto pfic¢inach,
jez prili§ neodpovida zjednodusujicim pohledim, jez byly a dosud jsou zakladem politického jednani
a pravnich zmén.

18 Co se ty¢e perspektiv rozdilnych pravnich pohledu, frapantnim ptikladem je systém tzv. dluhové brzdy,
jenz proti sobé€ stavi princip vyrovnanych statnich rozpoc¢tu s nékterymi zékladnimi pravy, alespon v po-
tencialnim piipadé.

19° Zminény Frank Schorkopf konstatuje, Ze bez globalni krize by tento postup byl jednoznaéné protipravni
(Op. cit., s. 16).

20 Viz napt. Zavéry ER ze dne 25. biezna 2011, EUCO 10/11 CONCL 3, Zavéry ER ze dne 23. fijna 2011,

EUCO 51/11 CONCL 5, Zavéry ER ze dne 3. biezna 2012, EUCO 4/12 CONCL 1.

Matthias Ruffert konstatuje explicitné o celé politice zachrany eurozony: ,, There are good reasons to

submit that this policy is in breach of important provisions of the TFEU, *“ a sou¢asné na adresu oficialnich

argumentl o souladu provadénych opatieni s unijnim pravem uvadi na zaklad¢ detailni analyzy, ze ,, none

of the counter-arguments brought forward against this reasoning is really convincing* (Op. cit., 1785).

Zde i dalsi literatura.

22 Stanovisko Pravni sluzby Rady ¢. 5788/12 ze dne 26. ledna 2012. ;

23 Protokol €. 4 ke Statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky, Ufedni véstnik
2010, C83/230. Dle tohoto ustanoveni jsou sice mozné jisté operace na trhu za icelem ménové stabiliza-
ce, oviem masivni nakupy dluhopist, jejichz cilem je pouze snizeni Girokl nové emitovanych dluhopisi,
bezpochyby tento smysl piekracuje, nehledé na to, ze operace ECB se tykaly i jiz v t¢ dobé neobchodova-
telnych dluhopist. Viz téz Ruffert, M., Op. cit., s. 1788.
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sveédci vsak o tom, Ze praveé politicka vile je v krizové situaci vid¢im principem jednani,
jemuz se podfizuje i evolutivni interpretace prava. To ostatné potvrzuji 1 oficialni vyroky
hlavnich aktért, kteti nenechavaji obéany, média a finan¢ni trhy na pochybach, ze budou
ochotni uéinit ,,v§e nezbytné* k zachrané eura, eurozony a Evropské unie. Heslo ,, skon-
Ci-li euro, skonci i idea evropského sjednoceni“?* se stalo symbolem tohoto piistupu
legitimizujiciho v podstaté jakykoli krok cilem ne zachrany mény, ale vlastni sebeza-
chovy EU a jejich stati. Podobné vyroky nejsou ni¢im jinym, nez vyjadienim klasické-
ho principu suverenity, tedy odhodlani politické moci v ptipadé skutec¢né krize sahnout
i k protipravnimu jednani, pokud to bude nutné s ohledem na zakladni pravni princi-
py nadfazené celku pozitivnich norem. Klicovou otazkou vsak je, jakd politicka moc,
tedy konkrétné moc kterého politického subjektu, bude podobné rozhodnuti ptijimat.

Na tomto misté se dostavame ke strukturalnimu posunu evropské integrace i zpu-
sobu fungovani evropského prava, ktery l1ze zaznamenat v souvislosti s krizi. Ukazuje
se totiz, Ze vyjimecna situace spojena s nutnosti prolamovani unijniho prava, at’ jiz
explicitni nebo implicitni formou, vede k jeho internacionalizaci a navratu stati jako
hlavnich aktérii rozhodovaciho procesu. O tomto paradoxnim jevu (paradoxnim proto,
Ze intenzita etatizace narlsta s intenzitou hledani krizovych feSeni na unijni urovni)
svedci dve podstatné a vzajemné spojené skutecnosti.

Prvni z nich je vyrazna dominance Evropské rady v unijnim rozhodovani. Je pravda,
ze tento organ EU byl posilen jiz Lisabonskou smlouvou, ktera zatlacila Evropskou ko-
misi do pozadi latentniho napéti mezi dvéma velmi silnymi institucemi: Evropskym par-
lamentem a Evropskou radou.?> OvSem teprve finan¢ni krize umoznila Evropské radé
tohoto svého formalniho posileni fadné& vyuzit.26 Od roku 2008 jsou tak veskera klicova
rozhodnuti pfijimana na summitech Evropské rady, pfipadné hlav stati eurozoény. To je
nejen dusledkem vnitropolitickych snah ptedsedi vlad vyhradit si v ramci vlad ucast
na zasadnich politickych rozhodnutich na urovni EU, ale také skutecnosti, Ze je tieba
stale ¢astéji jednat o zalezitostech spadajicich mimo pravomoci svétené Evropské unii,
pripadné o krocich, které fakticky vedou k poruseni pozitivnich norem unijniho prava,
véetné primarniho prava. Takova rozhodnuti ov§em muize sotva pfijimat jiny organ, nez
pravé Evropska rada. Jeji vaha je ironickou, avsak logickou konsekvenci zvlastniho
postaveni v ramci institucionalni struktury, véetné faktu, ze nevykonava legislativni roli,
a jeji funkce nejsou také proto tak jasné ohraniceny, jako v pripadé Rady.

Podstatnym elementem je tu vylu¢né konsensualni rozhodovani v Evropské rade.
Pokud ma byt totiz rozhodovano o opatfenich, jeZ mohou narazet na ustanoveni Smluv,
je konsensus vsech ¢lenskych stati coby ,,panti Smluv* dostate¢nou zarukou, ze tako-
vy krok nebude nikym zpochybnén a napaden. Lze si totiz jen stézi predstavit, Ze by
v takové situaci, legitimizované kritickym stavem a zivotnim zajmem ¢lenskych zemi,

24 Viz ¢lanek v ném. znéni Merkel warnt vor einem Scheitern Europas, Spiegel — Online, 13. 5. 2010.

25 Viz k tomuto disledku piijeti Lisabonské smlouvy Craigh, P., The Treaty of Lisbon, Oxford 2011. Kriticky
viz téz Schepers, S., 4 crisis of public affairs in Europe?, Journal of Public Affairs 2012, 27. 3. 2012, Wiley
Online Publications, DOI 10.1002/pa.1419.

26 Desmon Dinan dokonce provokativng uvadi: ,, If the European Council had not existed in 2010 — a fanciful
notion, given the development of European integration since the origin of the European Council in the mid-
1970s — it would have had to have been invented. Who else but the national leaders had the stature and
authority to confront the eurozone crisis? “ (Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty
in the Shadow of the Euro Crisis, Journal of Common Market Studies 49/2011, s. 103—121, zde s. 104).
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organy Unie, v tomto piipad¢ fakticky pouze Evropska komise, napadly takové spolec-
né rozhodnuti statd pro poruseni Smluv. Druhou stranou téZe mince je pak nerealnost
predstavy, ze by takové rozhodnuti mohly ucinit autonomni unijni organy nezavislé na
vuli ¢lenskych statd. Za prvé by takovy krok musel byt nutné nelegitimni, nebot’ by
unijni primarni pravo porusoval subjekt, jenz jej nevytvofil; principem suverenity je pii-
tom naopak fakt, ze normy mize v krizové situaci legitimné suspendovat (a nahrazovat)
ten politicky subjekt, jenz je soucasné vytvoftil, jimz neni nikdo jiny nez stat, resp. jeho
politicky d7juog. Za druhé — a to je pro tuto chvili neméné podstatné — tézko ocekavat od
administrativnich unijnich instituci, k nimz je tfeba fadit z hlediska zptisobu obsazeni
i z hlediska fungovani téz Evropskou komisi, pfijimani skuteéné politickych rozhodnuti
(resp. tvorbu autonomni politické vile) o krizovych opatienich na hrané ¢i za hranou po-
zitivniho pravniho fadu. Evropsky parlament jako bezpochyby jediny organ s takovou
ambici zase s ohledem na své funkce a zpisob svého fungovani sotva miize figurovat
jako instituce takového posledniho politického rozhodovani v ryze exekutivnich zale-
zitostech. VSechna meritorni rozhodnuti (v€etné napt. vy$e uvedené tolerance statnich
subvenci Evropskou komisi) si tak unijni organy nechavaji ,,potvrdit™ ¢lenskymi staty
v Evropské radé a bez jejich ,, placet “ nebo alesponn konkludentniho souhlasu se ne-
odvazi provést skute¢né radikalni krok suspendujici fakticky platnou pravni normu.?’

Druhym vyznamnym vyrazem posilovani role ¢lenskych statl coby ustfednich aktért
je obecny posun k vyuzivani tzv. mezivladni metody rozhodovani.28 Tento vyraz je vSak
tieba dnes chapat zcela jinak nez v pfedlisabonské dobé, kdy oznac¢oval rozhodovaci po-
stupy pouzivané v ramci druhého a tretiho pilite EU odlisené od ,,komunitarni* metody
vyuzivané v ramci prvniho, , komunitarniho® pilife. V polisabonské dob¢ lze tento po-
jem aplikovat jiz jen na jednani zcela mimo ramec unijniho prava, pfip. (avSak ne nutn¢)
téz unijniho institucionalniho systému, zatimco pro vnitrounijni postupy je tfeba hledat
jiné, alternativni pojmy pro jejich hlubsi analytickou diferenciaci. Je vSak tfeba fici,
ze prave jednani mimo okruh evropského prava, v ramci bézného mezinarodné-prav-
niho modelu, se v letech krize stalo takika normalitou. Tato tendence byla ptirozenym
dasledkem skepse ohledné moznosti evropského prava poskytnout rychle dostatecné
ucinné nastroje pro prekonani krize, ale také reakci na skuteéné limitované kompetence
EU v nékterych klicovych oblastech. Prikladem takovych krokut pfijimanych fakticky
mimo systém EU byl samoziejmé Evropsky nastroj finanéni stability vytvofeny jako
lucembursky soukromopravni subjekt podle anglického prava nasledovany Evropskym
mechanismem stability (vytvofenym jiz jako mezivladni organizace podle mezinarodni-

27 1 Evropska centralni banka se v ramei svych kontroverznich operaci na sekundarnich dluhopisovych tr-
zich odhodlala pouze k ¢asové a kvantitativné omezenym kroktim. Jakékoli zasadnéjsi kroky, které by
znamenaly jiz fakticky politickou vili motivované jednani (zatim) ECB odmitala provadét, védoma si
odporu ¢asti ¢lenskych zemi a kontroverznosti takového kroku. Piedevsim je vsak tieba fici, ze i dosavadni
kontroverzni kroky provadéla ECB spise v dusledku neptimé motivace politickou vuli ¢lenskych stati (je-
jichz zastupci ostatné v bance rozhoduji) nez pod vlivem ¢isté expertniho rozhodovani nezavislé instituce.
Jiz zminény Frank Schorkopf tu mluvi o ,,mezivladni transformaci (Op. cit., s. 30). Matthias Ruffert kon-
statuje sice opatrnéji, ze ,, On the whole, the new tendency of the institutional system does not seem to rely
on the traditional advantages of the Community method. " (Op. cit., s. 1802). Podobné i tvodnik ,,R. S.*
Perspectives on the Euro Crisis, Legal Issues of Economic Integration 38/2011, s. 107—114, zde s. 110nn.
Stejné tak z velmi kritickych pozic Tsoukalis, L., The Shattering of Illusions — And What Next?, Journal
of Common Market Studies 49/2011, s. 19-44 a Scicluna, N., Constitutionalism in Flux: Is the Eurozone
Crisis Precipitating Centralization or Diffusion?, Europeal Law Journal 18/2012, s. 489-503, zde s. 502.

14

2

=3

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 14 7.11.12 9:45



ho prava)??, ale také Pakt pro euro plus a nakonec v roce 2012 téz Fiskalni pakt. Mimo-
unijni cesta se stala natolik samoziejmou, ze dokonce i Pakt pro rist z ¢ervna 2012, jenz
se tyka v podstaté vyluéné unijnich zalezitosti, byl ptijat pravé velmi kuriosni cestou,
nikoli jako formalni ,,rozhodnuti Evropské rady®, ale ,,rozhodnuti® pfijaté ,hlavami
stath a vlad“, pfipojené k Zavérim Evropské rady pouze v piiloze.30

Nicméné prave tento posledni piiklad je symbolickym dokladem ,,navratu statu“ do
rozhodovaciho procesu. Namisto unijniho organu — Evropské rady — ,,rozhoduji jiz
jen predsedové hlav a statii (tedy ovSem jiz bez ostatnich ¢lenti Evropské rady — pted-
sedy samotné ER a predsedy Evropské komise). Stat se ov§em nenavraci ve smyslu
zpétné etatizace pravomoci, ale spise v podobé exekutivniho, resp. kooperativniho fe-
deralismu s dominantni roli statnich slozek vykonné moci ve spole¢ném, mezistatnim
rozhodovani.3! Pfirozenym jevem je tak deparlamentarizace patrnd jak na narodni tak
na nadnéarodni Grovni.32 Kli¢ova rozhodnuti jsou pfijimana ve spéchu, mnohdy doslova
pfes noc, bez piedchozi detailni konzultace s parlamentem (ostatné kompromisy jsou
dojednavany az zcela na zavér pred pfijetim rozhodnuti hlav statti ¢i ministrt financi).
Parlamentiim, jez maji nasledné opatieni spadajici vétSinou do narodnich kompetenci
schvalit, je jasné vSemi aktéry sdéleno, Ze pfipadné odmitnuti by znamenalo fakticky
rozpad eura, eurozony ¢i Evropské unie, a je proto pfedem vylouc¢eno. Ovsem téz Ev-
ropsky parlament, jakkoliv se snazil participovat na jednanich o nékterych mezivladné
ptijimanych krocich (v&etné Fiskalniho paktu),?3 je v podstatnych vécech z rozhodovani
vyloucen. To je vsak logickym disledkem: neni totiz ani exekutivnim organem, jenz by
mohl spoluvytvaret rozhodnuti a kompromisy dojednavané na ad-hoc summitech v ¢a-
sovém tlaku, ale ani legislativnim organem vybavenym pravomocemi v oblastech, resp.
nastrojich, o nichz se rozhoduje (prave proto, ze jde o instrumenty mezivladni povahy).

Jen zdanlivym paradoxem proto je, ze je postup rozhodovani EU v soucasné krizi
kritizovan pro tidajnou dominanci rozhodovani ,,expertnich* nadnarodnich instituci zce-
la opomijejicich demokratickou politickou vuli statdl, zejména téch, jez jsou vystaveny

29 Viz zavéry ER z 24./25. btezna 2011 EUCO 10/1/11 REV 1.

30 Zavéry ER z 28./29. Gervna 2012 EUCO 76/3/12 REV 3.

31 Pojem exekutivniho federalismu uvadi do praxe, byt’ se silné negativni konotaci, Jiirgen Habermas (Zur
Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011). Pojem kooperativniho modelu federalismu klade dtraz na
staty jako aktéry spolecného rozhodovani, nicméné i v tomto pojmu je pfirozenym elementem deparla-
mentarizace (minimaln¢) na rovni stati a dominance exekutivy. Viz blize Schiitze, R., From Dual to
Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, Oxford 2009 ¢i z politologického
hlediska téz Kropp, S., Kooperativer Foderalismus und Politikverflechtung, Opladen 2010. Srov. téZ moji
praci Federalni model a evropska realita, Mezinarodni vztahy 4/2006, s. 5-18. K deparlamentarizaci jako
jevu kooperativniho federalismu viz klasicky jiz Bockenforde, E.-W., Sozialer Bundesstaat und parlamen-
tarische Demokratie. Zum Verhdltnis von Parlamentarismus und Foderalismus unter den Bedingungen des
Sozialstaats. In: Tyz, Staat, Nation, Europa, s. 183-205, zde s. 191n. K obecné diskusi o kvazifederalnim
fungovani jiz dnes$ni EU, resp. ptedchoziho EHS viz tradi¢ni praci Trevora Hartleyho, Federalism, Courts
and Legal Systems: The Emerging Constitution of the European Community, American Journal of Com-
parative Law 34/1986. Obecné k riznym typtim federalismu i ve vztahu k EU viz Haberle, P., Foderali-
smus-Modelle im kulturellen Verfassungsvergleich, Zeitschrift fir 6ffentliches Recht 62/2007, s. 39-59;
a Nettesheim, M., Die konsoziative Féoderation von EU und Mitgliedstaaten, Zeitschrift fir europdische
Studien 2002.

32 Srov. podobné Ruffert, M., Op. cit., s. 1790. Nicole Scicluna mluvi v souvislosti s navrhy o ex-ante schva-

lovani statnich rozpo¢tt dokonce o ,, usurpation of one of the most fundamental prerogratives of national

parliaments. “ (Op. cit., s. 503).

Viz nize. Evropsky parlament rovnéz dokonce v r. 2011 zfidil zvlastni vybor pro finan¢ni, hospodaiskou

a socialni krizi (rozhodnuti ¢. A7-0228/2011).
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Hdiktatu® tzv. trojky.3* Ve skute¢nosti dominance expertnich organt unijnich instituci
s vySe uvedenym fenoménem ,,navratu® statu Gizce souvisi. Tyto organy totiz slouzi
pravé jako expertni zdzemi i pro spolecné rozhodovani statl. Jak bylo feceno, posileni
mezivladniho prvku rozhodovani neznamena zpétny pienos rozhodovani do autonomni
sféry stati, nybrz je formou spole¢ného, federalniho typu jednani, v némz ovsem otéze
klicovych rozhodnuti drzi staty samotné.3> Krize samozfejmé snahu o koordinaci na
spole¢né urovni jesté prohlubuje; F. Vanistendael tu mluvi o nutnosti ,, docasného fe-
deralismu v ¢asech krize “3% Nicole Scicluna dokonce, berouc v potaz zejména dopady
pfijeti Fiskalniho paktu, hovoii velmi kriticky o ,, mezividdnim centralismu 37 Kazdo-
padné je vsak tato forma federalismu ¢i centralismu spojena s dominanci statniho zajmu
jako logu rozhodovani a ustfedniho kritéria pfi hledani spole¢ného postoje.38

Vsechny vyse uvedené tendence nelze samoziejmé pokladat za vysledek zloviile ,,ev-
ropskych elit” branicich se integraci nebo parlamentni deliberaci, ale za jevy souvisejici
bezprostiedné s krizi samotnou. Krize coby identita negace normality a nasledné negace
této negace stavi vSechny aktéry rozhodovani pfed klicovou otazku po ultimativnim
rozhodci a soucasné téz ultimativnim politickém subjektu, jenz mize nést odpovédnost
za toto rozhodovani. Fakt, Ze je timto subjektem stat a rozhodcem jeho reprezentant,
neni vysledkem volby, ale ani pouhé normativni moci fakticity. Souc¢asny vyvoj finan¢ni
krize doklada, ze zakladni princip jeho zachovani vlastni existence se ukazuje jako do-
state¢ny legitimacni zaklad k pfipadnému jednani v rozporu s pravem. Ponechavam pfi-
tom stranou otazku, zda je zachrana eura podminkou pfeziti statu, nebot’ tu koneckoncti
nejde o objektivni stav, ale i rozhodnuti reprezentanti politického subjektu o tom, ktery

34 Tak napt. Amartya Sen: ,, Perhaps the most troubling aspect of Europe’s current malaise is the replacement
of democratic commitments by financial dictates — from leaders of the European Union and the European
Central Bank, and indirectly from credit-rating agencies, whose judgments have been notoriously un-
sound. * (The Crisis of European Democracy, New York Times, 22. kvétna 2012). Z ponékud jiného thlu
pohledu, le¢ neméné ostie hodnoti nadvladu ,,eurokrati” nad legitimni politickou moci v Recku britsky
konzervativni poslanec Daniel Hannan: ,, Eurocrats are prepared to pay any price rather than admit that
the single currency was a mistake — or, more precisely, to expect their peoples to pay, since EU officials
are exempt from national taxation. The peripheral countries are to suffer poverty, unemployment and emi-
gration, the core countries perpetual tax rises, so that supporters of the euro can save face. " (Financial
Crisis: Eurocrats are terrified of democracy, The Telegraph, 1. listopadu 2011).

35 Podobné jiz v roce 2010 konstatoval Marc Bevir, Ze finanéni krize nepovede politické aktéry i pres rozklad
dosavadniho zptisobu vladnuti zpét k hierarchické kontrole, byrokratickému statu a etatizaci kompetenci,
ale spise k hledani feseni v ,, regulaci, sitich a partnerstvi* (Democratic Governance, Princeton 2010,
s. 225).

36 Takto pozitivné Vanistendael, F., The Crisis: A Window of Necessity for EU Taxation, European Taxation

50/2010, s. 394-401. Naopak skepticky k témuz Bruno Peeters, Tax Sovereignty of EU Member States

in View of the Global Financial and Economic Crisis, EC Tax Review 2010, s. 236-237. Peeters ovsem

v duchu bézného, zejména anglosaského zvyku zaméiuje suverenitu s pouhou pravomoci v urcité oblasti

(¢i svrchovanymi pravy v némeckém pojeti), a mluvi tak ve spojitosti s posunem federalismu v dob¢ krize

téz o prenosech fiskalni suverenity. Takovy pohled je samoziejmé v diskrepanci se zde zastavanou perspek-

tivou, v niz ani vétsi prvek koordinace v rozhodovani a piipadné jednotlivé omezené penosy pravomoci
neohrozuji samotny princip suverenity.

Scicluna, N., Op. cit., s. 497nn.

Srov. s jistou davkou skepse Andelko Milardovi¢, podle n€hoz panuje diskrepance mezi modely a scénafi

evropské integrace a realitou doby krize poznamenanou prave re-nacionalizaci Evropské unie (Project

Europe and its Scenarios. In: Marchetti, R., Vidovi¢, D., European Union and Global Democracy, Zagreb

2010, s. 161-174, zde s. 173n.). Podobn¢ i M. Feldstein konstatuje, Ze usili o prohlubovani fiskalni inte-

grace povede soucasné k nariistu narodné-statnich diferenci, k nimz vedl jiz sam vznik ménové unie: ,, The

euro has thus caused tensions and conflicts within Europe that would not otherwise have existed. Further
steps toward a permanent fiscal union would only exacerbate these tensions. " (The Failure of the Euro.

The Little Currency That Couldn t, Foreign Affairs. 13. 12. 2011)
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krok je pro takové preziti statu v situaci krize nezbytny. Kazdopadné vsak v této situaci
neni piipadné prolamovani pozitivniho prava pravem faktického drzitele, resp. uzur-
patora moci. Takovym opravnénim nemuze disponovat ten, kdo pozitivni pravo nevy-
tvofil — v tomto piipad¢ organ mezinarodni organizace. Povaha evropského prava jako
autonomniho pravniho okruhu se tak v okamziku krize a vyjime¢ného stavu projevuje
stejné jako mezinarodni pravo. I kdyz Evropska unie sama vytvaii vlastni sekundarni
pravo, jeji ,.konstituce™ je nadale ,,vlastnéna“ ¢lenskymi staty. Jestlize tak pted ¢asem,
v dobé& normality, bylo slySet kritiku ,,komunitarizace* bézného mezinarodniho prava
v ramci EU,? krize naopak vede k ,,internacionalizaci® (&i ,,intergouvernmentalizaci‘)
i nékterych oblasti unijniho rozhodovani. Fiskalni pakt je toho ostatné ilustrativnim
dokladem, nebot’ se tyka spole¢ného jednani statd v ramci Rady, ale i nékterych dalsich
otazek spadajicich ptitom do pravomoci EU. Soucasné vsak s timto procesem dochazi
téz k masivnimu nartstu komplexity integracniho procesu (do né¢hoz je tieba zahrnovat
téz nové prvky mezivladni spoluprace) a logickému snizeni jeho transparentnosti.*0

Iv.

,Internacionalizace® evropského rozhodovani (ve smyslu jeho pfipodobné-
ni klasickym postupiim v mezinarodnim pravu) dosahla prozatim svého vrcholu v nové
ptijatém Fiskalnim paktu. Vzhledem k tomu, ze krize vSak zdaleka neni zazehnana,
Ize predpokladat, Ze i nadale budou pfijimana ,,nezbytna* rozhodnuti motivovana krizi
samotnou a politickou vili ji — a ji zpisobenou negaci normality — pfekonat. Jak jsem
uvedl jiz na poéatku, negace negace neznamena nikdy pouhy regres k pivodnimu sta-
vu. Ani v pfipadé¢ finan¢ni krize neni a nemtze byt rozhodovani ve vyjimecné situaci
pouhym navratem ke statu-quo-ante. Nejde ptitom jen o to, ze budou vytvofeny nové,
preventivni normy (bezpochyby z valné ¢asti v ramci sekundarni legislativy EU), ale
predevsim se zméni samotny ramec fungovani Evropské unie. Dogma ,,unijni* ¢i ,,ko-
munitarni“ metody jako jediného pfijatelného zptisobu rozhodovani je krizovou situaci
popieno a pro futuro nenavratné otfeseno. Paradoxni je, ze k tomuto dusledku vedla
krize v rozporu s deklarovanou vili vétsiny aktérd. Bylo by ov§em iluzorni spatfovat
pric¢inu jen v krizi samotné. Byly a jsou to ¢lenské staty, kdo rozhodoval o vSech pfi-
jimanych opattenich. Ve skute¢nosti tak pouze v kolizi zajmu na prosazovani ,,unijni‘
metody jednani a zakladniho pravniho principu sebezachovani statu pievazil, zcela lo-
gicky, pravé tento druhy princip.

I kdyZ se mtize zdat na prvni pohled kontradiktorni pfisuzovat pravnimu statu moz-
nost legitimniho protipravniho jednani, ve skuteénosti je takova situace nezbytnym poj-
movym znakem suverenity, jez k podstate pravniho statu patii. Z tohoto hlediska nemusi
byt finan¢ni krize nutné v Evropé i ,.krizi demokracie*,*! jakkoli ji lze kazdopadné

39 Tak napt. Unger, M., Pupino: Der EuGH vergemeinschaftet das intergouvernementale Recht, Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 2006, s. 4649

40 Ruffert, M., Op. cit., s. 1789.

41 Tak ov§em Goldmann, M., The Financial Crisis as a Crisis of Democracy: Towards Prudential Regulation
Through Public Reasoning, German Law Journal 13/2012. K témuz tématu viz i pozoruhodny sbornik
od U. van Beeka a E. Wnuka-Lipinskeho (eds.), Democracy under stress. The global crisis and beyond,
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kvalifikovat jako krizi dosavadniho zptsobu vladnuti v Evropské unii, ktera stavi do
nové role i narodni parlamenty. Rozhodovani ve vyjimecném stavu, v némz se stat ocita
nad propasti vlastni existence ¢i existence své dosavadni konstituce, mtize byt za urci-
tych okolnosti skute¢né legitimni i za cenu poruseni jim tvofeného (¢i spolutvofeného)
prava. Musi vsak jit o jednani, jehoz smyslem je pravé podstatu pravniho statu — a sta-
tu samotného — naplnit a uskuteénit.*2 Pokud dochazi ke zbyteénému obchazeni par-
lamentnich téles (jako pfi spé$ném projednavani Fiskalniho paktu), je otazkou, zda je
tento smysl skute¢né napliiovan.*3 Je také (a jist&) zistane sporné, zda kroky provedené
ve vice ¢i méné zjevném rozporu s pravem — at’ §lo o ¢asteénou komunitarizaci dlu-
hi vytvoienim ESFS a ESM nebo o ¢astecnou monetizaci statniho dluhu skupovanim
dluhopist — byly pravé témito pripady nutnych ,,nouzovych rozhodnuti* potvrzujicimi
legitimitu suverénniho rozhodnuti. Kazdopadné vsak otfasly od zakladd konceptem
multi-level-governance. Ve chvili krize je rozhodnuti nezbytné, patii dokonce k jeji-
mu pojmovému znaku. A skutecné zasadni, nezvratné a osudové rozhodnuti si vzdy
v koneéné instanci podrzi jediny nepluralni politicky subjekt, jimz je stat sam. Jedinou
otazkou otevienou budoucimu vyvoji tak je, ktera konkrétni entita timto subjektem
posledniho rozhodovani, tedy statem, bude.

V.

Usttednim tématem publikace, do jejiz etby se zainteresovany zajemce na
nasledujicich strankach muize ponofit, se stal pouze jeden, o to vSak zajimavéjsi a ilus-
trativni pfiklad ,,intergouvernmentalizace™ evropského rozhodovani v okamziku krize,
tedy Fiskalni pakt. I v ptfipadé této smlouvy pfijaté pod znaénym casovym tlakem na
konci ledna 2012 jsou patrny mnohé vyse popsané jevy.

Za zminku tak stoji samotna procedura pfipravy. Bezprostiedni pri¢inou zvoleni ces-
ty sjednani samostatné mezinarodni smlouvy se stal krach jednani o zméné primarniho
prava na prosincovém jednani Evropskeé rady r. 2011 (jenz vSak nebyl jednorazovym vy-
sledkem nestastného predchoziho vyjednani, ale spise symptomatickym jevem krize).
Nicméng¢ jiz predtim byla po nékolik tydnd vedena diskuse o tom, jak zlepsit fiskalni
disciplinu v zemich eurozény nad ramec toho, co umoziuje primarni pravo. Poté, co
se cesta volné koordinace hospodatskych politik prostiednictvim deklaratorniho Paktu

Kornwestheim 2012. Jiz vySe citovany Ruffert povazuje dokonce samotny mezivladni charakter nové
zfizovanych nastroju za znamku nedostatku demokratické legitimity (,, /¢ is the intergovernmental and
coordinating quality of the mechanisms established that calls into question their democratic legitima-
cy.” = Op. cit., s. 1802). Zde je ovSem tfeba fici, ze tim mini spiSe disledek vyse zminovaného fenoménu
deparlamentarizace, nez samotné mezivladni metody jednani.

42V tomto sméru se klonim k hellerovskému pojeti suverenity a rozchazim se s diisledné normativistickym
pristupem citovaného Rufferta, jakkoli vétSinu jeho konstatovani o slucitelnosti provadénych kroku s unij-
nim pravem pokladam za zcela pravdivou. Podle Rufferta totiz ,, Emergency alone cannot justify politics
deviating from principles and rules that have emerged as the legal and jurisprudential core of 60 years of
European integration, all the more, as the success of political emergency efforts seems to disappear behind
open manifestations of conflicting economic and political interests. The European Union is a Union based
on the rule of law, not of power (claimed by whomsoever), and this must also hold in times of distress."
(Op. cit., s. 1805).

43 Viz v tomto duchu i judikat némeckého Spolkového ustavniho soudu ze 7. zaii 2011 (2BvR 987/10).

18

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 18 7.11.12 9:45



pro euro plus** ukazala jako malo efektivni, nebot’ nevymahatelnd, ptistoupila Evropska
rada na fijnovém summitu k zahajeni intenzivniho jednani o dalSich zavaznych opatie-
nich s vyhledem moznosti zmény Smluv. Vysledkem byla zprava piedsedy Evropské
rady predlozena ¢lendm tésné pied jednanim prosincového summitu 8.—9. prosince
2011.% Ani ta je$té neobsahovala konkrétni ndvrhy na zménu primarniho prava, nicmé-
n¢ oteviela k této moznosti cestu. Na nasledném jednani summitu ovSem nebyl dosazen
konsensus pro odpor Spojeného kralovstvi souhlasit s jakoukoli zménou pouze ,,pro
eurozoénu®, nebude-li politicky kapital vlozeny britskou vladou kompenzovan jistymi
garancemi integrity vnitiniho trhu v ramci finan¢nich instituci. Znamym duasledkem
bylo rozhodnuti stati eurozony (tedy nikoli celé EU ani pozdé&jsi skupiny 25 signatait)
prijmout samostatnou mezivladni smlouvu, jejiz obsah mél byt nicméné teprve stano-
ven. Zatim byla tedy jasna pouze forma budouciho nastroje, nikoli vSak jeho substance
ani konkrétni cil (kromé& obecného cile zvyseni fiskalni discipliny).46

Nasledné byl dokument ptipravovan v exekutivnich grémiich béhem péti zimnich
tydnti v prosinci roku 2011 a lednu roku 2012. Hlavni patronat nad pfipravou navr-
hti prevzal sekretariat pracovni skupiny pro euro (Euro Working Group) s predsedou
Georgesem Heinrichem. Cleny konzultaénich p¥ipravnych grémii byli zastupci vlad
vSech ¢élenskych statd (pouze delegace Spojeného kralovstvi, jez piedem deklarovalo
neochotu text podpofit, se ucastnila pouze na irovni pozorovatell) na Grovni vyssich
utedniki (vétsinou pod vedenim Serpt ¢lentt Evropské rady), zastupci Evropské komise
a Evropského parlamentu. Jednani probihala bez konzultaci s narodnimi parlamenty
a bez faktické moznosti pro takovou konzultaci i v ramci vnitrostatnich procedur pii-
pravy pozic pro vyjednavani (klicova faze jednani se ostatné odehravala mezi 24. pro-
sincem a 6. lednem). Evropsky parlament byl sice, jak feceno, formalné zahrnut do
konzultaci, aniz by vSak — jako nesignatar smlouvy — mohl efektivné prosadit svoji
politickou vili.

Béhem jednotlivych jednani v intervalu jednoho az dvou tydnt byly distribuovany
stale nové, upravené verze textu smlouvy reflektujici vysledky diskusi a pisemnych
pripominek. Tyto verze se vyrazné proménovaly; v prvni z nich bylo dokonce obsazeno
mj. i ustanoveni zakotvujici univerzalni pfednost evropského prava pted pravem mezi-
narodnim a statnim. Cely dokument byl projednan v jedné z pokrocilejsich verzi téZ mi-
nistry financi na ECOFINu. Nésledné byl po dalsi Gipravé projednan téz grémiem Serpt
v patek pied nedélnim mimofadnym summitem 31. ledna. Po tomto jednani byl jesté
jednou upraven a v sobotu distribuovan s tim, ze zavazné vyjadreni statt se oekava
v nedéli. V tuto chvili bylo ziejmé, Ze nékteré pasaze budou jesté predmétem diskuse,
aniz by vSak byla smlouva pfipravena alespon s variantnimi modely na téchto mistech.
Na samotném summitu doslo proto jesté k dal§im podstatnym Gpravam v navaznosti

44 Pakt pro euro plus. Posileni koordinace hospoddrskych politik v zajmu konkurenceschopnosti a konver-
gence, priloha k zavérim ER z 24.-25. biezna 2011 EUCO 10/1/11 REV 1. Viz k nému téz Ruffert, M.,
Op. cit., zde s. 1797.

45 Zajimavou ukazkou procedur jednani Evropské rady bylo, Ze ¢lenové Rady pro obecné zaleZitosti na pon-
délnim jednani ti dny pred zahdjenim summitu neméli zpravu k dispozici. Dokument byl distribuovan az
na jednani Serpti den pfed summitem.

46 Statement by the Euro Area Heads of State or Government z 9. prosince 2011 (zajimavé je, Ze toto
prohlaseni je vydavano, jako vSechna ostatni prohlaseni hlav stati eurozony, formalné pod hlavickou
Evropské rady).
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na bilateralni dohodu Francie a Polska. Clenové Evropské rady se tak s vyslednym do-
kumentem v jeho definitivni verzi seznamili doslova nékolik minut pfed okamzikem,
v némz méli vyjadrit politicky zavaznou vuli statu smlouvu pfijmout a na budoucim
summitu podepsat. Treba zdlraznit, ze §lo skute¢né — 1 podle nasledné interpretace
Pravni sluzby Rady — o zavazné vyjadieni vile s uréitymi pravnimi konsekvencemi.
Moznost konzultace s parlamentnimi sbory nebo s jakymikoli dalSimi organy ¢len-
skych statd byla prakticky nulova, s ohledem na fakt, ze kli¢ové rozhodnuti bylo pro-
vadéno v brzkych rannich hodinach.

I po takto zavazném souhlasu se smlouvou doslo v nasledujicich tydnech (!) k jeji
de facto revizi sjednanim interpretaéniho protokolu vykladajiciho ¢l. 8 této smlouvy,
fakticky jej vSak konkretizujici. Tento protokol byl nasledné podepisovan spole¢né
s Fiskalnim paktem. Na bieznovém jednani Evropské rady 1.-2. biezna 2012 byl Fis-
kalni pakt podepsan a rozbéhl se ratifikaéni proces. Nicméné ani v této chvili nebylo
v n¢kterych signatarskych statech jasné, jak bude nova smlouva ustavnépravné kvalifi-
kovana. V Irsku bylo napf. o nutnosti usporadani v§elidového hlasovani rozhodnuto az
po podpisu smlouvy. Nékteré jiné staty po podpisu smlouvy dosly k jeji kvalifikaci jako
smlouvy pfenasejici materialné kompetence mimo statni Groven.

V piipadé Ceské republiky byla situace o poznani snazsi z diivodu, Ze se zemé k Fis-
kalnimu paktu nepfipojila jako originarni signataf. Soucasné se ji podaftilo prosadit do
smlouvy ustanoveni umoznujici pozdé&jsi ptistoupeni bez nutnosti explicitniho souhlasu
ostatnich signataii. Aniz by bylo tfeba se na tomto misté vracet k davodim a poli-
tickym konsekvencim rozhodnuti vlady se k Paktu nepfipojit, 1ze zminit, Ze otazka
ustavnépravni kvalifikace mezinarodnich smluv tykajicich se formalné nebo materialné
EU a jejich instituci v Ceské republice patii ke kontroverznim a $iroce diskutovanym
tématim. Z této perspektivy bylo ziskani ¢asu pro posouzeni bezpochyby komparativni
vyhodou, nebot’ v pfipad¢é budouciho podpisu bude vlada ptistupovat k tomuto aktu
informované.

Jakkoli se pravni nazory odborné vefejnosti na otazku posouzeni Fiskalniho paktu
dosud rizni, je pfiznivé, Ze nekolik mésicti po podpisu smlouvy existuje jiz fada po-
drobnych pravnich i ekonomickych analyz jejiho textu, jez mohou v interdisciplinarni
perspektivé poslouzit odborné i laické vefejnosti k vytfibeni nazorid na tento dokument,
a to mj. praveé v souvislosti s dalsi politickou diskusi nad budoucnosti ¢eského postoje
k smluvnimu textu. Nepochybuji o tom, ze pfispévky nasledujici na dalSich strankach
patii mezi nejzdatilejsi z existujicich rozbort Fiskalni smlouvy. Proto véfim, ze tato
publikace, vychazejici z pfispévki pifednesenych na odborné konferenci usporadané
Pravnickou fakultou UK a Sekci pro evropské zalezitosti Utadu vlady, predstavuje ne-
jen hodnotny védecky pocin, ale i cenny vklad do celonarodni diskuse vedené na téma
role Ceské republiky v Evropské unii.
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FINANCIAL CRISIS AND THE RETURN OF THE SOVEREIGN,
SOME THOUGHTS ON THE FISCAL PACT’S CONSTITUTIONAL CONTEXT

Summary

The current financial and economic crisis in the EU again revives interest in questions
connected with sovereignty, in particular with the ability of the sovereign to breach positive law while acting
in accordance with general legal principales, in this case pursuing the goal of self-preservation. In the present
reality of a supranational EU, the logically following question then arises who the sovereign is. The text
argues that, under current circumstances, it is still the Member States, which as “masters of the Treaties” wield
the power and legitimacy to infringe and modify them, not EU institutions which are mere creations of EU
primary law and are limited thereby.

Key words: Crisis in Law, Crisis of Law, European Union, Sovereignty, European Primary Law, EU
Institutions, State
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