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Abstract:

PROC BY MEL POVALECE LEOPOLDA HILSNERA
ZNAT KAZDY PRAVNIK?

MICHAL URBAN, ELISKA HRONOVA*

‘Why Should Every Lawyer Know Idler Leopold Hilsner?

This article concentrates on the case of Leopold Hilsner, a young Jew who was in 1899
accused and most probably unjustly sentenced to death for a ritual murder of a nineteen-year
old woman Anezka Hriizova, whose body was found a few days before Easter. The first part
of the article sums up the historical facts about the Hilsner Case and emphasises the anti-
Semitic atmosphere in the society at the end of 19th century. This atmosphere intensively
contributed to a conviction of Leopold Hilsner for an alleged ritual murder. The authors
discuss several characteristics of the proceeding which had in their view an impact on the
progress and the final judgment of the trial. They describe the relationship between a client
and an attorney and stress the role of Hilsner defence lawyer, dr. Aufednic¢ek. Furthermore,
they debate particularities of a jury trial, which was brought in the Hilsner Case, and describe
personal engagement of Tomas Garrique Masaryk, professor of Charles University in Prague
and later president of Czechoslovakia, in the case. In conclusion, the authors stress that the
Hilsner Case and its message are too important to be forgotten.
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V bieznu 2015 navstivili dva muzi Polnou, malou obec na hranici mezi

Cechy a Moravou. Prohlédli si hrob mladé divky a na mist&, kde pied vice nez sto lety
prisla nasiln€ o zivot, pfipevnili ceduli s jeji podobiznou a nedlouhym textem. Soud
nasledné jednoho z nich za tento ¢in odsoudil k jednoletému trestu odnéti svobody.
Nejednalo se totiz o obycejné turisty a ani cil svého vyletu nezvolili ndhodné. Jih-
lavsky soud potrestal podminénym trestem nechvalné znamého ptedstavitele krajné
pravicové Narodni demokracie a autora seznamu pravdolaskait a zid, Adama B. Bar-
toSe. Doprovazel ho spolustranik Ladislav Zemanek, ktery zejména kvuli projevené
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litosti nakonec od soudu odesel bez trestu. Pro¢ cestovali pravé do Polné? Svoji averzi
k zidim chtéli propojit s vice nez sto let starou udalosti, kterou ¢eska historie oznacuje
prostym slovem ,.hilsneriada“. Na jejim pocatku doslo k vrazdé divky nedaleko Polné.
Jeji smrt Cesky narod semkla,” napsali na své ceduli, ,,a s naléhavosti mu ukdzala
nutnost resent Zidovské otdazky. Zidovska otizka nebyla dosud uspokojivé vyresena.”!
Hilsneriada nepfedstavuje pfitom jen jednu z povinnych kapitol stfedoskolského déje-
pisu. Jde o zasadni soudni ptipad, ktery coby lupa ukazuje ¢eskou spole¢nost na samém
prelomu 19. a 20. stoleti. Pro¢ dnes jesté stoji nékomu za to se k tomuto starému piipadu
vracet?

1. JAK HILSNER DO POTIZI PRISEL

Vse zacdalo vrazdou. T¢lo se naslo 1. dubna 1899 pobliz obce Polna a brzy
zjistili, Ze se jedna o devatenactiletou §vadlenu Anezku Hrizovou.? Divka byla nale-
zena polonaha mezi stromky v lese nedaleko cesty. Lezela na biiSe s koleny ohnuty-
mi nahoru, prikryta nékolika vétvemi.3 Na krku méla velkou feznou ranu. Vysvledené
a roztrhané kusy jejiho odévu naznacovaly, ze motiv vrazdy byl dost mozna sexualniho
charakteru. Reznou ranu na krku a absenci vétsiho mnozstvi krve na misté, kde byla
nalezena, si obcané z prilehlych obci velmi rychle dokazali vysvétlit: muselo dojit k tak-
zvanému podkoserovani, tj. ritualni vrazde, které se méli dle prastaré, jeste stiedoveké
povéry dopoustét zidé, nebot’ pry potiebovali krev kiestanskych panen do velikonoc-
nich macest. Mrtvé télo pfitom mistni shodou okolnosti objevili pravé na Bilou sobotu.

Anezka Hrizova se ztratila tfi dny predtim, kdyz se vracela domt z nedaleké Polné,
kde se u¢ila $vadlenou.* Pii vySetfovani jeji vrazdy se postupné vynofilo vice vySetio-
vacich verzi. Z vypovédi sousedl vyplyvalo, ze vztahy v Anez¢ing€ rodiné byly pomérné
napjaté, ¢asto u nich doma dochézelo k nejriznéjsim hadkam. Verzi, ze by za jeji vraz-
dou mohl stat bratr Jan ¢i jeji matka Marie, nasvédcovalo, Ze ji oba zacali postradat az
dva dny poté, co se ze sluzby v Polné nevratila doma. Jako mozny podeziely byl dale
oznacen neznamy muz ve véku 20-30 let, stfedni postavy, v popelavé Sedych Satech,
ktery se onoho osudného dne pohyboval v okoli lesa, v némz bylo nalezeno télo divky.
Jeho spojitost s vysSetfovanym zlo¢inem dokladala vypoveéd’ jedné ze svédkyn, ktera ho
potkala a pfi vySetfovani vypovédéla, ze mél v ruce bilou dfevénou hil, jez byla na-
sledné nalezena pobliz Anez¢ina téla. Moznym podezfelym mél byt i nadenik Frantisek
Pytlik, ktery se v dobé Anez¢iny vrazdy pohyboval ve stejném lese a pii vySetiovani
byly na jeho $atech nalezeny krvavé skvrny.’

I Policie za pomoci odbornika na extremismus dospéla k zavéru, Ze jde o podnécovani nenavisti viiéi zidim,
nebot’ souslovi ,.konec¢né feseni zidovské otazky* pouzivali nacisté pfedevsim v souvislosti s zidovskym
holokaustem. Srov. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/za-protizidovsky-text-rocni-podminka-soud
-potvrdil-trest-pro-predsedu-narodni-demokracie-bartose 201703071113 _dpihova.

KOVTUN, J. Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 29.

Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 11, 16.

Tamtéz, s. 31-37.

152

[FNF SN



Presto byly vSechny tyto verze rychle opoustény a hlavni pozornost nejen mistnich,
ale 1 vySetfovatell se upnula na Leopolda Hilsnera, nepfilis inteligentniho, obecné ne-
sympatického a divéru nevzbuzujiciho 22letého zidovského nedouceného obuvnika,
jenz byl toho ¢asu nezaméstnany a ¢asto se pohyboval mezi povaleéi a tuldky.® Jeho
hlavni vina, jak se postupn¢ ukazovalo, spocivala v tom, ze byl zid, a mohl proto byt
podeziivan z podkoSerovani. Vysetfovatelé se na néj zprvu zaméfili pouze na zakladé
ni¢im nepodlozenych dohadt. Leopold Hilsner se vSak pfi vySetfovani a soudnim pro-
cesu v Kutné Hote dopoustél ze strachu drobnych 1zi a nepfesnosti, které sice viibec
nic nedokazovaly, avsak posilovaly domnénku, Ze 1Ze, protoze je skutecnym vrahem.
Nemalou mérou k jeho obvinéni ptispéla rovnéz nekvalitné vyhotovena pitevni zprava,
kterou polensti 1ékaii Michalek a Prokes nezpracovali celou v den nalezeni div¢ina téla,
ale az s n¢kolikadennim odstupem. Ve zpravé se 1ékati nijak nevénovali otazce, kolik
krve divka ztratila, ani se nevyjadfili k vyznamu strangula¢ni ryhy, kterou divka utrpéla
zfejmé po Skrceni, ¢i k ranam na hlavé. Za smrtelné poranéni oznacili bez vétsiho rozve-
deni feznou ranu na krku, z ¢ehoz si bylo snadné vyvozovat, ze divka zemfiela rychlym
vykrvacenim.” A¢koli pozdé&ji byly zavadgjici zavéry uvedené v této zpraveé vyvraceny
a bylo prokazano, ze Anezka Hrizova zemfiela zardousenim, vefejnost zlstala o sprav-
nosti této zpravy a spachané ritualni vrazde i nadale piesvédcena.

O Hilsnerové ving nesvédCily zadné piimé dikazy. Na predpokladany ¢as vrazdy
nemél sice alibi, avSak to by k podani obzaloby samo o sobé nikdy nestacilo. Byl vzat
do vazby a béhem vysetifovani se, a to i s nékolikamési¢nim odstupem, postupné zaci-
nali hlasit dal$i svédci, ktefi si zpétn¢ vybavovali udalosti z vrazedného dne a vesmés
sveédcili v Hilsneriv neprospéch.

Vysettovanim ptipadu byl povéfen kutnohorsky statni zastupce Schneider-Svoboda,
ktery se motivu ritualni vrazdy od pocatku vysetiovani nijak nebranil. Ac¢koli svédecké
vypovédi svédcici proti Hilsnerovi byly zna¢né nepiesvéd¢ivé i nevérohodné, rychle se
rozhodl zuzit své vySetiovani pouze na Hilsnera a proti nému pak také podal u kutno-
horského soudu obzalobu.8

V soudnim fizeni pted krajskym soudem v Kutné Hofe sehral vyznamnou roli
JUDr. Karel Baxa, ambiciozni prazsky advokat a zapiisahly antisemita, ktery zastupoval
poskozenou Marii Hriizovou, matku obé&ti.® Hlavni zbrani dr. Baxy se brzy stala vypo-
veéd’ zamecnika Petra Pesaka. Ten se az v srpnu 1899, tedy vice nez 4 mésice od smrti
Hrazové, prihlasil, Ze onoho dne vidél u lesa Biezina muze v Sedém obleku s bilou holi
v doprovodu dvou dal$ich muzi, ve kterém bezpecné rozpoznal Hilsnera. Pesdkovo
svédectvi obsahovalo velkou fadu nesrovnalosti, které musely byt ziejmé i Siroké veiej-
nosti. Své svédectvi navic nékolikrat mirn€ upravil. Skutecnost, Ze se svym svédectvim
ptisel az na pocatku srpna, vysvétloval jednou strachem z reakce Zeny, podruhé obavou
ze ztraty svych zidovskych zakaznikl. V neposledni fad¢ vyvolavala pochybnosti sku-
te¢nost, Ze PeSak mél Hilsnera vidét a rozeznat na vzdalenost 600 krokd, coz se zdalo

Tamtéz, s. 18-20.
Tamtéz, s. 35-36, 59.
Tamtéz, s. 101-102, 112.
Tamtéz, s. 112.
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byt velmi obtizné az nemozné. Pies to vSechno se pied soudem tvrdy a sebejisty Pesak
stal klicovym svédkem obzaloby.

Hilsnera u soudu zastupoval renomovany kutnohorsky advokat JUDr. Zdenko Au-
fednicek, ktery se jeho obhajoby ujal dobrovolné, z presvédéeni o jeho neving a ve sna-
ze poukazat na absurdnost povéry o ritudlni vrazdé.!0 Autedniéek byl pred dvanacti-
¢lennou porotou, ktera o viné Hilsnera rozhodovala, oproti soukromému zalobci Baxovi
ve znacné nevyhodé. Vedle energického Baxy, ktery sazel na emoce spojené s ritualni
vrazdou, plsobil Aufednic¢kiv kultivovany a propracovany, avsak stfidmy a vécny pro-
jev na porotce mén¢ presvédcive. Po pétidennim pieli¢eni Autednicek ve své zavérecné
teCi peclive rozebral a vyvratil v§echny udajné diikazy, které mély svédéit o Hilsneroveé
viné. Namital, ze dle Gidajii uvadénych jednotlivymi svédky nemohl byt Hilsner vibec
na misté ¢inu. Upozornoval, ze nikdy nevlastnil Sedy oblek, v némz mé¢l byt tdajné
spatien, a ze se nikdy neprokazala obzalobou prezentovana verze, ze Hilsner provedl
vrazdu Anezky Hrzové spolu s dal§imi dvéma muzi. Porotu se vSak Autfedni¢kovi
o Hilsnerové neviné presveédcit nepodafilo a 16. zaii 1899 dospéla jednomysIné k zave-
ru, ze Hilsner byl jednim z pachatel vrazdy Anezky Hruizové, a odsoudila jej k trestu
smrti ob&Senim.!!

Autednicek podal proti rozsudku zmate¢ni stiznost a kasacni soud ve Vidni rozhod-
nuti skute¢né zrusil a nafidil obnovu trestniho fizeni. V rozhodovani kasa¢niho soudu
se stal zasadnim revizni Iékatsky posudek, jehoz zpracovani a predlozeni videnskému
soudu pomahal Aurednickovi zajistit Tomas Garrique Masaryk, toho casu profesor praz-
ské Karlovy univerzity, ktery se do procesu v této fazi také zapojil.

Obnovené fizeni se jiz nekonalo v Kutné Hofe, ale aby byl proces odstinén od dosa-
vadnich emoci, pfesunuli jednani ke krajskému soudu v Pisku. Ackoli z kritickych zave-
ri nalezu kasaéniho soudu vyplyvalo, Ze v obnoveném fizeni by mélo dojit k dikladné
revizi dosavadniho vySetfovani, i pisecky proces od pocatku vychazel z predpokladu, ze
se u Polné odehrala ritualni vrazda. Hilsner dokonce musel ¢elit i obvinéni, Ze zptsobil
také smrt druhé mladé divky, povazované za Marii Klimovou, ktera se ztratila jiz pred
dvéma roky v 1ét¢ 1898, a teprve béhem kutnohorského procesu bylo nalezeno télo,
které mohlo patfit prave ji. T¢lo povazované za ostatky Klimové bylo nalezeno v lese,
Castecné obnazené a prikryté chvojim, coz statniho zastupce vedlo k rozsifeni obzaloby
o druhy trestny ¢in vrazdy. V obnoveném fizeni se objevili dalsi svédci s velmi neveé-
rohodnymi vypovéd’'mi, ve kterych detailné popisovali dva roky staré udalosti z pouti
v Bfeziné. Hilsner se tam mél udajné s Marii Klimovou setkat a méli spolu stravit
néjaky Cas. A to navzdory tomu, ze Hilsner byl prokazatelné toho dne pomérné daleko,
u rodiny svého pritele v Jihlavé. Statni zastupce si vSak s touto okolnosti nelamal hlavu
a preklenul ji toliko konstatovanim, ze ,,Hilsner spéchajici na kridlech lasky ke Klimové
mohl byt rano v Jihlavé a navecer jiz na pouti v Breziné“.12

Jednotlivé svédecké vypovedi v piseckém procesu si odporovaly, jeden svédek ho
vidél zde a druhy vzapéti nékde Gplné jinde. Statni zastupce si vak z kazdé vypovéedi

10" Tamtéz, s. 155.
11 Tamtéz, s. 212-213.
12 Tamtéz, s. 442.
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pouze vybral to, co se mu hodilo, a ¢asové rozpory odbyl zavérem, zZe ,,nepresnostem
v casovych udajich nelze prikladat vetsi vyznam®.13

I podruhé tak byl Hilsner porotou odsouzen k trestu smrti. Opétovné za ucast
na vrazdé Anezky Hriizové, nové pak také za vrazdu Marie Klimové a trestny ¢in na cti
utrhani v souvislosti s kiivym obvinénim dalsich dvou zidi z vrazdy Hrizové, kterého
se dopustil pod tithou svého pobytu ve vazbé. Aufednicek ani po prohraném procesu
ve svém boji za spravedlnost pro svého zna¢né netypického klienta neustal. Kdyz byla
jeho druha zmatecni stiznost zamitnuta, obratil se na cisafe s zadosti o milost a uspél.
Cisaf Franz Josef I. pfeménil trest smrti na trest dozivotniho zalafe. Diky pokracujicimu
usili Autednicka a tlaku vyznamnych osobnosti byl pak Hilsner po téméf dvaceti letech
stravenych za mfizemi v roce 1918 diky milosti posledniho rakousko-uherského cisare
Karla I. propustén.!4 Zil pak pod pozménénym jménem ve Vidni, kde v roce 1928 ze-
miel v chudobé, v zapomnéni, aniz by doslo k o¢isténi jeho jména.

Obvinéni z ritudlni vrazdy a naslednych soudt zazilo pfitom tehdejsi Rakousko-
-Uhersko na konci 19. stoleti nékolik, v tom nebyl Hilsnertv pfipad nijak vyjimec-
ny. V Ceskych zemich napt. v Koling, HoleSové, Rychnové nad Knéznou, v Mad’arsku
v Tizsa Eszlar, dale pak napft. v ukrajinském Kyjeveé. Scénare téchto procest se od sebe
odlisovaly jen minimaln¢: zid je obvinén z ritualni vrazdy, déni pfed soudem ptitahuje
znac¢nou pozornost mistnich i celé Evropy, pfed soudem vystupuji vyznamné osobnosti
dané spolecnosti, odkazuje se na antisemitské stereotypy, obhajoby se mnohdy chopi
vyznaéni a schopni advokati. Vesmés ovsem soudy vydavaly osvobozujici rozsudky
a po n¢kolika mésicich ¢i letech poustély obzalované z vazby, v fad¢ pripadu byly do-
konce osoby, které vykonstruovana obvinéni vznesly, odsouzeny k nékolikamésicnimu
vézeni. Mezinarodné znamou se stala zejména francouzska Dreyfusova aféra, ve které
ovsem neslo o obvinéni z ritualni vrazdy, nybrz Spionaze. Jeji hlavni obéti se stal distoj-
nik generalniho $tabu francouzské armady Alfred Dreyfus, ktery byl v procesu se silné
rasistickym podtextem odsouzen roku 1894 a posléze rehabilitovan. Antisemitismus
zacatku 20. stoleti odrazeji také tzv. Protokoly sionskych mudreti, poprvé publikované
v ruském Petrohradé v roce 1903. Jedna se o podvodné dokumenty, které na zakladé
smyslenych tdaji konstruuji konspiracni teorii, podle které se zidé chystaji ovladnout
svét.15 Piipad Leopolda Hilsnera tak zastava v ¢eském i evropském kontextu oje-
dingly.16

13 Tamtéz, s. 439-441.

14 NOVOTNY, L. JUDr. Auiedni¢ek — zapomenuta obét’ hilsneriady. KROK * Kulturni revue Olomouckého
kraje, Olomouc, 2009, ro¢. 9, ¢. 4, s. 43—44.

Vice viz napt. https://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce
/teze-moderniho-antisemitismu-v-soucasnosti/protokoly-sionskych-mudrcu/.

KOSEK, J. Citadela nebo doupé; v zajeti ambivalence — zamysleni nad nékterymi zdroji a souvislostmi
dila Franze Kafky. In: KYSELA, J. - URBAN, M. (eds.). Literatura a film jako zrcadlo prava a pravniki.
Praha: Leges, 2017, s. 84 a 89. Jan Kosek pfipomina, Ze o kyjevském procesu, ktery probéhl v letech
1911-1913, napsal némecky pisici, v Praze pusobici autor zidovského privodu, Franz Kafka, povidku.
Kratce pied smrti ovSem nafidil jeji zniCeni.
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2. PRAVNE VYZNAMNE SOUVISLOSTI HILSNEROVY AFERY

Hilsneriada brzy ztratila sviyj lokalni charakter a stala se celospolecenskou
zalezitosti. Mluvit a psat o ni pfinaselo novinam ¢tenafe a politikim volebni hlasy,
ustavil se ostatné okolo ni i specificky byznys s pohlednicemi a riznymi upominko-
vymi pfedméty. Z naSeho pohledu je ovS§em mimotfadné vyznamné, ze se jeji kli¢ova
déjstvi odehravala pted pravnimi institucemi a vyznamné role v této tragédii na sebe
vice ¢i méné dobrovolné prevzali pravnici. Jakou zpravu o plisobeni prava a pravnikia
ve spolecnosti na samém konci 19. stoleti se z piipadu Hilsner dozvidame? V nasleduji-
cim textu piedstavime pét aspektd Hilsnerova ptipadu, které povazujeme pro pravnické
publikum za nejvyznamné;jsi, a to jak s ohledem na tehdejsi pfipad, tak fungovani prava
a pravnikl v dnesni dobé.

2.1 VZTAH ADVOKATA A JEHO KLIENTA

Cely ptipad piedné poukazuje na zajimava profesné-eticka témata. Hils-
nertv piipad ukazuje, jak podstatnou roli pro obvinéného, zejm. je-li vzat do vazby,
sehrava jeho pravni zastupce. Dobfe to ostatné ilustruje napf. nedavno Ceskou televizi
nato¢eny dvojdilny hrany film Zlocin v Polné. Leopold Hilsner, nepfilis inteligentni ani
oblibeny mladik, ztratil po vzeti do vazby prakticky jakykoli kontakt s vnéjsim svétem.
Zmateny sam od sebe, natoz po uzaméeni do cely, stal se jeho prakticky jedinou bliz-
kou osobou a privodcem timto nesnadnym ¢asem jeho pravni zastupce dr. Aufednicek.
Bez jeho vysoce nadstandardni pravni i lidské pomoci, kterou navic vykonaval ex offo
a za vytrvalého opovrzeni vétsinové Ceské spolecnosti, by se Hilsner ziejmé zhroutil
a k vrazdé se ptiznal (jak ostatné v jednom slabém okamziku ve véznici i u€inil a dozna-
ni pak na natlak dr. Aufednicka nasledné odvolal), ne-li si rovnou sahl na zivot.

Ackoli pocatky advokacie i nutné obhajoby vykonavané feéniky, predchiidci advo-
katd, 1ze vypozorovat v ¢eskych zemich jiz ve sttedovéku,!” k vyrazn&j§imu rozvoji
institutu nutné obhajoby doslo pravni upravou v zakoné ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi
novy fad soudu trestniho spolu se zakonem €. 96/1868 1. z., kterym se uvadi rad advo-
katsky. Institut nutné obhajoby byl pfitom v této dobé v Rakousku-Uhersku ve svych
uplnych pocatcich. Oba zakony lze dnes vSak oznacit za zna¢né progresivni, druhy uve-
deny se dokonce stal inspiraci pii formulaci nové, polistopadové pravni Gipravy advo-
kacie.!® Hilsnertv pfipad nam pfipomind, ze skute¢nost, Ze na§ pravni systém zaruéuje
obhajce i tém, o jejichz viné¢ malokdo pochybuje, je ticba povazovat za jeho prednost
a nikoli slabost. Stat, ktery prostfednictvim statniho zastupce obzalovava udajného
pachatele, se nachazi ve zfetelné prevaze, zejména vini-li z poruseni pravidel souziti
prost’acka Hilsnerova typu. Vyspélost pravniho statu se v takovychto pfipadech pozna
nikoli podle vysokého procenta odsouzenych pachateld ¢i ptisnosti trestl, ale dle po-
skytovanych pravnich zaruk, vcetné prava na kvalitni obhajobu, které stat coby zietelné

17 Historie advokacie v CR, https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=38.
18 VYCHYTA, J. Obhdjce v trestnim Fizeni, diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
Praha, 2013, s. 3.
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siln€jsi hra¢ obvinénym zajisti. A to i s védomim rizika zneuziti této zdanlivé slabosti
statu.19

Hilsnertv ptipad nepatfil v zadném ohledu k tém typickym. Probihal za mimotadné-
ho z&jmu a ucasti vetejnosti, a to i mezinarodni, pfi¢emz vox populi od pocatku netrpél
zadnou pochybnosti co do Hilsnerovy viny. Nepfili§ bystry a charakterové nepevny
Hilsner, ktery z velké casti nechapal, do jakého déni byl vlastné vtazen, nerozumél
pravni dimenzi svého procesu a zjevné nepfili§ tispé$né byly i pokusy jeho pravniho
zastupce svého klienta pribeézné seznamovat se svoji pravni taktikou. Film Zlocin v Pol-
né nam nabizi scény, kdy advokat poucuje svého klienta, jak ma u soudu vystupovat,
co fikat a ¢emu se radé€ji vyhnout. Pocina si logicky, pfesto tim otevira otazku, do jaké
miry je advokatovi dovoleno instruovat svého klienta, a to i klienta nepfili§ bystrého.
Vyjdeme-li z aktualni pravni Gpravy, zakon o advokacii advokatovi ptikazuje ,,chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny*, které nemusi po-
slouchat toliko v ptipadg, Ze jsou v rozporu s pravnimi ¢i stavovskymi piedpisy.20 Dale
jsou advokati povinni ,jednat cestné a svédomité™ a v ramci dostupnych zakonnych
prostfedkl uplatnit vSe, co podle svého piesvédceni pokladaji za prospésné. Zakonna
hranice dovoleného je tedy pomérné Siroka a vylucuje jen napt. kiivé obvinéni jiného
¢i moznost obvinéného radit se s obhajcem, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku.2!
Koneckonct, vinu obvinéného ma dokazovat statni zastupce a posuzovat soud, pravni
zastupce obzalovaného ma stat na jeho strané, a dokud si poc¢ina férove, mize usilovat
o0 jeho osvobozeni ¢i zmirnéni trestu vSemi dostupnymi prostiedky.

Z pohledu pravni etiky se na Hilsneroveé ptipadu jako vyznamné ukazuje i téma
diavéry mezi klientem a jeho advokatem. Pokud se pravni zastupce, ktery nadto vy-
konava své sluzby zdarma a musi snaset opovrzeni svého okoli, nemiize spolehnout
na to, ze ho jeho klient pravdiveé seznamil se v§im, co o dané véci vi, dava smysl, ze mu
stavovskeé 1 zdkonné predpisy umoziuji obhajobu ukonéit. Zatimco klient mize spolu-
praci s advokatem ukoncit kdykoli a prakticky z jakéhokoli divodu, advokatovi coby
profesionalovi, ktery ma byt schopen doptedu svého klienta a cely ptipad alespon v za-
kladnich parametrech odhadnout, umoznuji pfedpisy ukoncit obhajobu jen v n¢kterych
ptipadech, mezi které patii prave ztrata diveéry mezi klientem a jeho pravnim zastup-
cem. Musi se pochopitelné jednat o relevantni ztratu davéry, kterou na pozadani bude
advokat schopen dolozit napf. rozporuplnosti klientovych vypovédi ¢i poskytnutych in-
formaci.?2

19 Siroce pojaté pravo na spravedlivy proces nutné umoziiuje obzalovanym vyuzivat celou fadu procesnich
nastrojt, jejichz kombinace miize v nékterych piipadech hranicit az se zneuzivanim tohoto prava — mohou
napf. neimérné natahovat ¢i dokonce obstruovat pribéh fizeni. Jini obzalovani zase mohou byt do té
miry vybaveni penézi, ze zadnou pomoc od statu de facto nepotfebuji, nebot’ pro né pracuje armada naja-
tych advokatl. Tim pochopitelné netvrdime, Ze s obstrukcemi se pravni systém nepotykal jiz v diivéjsich
dobach.

§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Srov. trestny ¢in kiivé vypovedi definovany v § 345 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a § 33 odst. 1 trest-
niho fadu ¢. 141/1961 Sb.

Srov. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii.
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2.2 POROTA

Soucasny ¢esky justi¢ni systém spociva zejména na profesionalnich soud-
cich. Laicky prvek zajistuji ptisedici, ktefi se ucastni prvoinstanéniho rozhodovani
v trestnich a pracovnépravnich zaleZitostech.?? Jak nas nicméné uci studium pravni
historie, poroty coby tradi¢ni a vyznamny prvek soudnich procest nenalezi jen k ang-
loamerické pravni kultufe, ale od poloviny 19. do poloviny 20. stoleni se vyskytovaly
i v fad¢é zemi s kontinentalni pravni tradici jako napi. v Némecku, Rakousku, Francii,
Belgii i Ceskoslovensku. V téchto zemich poroty rozhodovaly obvykle jen o nejzavaz-
né&jsich zlocinech, a mély tak logicky ukladat nejzavaznéjsi tresty veetné trestu smrti.
Neziidka se tak stavalo, ze porota mohla citit pfili§ velkou tihu odpovédnosti za Zivot
¢loveéka a rozhodla navzdory usvédcujicim diikaziim radéji o zprosténi pachatele viny,
aby nemusela k uloZeni tohoto trestu ptistoupit.2* I Leopold Hilsner byl jak v Kutné
Hote, tak i pfi novém projednani svého pifipadu soudem v Pisku souzen porotou sloze-
nou z pravnich laiku.

Poroty historicky vznikly jako pojistka proti zneuzivani sily ze strany vladnouci
moci. O vin¢ a neviné nerozhodoval zastupce panovnika ¢i §lechtice, ktery soud ustano-
vil, ale sbor svobodnych ob¢anti dané komunity. I oni se jednou mohli ocitnout na lavici
obzalovanych, coz je nepochybné motivovalo vykonavat sviij tkol pokud mozno od-
povédné. Pravni praxe se ovsem muze od teorie zna¢né odliSovat. Po zhlédnuti pravni
filmové klasiky /2 rozhnévanych muzii reziséra Sidneyho Lumeta, kterd zobrazuje ne-
lehké a zejména pak vyvijejici se rozhodovani poroty v ptipadé z vrazdy obzalovaného
mladého muze, je jen maloktery divak pfesvédcen o tom, ze by chtél radéji byt souzen
porotou nez profesionalnimi soudci. Nesmime zapominat ani na stadni efekt, kterému
maji lidé tendenci ve skupiné podléhat, a na vSeobecnou tendenci ke konformité se
skupinou ¢&i predepsanymi pravidly.2> Ani relativné veliky pocet dvanacti tedy nemusi
zarucovat, ze se ve vybraném vzorku bézné populace najde jedinec, ktery tvari v tvar
nepochybujici porotni vétsiné dokaze zformulovat a obhgjit své pochybnosti. O nesnad-

23 Srov. KUHN, Z. Laicky prvek v justici —archaismus v 21. stoleti nepotiebny? In: Jiné pravo [online] 3. 10. 2008.
Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html.
GORPHE, F. Reforms of the Jury-System in Europe: France and Other Continental Countries. Journal of
Criminal Law and Criminology, 1936, vol. 27, €. 2. s. 158, 162-163.; Zden¢k Kiihn k tomu poznamenava,
ze ,,v revoluénim roce 1848 byla demokraticka kontrola justice prostfednictvim porot jednim z diilezitych
pozadavki demokratickych sil“, nacez v ,,omezené podob¢ zacaly poroty fungovat v 50. letech 19. stoleti®,
pficemz porota rozhodovala i znamy proces s Karlem Havlickem Borovskym. Jakkoli institut porot znala
Ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920, bylo porotni soudnictvi ter¢em kritiky ze strany soudcovské
vefejnosti jiz od 20. let pro svoji neekonomic¢nost, iracionalitu a zbyte¢nost. Srov. KUHN, Z. Laicky prvek
v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? Rozhodovani porot v prvorepublikovém Ceskoslovensku
zachycuji také napt. Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy Karla Capka. Srov. URBAN, M. Stary
dobry pravnicky svét Karla Capka. In: KYSELA, J. — URBAN, M. (eds.). Literatura a film jako zrcadlo
prava a pravnikui. Praha: Leges, 2017.

Skupinova dynamika, ochota chovat se v souladu s ostatnimi i tendence podfizovat se pravidlim a autorité
byly popsany a dolozeny napt. americkymi psychology Philipem Zimbardem v jeho slavném stanford-
ském experimentu, Stanley Milgramem v neméné slavném experimentu s elektrickym proudem, ktery
mél udajné pomahat zakiim v uceni, nebo Solomon Eliot Aschem, ktery pro svij test konformity vyu-
zil jednoduché porovnavani velikosti ¢ar ve skuping. Zapocist jisté mizeme i vliv skupinového mysleni
(groupthink), které vede jednotlivce ke konformité se skupinou i v situacich, kdy vnitiné s nazorem sku-
piny nesouhlasi. Obecné tendenci jedince podléhat spoleenskym vliviim, které ho obklopuji, studuje
socialni psychologie.
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nosti takového pocinani ostatné dobfe vypovida jiz zminény snimek /2 rozhnévanych
muzi.

Podobné tak HilsnerGv pfipad ukazuje, jak nesnadny ukol maji porotci zejména
v medialné vypjatych pfipadech, kdy hlas ulice, tisku, ale vlastné téméft celé spolecnosti
ma o vin& obZalovaného jen pramalo pochybnosti.2¢ Je viibec mozné od prostych muzi
sedicich na lavicich uréenych porotcim oc¢ekavat, ze se postavi vefejnému minéni?
O svoji nezavislost musi pochopitelné bojovat i profesionalni soudci. Jakozto profesio-
nalové s patfi¢nou piipravou, letitymi zkuSenostmi, autoritou svého ufadu a oporou
ve svych kolezich k tomu ov§em mohou nachéazet odvahu i silu nesrovnatelné snaze nez
laicti muzi (a dnes jiz i zeny) z lidu.

V Hilsnerové¢ pfipadé na ovlivnitelnost poroty upozoriiuje samotny kasa¢ni soud
ve Vidni, ktery zrusil rozsudek soudu v Kutné Hote. Kasaéni soud se ve velké mite
oprel o Iékatsky posudek vyhotoveny prazskou lékaiskou fakultou a pojmenoval pro-
blematické momenty kutnohorského rozsudku. Upozornil na nejasnosti ohledné poctu
pachatelll, mnozstvi nalezené krve, domnélych skvrn od krve na Hilsnerovych kalho-
tach, zminil ov§em i otazku spravné informovanosti porotcti. V jeho rozhodnuti se tak
muzeme docist, Ze ,,porotci v Kutné Hore podléhali viiviim, které mohly mit viiv na fi-
nalni rozhodnuti poroty a upozornil, ze jim dlikazni material byl predkladan ,,v ne-
spravném svétle“.27

Institut porot byl na uzemi dneini Ceské republiky zaveden nejprve na kratkou
dobu prozatimnim adem trestnim vydanym Frantiskem Josefem I. v roce 1850. Avsak
ptijetim silvestrovskych patentd o rok pozdéji a nastupem tzv. Bachova absolutismu
doslo zahy k jejich zruSeni.?8 K jejich opétovnému zavedeni s trvalejsi platnosti pak
doslo vyse zminénym trestnim fadem v roce 1873. Ke zruSeni porot pak doslo zakonem
¢. 319/1948 o zlidovéni soudnictvi. Je pochopitelné lakavé premyslet o tom, jak by
Hilsnertv proces dopadl, kdyby vyfecny dr. Baxa pfesvédéoval pied zraky nadSeného
publika nikoli muze z lidu, ale soudni senat slozeny z profesionalnich soudci. Nepo-
chybné ani soudci z povolani nejsou imunni vic¢i medialnimu tlaku, pfece jen jsou ale
soudnim aparatem i svymi zkusenostmi 1épe vybaveni ho snaset.

2.3 ZPUSOB SHROMAZDOVANI DUKAZU

Vyznamny vliv na Hilsnertiv proces mél i specialni pravni vybor, ktery
z vlastni iniciativy zfidili radni mésta Polna. Jeho ¢lenové vyslychali svédky a vedli

ree

,VvySetfovani“. Jakozto ryze politicka instituce, kterou zfidili a spravovali piedstavite-
1é exekutivy mésta Polnd, ovSem neusiloval o objektivitu. Pravé naopak, z vyjadreni

26 Medialni tlak mél ptitom v Hilsnerové pfipadé vedle dobre piedstavitelné podoby (Elanky v novinach,
shromazdéni v ulicich, jednozna¢né naladéna vetejnost v soudni sini) i méné predstavitelnou podobu.
Vrazda Anezky Hrizové se stala obchodnim trhakem. Vydavaly se a ve velkém prodavaly pohlednice
pripominajici udalost. Dale se o udalosti v Polné zacaly zpivat tzv. , kramaiské pisné* tradiéné vypravéjici
urcity piibeh ¢i zazitek, které se brzy staly hitem a zpivaly se na Moravé hojné jest¢ po druhé svétoveé
valce. Dokument Ptipad Leopolda Hilsnera, Dil prvni, Tajuplna vrazda, 30. Minuta. VAREJCKA, R. Hils-
neriada, diplomova prace. PedF MU Brno, 2011, s. 66—67.

27 KOVTUN, J. Tajupind vrazda: Pfipad Leopolda Hilsnera, s. 359.

28 SCHELLE, K. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 30-31.
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starosty mésta Sadila, ktery byl vedle dalSich ¢lenti méstské rady jednim z iniciatord
i koordinatortl vyboru, nelze mit pochybnosti o jeho antisemitském zaméfeni.2? Pravni
vybor potieboval vykazat rychlé vysledky svého Setfeni, a tak velmi zahy soustiedil
svoji aktivitu zejména na dokazovani viny Hilsnera, notné v tom popohanén hlasem
mistnich. Poptavkou po novych svédcich a jejich neprofesionalnim, silné tendenc-
nim zplsobem vyslechu ve skute¢nosti pomahal tento ,,pravni* vybor §ifit presvéd-
¢eni o Hilsnerové viné a povzbuzoval dalsi svédky, aby potvrzovali zakladni narativ
celého piipadu. Snahu pficinlivych mistnich povzbuzoval vybor i vypsanim odmény,
ktera nicméné spis nez nova, netku-li pravdiva fakta pfinesla zaplavu lidi, kteti byli
ochotni sveédcit i o skute¢nostech, které se prokazatelné stat nemohly. Pravni vybor
pak vysledky svych rozli¢nych aktivit dodaval nejprve antisemitskému tisku, kterym
byly kuptikladu Radikalni listy, potom Karlu Baxovi a nakonec i ptfimo soudu, ktery
postiehy pravniho vyboru bohuzel ochotné zatazoval do soudniho spisu. Existence to-
hoto vyboru, ktery svou ingerenci bezesporu zcela zasadé a negativné ovlivnil prubéh
vySetiovani i soudniho fizeni, ndm pfipomina, jak vyznamné je odd¢lit organy ¢inné
v trestnim fizeni, at’ jiz jde o policii, statni zastupitelstvi ¢i soudy, od aktualni vladnouci
politické vétsiny. Teprve soustavna, na vladnouci moci nezavisla a divéru vzbuzujici
prace organt ¢innych v trestnim Fizeni pfispiva k fungovani pravniho statu.3? Na druhé
strang, jak bude pozdéji demonstrovano na zapojeni profesora Masaryka do celé aféry,
nelze jednoduse konstatovat, ze aktivity obcanské spolecnosti jsou pro fungovani spra-
vedlnosti bez dalsiho vzdy nezaddouci a zhoubné. Lze zcela jisté nalézt i pfipady, kdy
ma vliv vefejnosti na uplatnovani prava ucinky pozitivniho razu. V soucasné dobé¢ se
muzeme setkat kuptikladu s tzv. strategickou litigaci, pfi niz se neziskové organizace ¢i
jiné zajmové skupiny angazuji v konkrétnim pfipadé s tim, Ze jeho vysledek pozitivné
dopadne na skupinu lidi ve stejné situaci.’!

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyznamnou roli sehraly v procesu i svédecké vypovédi.
Znamy bonmot tvrdi, Ze svédek je osoba, ktera véc vidéla, ale nerozumi ji.32 V Hilsne-
rove piipadu byl ovsem nejprve méstsky pravni vybor a posléze vySetfovatelé a soud-
ci konfrontovani s n¢kterymi svédky, ktefi ¢in — i pokud by ho Hilsner opravdu spa-
chal — zfejmé nevidéli, navic svym svédectvim a zejména pak ocekavanim, ze ptispéji
k odsouzeni Hilsnera, pomahali de facto ¢init rozhodnuti. Nejvyrazngji v tomto ohledu
plsobi osoba korunniho svédka, Petra Pesaka. Tento nékolikrat za drobné piestupky
trestany muz se sice objevil az po ¢tyfech mésicich vySetfovani, svym tvrzenim o tom,

29 KOVTUN, J. Tajupind vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera, s. 69-70.

30 To si ostatné uvédomovali i klasici amerického politického systému. Srov. HAMILTON, A. — JAY, J. —

MADISON, J. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim

Shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, zejména pak list ¢. 78,

s. 414-415.

Dopady strategické litigace: Desegrace Romi ve $kolstvi, Open Society Justice Iniciative, dostupné na:

http://osf.cz/wpcontent/uploads/2016/04/OSJI_Dopady_strategicke litigace Desegregace Romu ve

_skolstvi_CZ.pdf, s. 10.

32 Autorstvi celého vyroku Vaclav Staud ve své diplomové préci s nazvem Svédek v trestnim fizeni piipisuje
dr. Vankovi: ,,Svédek je cloveék, ktery véc vidél, ale nerozumi ji. Znalec je clovék, ktery véc nevidél, ale ro-
zumi ji. Soudce je clovek, ktery véc nevidél, nerozumi ji, ale rozhoduje o ni.“ STAUD, V. Svédek v trestnim
Fizeni, bakalaiska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2010, s. 2. Dostupné na: https://
is.muni.cz/th/285294/pravf b/Bakalarka SVEDEK v TR.txt.
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ze bezpetné na tctyhodnou vzdalenost poznal v postavé na obzoru Hilsnera, umoznil
soudu vynést odsuzujici verdikt. Osoba zdmec¢nika Pesaka i ostatnich mistnich, jak je
vdécné zobrazuje film Zlocin v Polné, nas upominaji na to, jak nespolehlivi a nedtvé-
ryhodni umi svédci byt. Pamét’ jim ma tendenci selhavat, prejimaji nazor svého okoli
¢i medialniho svéta, snaze véri skuteénostem, které potvrzuji a nikoli vyvraci jejich
vnimani reality,33 zkuSeni advokati ¢i soudci je pii vyslechu dokaZzi dobte kladenymi
otazkami navést tam, kde je potebuji mit. Nektefi se pak nechaji pfimo koupit. Polen-
sky ptipad nam pfipomina, ze ani tém, ktefi vSe ,,vid¢li na vlastni o¢i a slySeli na vlastni
usi“, neni radno slepé véfit, u vypjatych a medialné sledovanych piipadt pak dvojnasob.
Lidské smysly, jak nas upominaji napt. nejriiznéjsi optické klamy, se dokazi mylit tak
zasadnim zpusobem, Ze bez kritického posuzovani jednotlivych svédectvi a zejména
pak konfrontovani vsech diikazii a jejich souhrnného posouzeni neni mozné dosahnout
spravedlivého rozsudku.3* Nemaji to koneckonct byt nase smysly, které rozhoduji, ale
lidsky rozum.

2.4 OBRAZ FUNGOVANI TEHDEJSI PRAVNICKE A INTELEKTUALNI OBCE

Oba procesy s Leopoldem Hilsnerem nam také umoznuji nahlédnout
do fungovani dobové pravnické obce. V ¢eskych zemich konce 19. stoleti, stejn¢ jako
ve Spojenych statech americkych platilo, jak si v§ima americky politolog Fareed Za-
karia, ze pravnici predstavovali ,privilegovanou a na verejnou cinnost orientovanou
elitu...”. Pattili mezi ,,predni obcany, kteri pomahali budovat muzea a nemocnice, utva-
Feli obcanské instituce a zastavali v mistni spravé postaveni na vsech vurovnich®.35 Jiz
Tocqueville se domnival, Ze prave relativné dobfe zajisténi a spolecnosti respektovani
pravnici se mohou stat témi, kdo zabrani ,,tyranii vétsiny*, nebot’ nejsou na nikoho va-
zani, a proto jim lze svéfit starost o prospéch vefejnosti.3¢ Zakaria i jini v tomto ohledu
podtrhuji roli omezeného vstupu do advokatni profese: ,,V kazdéem mésté pusobil jen
omezeny pocet pravnich firem. Vstoupit na trh bylo obtizné. Tém, kdo na ném podnikali,

33 Vyzkumy ukazuji, ze instinktivné pfijimame ty informace, které odpovidaji tomu, co si myslime. Abychom
rozpoznali, ze je n¢jaka informace mylna, musime vyvinout extra usili. Mame proto sklon si myslet, ze
znama informace je pravdiva, a z okolni reality si vybirame ty informace, které podporuji nase existujici
nazory. Psycholog a nobelista Daniel Kahneman nasi tendenci vyhybat se faktim, ktera by na§ mozek
nutila k vét$i namaze, nazyva ,,kognitivni pohodlnosti“. Dokonce se stava, ze kdyZz nas nékdo konfrontuje
s fakty uvadéjicimi véci na pravou miru, mize to nase piesvédceni paradoxné jest¢ utvrdit. Vyzkumnici
z Brendan Nyhan z univerzity Dartmouth College a Jason Reifler z Exeterské univerzity tomu fikaji ,,zpét-
ny efekt®. Srov. Yes, I’d lie to you: Dishonesty in politics is nothing new; but the manner in which some
politicians now lie, and the havoc they may wreak by doing so, are worrying. The Economist [online]. 2016
[cit. 8. 8. 2017]. Dostupné na: https://www.economist.com/news/briefing/21706498-dishonesty-politics
-nothing-new-manner-which-some-politicians-now-lie-and.
Na nespolehlivost paméti upozoriuje napt. kniha psycholozky SHAW, J. Iluze paméti: falesné vzpominky
a proc jim vérime. Praha: Paseka, 2017. Nedostatky v naSem vnimani popisuji a empiricky prokazuji i au-
tofi projektu The Invisible Gorilla. Srov. CHABRIS, Ch. F. — SIMONS, D. J. The Invisible Gorilla: and
Other Ways Our Intuitions Deceive Us. New York: Crown, 2010. Podobné tak v této souvislosti nelze ne-
doporucit knihu THALER, R. H. — SUNSTEIN, C. R. Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth
and Happiness. London: Penguin Books, 2009.
35 ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 282. Piikladnou osobou v tomto smyslu byl
obhajce Hilsnera, dr. AufedniGek. Srov. NOVOTNY, L. JUDr. AufedniGek — zapomenuta obét hilsneriady.
36 Tamtéz, s. 283.
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se darilo dobre, ale nesnazili se zvySovat ceny. Prdavo bylo prostorem k slusnému a vy-
soce respektovanému zpusobu Zivota, nikoli vsak prostorem, v némz se da zbohatnout.
Ocernovan byl stabilni trh s pravidelnym a predvidatelnym ziskem. Struktura napodo-
bujici kartel také zajistovala, ze pravnici méli dost ¢asu, aby mohli sledovat verejné
zajmy. 37

Hilsnertv ptipad ovSem ukazuje, Ze ani pravnici s pistupem ,,k slusnému a vysoce
respektovanému zpiisobu zivota* nezabranili tragédii, jakou pfedstavoval pripad Hils-
ner. Ukolem pravniki, ktefi mozna o néco zietelngji ve Spojenych statech, ale nepo-
chybné i v Rakousku-Uhersku pfirozené tvofi soucast lokalnich elit, ma byt odolat
ptani vefejnosti a dokazat uhajit zakladni podobu spravedlnosti i pfesto, ze ji aktualni
spolecenska poptavka nepieje, ¢i si dokonce pieje pravy opak. K tomu ovSem nedoslo,
resp. nedoslo u naprosté vétsSiny hlavnich protagonistii. V tomto naroéném testu obstal
jen pravni zastupce obzalovaného, dr. Aufednicek. Soudci a zejména pak pravni zastup-
ce matky zavrazdéné, dr. Baxa, naopak plné naskocili na antisemitskou vinu, nebo ji
dokonce pomahali aktivné vyvolavat. Je to pochopitelné z lidského hlediska (pravnici
jsou koneckonct také jen lidmi a lidé chybuji a ustupuji tlakiim) a dobfe sociologicky
vysvétlitelné (naprosta vétsina lidi védomé i1 nevédomé piijima normy svého okoli,
socializuje se, vzepfit se okoli stoji velkeé usili), nicméné kol elit spo¢iva praveé v tom
tyto lidské i spolecenské vlivy prekonavat ve jménu vyssich hodnot — naptiklad prave
spravedlnosti.

Premyslime-li o Hilsnerové procesu v §ir§ich souvislostech, vyvstava pfed nami
mimofadné pochmurny obrazek tehdejsi spole¢nosti, paradoxné spole¢nosti, ktera se
pysnila svym technologickym pokrokem a vzristajici racionalitou. V prvé fad¢ jsme sa-
moziejmé svédky osobni tragédie Leopolda Hilsnera, velmi pravdépodobné nevinného
¢loveka, ktery se shodou nahod a za mohutného prispéni antisemitské vefejnosti dostal
do soukoli udalosti, kvili kterym stravil téméf dveé desetileti ve vézeni. Hilsnertv piibch
se osudove protnul s pfedcasné a nasilné ukonc¢enymi zivoty Anezky Hrlizové a pozdéji
i Marie Klimové, dvou zavrazdénych mladych Zen z okoli Polné, za jejichz vrazdy kut-
nohorsky a pozdéji i pisecky soud odsoudily praveé Hilsnera, ale skute¢ni pachatelé ziej-
me trestu unikli. Neblahy dopad mély procesy s Hilsnerem i na jeho pravniho zastupce
dr. Aufednicka. Jakkoli podle v§eho odvedl nadstandardné kvalitni praci, shromazdil
fadd dikazd zpochybiujici svédecké vypoveédi a Hilsnerovu vinu a v celém procesu
sehraval roli jednoho z mala racionalné uvazujicich lidi, skon¢il porazen. Nikoli jen
u obou soudi, ale i lidsky. Musel se odst¢hovat z Kutné Hory, kde mél svoji advokatni
praxi, a na Masarykovu radu odesel v roce 1902 do Vidné. Jen malym zadostiué¢inénim
mu mohlo byt, Ze nakonec vymohl pro svého klienta milost.38

Cela udalost méla dopad i na zidovskou komunitu v Polné, kterd se po procesu
z mé&sta ¢asteén¢ odstéhovala, jakkoli hilsneriada nepiedstavovala jediny divod pokle-

37 Za pozornost stoji, Ze tento pravnicky svét se zacal rozpadat poté, co do né&j zacali pFistupovat novi lidé
a kdy Nejvyssi soud v roce 1977 dovolil pravnikim své sluzby inzerovat. To zvysilo konkurenci a po-
stupné vytvorilo kompetitivni trh pravnich sluzeb, na kterém pro samou honbu za klientem nezlstava cas
na péci o véci spolecné. ZAKARIA, F. Budoucnost svobody, s. 284.

38 NOVOTNY, L. JUDr. Aufedniéek — zapomenuta ob&t’ hilsneriady, s. 42—44.
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su poétu zidovskych obyvatel.3® Polna pfitom v ramci tehdej$iho rakousko-uherského
mocnafstvi predstavovala zcela oby¢ejné, ni¢im, a to ani mirou antisemitismu, vy¢ni-
vajici mésto. Polenska aféra mohla probéhnout prakticky kdekoli, kde by se okolnosti
sesly podobné jako v Polné. To ostatn¢ odpovida i Masarykovu zjisténi, ktery o obyva-
telich Polné napsal, ze to jsou ,,mili lidé..., ale sedla na né ta povera a vybijeji zidiim
okna a snad by je i byli zbili*“.* Antisemitismus byl ov§em v ¢asech naseho narodniho
obrozeni a kfiseni ¢eského vlastenectvi mnohymi povazovan za zadouci projev vlas-
tenectvi. Od zidd, podobné jako od Némct, jsme se pieci méli éeho obavat, domnivali
se nejen tehdy mnozi. Navic na konci 19. stoleti pedstavovali pro Cechy zidé vlastng
Némce. Jejich déti obvykle navstévovaly némecké skoly, tii ctvrtiny zidt zijicich v Pra-
ze pii censu v roce 1890 oznacily néméinu za jazyk, kterym bézné hovoii.*! Neni tak
divu, Ze toto zidovské mensiné Ceska vetejnost v dobé boju za jazykovou a kulturni
rovnopravnost, ktery vyvrcholil némeckymi protesty proti Badeniho jazykovym naii-
zenim,* nemohla odpustit.

Obvinéni z ritudlni vrazdy pfedstavovala jen Spicku pomysiného ledovce. Lidovy
antisemitismus se potkaval s antisemitismem ¢eskych elit, ktery nachazel Zivnou pidu
prakticky ve vSech oblastech spolecenského zivota. Zvlast’ aktivni roli v tomto sehravali
mnozi katolicti duchovni, kteti v boji proti zidovskému nebezpeci nevahali opoustét
své kiestanské principy. Naptiklad knéz Rudolf Vrba sepsal brozuru Pravda o procesu
v Polné, ktera se §itila ve vysokych nakladech a utvrzovala své ¢tenare v nebezpecnosti
7idt.43 Vedle zastupcti cirkve podporovali a probouzeli antisemitismus v Cechach také
&esti nacionalisté a vétsina politickych stran. Pred volbami do Rigské rady v roce 1897
se antisemitska propaganda stala zasadnim tématem ptredvolebniho boje a i po nich
ve vefejném Zivoté toto téma intenzivné rezonovalo.*

Hilsnertiv proces odhalil slabost ¢eské inteligence, ktera az na vyjimky nedokaza-
la odolat pokuseni antisemitismu, mnozi ho navic nejen pasivné tolerovali, ale velmi
aktivn¢é pomahali $ifit. Pokud jiz nebezpeéné pohadce o zlém zidovi, ktery potiebuje

39 Srov. KOSEK, J. Citadela nebo doupg; v zajeti ambivalence — zamysleni nad n&kterymi zdroji a souvislost-
mi dila Franze Kafky. In: KYSELA, J. - URBAN, M. (eds.). Literatura a film jako zrcadlo prava a prav-
nikii, s. 86. Jak se doGteme v hesle Zidovské4 komunita v Polné na deské Wikipedii, v roce 1841 v Polné
zilo 557 zidd, v roce 1921 potom jen 67. V roce 1938 udélila Polna domovské pravo nékolika zidovskym
rodinam z Vidng, které musely prchnout pied nacisty. V roce 1942 muselo vSech 63 polenskych zidt odejit
do transportl. Piezili tii, Zadny z nich se ovSem do Polné nevratil. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org
/wiki/%C5%BDidovsk%C3%A1_komunita v_Poln%C3%A9%%cite_ref-10. Nejednalo se o jediny inci-
dent. V Polné probéhl pogrom proti zidim: 10. 4. 1899 doslo k utoku na zidovské domy a obchody. Més-
tem tahlo asi 300 lidi, provolavali antisemitské hesla, rozbijeli okna a vykladni skiiné. Zasahnout muselo
mistni Cetnictvo, ale protoze dav nezvladlo, muselo povolat posily v Kutné Hory, ktera vsak dorazila az
druhy den rano. Dokument Pfipad Leopolda Hilsnera, Dil prvni, Tajuplna vrazda, 21. minuta.

40 Dokument Hilsnerova aféra, Ceska televize, 2006, dostupny na http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani

/10114392043-hilsnerova-afera/206542152000001/titulky, 15. minuta.

CURTIS, M. The Hilsner Case and Ritual Murder. Human Rights Review, duben 2004, roc. 5, ¢. 3, s. 59.

42 Jazykova nafizeni ministra Badeniho z roku 1897 pfinesla do¢asné zrovnopravnéni zemskych jazykd,

tj. Cestiny s némcinou pii kontaktu s Gifady.

KOSEK, J. Citadela nebo doupg; v zajeti ambivalence, s. 83. Mezi velké katolické antisemity patfili také

némecky mluvici duchovni ¢i teologové, jako napf. jeden z hlasitych $ifiteld povéry o ritualnich vrazdach,

teolog August Rohling.

44 FRANKL, M. The Background of the Hilsner Case. Political Antisemitism and Allegations of Ritual Mur-
der 1896-1900. Judaica Bohemiae, s. 58—60.
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nevinnou kiestanskou krev do velikono¢nich macest, neodolali prosti lidé, méla se
proti této poveie postavit ceska inteligence. Novinari uvadéjici véci na pravou miru, po-
litici tlumici vasné, pravnici vedouci emoci oprostény, na fakta zaméteny a ve vysledku
spravedlivy proces. Bohuzel, az na ¢estné vyjimky v tomto, jak trefné poznamenal vy-
davatel ¢asopisu Cas Jan Herben, , inteligence ceskd propadla ve zkousce z inteligence*.
Dokonce i vysokoskolsti studenti, tento sice dlouhodobé nespolehlivy, ale v kritickych
okamzicich dobfe reagujici element ¢eské spolec¢nosti, bojkotovali Masarykovy pied-
nasky a ziejmé se uchylili i k inzultaci profesora Karlovy Univerzity.*s

Jako mimofadné vyznamny rozdmychavaé antisemitskych nalad se ukazal jiz zmi-
novany JUDr. Karel Baxa, ptedni postava ¢eského svéta politiky a prava. Synovec Karla
Havli¢ka Borovského, v ¢ase Hilsnerovy aféry jiz poslanec Ceského zemského snému,
vyznaény predvaleény i prvorepublikovy politik a vefejny ¢initel,*¢ v letech 1921-1938
prvni predseda ceskoslovenského ustavniho soudu, dlouholety starosta a primator Pra-
hy (1919-1937).47 Do procesu se ptipojil jakoZto pravni zastupce matky zavrazdéné
Anezky Hrizové, ale do znacné miry ptevzal roli statniho zastupce. Pfed soudem se
neostychal mluvit o zidech jako o ,,odporné rase a cely proces soudci shrnout tak,
ze ,,chteli zavrazdit kiestanskou osobu, nevinnou divku, aby z ni dostali krev. Vsechno
zamlouvani nic nepomdaha, ten ucel vrazdy zde byl. Svétem bezi zvést, ze jsou lidé, kteri
usiluji o bezzivoti bliznich, aby se zmocnili jejich krve. Je to piiserné, straslivé. Clovék
se vzpird tomu uverit, my neveérime povestem a prece stojime pred faktem, které je do-
kazano, které se neda vyvratit.“*® Patii pfitom ke smutné skuteénosti, Ze Baxa nepatiil
ke zbabélctim, ktefi dokazi toliko vychazet vstiic prani lidu. Jinou, daleko uslechtilejsi
podobu svého vlastenectvi dokazal jak pred hilsnerovou aférou v procesu s tzv. Omla-
dinou roku 1894, ale i poté, kdyz po roce 1933 odmitl z diivodné obavy z propagandis-
tického zneuziti vydat Hitlerovi akta k pfipadu Hilsner.#

2.5 MASARYKOVO ANGAZMA

Prapor tehdejsi inteligence drzel vedle vytrvalého dr. Aufednicka prede-
v§im Tomas Garrigue Masaryk. Jeho angazovani v celé véci plsobi témér neuvétitelné.
Hilsnerovym piipadem se nemusel zabyvat z Gfedni povinnosti, otazky kriminalistiky
a trestniho soudnictvi viibec nepatfily k jeho profesni expertize, nebylo mu nikym ulo-
zeno o Hilsnerové piipadu psat do novin. Jakozto sociolog a filosof, a zejména pak ve-
fejny intelektual ale chapal, ze Hilsnerova kauza piesahla kontext jednotlivého ptipadu
a ziskala celospolec¢enskou dilezitost. Pro Masaryka v sobé polensky proces koncent-

45 Srov. KOSEK, J. Citadela nebo doupé; v zajeti ambivalence, s. 85, a Masarykova slova z ¢asopisu Cas ze
4. biezna 1914: ,, Tenkrdt nejen studentstvo, nybrz i universita se podrobila nekulturnimu tlaku antisemitské
ulice...” Srov. OPAT, J. Masaryk — kritik rasismu. In: Kolektiv autord. Hilsnerova aféra a ceska spolecnost
1899-1999. Praha: zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 42.

46 Spolu s Aloisem Rasinem zalozil Stranu statopravné radikalni a nakonec zakotvil v Ceské stran& narodné
socialni.

47 KOSEK, J. Citadela nebo doupég; v zajeti ambivalence, s. 86.

48 Zavére¢na fe¢ dr. Baxy. Dostupna zde: https://hruzovaanezka.wordpress.com/2007/12/30/vrazda-na-anezce
-hruzove.

49 KOSEK, J. Citadela nebo doupé; v zajeti ambivalence, s. 86.
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roval ,.tolik nestoudnosti, nemysleni, vasnivé ukvapenosti a k tomu primo nelidskosti az
ukrutnosti, ze se dal vysvétlit pouze ,,nervozni podrazdeénosti a abnormalnim stavem
Ceského a rakouského zivota vitbec*. Jak uz to v n¢kterych historicky vyznamnych kau-
zach byva, na konkrétnich lidskych osudech v nich zalezi méné nez na dlouhodobych
dopadech danych ptipadl. Na osudu povaleée Hilsnera Masarykovi nijak zv1ast nese-
§lo, kvili nému by do celé véci rozhodné nevstupoval. Byl vSak piesvédéen, ze ,,cely
proces polensky a jeho antisemitské vyuzivani je atentdatem proti zdravému lidskému
rozumu a lidskosti*“.5

Jak sam vzpomina, zprvu se o proces nezajimal. Obdrzel v§ak dopis svého byvalého
zaka Sigmunda Miinze z Vidné, ktery vyjadfoval udiv nad antisemitskym pfistupem
Ceského tisku k polenskému piipadu a zajimal se o Masaryktiv ndzor. Masaryk na jeho
dopis odpovédél a v zavéru svého listu pripsal dousku, Ze adresat mize s dopisem dale
nakladat dle svého uvazeni. Miinz se pak rozhodl Masaryklv dopis postoupit vyznam-
nému videniskému listu Neue Freie Presse, ktery se jej rozhodl publikovat.s! . Tim jsem
se,” vzpomina Masaryk, ,,dostal do té mely. Vidensti antisemité postvali cesky nacio-
nalni a klerikalni tisk, zacali tlouci do mne — nu, musel jsem se branit; kdyz uz jsem rekl
A, rekl jsem i B a C. Musel jsem k tomu Studovat kriminalistiku i fyziologii; o tom vSem
Jjsem tenkrat dal verejnosti podrobnejsi zpravu. Zajel jsem i do Polné, abych prohléd]
misto zlocinu a jeho okoli. Pak Fekli, Ze jsem za to placen od Zidii.“5?

Vysledky svého soukromého Setfeni sepsal Masaryk do brozury Nutnost revidovati
proces polensky. ,,Zapocal-li jsem svou praci v této afére, necinil jsem tak z filosemiti-
smu, nybrz z prociténé lidskosti, ale také proto, Ze hanba ritualni povery pada na cesky
narod.“ Protimasarykovska kampan musela dosahovat mimofradné intenzity, nebot’
i svétovou valkou zoceleny Masaryk ve svych vzpominkach ptiznava, ze ,.,tu kampan
dost ucitil, ne tak kviili sobé, ale bylo mné stydno za tu tirovern... boje pro své vystoupeni
v procesu proti Hilsnerovi... byly hrubé, primo barbarské. Tenkrat nejen studentstvo,
nybrz i universita se podrobila nekulturnimu tlaku antisemitské ulice... Vidim ty ustrase-
né tvare riuznych svych znamych; vzpominam, jak se mné vyhybali... Prodélal jsem boje
ruzné, ale boj proti antisemitismu stal me nejvice namahy a casu, nejvice nejen klid-
ného, rozumného napéti, nybrz i citového vzruseni...“33 Jak ovSem bylo Masarykovym
dobrym zvykem, spory, do kterych se pustil, nevzdaval. A zpravidla nakonec i vyhraval,
jakkoli mnohdy az po dlouhych letech.5

O hluboké zakofenénosti antisemitismu v ¢eské spole¢nosti svédéi i Masarykovo
osobni vyznani ze svého vztahu k zidam: ,,Zidii, téch jsem se bdl; véril jsem, Ze potie-

50 MASARYK, T. G. Nutnost revidovati proces polensky. Praha: Cas, 1899.

51 KOVTUN, I. Tajuplnd vraZda: Pripad Leopolda Hilsnera, s. 236-237.

52 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, citovano dle https:/
web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/75/88/hovory s t g masarykem.pdf, s. 92-93.

Tamtéz, s. 93 a OPAT, J. Masaryk — kritik rasismu, s. 42.

V &asopise videfiskych Cechii s v daném kontextu ironickym nazvem Pravda napt. psali: ,,Masaryk od jisté
Ceské verejnosti jest jiz delsi dobu uctivin jako ,nejvétsi Cech'. Pravime: od jisté verejnosti. Tou je ,Ceska *
obec zidovska. Zidé, kteri pred tisiciletimi tancili na pousti kolem zlatého telete, toci se nyni v Cechdch
kolem prof. Masaryka. Je to vskutku rituelni tanec zZidovsky kolem obhdjce zidovského vraha z Polné a od-
piirce rituelni vrazdy Zidovské. Diviti se jen mozno, Ze ,nejvétsi Cech * necha se uctivati proticeskym Ziviem
a ze z koure palestynského kadidla nedéla se jeho ceské dusi nanic.” Citovano dle KOSEK, J., Citadela
nebo doupé; v zajeti ambivalence, s. 82.
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buji krrestanskeé krve, a proto jsem si radeji zasel o par ulic, nez abych Sel podle jejich
staveni; jejich deéti si chtély se mnou hrat, protoze jsem trochu umél nemecky, ale ja ne.
Teprve pozdéji jsem se se Zidy jaktak smiFil... méli Skolni vylet do Palavskych kopcii.
Kdyz jsme po obédé v hospode skotacili a délali hlouposti, ztratil se nam spoluzaik
Zid na dvirr. Ja ze zvédavosti za nim, on se postavil za rozeviené kiidlo vrat a tam se
tvari ke zdi uklanél a modlil. Tu jsem se néjak zastydél, ze se Zid modli, zatimco my si
hrajem. To mi tak neslo do hlavy, ze se modli stejné vroucné jako my a zZe nezapomind
na modlitbu ani za hry... a vidite, po cely Zivot jsem se snazil davat pozor, abych nebyl
k Zidiim nespravedlivy, proto se iikalo, Ze s nimi drzim. Kdyze jsem v sobé piekonal ten
lidovy antisemitism? Pandcku, citem snad nikdy, jen rozumem, vzdyt vlastni matka mé
udrzovala v krevni povére. 33

Hilsneriada predstavovala pro Masaryka jeden z nejtézsich boju jeho kariéry.
Na dlouhou dobu ho zaméstnala, hluboce jim otfasla a ptivedla k vaznym myslenkam
na emigraci. Zejména americky univerzitni svét nabizel tomuto jiz v té dob¢& svétove
proslulému profesoru Gplné jiny druh kariéry nez malé, nesebevédomé a zakomplexo-
vané zemé Ceské. Skutecnost, ze Masaryk své rodné ceské zemé neopustil a vytrvale
bojoval proti narodnim mytim, at’ jiz se tykaly rukopisti nebo ritualni vrazdy, dava na-
konec celé hilsnerove aféfe alespon né€jaky Sirsi smysl. Ostatné, prave pii bojich za ne-
zavislost Ceskoslovenska, o kterou béhem prvni svétové valky skupina pod vedenim
Masaryka zadala usilovat, piinesl teprve Masarykiiv boj za Hilsnera své ovoce. Zidé
méli vliv na svétovy tisk a odvdécovali se Masarykovi, které¢ho znali z hilsnerovy aféry,
tim, Ze psali o ,,nasi véci sympaticky nebo aspon slusne. Politicky nam to hodne pomoh-
lo*, vzpomina budouci prezident pomalu se rodiciho statu.>¢

Pravnici z hodin statovédy dobie védi, ze revolucni Narodni shromazdéni zvolilo
Masaryka prezidentem nové vzniklého statu v jeho nepfitomnosti aklamaci. Patii uz
k ironii osudu, ze kdyz se v prosinci 1918 svétoznamy univerzitni profesor a prezident
vitézoslavné vracel domu, pii piijezdu do Prahy ho uvital také — Karel Baxa, budouci
prvni piedseda ceskoslovenského tistavniho soudu a hrdy nositel prazského primator-
ského fetézu, ktery nesundal po vétSinu doby Masarykova prezidentovani.>’

3. ZAVER

Autofti zabyvajici se hilsneriadou Casto pfipominaji, ze cela aféra vypukla
ptiznacné na konci stoleti, které samo sebe oznacovalo za racionalni a védecké a ve kte-
rém minimaln¢ vzdélanci prekonali bludy minulosti. Hilsnertv ptipad, jako i ostatni
procesy zabyvajici se nafc¢enim z ritualni vrazdy ukazuji, jak pod povrchem pokrokai-
ské ideologie a nesporného technologického rozvoje piezivaji nejprimitivnéjsi povéry.
Soucasné polenska aféra predznamenala i neblahé udalosti stoleti pfichazejiciho, které

55 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 11-12.

56 Tamtéz, s. 93.

57 Dokument Hilsnerova aféra, Ceské televize, 2006, dostupny na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani
/10114392043-hilsnerova-afera/206542152000001/titulky, 29. minuta.
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co do poctu obéti a spachanych nespravedlnosti nasobné ptrevysilo piikofi, ktera zidé
zazili ve stoleti 19. Zygmund Bauman pfipomina, ze holokaust 20. stoleti by nebyl
mozny bez nartistu moderni racionality a byrokracie, ideologie neustalého pokroku
a technologického rozvoje, tj. presné téch charakteristik, na které byva moderni doba
nejvice py$na.>8 Hilsnerova aféra pfitom v nastupu novodobych nespravedlnosti 20. sto-
leti sehrala svoji nezanedbatelnou roli: Adolf Hitler polensky proces znal a odkazoval
na n¢j jako na zietelny doklad zidovské proradnosti. Selhani ceské inteligence, vcetné
té pravnické, které jsme mohli na celé udalosti pozorovat, pak bezprostfedné pied-
znamenava jeji selhani ve 30. letech stoleti dvacatého. Kdyz Karel Capek ve ticatych
letech piSe, ze ,,asistujeme jednomu z nejveétsich kulturnich debaklii v déjinach sve-
ta*”, kdy ,jeden cely narod, jedna cela rise pristoupila duchovne na viru v Zivocisnost,
v rasu a podobné nesmysly; prosim, cely ndrod i s univerzitnimi profesory, farari, li-
teraty, lékari a pravniky*, neplati to o jen hitlerovském Némecku, ale do zna¢né miry
i 0 narodné-obrozeneckych ¢eskych zemich. V obou pripadech ,,se nestalo nic mensiho
nez nesmirnd zrada vzdelancii a budi to hroznou predstavu o tom, ceho je inteligence
schopna“.>®

Jak ukazuje v ivodu zminény Bartostv ¢in, hilsneriada neni ani po témét 120 letech
zapomenutou udalosti, jakkoli byva mnohdy nepravem zapominana ¢i vytésiovana.
Tim spis je tieba ocenit kvalitn& zpracovany a historicky presny film Ceské televize
Zlocin v Polné, ktery starou udalost i jeji pravni a spolecenské souvislosti vérohodné
vykresluje. Je jeding dobfe, ze film ziskal pozitivni ohlasy divakd i kritikd. Snad nikoli
jen za to, Ze pobavil, ale i poucil. Nebot’ zejména v ¢ase debat o migracni krizi je dobré
si pfipominat, kam mohou vést nereflektované, nezkrocené a kolektivné sdilené pred-
sudky. Pro pravniky pak Hilsnertv pfipad pfinasi pouceni stran toho, jak dilezité jsou
jednotlivé zaruky spravedlivého soudniho fizeni a oddéleni organti exekutivy od institu-
ci soudnich, jak dulezité je dokazat nepodlehnout vefejnému minéni, jak dilezitou roli
ve spoleénosti pravnici zastavaji a jak vyznamné jejich profesni selhani mize ovlivnit
aktualni nalady ve spoleénosti i jeji dlouhodobéjsi sméfovani.

Znepokojiveé neuzavienym zustava Hilsnertv pripad jesté z jednoho divodu. I kdyz
Hilsner obdrzel v roce 1918 milost, je jeho jméno dosud pravné neocisténé, a to i pies
vytrvalé usili Petra Vasicka, ceského lékare zijiciho ve Vidni, ktery o jeho rehabilitaci
vytrvale bojuje s ceskymi i rakouskymi vrcholnymi justicnimi organy. Ministryné spra-
vedInosti CR Vlasta Parkanova sice jiz v 1998 dala Vasi¢kovi zapravdu, Ze v trestnim
fizeni vedeném proti Hilsnerovi doslo k poruseni zakona, konstatovala vsak, ze s ohle-
dem na opravné prostiedky dostupné v dobé fizeni nejsou ¢eské soudy pravomocné vy-
dat v této véci rozhodnuti, které by poruseni zakona stvrzovalo. Doporuéila mu obratit
se na rakouské organy, nebot’ ve véci rozhodoval kasaéni soud ve Vidni.®® Ani rakouska

Vv

justice ovSem napravu nezajistila, kdyz na zadost dr. Vasicka odpovédéla, Ze jiz nema

58 Srov. BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.

59 CAPEK, K. Zima 34. In: CAPEK, K. O uméni a kulture III. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986,
citovano dle https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/15/0_umeni_a_kulture iii.pdf, s. 439.

% Dopis ministryné spravedlnosti JUDr. Vlasty Parkanové adresovany MUDr. Petru Vasic¢kovi ze dne
5. tnora 1998. Citovano dle Kolektiv autori. Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899—1999. Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 186.
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k dispozici prislusnou spisovou dokumentaci, ktera by byla pro ptezkum kauzy nezbyt-
na.%! Soukoli, do kterého byl shodou okolnosti pred téméF 120 lety Hilsner zataZen, ho
dosud nepustilo a nic nenasvédcuje tomu, Ze se to mize zméenit.
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61 Dopis dr. Thomase Solého jménem rakouského Ministerstva spravedInosti ze dne 26. éervna 1999. Citova-
no dle Kolektiv autorti. Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899—1999. Praha: Zidovské muzeum v Praze,
1999, s. 210-211. Mtzeme doplnit, Ze v roce 1927 opravdu doslo k pozaru videnského Justi¢niho palace
a poskozen ¢i znicen mohl byt i Hilsneriv spis.
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