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NOVA ROLE MEZINARODN{HO PRAVA
SOUKROMEHO A PROCESNIHO

V EVROPSKE INTEGRACI?
(KRITICKA POZNAMKA)

LUBOS TICHY*

. UVOD
1. KONTEXT

Soukromé pravo v Evropé zaziva obdobi sebereflexe. V poslednich
15 letech byl jeho vyvoj piekotny jako zfejmé nikdy v déjinach Evropy. Piizna¢né pro
tento vyvoj byly nékolikeré jevy. Pfedné cela fada statd se ocitla tvafi v tvar nutnosti
zasadnich zmén svych soukromopravnich kodexd. Byvalé komunistické staty byly jiz
z divodu zmény hospodaiského systému nuceny zadsadnim zptisobem reformovat své
soukromé pravo.! Nékteré staty nahradily dosavadni kodexy novymi,? jiné proméni-
ly podstatnym zptsobem své existujici pravo.? Reformovany byly i kodexy tradi¢niho
typu jako BGB,* ABGB?S a Code Civil.6

* Clanek je vystupem grantu PRVOUK 04.

I Stanislaw FRANKOWSKI, Paul B. STEPHAN III (eds.), Legal Reform in Post-Communist Europe. Dor-
drecht, Martinus Nijhoff Publishers 1995, Wolfram GARTNER, Die Neugestaltung der Wirtschaftsver-
favmngen in Ost-Mitteleuropa. Berlin, Verlag Arno Spitz 1996, Kaj HOBER, Transforming East European
Law. Uppsala, lustus Forlag 1997; Marc-Tell MADL, Investitionsschutz und Transformation in Mittel- und
Osteuropa. Gief3en, Justus- Lleblg Universitdt GleBen 2001.

2 Napt. k modelim zpusobu reforem Lajos VEKAS, Models in Central-Eastern Euroopean Codes, in: Ste-
fan GRUNDMANN, Martin SCHAUER (eds.), The Architecture of European Codes and Contract Law.
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International 2006, s. 117 an.

3 Zrozsahlé literatury viz napt. George GINSBURGS, Donald D. BARRY, William B. SIMONS (eds.), The
Revival of Private Law in Central and Eastern Europe. Den Haag, Martinus Nijhoff Publishers/Kluwer
Law International 1996, Norbert HORN et al. (eds.), Die Neugestaltung des Privatrechts in Osteuropa
(Polen, Russland, Tschechien, Ungarn). Mnichov, C. H. Beck 2002, Stoyan STALEV, Transformation
der Rechts- und Wirtschaftsordnung Bulgariens, ZeuP, 1996, ¢. 4, s. 444-451, Attila HARMATHY, Zivil-
gesetzgebung in Mittel- und osteuropdischen Staaten, ZEuP, 1998 ¢.6,s. 553 563, Jerzy POCZOBUT
Zur Reform des polnischen Zivilrecht, ZEuP, 1999, ¢.7, s. 75-90, La]os VEKAS Uber Neugestaltung des
ungarischen Zivilrechts, in: Jirgen BASEDOW Klaus J. HOPT, Hein KOTZ (eds ), Festschrift fiir Ulrich
Drobnig zum stebztgsten Geburtstag. Tubingen, Mohr Siebeck 1998, s. 724, tyz, Privatrechtsreform in
einem Transformationsland, in: Jiirgen BASEDOW et al. (eds.), Aufbruch nach Europa. 75 Jahre Max-
-Planck Institut fiir Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck 2001, s. 1049-1064.

4 Srov. reformu némeckého obligaéniho prava z roku 2001.

5 Srov. Irmgard GRISS, Georg KATHREIN, Helmut KOZIOL (eds.), Entwurf eines neuen dsterreichischen
Schadenersatzrechts. Viden, Springer 2006.

6 K reformé& francouzského Code Civil z rozsahlé literatury srov. Bénédicte FAUVARQUE-COSSON,
L’ Avant — projet francais de réforme du droit des obligations et de la prescription: presentation générale,
ERPL, vol. 15,2007, ¢. 6,s. 761 an.
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Soucasné vsak doslo k zasadni zméné nékterych odvétvi soukromého prava v disled-
ku ptsobeni legislativniho usili EU.7

Tietim jevem, ktery je charakteristicky pro vyvoj soukromého prava, jsou pokusy
o tzv. spontanni kodifikaci.® Tyto projekty jsou ve svych disledcich dalekosahlejsi
nez prvni dva jevy, nebot’ si kladou za cil dfive nebo pozdéji provést postupné celkovou
harmonizaci soukromého prava v Evropé.

Jak jesté uvidime, zejména v poslednich deseti letech se odehrala v oblasti mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho revoluce, nebot’ béhem téchto let evropské
MPS ucinilo vétsi pokrok nez za poslednich 50 let predtim.?

Byl tento enormni vyvoj MPS zptisoben jeho bezprostfednim pravnim kontextem,
tj. vyvojem soukromého prava? Domnivame se, a tuto domnénku budeme muset dokazat,
ze vyvoj soukromého prava v 90. letech 20. stoleti byl jenom jednou z nékolika pficin,
rozhodné ne hlavnim diivodem rozvoje mezinarodniho prava soukromého. Jisté, mezina-
rodni pravo soukromé muselo reflektovat nékteré nové jevy v soukromém pravu a har-
monizaéni tendence (smérnice v oblasti bankovniho, spotiebitelského prava apod.), ale
hlavni a bezprostedni pfi¢inou rozvoje byl samotny integraéni proces v Evropské unii.!0

Integrace znamena predevsim zlepSeni fungovani trhu (a v disledku toho mimo
jiné zvySovani konkurenceschopnosti zivotni tirovné evropskych obcanti), coz je nepo-
chybné spojeno s fungovanim prava, (kladou se tedy otazky efektivity,!! spravedlnos-

ti,12 pravni jistoty a predvidatelnosti!?). Tyto cile je nepochybné jednodussi uskute¢nit
v jediném pravnim systému, tj. v jediném pravnim fadu a jednom spole¢ném systému
vynucovani prava. Pii vyrovnavani standardl spravedlnosti, a to soub&zné s postupnou
integraci, je tfeba dbat o relativné vysokou tiroven standard v pfistupu k pravu ve vSech

¢lenskych statech.

7 Srov. vytvofeni nového odvétvi ochrany spotiebitele na zékladé piedevsim evropské legislativy.

8 Jde ptedevsim o tzv. Lando Group a jeji Principles of European Contract Law, viz Ole LANDO, Hugh
BEALE (eds.), Principles of European Contract Law. Parts I and 11, Prepared by the Commission on
European Contract Law. Den Haag, Wolters Kluwer International, 1999, Ole LANDO, Eric CLIVE, André
PRUM, Reinhard ZIMMERMANN (eds.), Principles of European Contract Law. Part III. Den Haag/
Londyn/Boston, Wolters Kluwer International 2003, Christian von BAR, Eric CLIVE, Hans SCHUL-
TE-NOLKE, Hugh BEALE, Johnny HERRE, Jérome HUET, Matthias STORME Stephen SWANN,
Paul VARUL, Anna VENEZIANO Fryderyk ZOLL (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition. Mnichov, Sellier
2009, tzv. Academy Pavia (The Academy of European Private Lawyers) pod vedenim prof. Gandolfiho,
Giuseppe GANDOLEFI (ed.), Code Européen des Contracts — Avant-projet, Livre premier. Milan, Giuffre
2001; Giuseppe GANDOLFI (ed.), Code Européen des Contracts — Avant-projet, Livre deuxieme. Milan,
Giuffre 2007), The Commission on European Family Law (CEFL), A working group on European family
law zaloZena z iniciativy Boele-Woelki (Utrecht) (http://www.law.uu.nl/priv/cefl). K tomu viz Katharina
BOELE-WOELKI, Dieter MARTINY, Prinzipien zum Européischen Familienrecht betreffend Eheschei-
dung und nachehelicher Unterhalt, ZEuP, 2006, ¢. 1, s. 620 a 190-192; Katharina BOELE-WOELKI et
al. (eds.), Principles of European Famzly Law regardmg parental recponvzbzlltzev Antwerpy, Intersentia
2007; Esin ORUCU, Jane MAIR, Juxtaposing legal systems and the Principles of European Family Law
on divorce and maitenance. Antwerpy, Intersentia 2007.

To se netyka pouze kvantitativnich zmén. Toto tvrzeni neni tieba dokazovat.

10 Srov. k tomu zavér v Easti VL.

11 Viz k tomu Horst EIDENMULLER, Effizienz als Rechtsprinzip. Mdglichkeiten und Grenzen der 6kono-
mischen Analyse des Rechts. 2. vyd., Tiibingen, Mohr Siebeck 1998.

2 Z obrovského mnozstvi literatury viz napf. Manfred ZULEEG, Rechte und Pflichten der Einzelnen, in:
Reiner SCHULZE, Manfred ZULEEG, Europarecht. Mnichov, C. H. Beck 2006, s. 266 an.

3 Z nepieberné literatury viz napf. Dieter H. SCHEUING, Rechtsstaatlichkeit, in: Reiner SCHULZE, Man-
fred ZULEEG, Europarecht. Mnichov, C. H. Beck 2006, s. 2230-2248.
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2. VYMEZEN{ PROBLEMU, HYPOTEZA

Na pozadi zmén soukromého prava a integra¢niho procesu v Evropé€ se

zcela opodstatnéné kladou tyto otazky:

Jaka je a jakd ma byt funkce mezinarodniho prava soukromého a procesniho?

Je zakladni sméfovani naznacené v ¢l. 81 SFEU spravné a do jaké miry je tieba dale
prostfednictvim interpretace rozvijet?

Ma se podstata MPS ménit, tj. ma se z hlediska své struktury a pravni techniky
vnitiné reformovat?

Mizeme tedy formulovat hypotézu, Ze po vzestupu vyznamu mezinarodniho prava
soukromého se jeho relevance pfi uskuteéinovani vyse uvedenych ambici bude nutné
omezovat.

3.ZPUSOB VYKLADU

Ukolem téchto poznamek je zodpovédét shora polozené otazky a proka-
zat domnénky ¢i hypotézy zde praveé formulované. Chceme-li jej alespon do urcité
miry splnit, je zapotiebi, abychom ve velmi stru¢ném piehledu predstavili vyvoj a sou-
Casny stav zkoumaného pfedmétu, tj. mezinarodniho prava soukromého a procesniho
v Evropé. Struéné, ale kritickym zplsobem tedy nacrtneme zakladni charakteristické
(podle naseho soudu) rysy tohoto stavu (ad I1.), nacez provedeme jeho celkovou analyzu
a hodnoceni (ad IV. a V.). V Sesté ¢asti zodpovime vysSe polozené otazky, pokusime se
vyslovené hypotézy prokdzat a nastinit uritou prognozu.

II. PROMENY MEZINARODN{HO PRAVA SOUKROMEHO
VE 20. STOLETT

Vyvoj MPS v prvni poloving 20. stoleti nepochybné pfedznamenal revolu¢ni
zmény, kterych jsme svédky v posledni dobé. Druha polovina 20. stoleti vSak ukazala, ze
jde o poklidny, kontinualni a mozna ponékud nudny proces. Konec 50. let a 1éta 60. jsou
poznamenana ,,revoluénimi‘ teoretickymi nazory a uritym vyvojem judikatury v USA,
v 90. letech pak je jiz nastartovan vyvoj, ktery se pak na samotném konci 20. stoleti a pte-
devsim na pocatku 21. stoleti boutlivym zpiisobem projevil v EU.

1. PUVODNI KONCEPT

Vyvoj je ur€ovan tradi¢nim konceptem MPS, tj. chapanim kolizni normy
ve smyslu Savignyho.!> Jsme sice svédky nastupu tieti Skoly MPS v Némecku, ! ktera

14 Viz napf. rozhodnuti District Court of New York, ve véci Babcock v. Jackson 191 N.E. 2d279 (N.Y. 1963).
Coz bylo rozhodnuti, které skute¢né znamenalo revoluci v mezinarodnim deliktnim pravu. K tomu srov.
jesteé Friedrich K. JUNGER, Zum Wandel des internationalen Privatrechts. Karlsruhe, C. F. Miiller 1974.

15 Friedrich C. von SAVIGNY, System des heutigen rémischen Rechts. VIIL. Berlin, Veit & Co. 1849, 24-28.

16 Srov. tzv. Dritte Schule, coz je smér, ktery vychazi z Gsili E. Rabela, ktery se snaZil o emancipaci koliz-
niho prava z materialniho prava. K této skole patii pfedevsim Konrad ZWEIGERT, Die dritte Schule
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urcuje dalsi vyvoj na kontinenté, avsak i tato skola navazuje na ptivodni koncept MPS;
myslenky ¢i projekty Haagské konference,!” Frankensteina!® a Manciniho!® z 19. stoleti
nejsou na poradu dne.

2. VYVOJ V USA A JEHO VLIV

V USA se na vrchol kariéry dostava nékolik brilantnich mysliteld, ktefi,
i kdyz provokativnim zptisobem, ve svych dusledcich ovlivnili dalsi vyvoj MPS piede-
vs§im tim, ze teoretiky pfinutili a motivovali k premysleni o fungovani jeho zakladnich
nastroju.

~<Americka revoluce* vychazi z toho, ze MPS tradi¢niho stylu se neosvédcilo a ze
cena, jez musi praxe platit za pouZivani tohoto systému, je pFili§ vysoka.2 Premisy
(pfedpoklady), z nichZ tento systém vychazi, jsou sporné.2! Stale rostouci pocet mezi-
narodnich transakci a globalizace svéta vyzaduji nova feseni. Tradi¢ni systém MPS
zistava zaklet v rezimu pozitivismu a negativismu.?2 Kolisani mezi principem teritoria-
lity a transformality ukazuje bezvychodnost situace.?? Princip ,,lepsiho prava“z* umozni
budovani ,,skute¢ného* MPS zalozeného na univerzalité. I kdyby se nadéje v tento sys-
tém neuskutecnila, je to stale lepsi nez idedl tzv. harmonie rozhodovani, na které stavi
klasicky systém.

Tento ideal je pouhym snem.2> Systém lepsiho prava, resp. princip a volba lepsi-
ho prava spoéivaji na ueni Caverse,2¢ a dale Ehrenzweiga?” a Leflara.?8 Dalsi radi-
kalni krok u¢inil B. Currie,?° ktery svoje uceni postavil na statnich zajmech (gover-
nmental interests). Vzdor tomuto bouflivému rozvoji (anebo pravé v dusledku téchto

im internationalen Privatrecht, Zur neueren Wissenschaftsgeschichte des Kollisionsrechts, in: Hans Peter
IPSEN, Festschrift fiir Leo Raape. Hamburg, Verlag Hamburg 1948, s. 35 an., G. KEGEL a dalsi.

17 Viz Haagska konference mezinarodniho prava soukromého (http://www.hcch.net). K problematice
posledniho vyvoje a piistupu EU viz Burkhard HESS, Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg,
C. E. Miiller 2010, zejména s. 68 an., Thalia KRUGER, The 20th Session of the Haague Conference:
A new Choice of Court Convention and the Issue of EC Membership, /ICLQ 55 (2006), 447, Jan A. BIS-
CHOFF, Die Europédische Gemeinschaft und die Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht,
ZEuP, 2008, ¢. 3, s. 334.

18 Ernst FRANKENSTEIN, Project d’un Code europeén de droit international privé. Leiden, Brill 1950.

19 Pasquale S. MANCINI, Diritto internazionale. Prelezioni. Neapol, Marghieri 1873 [nové vydani Jayme
(ed.), Turin 1994].

20 Friedrich K. JUNGER, Choice of Law and Multistate Justice. Dordrecht/Boston/Londyn, Martinus Nijhoff
1993, s. 265, srov. k tomu kritiku Axela FLESSNERA, Zwischen Kollissionsrecht und Gemeinrecht —
Gedanken zu F. K. Jiinger ,,Choice of Law and Multistate Justice, RabelsZ 59 (1995), s. 713 an.

21 JUNGER, Zum Wandel des Internationalen Privatrechts, s. 19 an.

22 Tbidem, 21 an.

23 Viz JUNGER, Choice of Law and Multistate Justice, s. 173.

24 Viz JUNGER, Choice of Law and Multistate Justice, s. 172 a Margarete Miihl. Mnichov, C. H. Beck 1982.

25 Srov. k tomu zdrcujici kritiku Gerharda KEGELA, Wandel auf diinnem Eis, in Friedrich K. JUNGER, Zum
Wandel des internationalen Privatrechts. Karlsruhe, C. F. Miiller 1974, s. 35 an.

26 David F. CAVERS, The choice-of-law problem, HarvLRev 47, 1933, s. 173-208.

27 Albert A, EHRENZWEIG, Wirklichkeiten einer ,,Lex-fori-Theorie* — Zwischen dem Begriffshim-
mel der Uberrechte und der ,,Begriffsholle” des Eigenrechts, in: Josef TITTEL et al. (eds.), Multitudo
legum — Ius unum : Festschrift fiir Wilhelm Wengler zu seinem 65. Geburtstag. Sv. 11, Berlin, Interrecht
1973, 5. 251-268.

28 Robert A. LEFLAR, American Conflict Law. 3. vyd., Indianapolis, Bobbs-Merrill 1977, s. 193-195.

29 B. Currie jako nepfitel obecnych koliznich norem prohlésil: ,,We would be better off without conflict
rules®. Viz k tomu Brainerd CURRIE, Selected Essays on the Conflict of Laws. Durham, Duke University
Press 1963.

£ O
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pfevratnych zmén) nelze zaznamenat na evropském kontinenté v tomto sméru relevant-
niho posunu.3?

3. ROZVOJ MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO V EU
DO KONCE 20. STOLETT

Vyvoj nejen jednotlivych jurisdikei v Evropé, ale i na tirovni unijni (komu-
nitarni) poznamenal vzestup dvou novych fenomént, které ovlivnily pfedevsim mate-
ridlni soukromé pravo, ale mély, byt predevsim prostiednictvim tohoto vyvoje, dopad
na mezinarodni pravo soukromé. Jde o fenomén slabsi strany a jeji ochrany.3! Pod timto
pojmem je piedevsim tieba chapat spotiebitele. Nezlistava vSak u ného a brzy se obje-
vuji i niznaky specialni ochrany pracovnika.32

I kdyz zasada rovnosti sestava jenom z vidcich sil v oblasti evropského prava (viz
zakaz diskriminace), do oblasti soukromého prava ,,vtrhavaji* zakladni lidska prava
ve smyslu horizontalniho G¢inku.33

a) Ochrana slabsi strany

Ochrana slabsi strany MPS znamena omezeni autonomie viile ve prospéch
slabsi strany.3* Znamena to, Ze volba prava ve svém disledku nesmi byt pro spotiebitele
a dalsi slabsi stranu ve svych dusledcich ohledné hmotného prava méné piizniva, nez by
byly nasledky pii aplikaci objektivnich hrani¢nich kritérii.

Obecnym problémem je, do jaké miry pométovat hmotnépravni vysledky riznych
variant volby prava. Dal$im problémem je, do jaké miry pak ve svém souhrnu horsi
vysledek volby prava ve prospéch slabsi strany korigovat.3’

b) Zakladni lidska prava a mezinarodni pravo soukromé

Pfipad tzv. §panélského manzelstvi v Némecku3® rozvifil doposud klidnou
hladinu mezinarodniho prava soukromého, které zlistavalo ,,imunni* viici vlivu zaklad-

30 Gerhard KEGEL, The Crisis of Conflict of Law, Rec des Cours 112 (1964 11), s. 95-236.

! Za klasika evropské literatury ochrany spotfebitele tieba povazovat Eike von HIPPEL, Verbraucherschutz.
Tiibingen, Mohr Siebeck 1974. Jinym je Ulf BERNITZ, On the Consumer Concept and Concumer Pro-
tection Priorities, ZVP 1978, s. 214 an. Jednim z prvnich autorti v oblasti MPS byl Jan KROPHOLLER,
Das kollisionsrechtliche System des Schutzes der schwicheren Vertragspartei, RabelsZ 42 (1978), s. 634,
z dal8ich vyznamnéjsich dél viz Peter von WILMOWSKY, Der internationale Verbrauchervertrag im EG —
Binnenmarkt, ZEuP, 1995, ¢. 3, s. 735.

32 Za slabsi stranu lze povazovat i subjekty jinych pravnich odvétvi, jako napf. zaméstnance, mensinové
akcionafe apod. K tomu z velmi rozsahlé literatury viz Abbo JUNKER, Die ,,zwingenden Bestimmungen*
im neuen internationalen Arbeitsrecht, /PRax, 1989, s. 69.

33 Vétsina jurisdikei pfizndva piimé plisobeni zékladnich lidskych prav, literatura i k tomuto problému je
nepiebernd. Jedny z prvnich pokusi je tieba vidét v Némecku (viz napf. Guinter DURIG, Grundrechte
und Privatrechtssprechung, in: Theodor MAUNZ, Vom Bonner Grundgesetz zur gevamtdeutvchen Ver-
fassung, Festschrift fiir Hans Nawiasky. Mnichov, Isar Verlag 1956, s. 137 an.). Teorie vlivu zakladnich
prav na soukromé pravo a MPS byla rozvinuta jiz v 70. letech 20. stoleti, vysledkem je i zakotveni omezeni
autonomie vile v Rimské smlouvé o pravu rozhodném na obligacni vztahy ze smlouvy z roku 1980.

34 Viz predchozi poznamka ¢. 32.

35 0O tom dale v VL.

36 Zasadni rozhodnuti némeckého Spolkového Gstavniho soudu, BVerfG 31, 58. Rozhodujici véta zni
takto: ,,Pfedpisy némeckého mezinarodniho prava soukromého a aplikace jim povolaného hmotného
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nich prav, jeZ zacala do oblasti hmotného soukromého prava pronikat3’ (horizontalni
ucinek).

¢) Rust narodnich kodifikaci

60. 1éta a pak i nasledujici dekady jsou charakteristické kodifikacemi
mezinarodniho prava soukromého v jednotlivych statech. Tuto etapu zahajily tehdejsi
tzv. socialistické staty, které v ramci kodifikace jinych pravnich obort kodifikovaly
i mezinarodni pravo soukromé.3® Budiz feéeno, Ze pravé v této oblasti se vliv socialis-
tického totalitniho rezimu projevil jenom ve velmi omezené miie3® (vyjimku piedsta-
vuje napt. uprava ptikazni smlouvy v ceskoslovenském zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim*?). Posléze kodifikovaly mezinarodni pravo soukromé i dalsi
staty4! a tato tendence postupuje do dne$ni doby. V mnoha statech §lo o prvni kodifika-
ce koliznich norem viibec; jenom v nékterych piipadech (zase Ceskoslovensko,*? ale
i Polsko) byly novymi kodifikacemi zruseny kodexy ptedchozi.

Charakteristické pro tyto pokusy je kodifikace nejen koliznich norem, ale téz nékte-
rych jevi, které byly vyvinuty teorii a nékdy jiz byly obsazeny v judikatufe. Slo o defi-
nici vefejného poradku, zpétného odkazu, kvalifikace apod.

d) Primo aplikovatelné normy

S ur¢itym ¢asovym odstupem po objeveni tohoto fenoménu v roce 1962, kdy
jej popsal francouzsky teoretik feckého ptivodu Francescakis,*3 vypukla velmi boufliva
diskuse o navazani téchto norem, zejména tehdy, jde-li o ptipady mozného vlivu kogent-
nich norem ttetiho statu, tj. pravniho fadu, ktery neni ani lex fori, ani lex causae.**

Obdobneé jako v piipadé ochrany slabsi strany byl i problém ptfimo aplikovatelnych
norem vyfeSen predevsim v prvni mezinarodni smlouvé vytvorené v ramci Evropského

zahrani¢niho prava je tieba v konkrétnim piipadé méfit zékladnimi pravy. Viz k tomu RabelsZ 36 (1971),
s. 1 an. K tomu ze soucasné literatury viz Ulrich BECKER, Grundrechtschutz bei der Anerkennung und
Vollstreckbarerklirung im europdischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt, Peter Lang Verlag 2004.
37 Srov. k tomu vliv tohoto rozhodnuti na judikaturu a legislativni vyvoj v Svycarsku, Némecku, Spojeném
kralovstvi, Nizozemsku a Haagskou konvenci, in RabelsZ 36 (1971), s. 1 an. a Kurt SIEHR, Revolution
and Evolution in Conflict Law, Louisiana Law Review, vol. 60, 2000, s. 1353 an.
Srov. polsky zékon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1965 a ¢eskoslovensky zdkon o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim z roku 1963. Vlna kodifikaci postihla Albanii v roce 1964, Portugalsko
1996, Spanélsko 1974, Mad’arsko 1979, Jugoslavii 1982, Turecko 1982, Rumunsko 1992, Italii 1995,
Lichtenstejnsko 1996, dalsi kodifikace pochazeji z Belgie a Bulharska, zv1ast k tomu viz Kurt SIEHR,
Rechtsangleichung im IPR durch nationaler Kodifikationen, in: Walter A. STOFFEL, Paul VOLKEN
(eds.), Mélanges en [’honneur d’Alfred E. von Overbeck. Fribourg, Editions universitaires 1990, s. 205.
39 Viz k tomu napf. neomezenou volbu prava podle éeskoslovenského ZMPS v § 9.
40 K tomu srov. § 10 odst. 2 pism. f ZMPS.
41 Viz pozn. ¢&. 37.
42 Viz zruSeni zdkona o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinci
v oboru prava soukromého ¢. 41/1948 Sb. zakonem ¢. 97/1963 Sb.
Philippe FRANCESCAKIS, Quelques précisions sur les ,,lois d’appleicaicon immédiate™ et leurs rapports
avec les regles de conflict de lois, RCDIP 1966, s. 1 an. K tomuto problému existuje rozsahla literatura.
Z poslednich podnétt je tfeba uvést Robert FREITAG, Die kollisionsrechtliche Behandlung auslidndis-
cher Eingriffsnormen nach Art. 9 a Abs. 3 Rom I-VO, [PRax 2009, s. 109 an., Mathias KUCKEIN, Die
,, Beriicksichtigung*“ von deutschen und englischen internationalen Vertragsrecht. Tiibingen, Mohr Sie-
beck 2008.
Tento problém nékteré staty vyfesily i ve svych pravnich fadech, jako napt. EGBGB v ¢l. 29.
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spolegenstvi, a to v Umluvé o pravu rozhodném pro pravni poméry ze smluv z roku
1980 (viz ¢l. 7).45

[11. ROZVOJ MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO MIMO EU

Mezinarodni rozvoj MPS v druhé poloviné 20. stoleti byl nesen pre-
devsim Haagskou konferenci. Ta pfipravila celou fadu smluv, z nichz nékteré byly
pfijaty, pficemz nekteré z piijatych smluv jsou téz platnymi pravnimi instrumenty.
Z posledniho uspésného projektu je tieba vyzdvihnout pfedevsim smlouvu o soudni
prislusnosti.

1. HAAGSK A KONFERENCE

Tradi¢né Haagska konference usilovala o sjednoceni jak mezinarodni-
ho prava soukromého, tak prava procesniho. Za obdobi 50 let 20. stoleti vypracovala
a predlozila celkem 25 projekti.4©

2. BILATERALN{ SMLOUVY

Vyvoj je mnohdy ur€ovan i urc¢itymi dil¢imi projekty. Bilateralni smlouvy
sice nemaji zasadni vyznam, avsak i pfesto je tieba je zminit. Byly velmi rozvinuté mezi
tehdejsimi byvalymi komunistickymi staty a vétSina téchto smluv pretrvava dokonce
i poté, co se jejich jednotlivé smluvni strany staly ¢lenskymi staty Unie. Ty pak maji
ptednost i pfed upravou provedenou sekundarnim evropskym pravem.4’

IV. INTEGRACNI PROCES EU, JEHO VLIV A PROJEVY
1. POTREBY VNITRN{HO TRHU

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, jednim z hlavnich divodi (stimul() rozvoje

MPS je dalsi rozvoj vnitiniho trhu a integracni proces v Evropské unii viibec. V tomto

ohledu je pravo pfedmétem integracniho plsobeni ve smyslu vyssi vlastni integrity.

Cilem tohoto procesu je ov§em pusobeni integrovaného pravniho ramce na fungovani

Unie, resp. vnitiniho trhu. Pravo véetné MPS tak slouzi k fungovani evropské integrace,
resp. jejimu dal$imu vyvoji.

K tomu, aby evropsky trh mohl fungovat obdobné jako trh narodni (viz vnitini trh),

je zapotrebi stalého zdokonalovani pravniho ramce. Z hlediska fungovani trhu, tedy

z hlediska ekonomického, je zadouci takové pravni prostiedi, v némz na celém tzemi

45 K tomu téz nafizeni Rim I v ¢l. 9 odst. 3 a Robert FREITAG, Die kollisionsrechtliche Behandlung
ausldndischer Eingriffsnormen nach Art. 9 a Abs. 3 Rom I-VO, /PRax 2009, s. 109 an.

46 Viz k tomu http://www.hcch.net. 3

47 Srov. napt. protokoly ke smlouvam o pfistoupeni Ceské republiky a dalSich zemi k Evropské unii.

107



zasadné plati stejny ramcovy rezim, v jehoz ramci se uplatiuje predevsim zasada rov-
nosti: rovné ¢i podobné je posuzovano stejné.

Predpokladem, resp. souéasti tohoto obrazu je efektivni vynucovani prava. To opét
predpoklada fungovani predevsim justicnich organa tak, aby se co nejvice blizilo rezi-
mu narodniho statu. Zasada volného pohybu se tedy tyka i vynucovani spravedlnosti
a fungovani soudnich organti. Znamena v konkrétnéj$i podob¢ volny pohyb rozsudki
(titul®) a jednozna¢né stanovenou mistni ptislusnost.*8

K tomu slouzi pfedev§im harmonizované prameny prava, k cemuz se dospiva pie-
devsim v oblasti prava procesniho. Druhym dulezitym faktorem je interpretacni funk-
ce Evropského soudniho dvora,* ktera je dilezitym motorem integrace. Zde hraje
vyznamnou ulohu maxima effect utile.>°

2. SIEDNOCENI, INTEGRACE (PRAVA 1 PRAVEM)

Zakladnim vychodiskem a zdrojem vyvoje MPS a MPP je vyvoj Evropské
unie a jejiho pravniho fadu. Je nespornou skuteénosti, ze integraéni proces postupuje.
Pravomoci ¢lenskych statti prechazeji na EU, o ¢emz svéd¢i vznik a dalsi vyvoj v ¢l. 65
SES, resp. ¢1. 81 SFEU. Probiha tedy proces koordinace, harmonizace a sjednocovani.
To je zdkladem zmény postaveni a poslani MPS, a to nejen v ramci ¢lenskych statd
(narodni MPS), ale odvétvi jako takového. Je zfejmé, Ze tento trend ma zpétnou vazbu:
harmonizované MPS prispiva k dalsi integraci.

Naprosto rozhodujici pro dalsi vyvoj je harmonizaéni ¢i 1épe feceno sjednocujici
usili EU. Rozsah a pfedev$im intenzita zmén jsou divodem k tomu (zejména po Amste-
rodamské smlouve, ktera ve svém ¢l. 65 SES, resp. 81 SFEU rozsitila pravomoci EU
v tomto rozsahu), abychom v souvislosti s timto procesem mohli hovofit o revoluci
v mezinarodnim pravu soukromém.

a) Masové sjednocovani koliznich a procesnich norem
a harmonizace soukromého prava

Uz jen vycet kazdého piesveédci o tom, Ze evropské soukromé pravo proslo
masovym vyvojem.3!

b) Ustup vyznamu evropského prvku

Pravni prameny, které slouzi harmoniza¢nimu usili, jsou aplikovatelné vét-
Sinou bez ohledu na to, zda v konkrétni situaci existuje pieshrani¢ni (evropsky) prvek
¢i nikoliv.>2

48 Viz vyvoj n&kterych nafizeni procesniho charakteru, upusténi od piekazek ve formé divodi k neuznani
rozhodnuti nafizenim ¢. 805/04, zavadéni moznosti pfimého dorucovani nafizenim ¢. 143/2007, zavedeni
institutu apostily Umluvou o osvobozeni zahrani¢nich vetejnych listin od ovétovani apod.

49 Srov. k tomu rozsudky C-159/02, Turner v. Grovit, stejné jako C-281/802 Owusu v. Jackson a dalsi).

30" Srov. napt. Rudolf STREINZ, Der ,,Effet utile in der Rechtssprechung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften, in: S Ulrich Everling, svazek 11, 1995, s. 491 an.

51 Bezprostiedné koordinuje soukromé pravo vice neZ nafizeni smérnic.

52 Srov. k tomu napt. ¢l. 1 nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).
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¢) Treti staty a pravo EU

Vétsina sjednocenych pravnich instrumentd predstavuje prameny s obec-
nou pusobnosti, tj. bez ohledu na to, zda jde o situace s prvkem tietich stat(.>3

3. POKUS O VYROVNANI{ STANDARDU

Zakladem fungovani spole¢ného trhu, ale i materialni spravedlnosti je
existence ur¢itého minimalniho standardu v jednotlivych ¢lenskych statech, aby bylo
v téchto oblastech docileno minimalni spoleéné jednotné Girovné kvality.>* O to se snaZi
politika Komise sméfujici k plné harmonizaci urcitych oblasti.

Té&chto standard je tieba dosahovat i v oblasti vynucovani prava,>s coz je zakladnim
predpokladem jeho efektivniho fungovani.’® Pfedpokladem a zaroven i ur¢itym vysled-
kem rlstu vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi staty.

4. USTUP SUVERENITY CLENSKYCH STATU

Tento jev, ktery tizce souvisi se shora (ad 1.) uvedenou charakteristikou
integrace, ma relativné samostatnou funkci a postaveni i ve vztahu k formovani MPS.

a) Ustup principu teritoriality

Princip teritoriality predpoklada statni suverenitu ve své ,,absolutni kva-
lit€. Znamena, ze akty statu jsou svymi pravnimi nasledky omezeny na jeho uzemi.
Samotnou existenci ES, resp. EU je tento princip postupné relativizovan. Jeho jednot-
livymi integracnimi akty se organy ¢clenskych stati (nemluvé o organech EU) piiblizuji
postaveni organti s plnou ptisobnosti na celém tizemi EU. To zdaleka neplati jenom
o piipadu decentralizace pravomoci EU.

Pro fungovani vnitiniho trhu je fundamentalné dilezité, aby byly hranice mezi jed-
notlivymi ¢lenskymi staty pfekonavany, coz je jeho prvnim ptedpokladem.3’ Je nepo-

53 Srov. k tomu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).

34 Srov. k tomu HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, 9-10. K tomu srov. vyznam dodrzovani zaklad-

nich lidskych prav a rozsudek Strasburského soudu ¢. 18357/91, Hornsby proti Recku, ECHR-Reports

1997 11, s. 495, Natalie FRICERO, Le droit européen a 1’exécution des jugments, Revue des Husissiers

de Justice, 2002, s. 6 an., Georg E. KODEK, The impact of the European Convention on Human Rights

and Fundamental Liberties on enforcement practices, in: Mads T. ANDENZS, Burkhard HESS, Paul

OBERHAMMER (eds.), Enforcement Agency Practice. London, British Institute of International and

Comparative Law 2005, s. 303 an. Divéru Ize zavést i transparentnosti vykonu rozhodnuti. K tomu viz

Zelenou knihu o zlepSeni u¢innosti vykonu rozhodnuti v EU, srov. http://ec.europa.eu/justice-home/news

/consulting.

Marcel STORME, Rapprochement du droit judiciaire de |'Union européenne — Approximation of Judiciary

Law in the European Union. Dordrecht, Martinus Nijhoft 1994.

56 Srov. k efektivité vykonu rozhodnuti Zelenou knihu Evropské komise z 24. 10. 2006, KOM 2006, 618
final, Zelenou knihu ze 7. 3. 2008, COM (2008), 128 final.

57 Srov. praxi soutéznich organt ¢lenskych statti v ramci evropské soutézni sité. Narodni organy uznavaji
rozhodnuti jinych soutéznich organii bez dalsiho a navic berou v ivahu i dalsi akty jako akty transnacio-
nalni s platnosti i na jejich izemi. K tomu srov. Lubo$ TICHY, Recognition of Decisions of Competition
Offices of the EU-Members States, in: Jiirgen BASEDOW, Jérg Philipp TERHECHTE, Lubos TICHY
(eds.), Private Enforcement of Cartel Law. Baden-Baden, Nomos 2010, s. 328 an.
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chybné, ze — at’ chceme nebo nechceme — tento trend je i podminkou fungovani principu
pravniho statu na izemi Unie.

Ackoliv unijni pravni piedpisy tento princip vyslovné nepopiraji, v mnoha piipadech
dochazi k jeho pifekonavani. Vysledkem toho je mimo jiné i ustup vetejného poradku jako
dtivodu pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti jiného statu. Tim dochazi ke sblizovani
jednotlivych systémd, stirani hranic mezi jurisdikcemi a integraci na poli prava.

b) Ustup statniho obcanstvi jako navazovaciho kritéria

Statni obéanstvi jako navazovaci kritérium>® dominovalo klasickému MPS.
V disledku integrace zlistava sice statni ob¢anstvi zakladem obéanstvi EU, avSak v ramei
EU ztraci na vyznamu. Zakaz diskriminace na zaklad¢ statniho ob¢anstvi to jenom potvr-
zuje. Tato skute¢nost nepochybné pisobi na zménu funkce a postaveni kolizni normy.

¢) Relativizace vyznamu narodnich pravnich radu

Postup integrace pravnich fadu ¢lenskych statii znamena jejich vzajemnou
harmonizaci a pfiblizovani, stirani jejich rozdild.>

d) Omezeni vyznamu narodnich obrannych ciniteli

ZvySovanim miry daveéry a vyrovnavanim pravnich standardi se snizu-
je mira nebezpeci plynouci z uplatnovani zahranicnich pravnich institutd, resp. jejich
aplikace.®0 Tim se méni i chapani obrannych klauzuli, které je nejlépe zfejmé na trans-
formaci pojmu ordre public. Ten jednak v nékterych oblastech mizi,%! transformuje se
do evropského vetejného poradku®? a jeho pouziti se stava stale méné astym.

5. INTEGRACE A JEJ{ PRIMY VLIV
a) Evropsky konformni vyklad a sjednocujici uloha ESD

Mezinarodni pravo soukromé je tfeba vykladat v souladu s unijnim (evrop-
skym) pravem. Prvni mezi ¢i kritériem tohoto vykladu je evropské primarni pravo.

58 K statnimu obc&anstvi a domicilu viz Kurt SIEHR, General Problems of Private International Law in
Modern Codifications — de lege lata and de lege europea ferenda, Year book of Private International Law,
vol. 7, 2005, s. 32.

59 K tomu srov. zejména Lord IRVINE OF LAIRG, The influence of Europe on Public Law in the United Kin-

gdom, Lord BINGHAM OF CORNHILL, A New Common Law for Europe, Basil S. MARKESINIS, Our

Debt to Europe: Past, Present and Future, Christian von BAR, A new Jus Commune Europeaum and the Impor-

tance of the Common Law, in: Basil S. MARKESINIS (ed.), The Clifford Chance Millennium Lectures : The

Coming Together of the Common Law and the Civil Law. Oxford, Hart Publishing 2000, s. 11, 27,37 a 67 an.

To je zfejmé i na samotném vyvoji evropskeé legislativy, napf. Rim I. K tomu Christina LAST, Garantie

wirksamen Rechtschutzes gegen Massnahmen der Europdischen Union. Tiibingen, Mohr Siebeck 2008.

61 Srov. néktera evropska procesni nafizeni.

62 Vizk tomu Jiirgen BASEDOW, Die Verselbststandigung des européischen ordre public, Dieter MARTINY, Die
Zukunft des européischen ordre public im internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht, in: Michael COES-
TER, Dieter MARTINY, Karl August PRINZ von Gessaphe Sachsen, Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollisi-
on, Kooperation; Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger zum 70. Geburtstag. Mnichov, C. H. Beck 2004.
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Zakaz diskriminace je jednim z jeho zakladnich méfitek a limitd. Piikaz konformity
s primarnim evropskym pravem ma zaklad v obecném principu aplikacni prednosti
evropského prava. V tomto ohledu mize vzniknout cela fada problému. Problematic-
kym se muze jevit, zda koliznépravni ustanoveni ve smérnicich o ochrané spotiebitele
a konec konctl i v natizenich Rim I a Rim II,63 ktera omezuji volbu prava, jsou sluditel-
na s primarnim evropskym pravem, zejména se svobodou pohybu (volnym pohybem)
zbozi a sluzeb. Jestlize napt. omezuji volbu prava tietiho statu, hrozi podnikiim, jez
maji sidlo na izemi vnitiniho trhu a jsou tedy podiizeny unijnimu pravu, urcita soutézni
nevyhoda v porovnani s jejich konkurenty, ktefi maji sidlo mimo uzemi Evropské unie
a nejsou tedy takto limitovani. Postavi-li se tento zasah do autonomie viile na roven
zasahu do zakladnich svobod, je nutné, aby byl takto vznikly nesoulad s primarnim pra-
vem ospravedInén v ramci zasady pfiméfenosti kogentnimi ustanovenimi ve vefejném
zajmu.%* Je nepochybné, ze v souladu s primarnim pravem musi byt téz kolizni normy
¢isté narodniho ptivodu.

K fungovani prava a dal$imu sblizovani pravnich systému pfispiva téz judikatura
ESD. ESD ma vyznamnou integraéni Glohu v disledku své tzv. autonomni interpreta-
ce.%5 Ta znamena jednotné pojimani klicovych institutl, zejména téch, které byly zave-
deny harmoniza¢nim legislativnim usilim ES (EU).

b) Riist vzajemné diivery a spoluprace

Ruku v ruce s koordinaci, harmonizaci a sjednocovanim jde nepochybné

a zcela nutné i1 atmosféra vzajemné diaveéry a spoluprace. K tomu, aby mohl evropsky
pravni (justiéni) prostor fungovat ve smyslu quasi jediného systému, je zapotiebi, aby
vSechny justi¢ni organy spolupracovaly.®® Spoluprace, a to nejen mezi organy Unie
na strané jedné a organy c¢lenskych stati na strané druhé, ale pfedevsim téz mezi jed-
notlivymi organy ¢lenskych stat, jak to judikoval ESD ve véci Zwartveld,? je nezbyt-
nym predpokladem. Vzajemna soucinnost se piedpoklada pti plnéni uréitych prede-
vs§im technickych, av§ak nezbytnych funkci soudniho systému, jakymi jsou dokazovani,
dorucovani a spoluprace ve vécech konkurzniho Fizeni.t8

I kdyz je to obecné piehlizeno, nejvyznacnéjsi je v téchto relacich piimy styk a bez-
prostiedni spoluprace mezi soudy, ktera zahrnuje pravé i piimé doru¢ovani.®® Tak se
tento zatim jes$té stale mezindrodni rezim blizi systému jediného justiéniho prostoru
ve smyslu jeho statni organizace.
63 Viz k tomu Ansgar STAUDINGER, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, in: Reiner SCHUL-

ZE, Manfred ZULEEG, Europarecht. Miinchen, C. H. Beck 2006, s. 871.
64 Srov. napt. Werner SCHROEDER, komentai k ¢l. 30 SES (nyni 34 SFEU), marg. ¢. 751, in: Rudolf STRE-

INZ (ed.), EUV/EGV. Miinchen, C. H. Beck 2006.
65 Srov. k tomu napf. Ulrich MAGNUS, Peter MANKOWSKI, Brussels I Regulation. Minchen, Sellier 2007,
s. 382.
K tomu HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 34 an.
Srov. ZWARTVELD, 2/88, opa¢né minéni vsak zastava Heinz VALLLENDER, Die Zusammenarbeit
von Richtern in grenziibersthreitenden Insolvenzverfahren nach der Eulns VO, in: Wilhelm MOLL (ed.)
Festschrift fiir Hans-Jochem Liier zum 70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2008, s. 479. Dale k tomu
Christoph G. PAULUS, Die EulnsVO-wo geht die Reise hin?, NZI, 2008, s. 1.
Viz HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 525 an., a dale navrhy obsazené napi. v Horst EIDEN-

MULLER, Der nationale und internationale Insolvenzverfahrensvertrag, ZZP 114, 2002, s. 3.
Viz vyvoj ipravy dorucovani pisemnosti v nafizeni ¢. 1348/2000 a nafizeni 143/2007.
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Cely systém je podminén vzajemnou divérou predevsim mezi soudnimi organy. Ta
nepochybné predpoklada existenci nékolika faktort, které budou v pribéhu spoluprace
naplnény. Jde predevsim o urcité védomi ciziho prvku v ¢innosti organt jinych clen-
skych statli. Vyrovnat se s timto elementem, vzdor uniformovanym instrumentim (for-
muléfe, pravni terminologie apod.) znamena piedev§im pochopeni odlisnych piistupt.
To predpoklada urcitou zkusenost a zejména vzdelani. Nedtivéra je totiz spojena piede-
vs§im s neznalosti odlisnych pfistupt, resp. odliSnosti viibec, jimz jsou pak pfisuzovany
rozdilné a mnohdy neadekvatni pfi¢iny a nasledky.

Spoluprace, resp. koordinace je tfeba predevsim v ptipad¢ paralelnich fizeni. Jejich
existence a zejména mozné dusledky z nich plynouci (protichiidna rozhodnuti) jsou
feSeny prekazkou litispendence. Jeji stroha aplikace v pfipadech paralelnich fizeni je
vsak mnohdy pouze nutnou, ale nepostacujici podminkou k feSeni moznych negativnich
nasledkui. Jde o tzv. zaloby — torpéda,’0 kterymi se strany snaZi branit pro né neptiznivé-
mu vyusténi jinych fizeni. Jde nepochybné o zneuziti civilniho procesu. Rizeni o téchto
evidentné nekalych praktikach by méla byt alespon urychlené skoncena, G¢innéjsim
nastrojem by bylo odmitnuti téchto zalob praveé jako nekalych praktik, jez zneuziva-
ji civilné procesni ochrany. Postoj ESD k této problematice vyjadfeny v rozhodnuti
ve véci Gasser (C-116/02) vSak nepovazujeme za adekvatni.

Pravni pomoc zaznamenala velky pokrok.”! Je zfejmé, Ze mnohé akty justi¢niho orga-
nu jednoho ¢lenského statu na zemi druhého ¢lenského statu jiz nejsou povazovany
za jednani cizi statni moci, suveréna, k némuz by bylo zapotiebi dalsi procedury. Nafizeni,
zakazovani a dorucovani druhé generace umoziuji pfimy ucinek procesnich ukonti organu
jednoho ¢lenského statu na izemi druhého ¢lenského statu véetné dorucovani a provadéni
dokazovani (¢l. 14 natizeni o dorucovani a ¢l. 17 nafizeni o dokazovani). Pfiznac¢na je téz
ucast procesniho soudu a zfizovani zadosti o pravni pomoc mistnim soudem. Dozadujici
procesni soud muze téz vyzadovat urcité ukony, resp. jejich formu, které nejsou znamy,
resp. nejsou vilbec piipustné pied soudem mistnim (jako napft. kiizovy vyslech).

Velmi dilezitym faktorem fungovani pravniho systému EU je spoluprace justi¢nich
organu veetn¢ evropské justicni sité. Spoluprace ov§em neznamena pouze piispévek
k aplikaci prava. Je vyznamna i pro dalsi sblizovani narodnich soudnich soustav a zna-
mena prispévek k daldi harmonizaci hmotnépravnich i procesnépravnich piedpist.’?
Konec¢né je vyznamnym faktorem pro ,,standardizaci* (vytvoreni uréitych standarda
a dalsi vzajemné davéry) v ramcei pravniho systému EU.

Tak jako maji instituty narodniho pravniho adu zarucit spravedlnost a fadné a pfi-
meéfené fungovani pravniho fadu (vymahani prava), ma pravo EU, resp. pravo mezi
Clenskymi staty specifické instituty, které de facto simuluji ¢i nahrazuji roli ¢isté narod-
nich institutti. Tak jako existuji specifické nastroje ochrany dluznika pfi vykonu rozhod-
nuti, existuji obdobné nastroje i na urovni evropskeé.

70 Srov. k tomu komentai HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 328 arozsudek OLG Mnichov, z 2. 6. 1998,
RIW 1998, s. 631. Tento soud nepfipustil paralelni zalobu. Jde nepochybné o pfipad zneuziti prava. K tomu
napt. Alexander LAYTON, Stephen O’'MALLEY, Hugh MERCER, European Civil Practice. Londyn, Sweet
& Maxwell 2004, marg. ¢. 44.42 a Lubo$ TICHY, Protection against the Abuse of Lay Process in the Brussels
Review Proposal? in: Eva LEIN, The Brussels Review Proposal Uncovered, BIICL 2012, s. 179 an..

71 Zejména HESS, Européisches Zivilprozessrecht, s. 467 an.

72 Eva STORSKRUBB, Civil Procedure and EU Law : A Policy Area Uncovered. Oxford, Oxford University
Press 2008, s. 241 an.
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¢) Vyznam uznavani

Uznavani jako akt, resp. proces realizace Géinku ciziho rozhodnuti
na vlastnim uzemi ¢lenského statu je vysledkem urcitého stupné standardizace pravni
kultury a soucasné i vzajemné divéry. Mimoradné intenzity se dosahlo praveé v ramci
evropského justi¢niho prostoru a projevuje se v jeho efektivité. To znamena, ze se for-
malné cizi rozhodnuti pfiblizuje rozhodnuti vlastniho soudu. Uznani, které se v zasadé
déje ipso iure, probiha podle ESD (145/86, Hoffmann v. Krieg) ve form¢& promitnuti
ucinku na uzemi soudu uznani. To znamena, ze rozsudek ma v jiném clenském staté
stejné postaveni jako ve stat¢ domovském a nikoliv jako ve staté uznani (teorie zrovno-
pravnéni). Jde o pronikani principu zem¢ ptivodu do procesniho prava. Znamena to, ze
napt. relativné velmi Siroka ptisobnost pravni moci anglického rozsudku, ktery zahrnuje
i své odiivodnéni, je uznatelnd a ma své disledky ve staté uznani, i kdyz to je v rozporu
s jeho pravnim fadem. Mozné problémy, které mohou vyplyvat z odlisnosti pravnich
fadu, by mély byt postupné, tedy harmonizaci odstranovany. Podstatné je, Ze definice
rovnocenného rozhodnuti je velmi Siroka a zahrnuje jakékoliv procesni rozhodnuti bez
ohledu na jeho oznaceni. I u¢inky rozhodnuti jsou relativné velmi Siroce pojaty a zahr-
nuji pfedevsim pravni moc.”

V. ZMENY V SITUACICH A NASTROJICH
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

1. PRINCIP ZEME PUVODU, UZNANI A KOLIZNI NORMA

Princip zemé piivodu neni ani kolizni normou ani navazanim. Je jakousi
»metanormou*, ktera vSak potlacuje klasické metody’* MPS a zejména vyznam kolizni
pravni normy. PZP je ur¢itym projevem vzajemné divéry, solidarity a spoluprace, ktery
plsobi ve smyslu omezeni principu teritoriality.

Soucasti PZP je uznani, které vSak zdaleka neni s PZP totozné. PZP je pouze
predpoklada jako svoji nezbytnou soucast. Uznani ve smyslu promitnuti vlastnich
nasledkll na uzemi statu uznani je vsak piimym vysledkem akceptace PZP. Podle
teorie zrovnopravnéni by tomu bylo naopak, coz by znamenalo ptiklon k principu
zemé urceni.

73 Heinz-Peter MANSEL, Anerkennung als Grundprinzip des européischen Rechtsraums, RabelsZ 70, 2006,
s. 362, HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 332.

74 K tomu z velmi rozsahlé literatury, ktera se objevila zejména v souvislosti se schvalovanim navrhu smér-
nice o sluzbach na vnitfnim trhu, Jiirgen BASEDOW, Herkunftslandprinzip und internationales Privatrecht
in europdischen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen, in: Leszek OGIEGLO, Wojciech POPIOLEK, Maciej
SZPUNAR, Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Krakéw, Zaka-
mycze 2005, s. 621 an., Peter MANKOWSKI, Das Herkunftslandprinzip als internationales Privatrecht
der e-commerce-Richtlinie, ZVgIRWIss, 2001, s. 137 an., tyz, Wider einer Herkunftslandprinzip fiir Dien-
stleistungen im Binnenmarkt, /PRax, 2004, s. 384, tyz, Herkunftslandprinzip und deutsches Umsetzungs-
gesetz zur E-commerce-Richtlinie, /PRax, 2002, s. 257 an. K tomu v ¢eské literature Lubo$ TICHY, Jif{
HRADEK, Jiti VLASTNIK, Princip zemé& puvodu v komunitarnim pravu (v kontextu legislativniho vyvoje
smérnice o sluzbach), Acta Universitatis Carolinae Iuridica 1/2009, s. 5 an.
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2. VEREJNY PORADEK, JEHO VYVOJ A SOUCASNY VYZNAM V EU

Klasicky vefejny potadek by mél piispét k zjednoduseni a konkretizaci.
Klauzule vetejného poradku by méla byt pievzata do kodexu MPS a jeji uprava by méla
byt opatfena predpisy, které je tfeba aplikovat. Obecné ustanoveni ve smyslu evropskeé-
ho vefejného pofadku neni mozno doporugit.”s

Vetejny poradek je aplikovan vici ¢lenskym statim velmi ziidka. Je vsak tieba se
ptat, zda by nepsany znak skutkové podstaty, tedy vztah k vnitinimu trhu, mohl byt
vztazen na Evropskou unii.

Zahrani¢ni uprava tak neni v rozporu s vefejnym potradkem, jestlize existuje vztah
k prislusnému statu fora, ale i tehdy, jestlize vztah k vnitinimu trhu existuje v ramci celého
evropského prostoru.

Evropsky vetejny poiadek chapany jako vyraz podstatnych pravnich zasad evropského
prava hraje vedle verejného narodniho poradku zna¢né samostatnou roli. Z¢asti mu oproti
narodnimu vefejnému potradku piislusi urcita korigujici funkce: oklest'uje narodni vefejny
poradek v jeho kolizné pravnich G¢incich. Z¢&asti ale evropsky vefejny pofadek zasahuje
do zakladni hodnoty narodniho prava a pozaduje prosazovani zakladnich hodnot evrop-
ského prava téz tam, kde se to jednotlivé clenské staty z davodt svych narodnich pristupti
zdrahaji ucinit. Ve vztahu k ptisobeni vici tietim statim pfitom ve srovnani s dvoustran-
nymi vztahy v rdmci EU vyplyvaji zasadné jiné konsekvence. Stale jesté fragmentarni
charakter evropského prava a jeho vyvoj zplsobuji, Ze evropsky vefejny poradek vstupuje
do povédomi $irSiho pravniho okruhu teprve postupné. Zajisté ze postaci v mnoha ptipa-
dech, kdy se obléka do Satu narodniho vefejného poradku, ¢asto se tak dokonce stat musi,
protoze rozhodné koliznépravni prameny uznavaji pouze narodni vetejny poradek. Piesto
se vSak vetejny potfadek evropsky od narodniho vetejného poradku zietelné odliSuje. Nej-
zetelngji to je patrné tam, kde evropské pravo uplatiiuje sviyj imperativni vefejny poradek
anarodnimu pravu, jako v ptipadé Krombach, neposkytuje zadny prostor. Stale zietelngj-
§i kontury evropského vefejného poradku ho stale vice odliSuji od narodniho vetejného
potadku, kdyZ je stale oznacovan jako jeho regionalni forma.”®

Protoze se evropské pravo snazi o pokud mozno neruSenou aplikaci cizich pravnich
fadl a co mozna volny pohyb rozsudkd, je kontrolni mechanismus zalozeny na vetej-
ném potadku nezbytny. Evropsky vefejny poradek je zaloZen predevsim na evropském
pojeti lidskych prav. To vede k ur¢itému posunu od koncepti narodnich k evropskym,
které sleduji jednotny vyklad. Soucasné pokusy mezi ¢lenskymi staty vzdat se kontroly
vefejnym pofadkem v mezinarodnim procesnim pravu mohou byt tispésné pouze v pii-
pade¢ jeho nahrady jinymi procesnimi zarukami. K tém patii napf. taxativni vycet divo-
di k odepreni uznani a sjednoceni narodnich pravnich radi v oblastech, kde je vefejny

75 Karl F. KREUZER, Was gehort in den allgemeinen Teil eines europdischen Kollisionsrechte, in: Brigitta
JUD, Walter H. RECHBERGER, Gerte REICHELT, Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Wien,
Jan Sramek Verlag 2008, s. 1 an.

76 Jirgen BASEDOW, Die Verselbststiandigung des europdischen ordre public, in: Michael COESTER, Die-
ter MARTINY, Karl August PRINZ von Gessaphe Sachsen, Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation; Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger zum 70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2004,
s.291 an.
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pravnich kultur, které, kdyz se napt. promitaji do vefejnych fizeni, ¢ini vefejny poradek
pro svoje rozdily nezbytnym.””

3. ZMENA CHAPANI KOLIZN{ NORMY

Tradi¢ni, klasické MPS stoji na tradi¢nim chapani kolizni normy jako klico-
vého faktoru tohoto odvétvi. Kolizni metoda jednak metamorfozuje a jednak se jeji vyznam
zmensil. Kromé klasickych koliznich norem vyrostla cela fada forem, které klasickou ote-
vienou kolizni normu rozmélnuji a relativizuji jeji vyznam. Tfebaze i v tradicnim pojeti
existovalo tzv. vagni navazani ve smyslu stiediska zajmu ¢i tézist¢ pravniho poméru nebo
spravedlivého usporadani pravniho vztahu, byl tento jev vyjimkou. Neexistovala cela fada
novych typt koliznich norem, které se vyskytuji a které pfimo oplyvaji navazanimi, ktera
relativizuji kolizni normu jako jednozna¢né, oteviené pravidlo navazani.”
 Jde o kolizni normy,” které jsou obsaZeny v primarnim a sekundarnim evropském

pravu, jejichz ukolem je vymezit mezinarodni pisobnost hmotného evropského pra-
va. Jde o pravo jednostrannych, ¢asto skryté formulovanych koliznich norem, které
jsou obsazeny v kartelovém pravu obchodnich spole¢nosti i v pravu letecké dopravy.

* Jde o upravu, ktera se vyznacuje zfetelnymi ¢i skrytymi odkazy na pravo clenskych
statl, jako tomu je napf. ve smérnici 2004/38 ES, kde je stanoven pojem manzelé
apod. S timto vertikalnim odkazem evropské pravo typicky pracuje v pravu rodin-
ném. V ptipadé vertikalniho odkazu muize evropské pravo stanovit rozhodné pra-
vo ¢lenského statu, toto stanoveni je v8ak pfenechano narodnimu pravnimu fadu.80
V uvedené smérnici je pojmem zivotni partnerstvi na jedné strané odkazovano
na pravo ¢lenského statu, podle jehoz predpist toto partnerstvi vzniklo, a na druhé
stran¢ se odkazuje na pravo statu pobytu, které rozhoduje o rizném postaveni zivot-
niho partnerstvi a manzelstvi, a stanovi ptislusné podminky.

* K evropskému koliznimu pravu téz patii ujednani stanovena v primarnim a sekun-
darnim evropském pravu pro vybaveni kolizniho prava ¢lenskych statd,®! tedy pro
zakladni svobody, zakaz diskriminace a prava vyplyvajici z ¢l. 18 SFEU pro unijni
obcany na jedné stran¢ a kolizni Gipravy v mnoha smérnicich ohledn¢ pojistovacich,
spotiebitelskych a jinych smluv na strané druhé.

* Do ctvrté oblasti evropského kolizniho prava patfi kolizni normy o aplikaci prava
¢lenskych stat a tretich statli, kam patfi napf. nafizeni Rim I a Rim II.

Jestlize se ESD dosud nevyjadiil ke koliznimu pravu8? a misto toho primarné
odkazuje na pusobeni statnich Uprav pro uskuteéiiovani zakladnich svobod, l1ze to

77 Dieter MARTINY, Die Zukunft des europdischen ordre public im internationalen Privat- und Zivilver-

fahrensrecht, in: Michael COESTER, Dieter MARTINY, Karl August PRINZ von Gessaphe Sachsen,

Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation; Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger zum

70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2004, s. 19 an, 523 an.

Kurt SIEHR, General Problems of Private International Law in Modern Codifications — de lege lata and

de lege europea ferenda, Year book of Private International Law, vol. 7, 2005, s. 17 an.

79 Wulf-Henning ROTH, Methoden und der Rechtsfindung und Rechtsanwendung im europdischen Kolli-
sionsrecht, /PRax, 2006, s. 338 an.

80 Tbidem, s. 338 an.

81 Ibidem, s. 344.

82 Tbidem, s. 343.
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jen vitat. Clenskym statiim je tak totiz poskytnut nutny prostor k rozhodovéni o tom,
zda budou chtit provést nutnou korekturu v hmotném pravu anebo prostfednictvim
kolizniho prava.

Teritorialni plisobnost vymezena koliznimi normami je dot¢ena zakladnimi svoboda-
mi. Zakladni svobody zavazuji ¢lenské staty k respektovani prava statu ptivodu v ramei
nutného zkoumani (teorie dat). Zkoumani pravnosti uvedeni na trh ¢ini kolizni Gpravu
nezbytnou (nebo uznani spravniho aktu). Povinnost k uznani skutkovych stavli vznik-
Iych fadné podle prava v oblasti prava obchodnich spoleénosti je evropska koncepce,
ktera zajistuje uskute¢novani zakladnich svobod vici omezeni v disledku rozdilného
kolizniho prava a nuti ¢lenské staty k pfizpusobeni, resp. korektuie jejich kolizniho
prava. Tato korektura mize byt uskutecnéna vydanim narodnich pfedpist pro uznani
anebo kolizni normou, ktera se odchyluje od klasického otevieného typu kolizni normy
a odkazuje na cizi pravo.83

V1. ODPOVEDI NA OTAZKY A POTVRZEN{ HYPOTEZY
1. HYPOTEZA

V ¢asti 1.2 jsme stanovili hypotézu ohledné vyznamu a role mezinarod-
niho prava soukromého. Uvedli jsme, Ze vyznam mezinarodniho prava soukromého
bude spise klesat.

Dale jsme vyslovili (viz I.1) domnénku, ze vyvoj mezinarodniho prava soukromého
a procesniho byl zapfic¢inén pfedevsim integraénim procesem v Evropské unii.

Imanentnim pfedpokladem fungovani vnitfniho trhu je fungovani jeho pravniho
ramce, ktery znamend piedev§im hladké vymahani prava,3* které opét predpoklada to,
co Ize nazvat volnym pohybem titull v ramci jednotného pravniho a soudniho systému.
Sjednocovani hmotného prava soukromého, spravniho prava a dalsich pravni odvétvi je
jenom dal$im z projevil integra¢niho procesu v Evrop¢ a splnénim pozadavki hladkého
fungovani zakladnich trznich svobod.

Projevem integrace v pravu je sjednocovani, resp. harmonizace pravnich rada
¢lenskych statd. Zatimco harmonizace koliznich a procesnich norem znamena tbytek
v jejich mnohosti, sjednocovani hmotného prava znamena omezovani aplikace norem
MPS a MPP viibec. V tomto ohledu dochazi tedy ke kvantitativnim zménam nami sle-
dované oblasti.

83 HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 282-283 a 311 an.

84V prvé fadé je tieba upozornit na snahy evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé (the groupe
européen de droit international privé, http://www.gedip-egpil.eu, a vyznamné piispévky Karl F. KREU-
ZERA, Was gehort in den allgemeinen Teil eines européischen Kollisionsrechte, in: Brigitta JUD, Walter
H. RECHBERGER, Gerte REICHELT, Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Wien, Jan Sramek
Verlag 2008, s. 1 an.; Zu Stand und Perspektiven des europdischen internationalen Privatrechts, RabelsZ
70,2006, s. 4 an. Dale viz Kurt SIEHR, Die Kodifikation des européischen IPR-Hindernisse, Aufgaben
und Losungen, in: Brigitta JUD, Walter H. RECHBERGER, Gerte REICHELT, Kollisionsrecht in der
Europdischen Union. Wien, Jan Sramek Verlag 2008, s. 77 an.; Auf dem Weg zu einem internationalen
Privatrecht, EuZ, 2005, s. 90 an.
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Kolizni norma méni svoji povahu a soucasné je jeji pouziti omezovano piedevsim
institutem uznavani, jehoz vyznam stoupa. Jelikoz jde o institut mezinarodniho prava
procesniho, stoupa vyznam tohoto pravniho odvétvi. V tomto ohledu mizeme mlu-
vit o kvalitativnich zménach mezinarodniho prava soukromého. Obdobné je tomu
i v oblasti mezinarodniho prava procesniho, nebot’ uznani je institutem od tohoto insti-
tutu jeste 90. let 20. stoleti do zna¢né miry odliSnym. Je tomu tak proto, Ze se zvysila
uroven pravni kultury, rozdily mezi chapanim mnoha institutil se zmensily a funguje
evropska soudni sit’.

V dusledku téchto zasadnich zmén i kvantitativniho charakteru se chapani a pou-
zivani nastrojii mezinarodniho prava soukromého méni. Pii postupu integrace v ramci
jednotného soudniho prostoru Evropské unie se do budoucna jeho vyznam bude zmen-
Sovat. Tak jsme potvrdili vyse stanovenou (I1.2) hypotézu.

2. ODPOVEDI NA OTAZKY

a) Jaka je a jaka ma byt funkce mezinarodniho prava
soukromého procesniho?

Funkce a postaveni, vyznam a fungovani téchto obou odvétvi se v posled-
nich deseti letech zasadnim zpisobem zménily. V disledku vzniku vnitiniho trhu se
vyznam obou odvétvi podstatnym zptisobem zvysil, avSak jen na pfechodnou, ¢asové
omezenou dobu. Sjednocenim koliznich a procesnich norem a zejména rstem vyznamu
jinych institutt, jako napf. uznani, se funkce mezinarodniho prava soukromého a pro-
cesniho méni a bude jejich vyznam ustupovat.

b) Je zdkladni smeérovani naznacené v ¢l. 81 SFEU spravné
a do jaké miry je treba dale prostrednictvim interpretace je rozvijet?

V ramci hladkého fungovani dale integrovaného vnitiniho trhu je zapo-
tfebi pravomoci Evropské unie rozsifit ve smyslu dalsiho sjednocovani koliznich
a procesnich norem a vytvoreni evropského kodexu mezinarodniho prava soukromého
a procesniho.

¢) Ma se podstata mezinarodniho prava soukromého ménit,
ma se z hlediska své struktury a pravni techniky vnitrné reformovat?

Netieba, aby se reformovalo. K zméné jeho fungovani jiz doslo spontan-
nim zpasobem. Za uvahu urc€ité stoji, byt na prechodnou dobu limitované, opatieni
tykajici se personalniho vybaveni evropské soudni sité. K ucinnéjsimu fungovani soudt
pfi vynucovani prava by jisté pfispéla specialni pfiprava urcitého omezeného poctu
soudcti, kteti by byli specializovani na tuto oblast, a to v evropském méfitku. Ideal by
predstavovalo zdokonaleni jazykové vybavy soudct, zvySeni trovné vzajemného poro-
zuméni a nepochybné téz koncentrace nejen na sjednocenou, harmonizovanou upravu,
ale i judikaturu ESD, dal$ich soudnich narodnich instanci a pravnickou literaturu.
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THE ROLE OF PRIVATE INTERNATIONAL LAW (CONFLICT OF LAWS)
Summary

The study answers basic questions regarding the current state of Private International and Proce-
dural Law. Foremost, it confirms the hypothesis that the significance of PIL will decline in the European Union as
aresult of the integration process. This is caused by the fact that the functioning of the internal market means the
enforcement of rights which presumes the free movement of enforcement titles within a unified legal and judicial
system. The harmonization of conflict of law and procedural norms translates into a decrease of its plurality,
a lower incidence of problems and thus also a limitation in the application of PIL and conflict of law norms.
Conlflict of law norms change their essence, whereas simultaneously their application is limited by the institu-
tion of recognition whose significance is on the rise. In this sense, the significance of International Procedural
Law compared to International Private Law is rising as well.

Within the smooth functioning of a further advanced internal market it becomes necessary widen the competen-
cies of the EU in the sense of further unification and the creation of a European International Private Procedural
Law Codex

Private and Procedural International Law do not have to be actively reformed as the change of its essence
occurred spontaneously as a further result of harmonization of these branches in the EU. Special schoolings
for a limited number of judges specialized in this area on the European level would certainly lead to more
effective enforcement of law and thus better functioning of the courts.

Key words: private international law, procedural international law, recognition of rights, recognition of deci-
sions, change of paradigms, increase in effectiveness of the internal market, decrease in the level of conflicts
of law, decreased significance of private, international law and procedural international law

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo soukromé, mezinarodni pravo procesni, uznani prav, uznani rozhodnuti,

zména paradigmat, zvySeni t¢innosti vnitiniho trhu, pokles irovné kolizniho prava, omezeni vyznamu mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho
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