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O VOLNEM OBCHODU EU-SINGAPUR
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Changes in the Common Commercial Policy after the Court of Justice of the EU’s
Opinion on the EU-Singapore Free Trade Agreement

The Common commercial policy of the European Union expanded in its scope after the
Lisbon Treaty by codification of previous case law of the Court of Justice of the EU (or
the European Court of Justice) and an inclusion of foreign direct investment. Still, its
boundaries have remained unclear. This state regularly created competences disputes
between the European Commission and the Council on which parts of new ambitious free
trade agreement negotiated by the Union are of exclusive or shared nature. Finally, in case of
the EU-Singapore Free Trade Agreement (EUSFTA), the European Commission decided to
request an opinion of the Court on the legal nature of the agreement. Due to its precedential
value, the Court’s opinion has had significant implications on current and future development
of the EU common commercial policy.
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1.UVOD

Vzhledem k zajmu, ktery vyvolavaji mezinarodni obchodni a investi¢ni

dohody sjednavané Evropskou unii, je snad i piekvapenim, jak mala pozornost byla pro-
zatim vénovana posudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) v otazce pravni pova-
hy navrhované dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem (EU-Singapore Free
Trade Agreement, EUSFTA) a jeho $ir$im dopadim na spole¢nou obchodni politiku
EU.! Posudek ma ptitom vyrazny dopad na zapojeni ¢lenskych stati EU do schvalova-
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cich a ratifika¢nich procest vSech aktualné sjednavanych unijnich obchodnich a inves-
ti¢nich dohod. Stejné tak by mohl s ohledem na jeho precedencni charakter do budoucna
pfresahnout svym vyznamem obchodni politiku a ovlivnit rozdéleni pravomoci v jednot-
livych oblastech, které tato dohoda upravuje.

Rizeni pfed SDEU bylo vyvrcholenim dlouhych sporti mezi Evropskou komisi (dale
jen ,,Komise®) a ¢lenskymi staty EU ohledné pravni povahy dohod o volném obchodu
z hlediska rozdéleni pravomoci je sjednavat, uzavirat a podepisovat. Je totiz zpravi-
dla nutné, Ze pokud mezinarodni smlouva spada do sdilené pravomoci Unie a jejich
Clenskych stati, jejimi stranami byly jak EU, tak ¢lenské staty. Tyto spory se projevily
predevsim v diskuzich pfedchazejicich dokonceni vyjednavani Komplexni hospodai-
ské a obchodni dohody s Kanadou (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
CETA). Komise musela v tomto piipadé ustoupit tlaku ¢lenskych statl, a prestoze CETA
povazovala za vylu¢nou v pravomoci EU, byla nakonec schvalena Radou jako smiSena.
Nasledujici vyvoj dal Komisi v urcitém smyslu za pravdu, kdyz hrozilo, ze se dohodu
nepodafi kvtli odporu valonského parlamentu na summitu s Kanadou viibec podepsat.
To se nakonec po dodate¢nych ustupcich na posledni chvili podatilo.2

Druhou komplexni obchodni dohodou nové generace méla byt po CETA prave
EUSFTA. Dne 30. fijna 2014 proto rozhodlo kolegium komisaiti podat Zadost o posudek
k SDEU tykajici se toho, zda tato dohoda spada do vylu¢né pravomoci Unie, ¢i nikoliv.
O dulezitosti sporu svédci také fakt, ze s vyjimkou Chorvatska a Malty, které se do fi-
zeni nezapojily, se pfed SDEU vSechny ¢lenské staty EU vyjadrily ve prospéch smisené
povahy dohody. Ta byla nakonec ze strany SDEU potvrzena, ac¢koli v izkém pojeti.

Autor v tomto ptispévku po ¢asti vénujici se pravnimu zakotveni spole¢né obchodni
politiky EU struéné piedstavi hlavni sporné pravni otdzky v daném ptipad¢ i jeho sa-
motny prubéh a vysledek. Cilem neni vycerpavajici analyza posudku, ale zaméfeni se
na nejdualezitéjsi zavery, které budou relevantni pro dalsi sméfovani spole¢né obchod-
ni politiky EU. Na jejich zakladé bude také posouzen novy pfistup, ktery EU ptijala
k uzavirani obchodnich a investi¢nich dohod, véetné moznych pozitivnich a negativnich
dasledkd, které ptinasi. Samotné zavéry SDEU piitom nemohou byt piekvapivé. SDEU
v posudku 2/15 navazuje na piedchozi judikaturu, ve které hranice spole¢né obchodni
politiky, a tedy i vylu¢né pravomoci Unie, rozsituje.

2. NEJASNE HRANICE SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY
V LISABONSKE SMLOUVE

Spoleéna obchodni politika EU je upravena v ¢l. 206 a 207 Smlouvy o fun-
govani EU (SFEU) a jeji vylu¢na povaha je pak stanovena v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské
unii (SEU). Na prvni pohled je pfi srovnani s pted lisabonskou tpravou v ¢l. 113 Smlou-

2 Blize viz LAIRD, I. — PETILLION, F. Comprehensive Economic and Trade Agreement, ISDS and the
Belgian Veto: A Warning of Failure for Future Trade Agreements with the EU? Global Trade and Customs
Journal, 2017, Vol. 12, ¢. 4, s. 167-174; SVOBODA, O. Uzavieni Komplexni hospodaiské a obchodni
dohody EU-Kanada (CETA) a vyzvy efektivnimu vedeni spole¢né obchodni politiky. Soucasnd Evropa,
2017, vol. 22, ¢. 2, s. 78-88.
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vy o Evropskych spolecenstvich evidentni, Ze jeji pojeti bylo Lisabonskou smlouvou

dale rozsiteno a prohloubeno, pfi¢emz doslo ke konsolidaci dfivéjsich rozhodnuti Ev-
ropského soudniho dvora (ESD), resp. jeho nastupce SDEU, ktery ,,nikdy nevahal po-
tvrdit vyluénou povahu pravomoci Spolecenstvi k obchodni politice®.3 Toho v minulosti
Komise opakované vyuzila pro posileni své role a zvySeni vlivu v politikach, u kterych
si Unie narokuje pravomoc rozporovanou ¢lenskymi staty.*

Spole¢na obchodni politika tak v polisabonském obdobi mj. obsahuje sluzby,’ pra-
va k duSevnimu vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice, které se jako nové oblasti
ve vylu¢né pravomoci Unie staly ohniskem novych kompetencnich sport. Je ale také
dilezité mit na paméti, ze tento vycet ma pouze demonstrativni povahu.® Ve skuteénosti

vy,

je spolecna obchodni politika §irsi a oteviena dal§imu rozsifeni o oblasti souvisejici
se zahrani¢nim obchodem.” Ke zptesnéni jejiho nového ramce prispél SDEU ve dvou
neddvnych soudnich sporech, které fizeni 2/15 predchazely.®

Predmétem rozsudku ve véci C-414/11 byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otaz-
ce tykajici se vykladu Dohody TRIPS polozené feckym soudem. SDEU mj. uvedl, ze
doslo k ,,vyraznému vyvoji primarniho prava“ a vyznamnym zménam mezi piedchozi
a soucasnou Gpravou v primarnim pravu.® Podle SDEU Dohoda TRIPS navic vykazuje
zvlastni spojitost s mezinadrodnim obchodem, nebot’ je ,,nedilnou souéasti systému WTO
a predstavuje jednu z hlavnich mnohostrannych dohod, na nichz je tento systém zalo-
Zen“.10 Vzhledem k tomu, Ze pravidla obsazena v Dohodé TRIPS smétuji k liberalizaci
mezinarodniho obchodu, spadaji podle SDEU do sféry spoleéné obchodni politiky.!!

Podobné v rozsudku ve véci C-137/12 se SDEU priklonil k extenzivnimu vykladu
spole¢né obchodni politiky, tentokrat v oblasti sluzeb. Konkrétné Soud zkoumal, zda
rozhodnuti Rady o podpisu Evropské umluvy o pravni ochran¢ sluzeb s podminénym

3 EECKHOUT, P. EU External Relations Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18. Pro
struény prehled historického vyvoje judikatury viz napt. DE WAELE, H. Legal Dynamics of EU External
Relations: Dissecting a Layered Global Player. Berlin: Springer, 2017, s. 83 a nasl.; ROSSI, L. S. Does
the Lisbon Treaty Provide a Clearer Separation of Competences between EU and Member States? In:
BIONDI, A. — EECKHOUT, P. — RIPLEY, S. (eds.). EU Law after Lisbon. Oxford: Oxford University
Publishing, 2012, s. 89-90; nebo LECYZKIEWCZ, D. Common Commercial Policy: The Expanding
Competence of the European Union in the Area of International Trade. German Law Journal, 2005, vol. 6,
¢. 11, s. 1673-1685.

BASEDOW, J. R. The EU in the Global Investment Regime: The Commission Entrepreneurship, Incremen-

tal Institutional Change and Business Lethargy. London, Abingdon, New York: Routledge, 2018, s. 22.

S vyjimkou dopravnich sluzeb, které podle ¢l. 207 odst. 5 zlstavaji ve sdilené pravomoci. V ptipadé, ze

nicméné obsah konkrétni dohody odrazi v této oblasti existujici internal acquis, jedna o vyluénou pravo-

moc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

6 SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 127.

7 KADDOUS, C. The Transformation of the EU Common Commercial Policy. In: EECKHOUT, P. — LO-

PEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's External Action in Times of Crisis. Oxford: Hart

Publishing, 2016, s. 434.

C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Viomicha-

niki kai Emporiki Etairia Farmakon, ECLI:EU:C:2013:520 (dale jen ,,C-414/11%); C-137/12, Evropska

komise proti Radé Evropské unie, ECLI:EU:C:2013:441 (dale jen ,,C-137/12%).

C-414/11, bod 48.

10 TamtéZz, bod 53.

I Blize viz napt. VAN DAMME, I. Case C-414/11 Daiichi: The Impact of the Lisbon Treaty on the Com-
petence of the European Union over the TRIPS Agreement. Cambridge International Law Journal, 2015,
vol. 4,¢. 1,s. 73-87.
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pristupem a sluzeb tvofenych podminénym piistupem (dale jen ,,Umluva®) je zaloZeno
na spravnych pravnich zakladech s ohledem na fakt, ze upravuje mj. sankéni opatreni
majici trestnépravni povahu. SDEU ve svém rozhodnuti uplatnil pfi zhodnoceni vybéru
pravniho zakladu unijniho rozhodnuti test centra gravitace (,,centre of gravity test™),
tj. prezkum opatieni, zda sleduje dvoji ucel, nebo ma dvé slozky. V souvislosti se spo-
le¢nou obchodni politikou SDEU ustalené judikuje, Ze unijni akt spada do spole¢né
obchodni politiky, pokud se ,,tyka zvlast¢ mezinarodniho obchodu, ponévadz je jeho
ucelem predevsim podpora, usnadnéni nebo tGprava tohoto obchodu a ma na néj ptimé
a bezprostiedni u¢inky*.12 Rozhodnuti Rady tak podle nazoru SDEU spada do spole¢né
obchodni politiky, kdy jeho hlavnim i¢elem je rozsifit ochranu dotéenych sluzeb mimo
staty EU a vykazuje tak zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem s uvedenymi sluz-
bami.!3 V rozsudku C-137/12 tedy SDEU stanovil, Ze pii posouzeni, zda unijni akt spa-
da pod spoleénou obchodni politiku!4 podle ¢1. 207 SFEU, je nutné se zabyvat dvéma
otazkami. Zaprvé, jestli se akt zvlasté tyka mezinarodniho obchodu, a zadruhé, jestli
ma na mezinarodni obchod pfimé a bezprostiedni €inky. Pokud je odpoveéd’ kladna,
pohybujeme se v oblasti unijni vyluéné pravomoci.

Obé¢ rozhodnuti SDEU piedstavovaly vyznamny posun v oblasti sluzeb a prav du-
Sevniho vlastnictvi, a podle né€kterych komentatorti dokonce ,,renesanci spolecné ob-
chodni politiky*.!5 Sou¢asné potvrdily, Ze ani po piijeti Lisabonské smlouvy neni deba-
ta o jejim rozsahu a povaze uzaviena stejn¢ jako trend extenzivniho vykladu ze strany
SDEU. Tyto zavéry hraly nepochybné roli v tvahach Komise posunout hranice vylu¢né
kompetence jesté dale prostiednictvim posouzeni pravni povahy EUSFTA.

3. DOHODA O VOLNEM OBCHODU EU-SINGAPUR

Evropska unie pfijala strategii sjednavani bilateralnich, popf. regionalnich
dohod o volném obchodu (free trade agreements, FTAs) po dlouhotrvajici patové situaci
ve WTO v r. 2006.16 Nové FTAs mély mit ,.komplexni a ambiciozni pokryti a usilovat
0 co nejvy$si miru liberalizace obchodu®.!7 Mezi prioritni zemé byly pii ptihlédnuti
k riznym kritériim, jako napf. trzni potencial, zafazeny také staty Sdruzeni zemi jiho-
vychodni Asie (ASEAN).!8 Bylo pak uZ jen logickym krokem, kdyZ se v bfeznu 2010
zahajila obchodni vyjednavani se Singapurem a dodatecné byl v ¢ervenci 2011 Radou
EU schvalen mandat i k jednani o kapitole o ochrané investic.!® Jednani s vyjimkou

12.C-137/12, bod 57.

13 Tamtéz, bod 65.

14 Resp. ma ,,zvIastni spojitost se spole¢nou obchodni politikou*.

15 DE LA TORRE, F. C. The Court of Justice and External Competences After Lisbon: Some Reflections
on the Latest Case Law. In: EECKHOUT, P. - LOPEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's
External Action in Times of Crisis. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 131.

16 Evropska komise. Sdéleni Komise Globalni Evropa: konkurenceschopnost ve svété. KOM(2006) 567,
4.10. 2006.

17 Tamtéz, s. 9.

18 Tamtéz, s. 8.

19" Council of the European Union. Council extends mandate for free trade talks with ASEAN. 15000/13
PRESSE 424, 18. 10. 2013.



investiéni kapitoly byla ukon¢ena v prosinci 2012 (text byl parafovan v zafi 2013).20
V polovin¢ fijna 2014 byla dokoncena i jednani o investi¢ni kapitole (s parafovanim
v kvétnu 2015).

Co se tyc¢e samotného obsahu, dohoda se celkem skladala ze 17 kapitol. Jeji pokryti
odpovidalo ambicidoznim predstavam vyjednavaci a jednalo se o komplexni moderni
obchodni dohodu s Sirokym zabérem.

Kapitoly 2 az 7 se vénovaly obchodu zbozim a upravovaly vstup na trh se zbo-
zim, ochranna opatieni, technické piekazky obchodu, sanitarni a fytosanitarni opatie-
ni, usnadnovani celnich procedur a odstranéni netarifnich ptekazek v zatizenich pro
obnovitelnou energii a dalSich konkrétnich sektorech, jako automobily, elektronika ¢i
farmaceutika. V praktické roviné se smluvni strany zavazaly k odstranéni vSech cel
béhem péti let od vstupu dohody v platnost.

Kapitoly 8 a 9 upravovaly sluzby, usazeni, elektronicky obchod a ochranu investic,
véetné mechanismu feseni sporti investor-stat (ISDS). V oblasti obchodu sluzbami se
ocekaval nejvétsi prinos dohody, protoze komplexni liberalizace mnoha sektort sluzeb
se méla stat jejim klicovym atributem. Bylo dosazeno ambicidznich zavazkt v piipadé
telekomunikacnich, environmentalnich, finanénich, inzenyrskych, architektonickych,
postovnich, namortnich a IT sluzeb. V oblasti ochrany investic dohoda zajistovala stabil-
ni a spravedlivé prostiedi pro ptimé i neprimé investice pii zachovani prava smluvnich
stran regulovat pravni prostiedi ve vefejném zajmu. Tato kapitola se stala pravdépo-
dobné nejkontroverznéjsi ¢asti dohody, protoze v souvislosti s paralelné probihajicimi
unijnimi vyjednavanimi se Spojenymi staty o Transatlantickém obchodnim a investic-
nim partnerstvim (TTIP) se podle komisarky pro obchod Cecilie Malmstrom ISDS stalo
,»nejtoxictéjsi zkratkou v Evropé«.2!

V kapitolach 10 az 14 byla upravena pravidla souvisejici s obchodem. Predevsim se
jednalo o vetejné zakazky, ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi, hospodaiskou soutéz,
vztah obchodu a udrzitelného rozvoje a transparentnost. V oblasti vefejnych zakazek
se smluvni strany shodly na rozsiteni svych zavazki nad Dohody WTO o vladnich za-
kazkach, ke které uz diive pristoupily. V oblasti ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi
dohoda stanovila zakladni pravidla jejich vymahani mj. i na hranicich, ale neobsahovala
trestni vymahani. Pokud jde o zemé&pisna oznaceni (Gls), smluvni strany se dohodly
na vytvoreni registru zajist'ujiciho ochranu Gls a poskytujiciho tak vétsi transparentnost
a jistotu. V kapitole tykajici se obchodu a udrzitelného rozvoje se zakotvilo dodrzovani
mezinarodnich standardii v oblasti pracovnich podminek a ochrany Zivotniho prostfedi.
Obsahovala také otazky odpovédného chovani firem, udrzitelného spravovani ptirod-
nich zdroju a zplisob zapojeni ob&anské spole¢nosti.

Zaveéretné kapitoly 15 az17 obsahovaly postup pro feSeni sport, institucionalni,
obecna a zavérecna ustanoveni. Mechanismus pro feseni sport vychazel ze vzoru pro-
cesu ve WTO, ale prave na zaklade zkusenosti ziskanych z WTO byl formulovan jesté

20 European Commission. EU and Singapore present text of comprehensive free trade agreement. 20. zaii
2013.

21 PALMER, D. Malmstréom to unveil investment dispute plan for TTIP. In: POLITICO [online]. 5. 5. 2015
[cit. 4. 1. 2019]. Dostupné na: http://www.politico.eu/article/eu-malmstrom-unveils-ttip-investment
-dispute-settlement-plan/. Blize viz napt. SVOBODA, O. TTIP and ISDS: not irreconcilable acronyms.
Czech Yearbook of Public & Private International Law, 2015, vol. 6, s. 345-354.
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detailnéji. Navic byla zahrnuta také moznost mediace. Dulezitym prvkem bylo také
zalozeni spolecného vyboru, ktery mél zastiesovat specializované podvybory a slouzit
k diskuzi smluvnich stran o implementaci dohody.

Svym obsahem tak EUSFTA odrazela ambici komplexni FTA upravujici vzajemné
obchodni vztahy mezi EU a Singapurem v celé jejich sifi. EU dohodu také planovala vy-
uzit jako ,,zakladni kdmen* pro budovani obchodnich vztaht s dalsimi zemémi ASEAN

s perspektivou pozdé&jsi megaregionalni dohody EU-ASEAN.22

4. RIZENI K ZADOSTI O POSUDEK 2/15

Siroky rozsah nové generace FTAs jako CETA a EUSFTA vyvolaly nejis-
totu ohledné pravomoci nad nékterymi zahrnutymi oblastmi.2? Souvisejici kompetenéni
spory vedly Komisi jiz v r. 2014 k ptipravé podani zadosti o posudek. Tehdejsi komisar
pro obchod Karel De Gucht tento krok odtivodnil potfebou vyjasnit pokracujici rozdilné
pohledy Komise a Rady ohledné vykladu Lisabonské smlouvy pro zlepSeni piedvi-
datelnosti EU viéi jejim partnerim.?* Situace, ktera predchazela podpisu CETA, jen
utvrdila Komisi v jeji snaze o potvrzeni vylu¢né unijni pravomoci nad vsemi oblastmi
upravenymi v téchto dohodach a ve své zadosti z 10. cervence 2015 adresované SDEU
predlozila k posouzeni nasledujici otazky:

,»,Ma Unie samotna potiebnou pravomoc k podpisu a uzavieni dohody o volném
obchodu se Singapurem? Konkrétn¢:
— Ktera ustanoveni dohody spadaji do vyluéné pravomoci Unie?
— Ktera ustanoveni dohody spadaji do sdilené pravomoci Unie?
— Spada nékteré ustanoveni dohody do vyluéné pravomoci ¢lenskych stati?2>

Komise tedy pozadala SDEU o nézor, zda ma Unie samotna potfebnou pravomoc
k podpisu EUSFTA, coz v praktické rovin¢ znamenalo zodpovédét, ktera ustanoveni
spadaji do vyluéné pravomoci Unie, ktera do sdilené a zda néktera ustanoveni spadaji
do vylu¢né pravomoci ¢lenskych statu.

Pro Komisi byla cela dohoda ve vyluéné pravomoci Unie.26 Podle nazoru Rady
a ¢lenskych statd v§ak byla dohoda smisena a pro potiebu tcasti clenskych stati na do-
hodé¢ nejsilngji hovortila kapitola 8 (Sluzby, usazovani a e-commerce), kapitola 9 (In-
vestice)?’ a kapitola 13 (Obchod a udrzitelny rozvoj), dale rovnéZ kapitola 7 (Netarifni

22 SERRANO, A. S. From External Policy to Free Trade: The EU-Singapore Free Trade Agreement. In:

EECKHOUT, P. - LOPEZ-ESCUDERO, M. (eds.). The European Union's External Action in Times of
Crisis. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 507.
23 ARAUIJO, B. A. M. The EU Deep Trade Agenda. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 73.
24 European Commission. Singapore: The Commission to Request a Court of Justice Opinion on the Trade
Deal. 30. 10. 2014.
Posudek A-2/15 ze 16. kvétna 2017, ECLI:EU:C:2017:376, bod 1.
Pro dlouhodobé¢ zastavané argumenty Komise viz HOFFMEISTER, F. Of Transferred Competence, Insti-
tutional Balance and Judicial Autonomy — Constitutional Developments in EU Trade Policy Seven Years
after Lisbon. In: CZUCZAL, J. - NAERT, F. (eds.). The EU as a Global Actor — Bridging Legal Theory and
Practice: Liber Amicorum in honour of Ricardo Gosalbo Bono. Leiden: Brill/Nijhoff, 2017, s. 310-317.
Pozice Rady k investicim je dobfe zdokumentovana, napf. v mandatu pro vyjednavani o TTIP: ,,The aim
of negotiations on investment will be to negotiate investment liberalisation and protection provisions in-
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prekazky obchodu a investice do obnovitelnych zdroji energie), kapitola 11 (Dusevni
vlastnictvi) a kapitola 14 (Transparentnost).

V ramci soudniho fizeni probéhlo v Lucemburku ve dnech 13. a 14. zaii 2016 slySe-
ni, pfi¢emz soudci SDEU zasedali v plénu, coz jen potvrdilo dulezitost celého pripadu.
Ve svém uvodnim vystoupeni Komise pfipomnéla soucasny rozsah spoleéné obchodni
politiky v ¢l. 207 SFEU. Ukazala také na prikladu FTA s Jizni Koreou, ktera vstoupila
v platnost az pét let od podpisu, ze smiSenost s sebou nese praktické negativni disledky
a ani prozatimni provadéni neni schopno platnost dohody pIn¢ nahradit, kdyz se pro-
zatimné provadéji jen zalezitosti v unijni vyluéné pravomoci. Za pozornost také stoji
pozice Komise k ¢l. 9.10 EUSFTA, na zaklad¢ kterého maji byt dvoustranné dohody
o podpofe a ochrané investic (bilateral investment treaties, BITs) ¢lenskych stati EU
nahrazeny EUSFTA. Podle Komise v tomto pfipadé Unie jedna jako sukcesor ¢len-
skych statl podle mezinarodniho prava. To ma potvrzovat i pfedchozi praxe s odkazem
na historicky piiklad nastupnictvi v kontextu GATT.28 Ke kapitole o udrzitelném roz-
voji Komise zdtraznila, Ze EU musi vést obchodni politiku v souladu s horizontalnimi
pozadavky Smluv a obecnymi principy unijniho prava a nektera ustanoveni jsou pou-
ze deklaratorni povahy. Je zde navic jiz praxe, kdy je udrzitelny rozvoj zatazen pod
spole¢nou obchodni politiku v ramci systému vSeobecnych celnich preferenci (GSP).
Na podporu Komise vystoupil nasledné Evropsky parlament, podle kterého EUSFTA
spada prevazné pod spoleénou obchodni politiku a pravni zaklad by mél mit jen ¢1. 207
SFEU, protoZe ostatni ¢asti jsou jen doplitkové.

Rada na tvod zdtraznila vyznam posudku a jeho precedencni dopady na sjednavani
dalSich dohod a ohradila se vii¢i extenzivnimu piistupu Komise, ktery nema oporu ani
v judikatufe, ani ve Smlouvach. Ve vztahu k investi¢ni kapitole zdtiraznila, Ze obsahuje
velmi Sirokou definici investic, kterd bezesporu zahrnuje i portfoliové investice, které
nejsou ¢l. 207 SFEU upraveny. Argumentovala také kapitolou o udrzitelném rozvoji,
ktera obsahuje substantivni ustanoveni v neobchodnich vécech (v€. pracovné-pravnich
podminek, které jsou zcela mimo dosah spolecné obchodni politiky) a je zcela samo-
statna, coz doklada i vlastni systém feseni spord. Na podporu Rady nasledné vystoupilo
16 &lenskych sttt (véetnd CR), které mély fadu shodnych argumentd, at’ v otazkach
portfoliovych investic, vyvlastnéni, dopravnich sluzeb nebo udrzitelného rozvoje. Rada
z nich také upozornila, ze podle mezinarodniho prava nemuize byt platnost stavajicich
BITs, které maji ¢lenské staty uzavieny se Singapurem, dotéena evropskym pravem.
Nelze je tedy zménit bez souhlasu téchto statd, a proto k nim ani EU nem@ze mit vy-
luénou pravomoc.2?

cluding areas of mixed competence, such as portfolio investment, property and expropriation aspects, on
the basis of the highest levels of liberalisation and highest standards of protection that both Parties have
negotiated to date.” Council of the European Union. Directives for the negotiation on the Transatlantic
Trade and Investment Partnership between the European Union and the United States of America. ST
11103/13 DCL 1, 9. 10. 2014, odst. 22.

28 C-21/72, International Fruit Company NV and Others v Produktschap voor Groenten en Fruit,
ECLL:EU:C:1972:115.

29 Autor se slySeni osobné ucastnil a popis v této kapitole vychazi z jeho osobnich poznamek.
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5. POSUDEK SDEU

Dlouho oéekavané rozhodnuti SDEU bylo zvefejnéno dne 16. kvétna

2017. Ve svém posudku SDEU konstatoval, ze EUSFTA obsahuje jak ¢asti, které spada-

ji do vyluéné pravomoci, tak rovnéz ¢asti, jez spadaji do sdilené pravomoci EU a jejich

¢lenskych statt, kde je také v ramci narodnich ratifika¢nich procest nezbytné zapojeni
jejich narodnich parlamenti. Z tohoto diivodu neni mozné uzavtit EUSFTA jako vyluc-
nou a musi byt uzaviena jako smiSena dohoda jednak jménem EU, tak i jejich clenskych
statt. Pfi podrobnéj$im pohledu SDEU oznacil jako vylu¢né krom jiného nasledujici

Casti dohody:

— kapitolu tykajici se pfistupu na trh, véetné opatieni na ochranu obchodu, technickych
prekazek obchodu nebo celnich predpisi;

— zavazky tykajici se obchodnich aspektli ochrany dusevniho vlastnictvi, hospodarské
soutéze a udrzitelného rozvoje v oblasti hospodafstvi, socialnich véci a zivotniho
prostredi;

— oblast sluzeb, usazeni a do¢asné pritomnosti fyzickych osob a také Gprava zadavani
vetejnych zakazek s vyjimkou vybranych sluzeb v oblasti dopravy;

— ustanoveni ohledn¢ pfimych zahrani¢nich investic.

SDEU zaradil tyto oblasti do vyluéné pravomoci, protoze to jednak pfimo stanovuje
primarni pravo EU (¢lanek 3 odst. 1 SFEU), nebo tyto ¢asti spadaji do vylucné pravo-
moci EU, jelikoz je to nutné k tomu, aby EU mohla vykonavat svou vnitini pravomoc,
nebo jejich zafazeni do EUSFTA muze ovlivnit nebo zménit spole¢na pravidla pro da-
nou oblast (¢lanek 3 odst. 2 SFEU).

Za casti, které spadaji do smiSené pravomoci EU a jejich ¢lenskych statt, SDEU
oznacil:

— oblast portfoliovych investic (tzn. neptimych, uskute¢novanych bez umyslu ovliv-
novat fizeni podniki);

— TfeSeni sporil mezi investory a statem;

— ustanoveni pomocna k témto ¢astem EUSFTA (napf. institucionalni).30
Tento zavér nebyl piilis prekvapivy, protoze prevazna cast experti zastavala podob-

ny nazor.3! Nalezena smisenost dohody je také v souladu se stanoviskem generalniho

advokata zvefejnéném v prosinci 2016, ackoliv ve vyznamné uz§im rozsahu.3? Argu-
mentace SDEU je ve srovnani se stanoviskem generalniho advokata mnohem obecné;jsi.

V piipadé nejrozporovanéjsich oblasti SDEU vychazel ze zavedeného koncep-
tu ,,zvlastni spojitosti s mezinarodnim obchodem s pfimymi a bezprostfednimi ucin-
ky na tento obchod®, v daném piipadé obchod mezi Unii a Singapurem. Tu nalezl

30 Posudek A-2/15, bod 309.

31 Napf. BISCHOFF, J. A. Just a little bit of “mixity”? The EU’s role in the field of international investment
protection law. Common Market Law Review, 2011, vol. 48, ¢. 5, s. 1527-1569; FECAK, T. Mezindrodni
dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 221.

32 Podle generalniho advokata ziistaly taky dopravni sluZby ve sdilené pravomoci (spole&né s Gipravou vefej-
nych zakazek, které se k nim vztahuji), neobchodni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi a ¢asti kapitoly
k udrzitelnému rozvoji. Ve vyluéné pravomoci ¢lenskych statl pak zcela zlistala problematika ukonceni
BITs ¢lenskych stati. Stanovisko generalniho advokata E. Sharpston ve véci posudku A-2/15, Dohoda
o volném obchodu se Singapurem, EU:C:2016:992.
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mj. u upravy vyvlastnéni a vSech standardd zachazeni v investi¢ni ochran¢ (narodni
zachazeni, dolozka nejvyssich vyhod, standard spravedlivého a rovného zachazeni),
pokud se vztahuje k piimym zahrani¢nim investicim.33

Také politiky udrzitelného rozvoje, ochrany zivotniho prostiedi nebo ochrany pra-
covnich standardd jsou podle SDEU piimo spojeny s mezinarodnim obchodem, a tak
jsou ,,integralni souéasti vyluéné obchodni pravomoci EU*.34 SDEU sice piipustil, ze
je pravda, ze vyluéna pravomoc Unie nemtize byt uplatiiovana k tprave trovni socialni
ochrany a ochrany zivotniho prostiedi. Zaroven ale vzapéti dodal, Ze Smluvni strany
v dané kapitole deklaruji, ze ,,nemaji v imyslu harmonizovat své pracovni ¢i environ-
mentalni normy*. I proto uvedena kapitola spada do vyluéné pravomoci Unie.35 Ziistava
nicmén¢ sporné, nakolik podrobna tGprava udrzitelné¢ho rozvoje mize byt ve vyluéné
pravomoci Unie, zvlasté pokud bude mit normativni charakter.

Oblast portfoliovych investic zafadil SDEU do smiSené pravomoci z toho diivodu,
protoze vzhledem k neexistenci spolecnych pravidel pro tuto oblast, vytvofenych sekun-
darni legislativou EU, neni mozné, aby uzavieni EUSFTA mohlo ovlivnit spole¢na
pravidla EU ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU.3¢ Nezodpovézenou otazkou viak ziistava,
kde lezi pfesné hranice mezi pfimymi a portfoliovymi investicemi, coz se muze stat
v budoucnu pfedmétem dalsich soudnich sporti.37

Rezim feSeni sporti mezi investory a staty je druhym vyznamnym prvkem spadajicim
do oblasti sdilené pravomoci. Divodem je to, Ze ¢lenské staty musi souhlasit s vynétim
téchto sport z jejich soudni jurisdikce. Proto je také nezbytny souhlas ¢lenskych stath
s jeho vytvoienim.3® Tento zavér logicky usti v Gcast ¢lenskych statt jako smluvnich
stran a smiSenost dohody. Tato logika se pfitom nevztahuje pouze na posuzované ISDS,
ale i dal§i obdobné mechanismy, napt. systém investi¢niho soudu (ICS),3 ktery ISDS
v unijnich dohodach nahrazuje jako legitimnéjsi mechanismus feSeni téchto sport.4?

Doktrina implicitnich pravomoci*! (znama také na zakladé historického rozsudku
jako doktrina AETR)*2 byla potvrzena u dopravnich sluzeb. SDEU ovSem uplatnil mno-
hem nizsi standard pro jeji aplikaci. Podle SDEU jsou dopravni sluzby, at’ se jedna
o0 zZelezniéni, silni¢ni nebo ndmotni dopravu, zahrnuté v EUSFTA jiz pfevazné upraveny
unijnim pravem, a proto spadaji do vyluéné unijni pravomoci.*?

33 Posudek A-2/15, body 96, 109.

34 Tamtéz, bod 147.

35 Tamtéz, body 164-167.

36 Tamtéz, bod 230.

37 LAVRANOS, N. Mixed Exclusivity: The CJEU’s Opinion on the EU-Singapore FTA. Investment Law and
Arbitration Review, 2017, vol. 2, s. 14.

38 Posudek A-2/15, bod 292.

39 LAVRANOS, c. d.,s. 19.

40 Pro kritickou analyzu viz BALAS, V. — STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic.

Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 89 a nasl.; SVOBODA, O. Systém investi¢niho soudu: Piekotny rozchod

Evropské unie s investi¢ni arbitrazi. Prdvnik, 2019, vol. 158, ¢. 4, s. 390-406.

Tato pravomoc se navic povazuje za vylu¢nou pii sjednavani mezinarodnich smluv. Lisabonska smlouva

také v tomto sméru kodifikovala existujici judikaturu v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

C-22/70, Commission of the European Communities v Council of the European Communities,

EU:C:1971:32, body 17 a nasl.

Posudek A-2/15, body 168-218.
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Za pozornost také stoji osud bilateralnich investicnich dohod ¢lenskych statd EU,
které maji uzaviené se Singapurem. EUSFTA tuto otazku upravovala zvlastnim usta-
novenim (¢l. 9.10), které stanovovalo, Ze tyto dohody pfestanou po vstupu EUSFTA
v platnost platit a budou nahrazeny EUSFTA. SDEU v tomto bodé¢ pfistoupil na argu-
ment Komise, Ze po piesunu pravomoci muze byt takové ustanoveni ukoncujici platnost
mezinarodnich smluv ¢lenskych statt zahrnuto ve vyluéné dohodé.** Tento zavér je
nicméng¢ velice problematicky z pohledu mezinarodniho prava.

Pro dalsi vyvoj je ale snad nejdulezitéjsi zaveér, ze SDEU povazuje unijni FTAs v ak-
tualné navrhovaném rozsahu v jejich obchodni ¢asti za mezinarodni dohody spadajici
do vyluéné pravomoci EU, u nichz neni potfeba s jejich uzavienim souhlas narodnich
parlamenti ¢lenskych stati EU. Se zahrnutim investiéni kapitoly obsahujici upravu
portfoliovych investic a systém feseni sporti mezi investorem a statem se z FTAs stavaji
smisené dohody, kdy je zapojeni parlamentl ¢lenskych stati do schvalovaciho procesu
nezbytné. Toto zjisténi nasledné vyznamné ovlivnilo dal$i sméfovani unijni spolecné
obchodni politiky.

6. NOVA ARCHITEKTURA DOHOD O VOLNEM OBCHODU EU

Co se tyce dalsich krokti, posudek 2/15 nestanovil, jak postupovat u bu-
doucich FTAs, ani nenabidl zadna doporuéeni. Posudek vSak ma vyznamnou precedenc-
ni vahu a mél zasadni vliv na dalsi diskuze mezi unijnimi institucemi o tom, jak usnadnit
a urychlit schvalovani dal$ich unijnich obchodnich dohod.

Podle ocekavani4> Komise zvolila nejsnadnéjsi cestu, a to zménou rozsahu a archi-
tektury unijnich FTAs. V ramci diskuze s Radou navrhla novy pfistup pro vyjednavani
a uzavirani obchodnich dohod, ktery spocival v oddé€leni ¢asti ochrany investic, tedy
oblasti sdilené pravomoci, a paralelni vyjednavani ¢isté obchodnich dohod a dohod
o ochrané investic (investment protection agreement, IPA).4¢ ProtoZze obchodni ¢ast je
zcela ve vyluéné pravomoci Unie, bude stacit schvaleni samostatnych obchodnich do-
hod pouze ze strany Rady a Evropského parlamentu, coz by mélo usnadnit a urychlit
jejich schvalovani.

Rada navrhovany pfistup, pravdépodobné také v zajmu zefektivnéni spolec¢né ob-
chodni politiky, pfijala oficialné v kvétnu 2018.47 Rozhodnuti Rady jiZ predchéazelo roz-
déleni EUSFTA v uvazovanych parametrech. V dubnu 2018 bylo oznameno jeji roz-
déleni do dvou samostatnych dohod, obchodni a investi¢ni.*® Ob& dohody jsou jiZ nyni

4 Tamtéz, body 248-249.

45 European Parliament. Free Trade Agreement between the EU and the Republic of Singapore — Analysis.
Brusel, 2018, s. 75; LAVRANOS, c. d., s. 26.

Dalsi z moznych variant mohlo byt také ziizeni samotného rozsahu investi¢ni ochrany o portfoliové inves-
tice a vyjmuti feSeni sporti. Takovy pfistup by nicméné vyznamnym zpisobem omezil rozsah poskytované
ochrany evropskym investortim.

47 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting, 3618th Council Meeting. 9102/18,
22.5.2018.

Evropska komise. Obchod: Evropskad komise navrhuje podpis a uzavieni dohod s Japonskem a Singapu-
rem. 18.4.2018.
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schvaleny Radou*® a dne 18. fijna 2018 byly podepsany na summitu ASEM.30 Zatimco
dohoda o ochrang investic bude predlozena parlamentim vSech ¢lenskych stati EU
a Ceka ji nejista cesta postupné ratifikace, obchodni dohoda bude jiz vyzadovat pouze
souhlas Evropského parlamentu. Podobny scénai je o¢ekavan u dohody o volném ob-
chodu s Vietnamem, ktera byla také piivodné sjednana jako komplexni. Nicméné po po-
sudku SDEU z ni bude oddé€lena investi¢ni ¢ast, ze které se stane samostatna dohoda.
V tomto vyc¢tu pak nesmi chybét ani dohoda mezi EU a Japonskem. I ta méla podle
ptvodnich ambici vyjednavaci na obou stranach zahrnovat obchodni i investicni ¢asti.
Nicméné pro neschopnost nalézt shodu nad mechanismem feseni investi¢nich sport,
byly investice vyjmuty, aby celou dohodu ,,nezdrzovaly*. Cisté obchodni dohoda byla
podepsana v ¢ervenci 2018, zatimco investi¢ni vyjednavani stale pokracuji.5!

Tento novy pfistup ve sjednavani obchodnich a investi¢nich dohod ma tedy za prvni
rok svého uplatiiovani pocatecni Gspéchy. V dlouhodobém horizontu vSak mize mit
i své stinné stranky.

V procesu schvalovani obchodnich dohod odpada povinnost jejich ratifikace narod-
nimi parlamenty, které vénuji obchodnim otazkam ¢im dal vétsi pozornost.52 Na jednu
stranu se tak pfedejde komplikacim, které provazely napt. schvalovani dohody CETA,
na druhou stranu je zde otazka transparentnosti a legitimity obchodni politiky. Sjedna-
vani vyluénych dohod, v jehoz procesu nehraji narodni parlamenty zadnou roli, mize
mit negativni dopad na postoj ob¢anské spolecnosti, ktera tyto dohody pozorné sleduje
a je k nim prevazné kriticka.

Komplexni FTA
model CETA

obchodni a investiéni ¢asti

posudek 2/15
EU — vyluéna * smisSena
obchod ochrana investic
a liberalizace investic a ISDS/ICS

Schéma nové architektury obchodnich a investicnich dohod EU

49 Rada Evropské unie. EU-Singapur: Rada prijala rozhodnuti o podpisu obchodni a investicni dohody.
15.10. 2018.
50 Evropska komise. EU a Singapur prohlubuji hospodarské a politické vztahy. 19. 10. 2018.
I Evropské komise. Summit EU-Japonsko: pirelomovy okamzik pro obchod a spolupraci. 17. 7. 2018.
2 ROEDERER-RYNNING, C. — KALLETRUP, M. National parliaments and the new contentiousness of
trade. Journal of European Integration, 2017, vol. 39, €. 7, s. 811-825.
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Nadale takeé plati, ze mize byt obtizné ud¢lat presnou délici caru mezi pravomocemi
vyluénymi a sdilenymi. Jakékoli snahy Komise rozsitit rozsah FTAs o dalsi oblasti,
napf. protikorupéni ustanoveni, nebo ustanoveni zaméfena na ochranu spotiebitele,’3
s sebou mohou nést riziko zavedeni prvku smisenosti. Pro snazsi schvalovaci proces tak
muze Komise rezignovat na ambiciozni obchodni politiku a do budoucna se omezovat
na oblasti vyluéné unijni pravomoci.

7. ZAVER

V oblasti spole¢né politiky 1ze dlouhodobé v judikatuie SDEU pozoro-
vat tendenci extenzivniho vykladu vylu¢nych unijnich pravomoci na zaklad¢ zasady
dynamismu vychazejici z teze, Ze spolecna obchodni politika je pfedevsim vysledkem
progresivniho vyvoje a nevztahuje se na pouhou liberalizaci obchodu.’* Tento pristup
SDEU uplatiiuje i v polisabonském obdobi a posudek 2/15 je zatim poslednim rozhod-
nutim v této bohaté judikatufe SDEU.

Vyznam posudku musi byt v prvni fadé chapan v kontextu obchodni strategie Unie,
ktera na zacatku tisicileti zah4jila sérii bilateralnich vyjednavani o komplexnich FTAs.
Ty se staly hlavnim nastrojem obchodni spoluprace, kdy otviraji nejen trhy, ale posky-
tuji i ramec pro lep$i nastaveni regulace fady oblasti souvisejicich s obchodem. Timto
jdou svym obsahem nad obvykly obchodni ramec, kdy se nové snazi regulovat otazky
udrzitelného rozvoje nebo obsahuji mechanismus feseni investi¢nich sport.. Témto vy-
sokym ambicim také odpovidal vysledny text EUSFTA. Jelikoz vsak tyto oblasti nejsou
explicitné uvedeny v Lisabonské smlouve jako souéast spoleéné obchodni politiky, bylo
pouze otazkou ¢asu, kdy rozdilné nazirani Rady a Komise a kompetencni spory mezi
témito institucemi skonéi pred SDEU.

Posudek 2/15 pravdépodobné zcela neuspokojil ani jednu stranu. Jako se uz stalo
v minulosti mnohokrat, unijni instituce na jeho zakladech nicmén¢ nalezly feSeni, kte-
ré by mélo umoznit naplinovani spolecného cile, tj. efektivniho prosazovani obchodni
politiky EU pfi sjednavani obchodnich a investi¢nich dohod. Novy pfistup v podobé
vyjednavani o investi¢ni ochrané ve formé samostatnych dohod je jiz uveden do praxe
vici Singapuru, Vietnamu a Japonsku. Lze navic ocekavat, ze dalsi partnefi EU budou
nasledovat. SDEU tak svym posudkem 2/15 vyznamnym zpasobem ovlivnil podobu
soucasné i budouci spole¢né obchodni politiky Unie.

Mgr. Be. Ondiej Svoboda
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
ondrej.svobod@gmail.com

53 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. Cervence 2016 k nové a inovativni budouci strategii pro obchod
a investice (2015/2105(INT)), odst. 62, 88-90.

54 Posudek A-1/75, ECR 1355. 1975, bod 1363; Posudek A-1/78. ECR 287. 1979, body 43-53.

55 DUR, A. — ELSIG, M. Introduction: The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade Agreements. In
DUR, A. — ELSIG, M. (eds.). Trade Cooperation: The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade
Agreements. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 1, 19.
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