2019

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 71-89

Abstract:

LEGITIMNI OCEKAVANI JAKO SOUCAST FET
STANDARDU: QUO VADIS, LEGITIMNI OCEKAVANI
VE SVETLE PRiIPADU JSW SOLAR V. CESKA
REPUBLIKA A NOVENERGIA V. SPANELSKO?

TOMAS MACH

Legitimate Expectations as Part of the FET Standard: Quo Vadis, Legitimate
Excpectations in the Light of the JSW Solar v. Czech Republic and Novenergia

v. Spain Cases?

The article discusses the institution of legitimate expectations as a part of the fair and
equitable treatment standard. In doing so, the article discusses the recent development of
the content of the said institution in light of case law of several past years, as it has been
repeatedly discussed in the latest case law regarding the solar energy sector, the sector
that until several years back received a lot of state incentives within the member states of
the EU.
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Cilem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad aktualnim judikaturnim stavem

principu legitimniho o¢ekavani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni podle bilateralnich
dohod o ochrané a podpote investic (bilaterel investment treaties, dale jen ,,BIT* nebo
jen ,,mezinarodni investi¢ni dohody*) v ramci standardu tzv. spravedlivého zachazeni
(fair and equitable treatment standard, dale jen ,,FET*) ve svétle dvou nedavnych roz-
hodnuti proti Ceské republice a Spanélsku. Pfedkladany prispévek nastoluje otazky,
jaké jsou presné kontury tohoto institutu a do jaké miry je mozno hovofit o jeho stabili-
té — tedy o legitimnim oc¢ekavani investord, a to nejen ve smyslu obsahu této doktriny,
ale 1 ve smyslu jeji aplikace rozhod¢imi tribundly bona fide.
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1. UVODEM: STANDARD SPRAVEDLIVEHO ZACHAZENI (FET)
PODLE MEZINARODNIHO PRAVA

Koncepce legitimniho o¢ekavani ma sviij ptivod v narodnich pravnich fadech. Tento
institut se ve 20. stoleti stal naptiklad souéasti anglického pravniho fadu,! jeho jistou
variaci 1ze nalézt v pozitivni pravni ipravé némeckého ustavniho prava,? a zprostiedko-
vané skrze vlivy narodnich pravnich fadi také naptiklad i prava Evropské unie.? V mo-
difikované podobé¢ je zakotven i ve federalnim pravu USA. Pokud jeho vnimani blize
zamétime na postaveni investora, pak 1ze koncepéni rozdily v tomto institutu shrnout
tak, ze ,,zatimco americky koncept vnima ocekavani spojené s investici ve vSeobecnos-
ti, evropsky kontext zdiirazinuje legitimni ocekavani zahranicniho investora ve vztahu
k hostitelskému statu, zohlednujici jeho pravni poradek a zdvazky viici investorovi‘*

Rozhodc¢i tribunaly pohlizeji na ochranu legitimniho ocekavani jako na subkatego-
rii standardu spravedlivého zachdzeni.5 Interpretace obsahu FET se historicky liSila
v zavislosti na znéni té ¢i oné prislusné mezinarodni investi¢ni dohody. Ur¢ity vychozi
bod® Ize spatfovat ve véci Tecmed v. Mexico, v niz rozhodéi tribunal odkazal na ochra-
nu investorova legitimniho ocekavani v obecné roviné, kdyz poukazal na skutec¢nost,
ze s prihlédnutim k FET ve svétle zasady dobré viry stanovené mezinarodnim pravem
je tieba takové zachazeni, které nema vliv na zakladni o¢ekavani investora, z néhoz
vychézel investor.” S. Panitchpakdi poukazuje na skute¢nost, ze se tribunaly odlisuji
v interpretaci obsahu FET podle bilateralnich dohod o podpofe a ochran¢ investic v za-
vislosti na znéni relevantnich ustanoveni BIT ve vztahu k FET. V tomto kontextu je
mozné rozliSovat/identifikovat dva pristupy:®

a) FET spojeny s mezinarodnim pravem, v¢. minimalni Grovné zachazeni s cizinci
podle obyéejového mezinarodniho prava

V tomto ohledu mtize jako ilustrativni piiklad slouzit ¢l. 1105 Severoamerické doho-
dy o volném obchodu (dale jen ,,NAFTA®) nebo chorvatsko-omanska bilateralni dohoda

K judikatufe na toto téma z jurisdikce Anglie a Walesu viz nize v kapitole 2 tohoto ¢lanku.

2 NOLTE, G. General Principles of German and European Administrative Law. A Comparison in Historical
Perspective. The Modern Law Review, 1994, ro¢. 54, €. 2, s. 195.

3 K aplikovani uvedené koncepce Soudnim dvorem Evropské unie blize viz FIETTA, Stephen: Expropria-

tion and the “Fair and Equitable” Standard: The Developing Role of Investors’ “Expectations” in Interna-

tional Investment Arbitration. Journal of International Arbitration, 2006, ro¢. 23, ¢. 5, s. 377.

CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania v medzinarodnom investic-

nom prave IL. Cast. Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, ¢. 11, s. 6. (pieklad autor).

5 Tato interpretace pievlada v poslednich 16 letech. K tomu blize TEGGI, N. Legitimate Expectations in
Investment Arbitration: At the end of its life-cycle. Indian Journal of Arbitration Law, 2016, ro¢. 5, €. 1,
s. 64.

6 K vyvoji téZ HENCKELS, C. Protecting Regulatory Autonomy through Greater Precision in Investment
Treaties: The TPP, CETA, and TTIP. Journal of International Economic Law, 2016, ro¢. 19, ¢. 1,
s. 27-35.

7 Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award, p. 154, (May 29, 2003) 43 .L.M. 133 (2004).
K tomu blize téz TEGGI, N. Legitimate Expectations in Investment Arbitration: At the end of'its life-cycle.
Indian Journal of Arbitration Law, 2016, roc. 5, €. 1, s. 64—66.

8 PANITCHPAKDI, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International In-

vestment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 20—-29. Dale Rumeli Telekom A.S.

a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazachstan, ICSID Case No. ARB/05/16, rozhod¢i

nalez z 29. ¢ervence 2008, odst. 611.
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o ochrang a podpofie investic, jejiz ¢l. 3 odst. 2 stanovi, ze: ,,Investicim nebo vynosiim
investori kterékoli ze smluvnich stran na vuzemi druhé smluvni strany se musi dostat
spravedlivého a poctivého zachdazeni v souladu s mezindarodnim pravem a ustanovenimi
této dohody.

b) Nekvalifikovana formulace FET

Ve vztahu k tomuto pfistupu je mozné prikladem uvést dohodu o podpofte investic
mezi Belgicko-luxemburskou ekonomickou unii a Tadzikistanem, podle jejihoz ¢l. 3
plati, ze: ,,Veskeré investice ucinéné investorem jedné smluvni strany pozivaji spraved-
livého a rovnocenného zachdazeni na vizemi druhé smluvni strany.” V souladu s timto
rozdélenim tribunaly podrobovaly analyze souslovi ,,podle obycejového mezinarodniho
prava®, ato bud’ tak, ze tzv. minimalni cizinecky standard je obycejovou bazi zachaze-
ni s cizinci a FET tomuto odpovida, anebo naopak, ze FET je doplitkem obycejového
minimalniho cizineckého standardu. PrileZitostné se téz objevuje tieti pfistup, ktery
hovofi o tom, ze FET je ve smyslu samostatného standardu ucelové definovan vagneé,
aby nemohl byt jednoduse zafazen (k tomu bliZe naptiklad Ch. Brower).?

Obzvlasté situace, kde se pfislusna BIT (jako shora citovana chorvatsko-omanska
BIT) zminuje o ujednanich ,,v souladu s mezinarodnim pravem®, vedou k interpretaci
FET jako toliko alter ega minimalniho cizineckého standardu (dale jen ,,MST*). Jak
S. Panitchpakdi poukazal v roce 2012: Rada tribundli dospela k nazoru, ze skutecny
obsah nekvalifikovaného [jen textove v BIT zminéného FET) se ve své podstaté nelisi
od MST.““ K tomu blize Rumeli Telekom v. Kazachstan,'9 Biwater Gauff v. Tanzanie,"!
Duke Energy v. Ekvador, Saluka v. Ceskd republika,'3 Azurix v. Argentina,'* CMS

©

BROWER, Ch. H., Structure, Legitimacy, and NAFTA‘s Investment Chapter. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2003, ro¢. 36, ¢. 1, s. 37-94.
PANITCHPAKDIL, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International In-
vestment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 20-29. Dale Rumeli Telekom A.S.
a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazachstan, ICSID Case No. ARB/05/16, rozhod¢i
nalez z 29. ¢ervence 2008, odst. 61: ,,The only aspect on which the parties differ is that for Respondent,
the concept does not raise the obligation upon Respondent beyond the international minimum standard
ofprotection. The Arbitral Tribunal considers that this precision is more theoretical than real. It shares the
view of several ICSID tribunals that the treaty standard of fair and equitable treatment is not materially
different from the minimum standard of treatment in customary international law.*
Biwater Gauff v. Tanzanie, ICSID Case No ARB/05/22, rozhod¢i nalez z 24. ¢ervence 2008, odst. 592:
,,Having said this, the Arbitral Tribunal also accepts, as found by a number of previous arbitral tribunals
and commentators, that the actual content of the treaty standard of fair and equitable treatment is not ma-
terially different from the content of the minimum standard of treatment in customary international law.*
12 Duke Energy v. Ekvador, ICSID Case No. ARB/04/19, rozhod¢i nalez z 18. srpna 2008, odst. 337: ,,The
Tribunal concurs with this statement and with the conclusion that the standards are essentially the same.*
13 Saluka v. Ceska republika, ¢aste¢ny rozhodéi nélez z 17. biezna 2006, rozhodéi ¥izeni podle UNICITRAL,
odst. 291: ,,Bez ohledu na skutkovou podstatu sporu mezi stranami se zda, ze rozdil mezi standardem Do-
hody stanovenym v ¢lanku 3.1 a zvykovym minimalnim standardem, jenz by mohl byt aplikovan na konk-
rétni fakta pfipadu, je spiSe zdanlivy nez skutecny. Pokud precedenéni pravo odhali rizné formulace
ptislusnych prahi, hloubkova analyza by mohla skute¢né prokazat, ze divodem téchto riznych formulaci
jsou kontextové a faktické rozdily pfipadi, na které byly tyto standardy aplikovany.*
14 Azurix v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12, rozhod¢i nalez z 14. Gervence 2006, odst. 361: ,, Turning
now to Article I1.2(a), this paragraph provides: ‘Investment shall at all times be accorded fair and equitable
treatment, shall enjoy full protection and security and shall in no case be accorded treatment less than
required by international law.” The paragraph consists of three full statements, each listing in sequence
a standard of treatment to be accorded to investments: fair and equitable, full protection and security, not
less than required by international law. Fair and equitable treatment is listed separately. The last sentence
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v. Argentina,'> a Occidental v. Ekvador.'%17 Podstata a ptesny obsah FET nejsou do-
posud ustaleny a tento stav patrné jesté po urcitou dobu zistane zachovan. Napiiklad
v nedavném rozhodnuti Philip Morris v. Uruguay ze dne 28. ervna 2016!8 tribunal
nejdiive odmitl akceptovat FET jako autonomni normu, av§ak obratem shrnul, Ze ani
neodpovida tradi¢nimu pohledu na minimalni cizinecky standard zachdzeni podle oby-
¢ejového mezinarodniho prava. Cizinecky standard se spise pod vlivem FET vyvinul
ve standard novy, podle né¢hoz zachazeni s pfimymi zahrani¢nimi investicemi musi byt
hodnoceno v souladu s nim, a to:

,,316. Na tvod tribunal poznamenava, ze absence jakéhokoli odkazu v ¢l. 3 odst. 2
BIT!® (Swiss/Uruguay BIT) na ,zachdzeni v souladu s mezinarodnim pravem‘ nebo
,obycejové mezinarodni pravo‘ nebo ,minimalni standardy smlouvy", jak stanovi nékte-
ré dalsi investi¢ni smlouvy s ohledem na FET standard, neznamena, Ze BIT vytvari
autonomni FET standard. [...] Pfi absenci jakykoliv dalSich dopliiujicich kritérii
odkaz na FET v ¢l. 3 odst. 2 nemiiZe byt chapan jako ,zachazeni vyZadované mini-
malnim standardem zachazeni podle mezinarodniho prava‘.

318. V ptipadé¢ Chemtura v. Kanada bylo rozhodnuto, ze ,takové uréeni nemuze
prehlédnout vyvoj obycejového mezinarodniho prava, ani dopad BIT na tento vyvoj*.
Tribunal v tomto ptipadé vychazel z piipadu Mondev v. USA, v némz rozhod]l takto:

,Jak hmotna, tak procesni prava jednotlivce v mezinarodnim pravu prosla znatelnym
rozvojem. Ve svétle tohoto rozvoje neni piesvéd¢ivé omezit vyznam «spravedlivého
arovnocenného zachazeni» a «ipIné ochrany a bezpecnosti» na to, co by mohly zname-
nat ve 20. letech 20. stoleti, kdyby v této dob¢ existovaly, tedy na fyzickou bezpe¢nost
cizincl. Modernim pohledem to, co je nespravedlivé a nerovnocenné, nemusi byt totoz-
né s tim, co je pobufujici nebo nehorazné. Zejména stat mize zachazet se zahraniénimi
investicemi nespravedlivé a nepoctivé, aniz by nutné jednal ve zI¢ vite [...].

319. V souladu s vyvojem oby¢ejového mezinarodniho prava se vyvijel i FET stan-
dard, a to od roku 1926, kdy byl rozhodnut pfipad Neer, o néjz se zalovany opira. Stan-

ensures that, whichever content is attributed to the other two standards, the treatment accorded to invest-
ment will be no less than required by international law. The clause, as drafted, permits to interpret fair and
equitable treatment and full protection and security as higher standards than required by international law.*

15 CMS v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, rozhod¢i nalez z 12. kvétna 2005, odst. 284: ,,While the
choice between requiring a higher treaty standard and that of equating it with the international minimum
standard might have relevance in the context of some disputes, the Tribunal is not persuaded that it is
relevant in this case. In fact, the Treaty standard of fair and equitable treatment and its connection with the
required stability and predictability of the business environment, founded on solemn legal and contractual
commitments, is not different from the international law minimum standard and its evolution under cus-
tomary law.

16 Occidental v. Ekvador, LCIA Administered Case No. UN 3467, rozhodéi nalez z 1. ¢ervence 2004,
odst. 190: ,,The Tribunal id of the opinion that in the instant case the Treaty is not different from that re-
quirement under international law concerning both the stability and predictability of the legal and business
framework of the investment. To this extent the Treaty standard can be equated with that under interna-
tional law as evidence by the opinions of the carious tribunals cited above. It is las quite evidence that the
Respondent’s treatment of the investment falls below such standards.*

17 K rozboru uvedeného ptipadu blize CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaob-
chadzania v medzinarodnom investi¢nom prave 11. ast’. Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, ¢. 11,s. 7.

18 Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, rozhod¢i nalez z 8. Gervna 2016, odst. 316-319.

19 Jedna se o Dohodu mezi Svycarskou konfederaci a Orientélni republikou Uruguay o vzajemné podpoie
a ochrang investic ze dne 7. fijna 1988.



dard je dnes $irsi, nez byl definovan v ptipadu Neer, nicmén¢ definovani jeho pfesného
obsahu neni doposud ustaleno.*

Budeme-li tyto myslenky parafrazovat, pak lze shrnout, ze tribunal v ptfipadu Phi-
lip Morris v. Uruguay*® dospél v podstaté k zavéru, Ze bez ohledu na to, zda FET
existuje v roviné prava smluvniho v BIT (¢i jakékoli dalSi mezinarodni dohodé
o ochrané investic), nebo jako standard partikularni bez odkazu k obycejovému
mezinarodnimu pravu, anebo je naopak spojen s takovym odkazem na (obycejové)
mezinarodni pravo, jedna se o alter ego nového standardu minimalniho standardu
zachazeni (minimalniho cizineckého standardu) nad ramec toho, co bylo urceno
v pripadu Neer. V zasadé je to tedy minimalni cizinecky standard verze 2.0 a ob-
sahuje nastroje, které posiluji prava investort (cizinci) s ohledem na skutec¢nost,
Ze se (obycejové) pravo rovnéz vyvinulo od dob, kdy byl rozhodnut pripad Neer.

Avsak co jiného je MST 2.0 nez vyvoj od ptipadu Neer do obecného FET, jez se
jen obavame pojmenovat v souladu s popsanym vyvojem? V tomto kontextu je tedy
tfeba dospét k zavéru, ze MST 2.0 ve své podstaté nepiedstavuje nic jiného nez
vysledek vyvoje od pripadu Neer do obecného FET, tzn. Ze MST se v soucasné dobé
fakticky obsahové pi‘ekryva se smluvnim FET, tedy Ze doslo k vyvoji obycejového
standardu MST do podoby odpovidajici smluvné sjednavanym FET standardim
a i obycejovy MST dnes nyni fakticky odpovida konturam FET.

Na druhou stranu napiiklad v jiném pifipadu Mezinarodniho stediska pro feseni
sport z investic (dale jen ,,ICSID®), ktery byl projednavan ve stejné dob¢ a ktery se
vztahoval k dohodé mezi Kostarikou a Svycarskem, ktera zahrnovala FET, aniz by
jakkoli odkazovala na obecné mezinarodni pravo, kdyz uzivala tohoto pojmu, tribunal
pomeérné jasn¢ shrnul, ze BIT FET maji zvlastni (partikularni) povahu (k tomu blize
Cervin Investissements S.A. y Rhone Investissements S.A. v. Costa Rica).?! Tato zale-
zitost tak bude jist¢ dale podrobena diskuzi jak v literatufe, tak judikatufe. Prozatim
ve vztahu ke smlouvam, které spojuji FET s (obyéejovym) pravem, se zda, ze stale
plati nazor shrnujici postoj souc¢asného pravniho statu vyjadfeny slovy P. Dumberryho:

,»V [...] kontextu nekodifikovanych FET klauzuli (bez odkazu na mezinarodni pra-
vo) existuji dobré diivody interpretovat podminky FET jako nezavisly smluvni standard,
ktery ma odlisny a samostatny vyznam od minimalniho standardu zachazeni. Tento pii-
stup vsak neni piesvédCivy v pripadech (jako v ¢l. 1105 NAFTA), kde timluva explicitné
dava do souvislosti FET standard s ,mezinarodnim pravem*. Navic shora uvedeny pfi-
stup neni udrzitelny v situacich, kde strany smlouvy vyslovné vyjadrily svij zamér, ze
FET standard je povazovan za odkaz na minimalni standard zachazeni podle zvykového
prava. To je jednoznaény ptipad ¢l. 1105 NAFTA. Tak pod zastitou Komise pro volny
obchod (FTC) smluvni strany NAFTA reagovaly na tii kontroverzni rozhod¢i nalezy,
které byly vyneseny v roce 2000 (Metalcad, S.D.Meyrs, and Pope&Talbot) a které se
tykaly rozsahu a vyznamu ¢l. 1105. Byly uvefejnény jako ,Poznamky k vykladu nekte-
rych ustanoveni kapitoly 11 [...]°, které mimo jiné upfesnily, ze ,¢l. 1105 odst. 1 stanovi

20 Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, rozhod¢i nélez z 8. ¢ervna 2016, odst. 316-319.

2L Cervin Investissements S.A. y Rhone Investissements S.A. v. Costa Rica, ICSID case No. ARB/13/2,
rozhod¢i nalez z 7. bfezna 2017, odst. 451-454. [online] [cit. 8. 10. 2017]. Dostupné z: https://www
.italaw.comy/sites/default/files/case-documents/italaw9215.pdf.
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minimalni obvyklé standardy pro zachdzeni s cizinci podle mezinarodniho prava, kte-
rym se musi dostat investicim investorti druhé strany*, a dale, ze pojem FET nevyza-
duje zachazeni navic nebo nad ramec toho, co je pozadovano zvykovym minimalnich
standardem v mezinarodnim pravu pfi zachazeni s cizinci. 2223

2. OCHRANA LEGITIMNIHO OCEKAVANI
JAKO SOUCAST FET STANDARDU DOHOD BIT

Konference OSN o obchodu a rozvoji shrnuje na zakladé rozhod¢ich na-
lezt, Ze ,,je mozné vycClenit uréité druhy nespravného a diskreditujiciho chovani statu,
které by predstavovalo poruseni standardu FET. Mezi takové relevantni druhy patfi
vedle popreni poruseni legitimniho o¢ekavani investort (avSak v rovnovaze s pravem
hostitelského statu regulovat pravni prostiedi ve vefejném zajmu) dale: popieni sprave-
dlnosti a spravedlivého procesu, zjevna svévolnost pfi rozhodovani, diskriminace, jakoz
i zietelné omezujici zachazeni.“2*

Opinio doctoris tedy ma v soucasné dobé¢ za to, ze legitimni ocekavani se vélenilo
do FET a mezinarodniho cizineckého standardu (MST) verze 2.0. — tedy standardu
zachazeni s investory/investicemi. Autofi dovozuji, ze ,,ochrana legitimniho ocekavani
Jje v soucasné dobé silné zakotvena v rozhodcovské praxi. (K tomu blize Ch. Schreu-
rer a U. Kriebaum.2%) Toto tvrzeni piesné odpovida skuteénosti. Jak bude ilustrovano
nize, procesni dovolavani se legitimniho o¢ekavani 1ze v arbitrazni praxi zaznamenat
Jjiz po ur¢itou dobu a soucasné se stalo v poslednich letech pomérné modnim tématem.
Je vSak zcela legitimni polozit si otazku, co je pfi¢inou tohoto fenoménu?

Je notorietou, ze doktrina legitimniho o¢ekavani je pomérné nova jak pro kontinen-
talni Evropu, tak Anglii a Wales. Pravdépodobné byla poprvé uzita v postkolonialni
éfe, konkrétné v roce 1968 odvolacim soudem ve véci Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs,® a teprve az v roce 1983 anglické soudy zadaly tuto doktrinu uznavat
jako dtvod pro soudni pfezkum spravnich rozhodnuti a ¢innosti vefejné moci s tim,
ze umoznily jednotliveim napadnout zakonnost rozhodnuti organt vefejné moci. Jako
ptiklad je mozné uvést rozhodnuti ve véci O 'Reilly v. Mackman®" a ve véci GCHQ Case
(Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service).?8

2

[S)

DUMBERRY, P. The Protection of Investors’ Legitimate Expectations and the Fair and EquitableTreat-
ment Standard under NAFTA Article 1105. Journal of International Arbitration, 2014, ro¢. 31, €. 1, s. 49.
K tomu blize rozhodnuti ve véci S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, ¢astecny rozhod¢i nalez
z 13. listopadu 2000, rozhod¢i fizeni podle UNCITRAL, odst. 258-259, Pope and Talbot Inc. v Canada,
rozhod¢i nalez z 31. kvétna 2002, rozhod¢i fizeni podle UNCITRAL, odst. 62.

PANITCHPAKDI, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 59.

SCHREUER, Ch. — KRIEBAUM, U. At What Time Must Legitimate Expectations Exist? [online]. [cit.
10. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/97_atwhattime.pdf.

Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs [1968] EWCA Civ 1, [1969] 2 Ch. 149 at 170-171, Court
of Appeal (England and Wales).

O'Reilly v. Mackman [1983] UKHL 1, [1983] 2 A.C. 237, H.L. (UK).

Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1983] UKHL 6, [1985] A.C.
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Jak by ale za takovych okolnosti mohla z pravniho hlediska pevné zapustit své ko-
feny v arbitrazni praxi? Jak se mohla MST verze 2.0 ovlivnéna FET v rozhod¢ich nale-
zech (to znamena v judikatute vytvorené, nikoliv vili ¢i praxi subjektl mezinarodniho
prava) stat soucasti (rozvinutého) mezinarodniho prava? Kde je opakujici se praxe statl
a opinio iuris statnich ¢initelt? Obzvlaste pak ona opakujici se praxe statl (usus longae-
vus)? Autor zastava skepticky postoj k tomu, zda je mozné nalézt formaln¢ uspokojivé
odpoveédi na shora uvedené teoretické otazky.

Podobné skepticky je autor téZ k nazorim nékterych autorti (napt. Byers),? a to, Ze
zasada legitimniho ocekavani je obecnou zasadou pravni (uznavanou civilizovanymi
narody), protoZe je uznavana v mnoha narodnich pravnich fadech. Divodem tohoto
skeptického postoje je pomérn¢ mlada povaha této doktriny v nékterych pravnich ta-
dech, ktera tento institut (ponékud piekotné) vyzdvihuje na podstavci obecné zasady
pravni. Obdobny skepticizmus byl téz vyjadren ostatnimi komentatory (k tomu bli-
7e napf. Ch. Carmody).3? Méli bychom vsak pfijmout domnénku, ze MST verze 2.0
formovana FET vlastné zahrnuje doktrinu legitimniho ocekavani? V této souvislosti
bychom se méli ptat, jaké pfesné postaveni zaujima tato doktrina v teorii souc¢asného
mezinarodniho prava podle rozhod¢ich nalezi a jak je aplikovana?

3. OBSAH DOKTRINY LEGITIMNIHO OCEKAVANI
V RAMCI FET

K interpretaci obsahu této doktriny si pomozme, per analogiam, jejim ob-
sahem, jejz ma v pravnim fadu Anglie a Walesu. Podle tamniho prava (zejména judikat
ve véci GCHQ)3! je mozné aplikovat tuto doktrinu vis-a-vis na nositele vefejné moci,
pokud legitimni o¢ekavani vyplyva: (i) z vyslovného pfislibu daného jménem organu
vetejné moci, nebo pfipadné (ii) z ustalené praxe, jejiz pokracovani mize soukromo-
pravni strana diivodné predpokladat.

29 BYERS, M. Custom, Power, and the Power of Rules. Michigan Journal of International Law, 1995, ro&.
17,¢. 1, s. 109-180.

CARMODY, Ch. Great Expectations: the Treatment of Expectations in WTO and International Invest-
ment Law. Law Publications [online]. [cit. 8. 10. 2017]. Dostupné z: https://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent
.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1085&context=lawpub. ,,Martins Paparinskis
poukdzal na to, jak doktrina legitimniho ocekavani jen stézi odpovida tradicni doktriné mezinarodniho
prava. Pojem ,ocekavani’ se nenachazi v umluvach a podobné je obtizné najit ustalenou praxi jako
u obycejii. Pokud jde o obecné zdsady, Paparinskis konstatuje, Ze ocekavani jsou vyslovné identifikovana
pouze v urcitych pravnich systémech.*

,Doktrina legitimniho o¢ekavani byla vyrazné kritizovana fadou komentatort.. Naptiklad [Sornarajah]
poznamenal, ze pfed rokem 2005 o¢ekavani v tomto smyslu nebylo doposud uzivano v mezinarodnim
pravu. Sornarajah dale urcuje zdroj legitimniho ogekavani spocivajici bud’ v dobré vite, nebo v zasadé
spravniho prava.*

PANITCHPAKDI, S. et al. Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements II. New York a Geneva: United Nations, 2012, s. 9.
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Nov¢jsi judikatura pak pripojuje treti alternativu, kdy legitimni oéekavani mtize byt
vyvolano v souladu s rozhodnutim ve véci R. Home Secretary ex parte Khan? i (iii) pra-
xi (policy) organti vefejné moci.

Otazkou tedy zGstava, do jaké miry se tyto alternativy odrazeji v FET jako jeho
Casti nebo do jaké miry se institut legitimniho oekavani rtizni ohledné tohoto tématu
v roviné mezinarodniho prava. V piipadu AWG Group v. Argentina? rozhodéi soud
poznamenal, ze:

,,214. Obsah pojmu spravedlivy a poctivy do znaéné miry zalezi na obsahu smlouvy,
v niz je uzit. Tento pojem tedy musi byt vykladan nikoli jako tfi slova vynata z textu
BIT, ale v kontextu rozli¢nych prav a povinnosti se v§emi rozlicnymi podminkami
a omezenimi, s nimiZ smluvni strany souhlasily. Avsak provadéni takové analyzy
pouze v abstraktni roving, a to konkrétné bez ohledu na konkrétni BIT, by nas nedoved-
lo dale nez analyza bézného vyznamu pojmu ,spravedlivy® a ,poctivy*.

Tedy Tribunal v tomto piipadé dovozuje, Ze obsah FET (a tedy i legitimniho oceka-
vani) je nutno testovat proti textu té ¢i oné BIT jakozto partikularnich smluvnich norem
mezinarodniho prava. Zvyraznéna ustanoveni z rozhodnuti tribunalu mohou byt ana-
logicky aplikovana i na vztahy mezi statem a investory. Je zfejmé, ze pokud se zasada
legitimniho ocekavani uplatiuje, pak jakykoliv vyslovny slib u¢inény jménem organu
vetejné moci [ve smyslu alternativy ad (i)] mize vyvolat legitimni ocekavani chranéné
podle FET.34

Situace je vS§ak méné jasna ve vztahu k ostatnim dvéma alternativam, a to (ii) zave-
dené praxi stran, jejiz trvani mize soukromopravni strana predpokladat, a (iii) ¢innosti/
praxi organt vefejné moci. Vyvstava zejména otazka, zdali naposledy uvedené muze byt
také chapano jako legitimni o¢ekavani pravniho radmce, o némz se ocekava, ze zajisti
jistotu neménnych podminek pro investice? Jak bude uvedeno nize, judikatura vztahu-
jici se k BIT se vyrazné zabyva (s vyjimkou pfimych slibi uc¢inénych staty) otazkou
legitimniho ocekavani ve vztahu k pravnimu ramci.

Ve véci Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l.
v. Spanélskos tribunal potvrdil shora formulovany zavér, Ze specificky slib mize vzbu-
dit legitimni o¢ekavani vztahujici se k organtim ptedchozich ptipadi AS v. Litva,3% EDF

32 R.v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Khan [1984]) EWCA Civ 8, [1984] W.L.R. 1337,
C.A. (England & Wales). K tomu téz shrnuti od PERRY, Adam a AHMED, Farrah. The Coherence of the
Doctrine of Legitimate Expectations. Cambridge Law Journal, 2014, ro¢. 73, €. 1, s. 67.

3 AWG Group v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/19, usneseni o odpovédnosti (decision on liability)
z 30. ¢ervence 2010, odst. 214.

34 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nélez z 11. prosince 2013, odst. 668, tribunal
pojednal o tomto tématu takto:

,,068. Smluvni strany se dohodly, Ze za G¢elem prokazani poruseni standardu spravedlivého zachazeni
zalozeném na tvrzeni, ze Rumunsko porusilo legitimni o¢ekavani zalobct, zalobci musi prokazat, ze
(a) Rumunsko ucinilo slib nebo jiné ujisténi, (b) zalobci na tento slib skute¢né spoléhali a (c) takové
spoléhani (a oc¢ekavani) bylo rozumné.

134. Tento test je v souladu s prvky, které zohlediuji i jiné mezinarodni tribunaly.*

35 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spanélsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozho¢i nalez z 4. kvétna 2017, odst. 362.

36 Parkerings-Compagniet AS v. Litva, ICSID Case No. ARB/05/8, rozhod¢i nélez z 11. zati 2007, odst. 332.
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(Services) Ltd. v. Rumunsko,>” BG Group Plc. v. Argentina,’® a Micula v. Rumunsko,3°
které vymezily vefejnou praxi ve vztahu k souc¢asnému pravnimu ramci takto:

,362. Bez vyslovnych zavazki ptimo se vztahujicich na investory a zarucujicich, ze
stat nezméni své pravo nebo regulaci, investi¢ni smlouvy nevylucuji pravo statu na to,
aby upravil sviij regulatorni ramec tak, aby odpovidal ménicim se okolnostem a vefej-
nym potiebam. Jak poznamenaly ostatni tribunaly ,za ucelem ptizptisobeni se ménicim
se ekonomickym, politickym podminkam, regulatorni pravomoci statu zdstavaji stale
na misté‘. Spravedlivy a poctivy standard nezaklada pravo na regulatorni stabilitu per
se. Stat ma pravo regulovat a investofi musi oé¢ekavat, ze se legislativa zméni, a to
bez ,stabiliza¢ni klauzule® nebo jinych specifickych zaruk, které by zakladaly legitimni
oéekavani stability. 40

S odvolanim na nalezy CMS Gas Transmission Co. v. Argentina jak rozhod¢i na-
lez,*! tak rozhodnuti v Fizeni vedoucimu ke zrueni nalezu podporujici tento fetézec
mySlenek,*2 LGE Energy Corp. v. Argentina,”> BG Group Plc. v. Argentina** a kone&né
Parkerings,* tribunél v piipadu Eiser v. Spanélsko*® dospél k nasledujicimu shrnuti
ve vztahu ke zménam pravniho radmce pro investory. Slovy tribundlu v ptipadu Par-
kerings ,.kazdy obchodnik nebo investor vi, Ze se prdavo v priubéhu casu vyviji. Je vSak
zakdzano, aby stat jednal nespravedlive, neprimérené nebo nepoctivé pri vykonu své
zdkonoddrné ¢innosti.*47

Vedle nespravedlivého, nepoctivého nebo nepfimétreného (nebo do jisté miry nepfi-
méteného) jednani by mél stat nést odpovédnost za poruseni FET rovnéz v situacich,

37 EDF (Services) Ltd. v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/13, rozhod¢i nalez z 8. fijna 2009,
odst. 217-218.

3 BG Group Plc. v. Argentina, rozhod¢i nalez z 24. prosince 2007, rozhod¢i fizeni podle UNCITRAL,
odst. 298.

39 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez z 11. prosince 2013, odst. 666.

40 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez z 11. prosince 2013, odst. 666.

41 CMS Gas Transmission Co. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, rozhod¢i nalez z 12. kvétna 2005,
odst. 274.

42 CMS Gas Transmission Co. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8 (Annulment Proceeding), rozhodnuti
ad hoc vyboru pro zadosti o zruSeni Argentiny, 25. zati 2007, odst. 85.

4 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentina, ICSID Case
No. ARB/02/1, rozhod¢i nalez z 3. fijna 2006, odst. 125.

4 BG Group Plc. v. Argentina, rozhod¢i nalez z 24. prosince 2007, rozhod¢i Fizeni podle UNCITRAL,

odst. 307.

Parkerings-Compagniet AS v. Litva, ICSID Case No. ARB/05/8, rozhod¢i nalez z 11. zati 2007, odst. 332.

46 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.rl. v. Spanélsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozhod¢i nalez 4. kvétna 2017, odst. 386-387.

47 Uplné znéni piislusného rozhodéiho nalezu zni:
,,386. Tribunal CMS shledal, ze dotCena sporna opatieni ve sktute¢nosti zcela transformovala a zménila
pravni a obchodni prostiedi, ve kterém byla investice ué¢inéna. 488. To vedlo k zavéru, ze zalovany porusil
svou povinnost rozsifit standard spravedlivého zachazeni. 489. Dalsi tribunaly hodnotici rozsahlé zmény
v Argenting ohledné regulatorniho ramce, na néjz investofi spoléhali, obdobné& dospély k zavéru, ze takové
zmény jsou v rozporu se standardem spravedlivého zachazeni.”
LGE Energy Corp v. Argentina: ,,N&které tribunaly v poslednich letech interpretuji standard spravedlivého
zachazeni v riznych investi¢nich dohodach ve svétle stejnych nebo podobnych slov jako preambule Ar-
gentinsko-americké investi¢ni dohody. Tyto tribunaly opakované shrnuly na zaklad¢ konrétniho vyjadieni
ohledné spravedlivého zachazeni a kontextu vytycenych cili riiznych smluv, Ze stabilita pravniho a pod-
nikatelského ramce ve smluvnim staté je zakladnim prvkem toho, co je spravedlivé zachazeni. Tribunal
povazuje tento vyklad za nové vznikajici standard spravedlivého zachazeni v mezinarodnim pravu.*
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kdy stat neustale méni pravni ramec pro urcité investice at’ uz z divodu zmate¢ného
politického rozhodnuti nebo z jinych divodu, které presahuji prah pfimétenosti v ram-
ci vykonu moci zakonodarné. Priklad takové situace byl popsan tribunalem v ptipadu
PSEG Global v. Turecko.*3

,»250. [...]Tribunal dale shledava, ze spravedlivé a poctivé zachazeni bylo poruseno
tim, co bylo vyse popsano jako uc¢inek ,horské drahy* neustalych legislativnich zmén.
To se tyka zejména pozadavkd, které se v praxi a pravu vztahuji k neustalym zménam
v podminkach, jimiz se fidi status spolecnosti, a nepfetrzitému stiidani mezi soukro-
mopravnim statusem a ulevami v roving spravniho prava, které stale probihaji. V ome-
zengj$im rozsahu tomu tak bylo rovnéz v pfipad¢ zmén danovych pravnich predpist.”

Existence legitimniho oc¢ekavani toliko na zaklad¢ skuteCnosti, Ze existuji narodni
pravni fady o urcité kvalité/obsahu (pokud jde o licence, podminky, dané, danové ule-
vy, atd.), byla opakované odmitnuta zejména v NAFTA. Jak zduraziuje P. Dumberry:
»Iribunal opakované vizce kvalifikoval pojem legitimniho ocekavani napriklad pozadav-
kem, ze investorovo ocekavani musi byt zaloZzeno na konkrétnich prislibech ucinenych
hostitelskym statem, jez zamerné vyvolaly investice. Tribundl dale poprel, ze by takové
ocekavani mohlo byt zalozeno vylucné na stavajici vnitrostatni legislativné v dobé uci-
néni investice.“4

4. JSW SOLAR V. CESKA REPUBLIKA

V fijnu 2017 vydal rozhod¢i tribunal ve slozeni Gabrielle Kaufmann-Ko-
hler (pfedseda), Peter Tomka a Gary Born (disent) rozhod¢i nalez ve véci (Wirtgen
a) JSW Solar v. Ceskda republika. Jedna se o prvni z fady dlouho o¢ekavanych rozhod-
gich nélezi z éry fotovoltaiky a jejiho omezovani poté, co Ceska republika nejprve tuto
energetickou oblast pompézné podporovala a nasledné se snazila (quasi)retroaktivné
omezovat vydéle¢nost podnikatelskych aktivit v této oblasti na prelomu let 2009—2010.

Je notoricky znamo v eském pravnim prostiedi, ze Ceské republika v roce 2005
pfijala pravni ramec pro podporu obnovitelnych zdroji el. energie, a to v zdkoné
¢. 180/2005 Sb., v provadeci legislativé a rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
v tomto kontextu. Podstatou aplikace tohoto pravni ramce bylo, zjednodusen¢ feceno,
ze byly stanoveny statem dotované vykupni ceny el. energie vysoko nad jeji trzni cenou.
Pfi stanovovani téchto vykupnich cen pak zjevné doslo k vypocétim s pofizovacimi
naklady na stavbu fotovoltaickych elektraren v misté a Case.

Okolo roku 2009, kdy stale byly garantované ceny ureny v hodnotach v zasadé
stanovenych v navaznosti na zakon z roku 2005, doslo k boomu v oblasti vystavby
elektraren. Tento boom byl zplGsoben dvéma didvody. Tim prvnim byla jista setrvac-

48 PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ingin Electrik Uretim ve Ticaret
Limited Sirketi v. Turecko, ICSID Case No. ARB/02/5, rozhod¢i nalez z 19. ledna 2007, odst. 250.

49 DUMBERRY, P. The Protection of Investors’ Legitimate Expectations and the Fair and EquitableTreat-
ment Standard under NAFTA Article 1105. Journal of International Arbitration, 2014, ro¢. 31, ¢. 1, s. 49.

50 Wirtgen a JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG v. Ceskd republika, rozhod&i nélez z 11. fijna 2017. Dostupné
téz online: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9498.pdf.
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nost s vyfizovanim stavebnich povoleni a realizaci staveb, jakoz i ¢as, ktery obecné
podnikatelska vetejnost potiebovala k pfijeti myslenky, ze lze vydélavat na solarnich
elektrarnach v relativné severné polozené ¢asti Evropy.

Druhym diivodem byla skutecnost, Ze ceny solarnich panelt klesaly, coz pii existen-
ci garantovanych vykupnich cen vyznamné zvySovalo navratnost (zlevijici se investi-
ce). Ceska republika na tuto skuteénost reagovala tak, e pro obdobi po roce 2010 sni-
zila pro futuro garantované vykupni ceny (a to drasticky z cca 14 000 K&/MWh v roce
2009 na 7 959 az 5 837 K&/MWh v zavislosti na velikosti zdroje v roce 2011).3! Déle
pak na to reagovala tak, Ze i u elektraren postavenych mezi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2010
zavedla v roce 2010 srazkovou dan ve vysi 26 %. Tato dain méla ptivodné byt vybirana
v obdobi let 2011-2013, nasledné byla v roce 2013 prodlouzena na neurcito, toliko
poniZena na 10 %.

Ceska republika tedy (minimalné ve vztahu k roku 2009) retroaktivné deformovala
pravni ramec podnikani v oblasti fotovoltaiky, ktery existoval v dobé, kdy s pompou
podporovala investice do produkce obnovitelnych zdroji elektrické energie. Je takovy
postoj slucitelny s principem FET ve smyslu (ne)porusovani legitimniho ocekavani?

Tribunal dosel vétsinove k zavéru, ze princip legitimniho oéekavani investora ne-
byl v tomto ptipad¢ porusen, kdyz dovodil, Ze pravni ramec zakona ¢. 180/2005 Sb.
nastavuje toliko navratnost investic do 15 let a ro¢ni vynos minimalné 7%, coz byly
podminky, které byly splnény i po shora popsanych legislativnich zasazich.32 Do hlu-
boké pravni analyzy v oblasti FET se nepustil a teoreticky rozbor judikatury FET se
téz v nalezu témer nenachazi. Je nutno konstatovat, ze jiz samotna strohost odiivodnéni
predmétného rozhod¢iho nalezu indikuje slabost jeho pravnich zavérd na hranici ne-
prezkoumatelnosti a v roving teoretické se jedna o velmi slabé rozhodnuti, které 1ze jen
obtizn¢ podepfit pravni argumentaci majici ptivod v materii prava ochrany investic jako
v kategorii pravni védy. V tomto smyslu neni bez zajimavosti konfrontovat odbornou
uroven zaveéru v rozhod¢im nalezu s disentem rozhodce Borna a jeho odkazy na pted-
chozi zdroje, jak nize diskutovano.

5. GARY BORN - DISENT VE VECI JSW SOLAR
V. CESKA REPUBLIKA

Tento rozhod¢i nalez byl doprovazen ostrym disentem rozhodce Garyho
Borna, ktery je zdroveii &lenem jiného tribundlu v arbitrazi vedené proti Ceské republice
(Natland v. Ceskd republika),? kde prozatim byl vydan nezvefejnény diléi rozhod¢i
nalez, ktery dle dostupnych informaci do$el k zavéru, ze FET byl porusen.>4

5

Energeticky regulacni Gfad. Energeticky regulacni véstnik [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.eru.cz/documents/10540/462894/CR_POZE 04 2013.pdf/fcc8b49f-c021-475a-b3b7
-a375e0074b84.

52 Wirtgen a JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG v. Ceska republika, rozhodéi nalez z 11. fijna 2017,
odst. 367.

53 CHARLOTIN, D. For Majority of Kaufmann-Kohler and Tomka in Czech Solar Case, Investor Had No
Legitimate Expectation to Fixed FEED-IN-TARRIFS [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www
.iareporter.com/articles/29514/.

54 CHARLOTIN, D. In Dissent in Czech Solar Case, Gary Born Sees a Legitimate Expectation to Fixed

Freed-In-Tariffs, and Complains that Co-Arbitrators Deprive State of Ability to provide Meaningful “Leg-
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V disentu ve véci JSW Solar v. Ceskd republika pak Gary Born zejména sumarizuje
tfi body, pro které ma za to, ze v daném ptipadé solarnich investic z let 2009-2010 doslo
ze strany Ceské republiky k poruseni FET ve smyslu poruseni principu legitimniho oe-
kavani. K tomu je tfeba zdlraznit, ze legitimni o¢ekavani vyplyva z mimosmluvnich
zavazku statu — jim stanoveného legislativniho ramce. Jako jeden z judikati hovoticich
o mimosmluvnich zavazcich (vyplyvajicich napt. z tvz. ,,representation) cituje G. Born
v ¢l. 8 svého disentu zavéry ve shora citované véci Micula v. Rumunsko.

Disent rozhodce Borna zacina parafrazi réeni, ze tézké ptipady produkuji Spatné
pravo. Uvodnik tohoto disentu, se kterym se autor tohoto ¢lanku plné ztotoziuje, zni
v prekladu:

,,2.Rika se, ze tézké ptipady produkuji $patné pravo. Zda se viak, ze jednoduché piipa-
dy asi také.

3. Toto je jednoduchy piipad. Ceska republika pfijala legislativu, ktera poskytovala
jednoznacné zaruky investorim v oblasti obnovitelnych zdroji. Tyto zakonné za-
ruky stanovovaly, ze specifické minimalni tarify mély byt vyplaceny za elektrickou
energii z obnovitelnych zdroji za obdobi 15 (pozdéji 20) let. Zalobci se spolehli
na tyto tarify, kdyz do Ceské republiky umistovali vyznamnou investici. Nasledng,
pres jeji zaruky, Ceska republika uvalila dafi, ktera zasadnim zptisobem sniZila tarify
vyplacené na nékteré obnovitelné zdroje, a to vcetné fotovoltaické elektrarny za-
lobcii (dale ,solarni dafi*). Poruseni predchozich zaruk Ceské republiky je ziejmym
porusenim Smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou o podpofe a vzajemné¢ ochrang investic (dale ,Smlouva®).

4. Vétsina odmita pfijmout tento jasny zavér. Namisto toho, vétSina navrhuje zjev-
n¢ neveérohodnou interpretaci relevantni éeské legislativy, kterazto interpretace je
v rozporu s jazykem a Gidelem této legislativy, a kterou navic Ceska republika sama
opakovan¢ odmitala, vCetné béhem této arbitraze. Zaver vétsiny mize byt néktery-
mi povazovan za vyhodny, ale je prokazatelné Spatny a z dlouhodobého pohledu
destruktivni pro vladu prava a autoritu Ceské republiky.*SS
Disent rozhodce Borna se 1isi od nalezu samotného. Dle nazoru autora tohoto ¢lanku

zejména tim, ze co do teoretického obsahu nalezu je logicky strukturovany a odkazuje

na ptredchozi judikaturu. Born cituje tribunal ve véci Micula v. Rumunsko,>¢ ktery s od-
kazem na opinio doctoris, ale i diivéj$i judikaturu (nap¥. Saluka v. Ceskd republika)
sumarizuje, ze:

,»(...) kde investor nabyl prava, nebo kde stat jednal tak, ze vyvolal legitimni o¢eka-
vani investora a tento investor se spolehl na tato o¢ekavani pii realizaci investice, jedna-
ni statu, které smétuje ke zvraceni nebo které niéi tato legitimni o¢ekavani, jsou v roz-
poru se standardem spravedlivého zachazeni, a zakladaji tak pravo na kompenzaci.*37

islative Guarantees” to Foreign Investors. [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.iareporter
.com/articles/in-dissent-in-czech-solar-case-arbitrator-gary-born-sees-a-legitimate-expectation-to-fixed
-solar-feed-in-tariffs-and-complains-that-co-arbitrators-deprive-state-of-ability-to-provide-meaningful/.

55 BORN, G. Nesouhlasné stanovisko ve véci JSW Solar v. Ceskd republika [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dos-
tupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9499.pdf.

56 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez 11. prosince 2013, odst. 667.

57 Tbid.
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Autor tohoto pfispévku podotyka, Ze ve vztahu k témto zavértim je zejména priléha-
vé citovat jiz shora uvedenou citaci ve véci Eiser v. Spanélsko:

,362. Bez vyslovnych zavazk ptimo se vztahujicich na investory a zarucujicich, ze
stat nezméni své pravo nebo regulaci, investi¢ni smlouvy nevylucuji pravo statu na to,
aby upravil sviij regulatorni ramec tak, aby odpovidal ménicim se okolnostem a vefej-
nym potfebam. Jak poznamenaly ostatni tribunaly: ,Za iCelem pfizptisobeni se ménicim
se ekonomickym, politickym podminkam, regulatorni pravomoci statu zlstavajici stale
na misté.° Spravedlivy a poctivy standard nezaklada pravo na regulatorni stabilitu per
se. Stat ma pravo regulovat a investoti musi o¢ekavat, ze se legislativa zméni, a to bez
,stabiliza¢ni klauzule‘ nebo jinych specifickych zaruk, které by zakladaly legitimni
ocekavani stability.«58

V daném piipadé dle nosnych argumentii rozhodce Borna® Ceska republika sama
deklarovala pravni ramec zpusobem, ktery vyvolaval legitimni o¢ekavani. Ucinila
tak explicitné textem zakona, kdyz § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. znél:

»$6

(1) Urad stanovi vidy na kalenddrni rok dopiedu vwkupni ceny za elektiinu z obnovi-
telnych zdroju (dale jen ,vykupni ceny ‘) samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdrojit a zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvoreny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elektriny ve vysi 8 % v roce 2010 a

b) pro zarizeni uvedend do provozu

1. po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona bylo pri podpore vykupnimi cenami do-
sazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky splneni technickych a eko-
nomickych parametri, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu,
ucinnost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zari-
zeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem,

2. po dni nabyti ucinnosti tohoto zdikona zustala zachovdna vyse vynosi za jed-
notku elektiiny z obnovitelnych zdrojii pii podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let
od roku uvedeni zaiizeni do provozu jako minimdlni se zohlednénim indexu cen prii-
myslovych vyrobcii; za uvedeni zarizeni do provozu se povazuje téz ukonceni rekon-
strukce technologické casti stavajiciho zarizeni, zména paliva, nebo ukonceni moderni-
zace, zvysujici technickou a ekologickou uroven stavajiciho zarizeni,

3. pred dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona byla po dobu 15 let zachovana minimal-
ni vyse vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisu
se zohlednéenim indexu cen priimyslovych vyrobcii.

(2) Pri stanoveni vySe zelenych bonusii Urad prihlizi té3 k zvySené mire rizika uplat-
neni elektriny z obnovitelnych zdrojit na trhu s elektrinou.

58 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spanélsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozhod¢i nalez z 4. kvétna 2017, odst. 362.

59 BORN, G. Nesouhlasné stanovisko ve véci JSW Solar v. Ceskd republika, odst. 17-45, zejména ¢l. 38,
45 [online]. [cit. 26. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents
/italaw9499.pdf.
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(3) Pri stanoveni vWkupnich cen a zelenych bonusii Urad vychdzi z odlisnych ndkla-
dit na porizeni, pripojeni a provoz jednotlivych druhii zarizeni véetné jejich casového
vyvoje.

(4) Vykupni ceny stanovené Uradem pro ndsledujici kalenddini rok nesmi byt
nizZsi neZ 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni
rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé pouZije pro ceny stanovené pro rok 2007.*

Born v kritice zaveéra vétsiny tribunalu s odkazem na pravé shora uvedené ustanove-
ni § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. konstatuje:

,,38. Veétsina tvrdi, ze § 6(1)(b)(2) nestanovuje ,zZadny abstraktni prislib vynosii ‘. To
Jje vsak zase Spatnée a irelevantni. Co § 6(1)(b)(2) stanovuje, je velmi specificky a kon-
krétni pFislib, ,Ze vynosy ... za jednotku elektiiny * stanovené ERU podle §6(1)(b)(1)
pro zdroje nasmlouvané v konkrétnim roce budou ,zachovany * pro tyto zdroje po dobu
15 (nasledné) 20 let. Toto neni zadny ,abstraktni’, ale velmi konkrétni prislib — prislib,
ktery je vyslovné poskytnut § 6(1)(b)(2) a ktery je klicovy pro regulacni a hospodarské
ucely toho zakona*

[...]

»45. Tudiz, za ucelem podpory soukromych investic, a za ucelem umoznéni financo-
vani v oblasti sektoru obnovitelnych zdrojii, Ceskd republika garantovala investoriim,
Ze obnovitelné zdroje energie by obdrzely zvlastni [tarify], predem stanovené, a pro
definovanou dobu [ ...].<60

a uzavira, ze vyklad zakona ¢. 180/2005 Sb. tak, jak provedla vétSina tribunalu,
byl vytrZen z kontextu.

6. NOVENERGIA II - ENERGY & ENVIRONMENT V. SPANELSKO

V obdobném ¢asovém ramci, ve kterém se rozvijela historie investic né-
meckych investorti v Ceské republice, se obdobné rozvijela historie investic lucem-
burskych investorii ve Spanélsku, a to ve stejném (fotovoltaickém) sektoru a na bazi
obdobnych iniciativ, majici sviij ptivod v evropské politice na poli obnovitelnych zdroja
a jeji aplikaci ¢lenskymi staty EU. Spanélsko jiz v tomto kontextu ¢elilo nékolika in-
vesti¢nim arbitrazim, at’ jiz shora zminovana Eiser Infrastructure Limited and Energia
Solar Luxembourg S.a.r.1 v. Spanélsko®! z kvétna 2017, &i Isolux Infrastructure Nether-
lands, B.V. v. Spanélsko.

Posledni z trojice dostupnych piipadii proti Spanélsku, kterym se budeme zabyvat
a ktery se tykal investice lucemburského investora ve Spanélsku, je pak pravé Novener-
gia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhod¢i nalez z 15. tmora
2018.93 V tomto piipadu rozhod¢i tribunal (v némz zasedal predseda Johan Sidklev
arozhodci prof. Antonio Crivellaro a soudce Juez Bernardo Septilveda-Amor) analyzo-

0 Tbid.

61 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spané&lsko, ICSID case
No. ARB/13/36, rozhod¢i nalez z 4. kvétna 2017, odst. 362.

62 Jsolux Infrastructure Netherlands, B.V. v. Spanélsko, SCC V2013/153, rozhod¢i nalez z 12. ervence 2016.

63 Novenergia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nélez z 15. inora 2018.
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val obsirné otazku legitimniho ocekavani, a to s odkazem na shora zminovany rozhod¢i
nélez JSW Solar v. Ceskd republika, jakoz i nalezy ve véci Isolux a ve véci Eiser:

Rozdilny byl vsak pravni ramec, z jehoz pohledu tribunal analyzoval poruseni prav
investora. V dotéeném piipadé predstavovala rozhod¢i bazi tzv. Smlouva o Energetické
charté z roku 1994 (dale jen ,,ECT*).64 Clanek 10 odst. 1 ECT ¥ik4, Ze: ,,Kazdd smluvni
strana ma v souladu s ustanovenim této smlouvy podporovat a vytvorit stabilni, spraved-
livé, priznivé a transparentni podminky pro investory ostatnich smluvnich stran [...].*
Otazka, kterou se tribunal musel, infer alia, zabyvat, je vztah obsahu shora citovaného
ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 ECT a standardu FET, a to ve smyslu otazky samostatnosti
naroku na stabilni a transparentni podminky pro investory. Tribunal se s touto proble-
matikou vyporadal ztotoziujicim se odkazem na zavéry ve véci Isolux,% podle néhoz:

,,R0zhod¢i tribunal neshledal v [¢1. 10 odst. 1 ECT] autonomni povinnost smluvnich
stran podporovat a vytvaret stabilni a transparentni podminky pro realizaci investic
na jejich uzemich, jejichz poruseni by vytvarelo prava investorti druhé smluvni strany,
perse [...] a ztotoznivse se odkazal, jak bylo zminéno i ve véci Isolux, na zavéry tribu-
nalu ve véci Plama, podle nichz ,,stabilni a spravedlivé podminky jsou podle ECT jasné
soucasti standardu spravedlivého zachdzeni.*66

Nasledné se tribunal jal analyzovat standard spravedlivého zachazeni v konkrétni
konstelaci lucemburského investora ve Spanélsku. Pravni ramec podpory obnovitelnych
zdroju elektrické energie zalozil zakon €. 57/1997, ktery zavedl tzv. specialni rezim pro
zdroje tzv. registrované ve Spravnim rejstiiku jednotek generujicich elektrickou ener-
gii. Zdroje zde (po splnéni podminek) registrované mély narok na tzv. prémie urc¢ené
vladou. Kralovsky dekret ¢. 2818/1998 a posléze kralovsky dekret ¢. 436/2004 nasledné
hmotné naplnily ramec tzv. specialniho rezimu. Kralovsky dekret ¢. 436/2004 vyslov-
n¢ konstatoval, ze zavadi ,.trvaly ekonomicky rezim [...] zalozeny na objektivni a trans-
parentni metodologii odmérnovani.%

Dany rezim odméfiovani, obdobné jako v Ceské republice, zavadél budto odmény
(za vlastni spotiebu), anebo zvlastni tarif (cenu) za elektiinu dodavanou do sité. Cena
za elekttinu dodavanou do sité byla pak vypocitavana jako nasobek ro¢ni referenéni
ceny (obecné), a to tak, ze v ptipadé zdroji do 100 kW instalovaného vykonu (véetn¢)
tento nasobek ¢inil v prvnich 25 letech 575 a nasledné 460nasobek. U ostatnich zdroju
se pak jednalo o 300nasobek za prvnich 25 let a nasledné o 240nasobek.

V roce 2007 doslo kralovskym dekretem ¢. 661/2007 v tomto ,trvalém ekonomic-
kém rezimu“®8 ke zménam.®® V piipadé tzv. zvlastniho tarifu byly stale garantovany vy-
platy za celkové vyprodukovanou energii po dobu existence té ¢i oné elektrarny.

64 Dohoda k Energetické charté ze dne 17. 12. 1994.

65 Jsolux Infrastructure Netherlands, B.V. v. Spanélsko, SCC V2013/153, rozhodéi nalez z 12. ervence 2016,
odst. 764-765.

6 Plama Consortium Limited v. Bulharsko, ICSID Case No. ARB/03/24, rozhod¢i nélez z 27. srpna 2008.

7 Novenergia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhod¢i nalez z 15. inora 2018,
odst. 90.

68 Ibid., odst. 92.

69 Real Decreto 661/2001 ze dne 25. 5. 2007, preambule:
»Soucasna $panélska spolec¢nost, v kontextu redukce zavislosti na vngjsich zdrojich energie, vétsiho
zapojeni obnovitelnych zdroji a vétsi ohleduplnosti k zivotnimu prostfedi, vyzaduje stale vice vyuziti
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V roce 2007 investoval i zalobce v uvedené investi¢ni arbitrazi. V dotené dobé
téz Spanélské kralovstvi provozovalo jakousi pétiletku obnovitelnych zdrojii, nazva-
nou Plan obnovitelnych zdroji 2005-2010. Jejim cilem bylo dosahnout 29,4 % vyroby
z elektrickych zdroji do roku 2010. Jednalo se o vladni plan schvaleny radou ministra
Spanélska (déle jen ,,vladni plan®), ktery v souéasné dobé neni ve forméatu PDF jiz
dostupny (link neni aktivni), avSak popisna navést — webova stranka o tomto vladnim
planu na strankach Spanélského ministerstva energetiky, turismu a digitalni agendy je
stale k dispozici.”® V pfiblizné stejném obdobi pak $panélsky energeticky regulator
(tzv. Narodni energeticka komise) vydava sérii zprav (ve dnech 14. 2.2007, 30. 7. 2008
a 22.4.2009), ve kterych m.j. akcentuje stabilitu zvlastniho rezimu, ptedvidatelnost
a stabilitu investice po dobu jeji zivotnosti a absenci retroaktivnich zasahd, a to m.j.
za Ucelem podpofit investici do téchto novych technologii, minimalizace rizik spoje-
nych s regulaci a minimalizace ndkladt na bankovni uvéry.”!

Stat dale prostfednictvim Institutu pro diversifikaci a Gsporu energie, organizace
akreditované ministerstvem energetiky, turismu a digitalni agendy a pySnici se na svych
strankach v mistech, kde se obvykle objevuje logo provozovatele takovych stranek ve-
dle svého loga i generalnim logem $panélské vlady a pravé fe¢eného ministerstva’
energetiky, turismu a digitalni agendy, vydaval prospekty pod nazvem ,,Slunce mtize
byt celé Vase™ a ,,Obnovitelné zdroje made in Spain®.

V roce 2010 byl ptijat kralovsky dekret ¢. 1565/2010, ktery zasahl do ,.trvalého
ekonomického rezimu®, a to tim, Ze derogoval podporu vykupovymi tarify po 25 le-
tech zivotnosti té ¢i oné elektrarny. Nasledovala série dalSich omezujicich legislativ-
nich opatieni, m.j. zavedeni sedmiprocentni dané na produkci el. energie na Spanélském
uzemi (zakon ¢. 15/2012) a nasledné opakované zmény ve vypoétech odménovani pro-
dukce, tedy opakované zmény toho tzv. ,trvalého ekonomického rezimu zalozeného
na objektivni a transparentni metodologii odmeénovani* (zakonny dekret ¢. 14/2010,
zakonny dekret ¢. 2/2013, zakonny dekret ¢. 9/2013, zakon ¢. 24/2013, kralovsky dekret
¢. 413/2014, ete.).”

Vrat'me se vSak zpét k analyze standardu spravedlivého zachazeni provedené po vy-
louceni nazoru, ze ¢l. 10 odst. 1 ECT by snad zavadél samostatny standard stability.
Tribunal svoji analyzu zah4jil citaci’™ zavéru tribunalu ve véci Electrabel, podle niz:

vvvvvv

legitimniho o¢ekavani investora.*7

obnovitelnych zdroju a efektivitu pti generovani elektrické energie jakozto zakladni principy k dosazeni
udrzitelného rozvoje z pohledu ekonomického, spolecenského a pohledu zivotniho prostiedi.*

Energia y desarrollo sostenible [online]. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.minetad.gob.es/energia
/desarrollo/EnergiaRenovable/Plan/Paginas/planRenovables.aspx.

Novenergia I — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhod&i nalez z 15. tinora 2018,
odst. 111.

Institut pro diversifikaci a Gsporu energie [online]. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.idae.es
/conozcanos/quienes-somos.

Novenergia I — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nalez z 15. tinora 2018,
odst. 111-148.

Ibid, odst. 648.

Electrabel S.A. v. Madarsko, ICSID case No. ARB/07/19, rozhod¢i nalez z 25. listopadu 2015, odst. 7.65.
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Nasledné¢ ptesel tribunal k zavérum (jiz shora citovanym) ve véci Micula, kdy podle
zavéru tamniho tribunalu:

.1 kdyz otazka, zda legitimni o¢ekavani byla porusena, je otazkou skutkovou, na-
prosta vétsina ptipadii podporuje tvrzeni, Ze tam, kde investor nabyl prava, nebo kde stat
jednal tak, ze vyvolal legitimni ocekavani investora a tento investor se spoléhal na tato
ocekavani pfi realizaci investice, jednani statu, které smétuje ke zvraceni nebo které
nic¢i tato legitimni ocekavani, jsou v rozporu se standardem spravedlivého zachazeni,
a zakladaji tak pravo na kompenzaci.“70

Prava investora na legitimni oéekavani, resp. na zavéry z existence takového oceka-
vani plynouci ve smyslu absence jakéhokoliv vyvoje podminek, ve kterych se investice
realizuje, vSak nejsou bez dalsiho absolutni. Podle zaveéra tribunalu ve véci Noveenergia
odkazujiciho na zavéry tribunalu ve véci AES Summit’’ je nutné zabyvat se otazkou,
zda opatieni pfijata statem jsou jesté v rozsahu ,,piijatelnych mezi legislativniho a regu-
laéniho chovani“.”® Vyvoj pravniho fadu je samoziejmé (v pfiméfené miie) pripustny.
Tuto problematiku lze nakonec sumarizovat jako tzv. ,,vyvazovaci cvi¢eni” (balancing
exercise)’® mezi legitimnim o¢ekavanim investora a pravem statu na vyvoj legislativy.
Je tedy nutno hovotit o vyvazovani prava investora ve vztahu k regula¢nim pravim
statu umisténi investice, a to v intencich maximy proporcionality.

Jako ptiklad vyvazovaciho cviceni v abstraktni roving tribundl cituje postup tribuna-
lu ve véci Saluka,’° podle néhoz:

,,-Rozsah ochrany cizi investice podle smlouvy proti nespravedlivému zachazeni neni
mozno urc¢it vyhradné jen podle subjektivnich motivaci a ivah investora. Jejich oceka-
vani, aby byla chranéna, musi dosdhnout Grovné legitimity a rozumnosti, a to ve svétle
okolnosti.

[...]

Zadny investor nemiize rozumné oéekévat, Ze okolnosti vladnouci v dobé realizace
investice zlstanou beze zmény. Aby bylo mozno uréit, zda poruseni o¢ekavani ciziho
investora bylo ospravedlnitelné a rozumné, je tieba vzit v potaz také legitimni pravo
statu investice a nasledné regulovat domaci zalezitosti ve vefejném zajmu.*

Tribunal se dale, pravé s odkazem na proporcionalitu vyjadienou ve vztahu k legi-
timnimu o¢ekavani v ramci standardu spravedlivého zachazeni, vymezil vici zavérim
(citovanym Spané&lskem jako Zalovanou stranou) ve véci Eiser: Tribunal kostatuje:

,,V rozporu s tim, co naznacuje zalovany, jednani zalovaného nemuselo nutn¢ zniéit
investici Zalobce Uplné, aby tribunal dosel k zavéru, ze zalovany porusil standard FET.

Tribunal nesouhlasi s pfistupem zvolenym rozhod¢im tribunalem ve véci Eiser, pokud
by tedy skute¢né mél byt tento ptistup vykladam zptisobem, jaky naznaéuje zalovany.

76 Micula v. Rumunsko, ICSID Case No. ARB/05/20, rozhod¢i nalez z 11. prosince 2013, odst. 667.

77 AES Summit Generation Limited and AES-TIsza Eromii Kft v. Mad’arsko, ICSID Case No. ARB/07/22,
rozhod¢i nalez z 25. zati 2010.

78 AES Summit Generation Limited and AES-TIsza Eromii Kft v. Madarsko, ICSID Case No. ARB/07/22,

rozhod¢i nalez z 25. zafi 2010, odst. 9.3.73.

Novenergia I — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nélez z 15. inora 2018,

odst. 657.

80 Saluka v. Ceskd republika, &asteény rozhod¢i nalez z 17. biezna 2006, rozhodéi fizeni podle UNICITRAL,
odst. 304-305.
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Z pohledu tribunalu je analyza otdzky, zda FET standard byl poruSen, vyvazovacim

cvicenim, kde se regulacni zajmy statu vyvazuji vici legitimnim ocekavani a spolehnu-
ti se investora. Neni prosté dostatecné divat se jen na ekonomicky efekt, ktery takova
opateni méla‘8! (podtrZeni ptidano).

V roving vécné pak s timto pravnim nahledem tribunal logicky dospél k vécnym za-
vérim, ze z pohledu vyjadfeni a ujisténi pied a v souvislosti s implementaci kralovskeé-
ho dekretu ¢. 661/2007 je tieba povazovat zejména pfijeti zakonného dekretu ¢. 9/2013
za opatieni radikalni a neocekavané (z pohledu mista a ¢asu roku 2007). Tribunal dosel
k zavéru, ze radikalni zmény prijaté v letech 2013 a 2014, které de facto plné zrusily
trvaly ekonomicky rezim (zakonny dekret ¢. 9/2013, zakon ¢. 14/2013, kralovsky de-
kret ¢. 413/2014), byly porusenim standardu spravedlivého zachazeni (FET) ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 ECT a zakladaji narok na nahradu $kody.82

ZAVEREM

Je ptedmétem stalych diskuzi, zda je standard spravedlivého zachazeni
soucasti mezinarodniho cizineckého standardu, anebo je samostatnou kategorii. Jak
bylo v tivodu tohoto ¢lanku kratce sumarizovano, tribunaly se v této otazce lisi, Casto
v zavislosti na textaci té ¢i oné¢ dohody o ochrané investic. Podle nazoru autora tohoto
prispévku je tato diskuze ponékud nepfinosna, nebot’ pokud by se mélo jednat o tolikou
soucast obycejového standardu cizineckého, pak je feénickou otazkou, pro¢ standard
FET vibec smluvné zminovat jako samostatnou kategorii.

M¢éné problematické je, zda standard ochrany legitimniho oc¢ekavani je soucasti
FET.#3 Otazkou diskutovanou v judikatufe je rozsah (a obsah) tohoto standardu, tedy
jeho konkrétni kontury. Jedna se pfitom o problematiku judikovanou jiz vice nez 10 let,
kdyz zavéry z citovaného ptipadu Saluka pochazeji z roku 2006. Autor tohoto prispévku
zastava nazor, ze se lze plné ztotoznit s teoretickymi zavéry ve véci Novenergia ve smy-
slu, ze analyza standardu legitimniho oc¢ekavani je hledanim rovnovahy mezi pravem
investora spoléhat na své legitimni ocekavani na strané jedné a pravem statu mista
realizace investice legitimné rozvijet svij pravni fad. Legitimitu ocekavani investora je
pak nutno testovat ve vztahu k projeviim statu mista realizace investice, at’ jiz abstraktné
¢i vyslovné vis-a-vis investoru, a to vzdy s korektivem rozumnosti takového ocekavani.

Lze tedy shrnout, Ze navzdory pozoruhodnému judikétu ve véci JSW Solar v. Ceskd
republika institut legitimniho o¢ekavani zije, tési se v zasadé¢ dobrému zdravi a teo-
tericky rozviji, jak ukazuje odborné zpracovany nalez ve véci Novenergia. Poselstvi

81 Novenergia Il — Energy & Environment v. Spanélsko, SCC 2015/063, rozhodéi nalez z 15. tinora 2018,
odst. 694.

82 Tbid., odst. 695, 697.

83 Podle K. Chovancové lze z pogetné rozhodcovské judikatury dovodit, Ze: ,,Legitimni o¢ekavani investora
je povazovano za mimotadné dilezitou soucast standardu FET, pfimo indikujici jeho poruseni. Vyjimku
nepiedstavuji ani rozsudky, ve kterych rozhodcovské tribundly oznacily legitimni o¢ekavani investora
za hlavni faktor pfi rozhodovani o nepfimém vyvlastnéni zahrani¢niho investora hostitelskym statem.*
K tomu blize CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania v med-
zinarodnom investi¢nom prave II. Cast’. Bulletin slovenskej advokacie, 2015, ¢. 11.
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judikatu JSW Solar v. Ceska republika, jehoz kontroverzni zavéry prosté analyzy pak
tkvi v tom, Ze je praktickou nutnosti v mezinarodni arbitrazi soucasné doby, z pohledu
pravnich zastupci stran sporu, sledovat pravni nazory téch ¢i onéch rozhodct a podle
nich pfistupovat k nominacim do tribunald. Z pohledu teoretického se mize jednat o za-
vér zdvihajici oboci, z pohledu advokatni praxe v mezinarodni arbitrazi se v$ak jedna
o0 naprosto esencialni pfistup.

JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D.
MACH LEGAL, advokatni kanceléf, s. r. 0., Praha
tm@machlegal.eu
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