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Abstract:

K OTAZCE ODPOVEDNOSTI CLENA PARLAMENTU
ZA ZPUSOB VYKONU JEHO MANDATU

JAN KUDRNA*

On the Responsibility of Members of Parliament for the Way of Exercise

of Their Mandates

This article deals with some still open issues of the immunity of members of parliament.
Namely the question, if the member of parliament may be accountable for the resignation
on the mandate or for a bill which the member of parliament proposed or for a personal
nomination. The article also focuses on an issue, if the member of parliament may be
accountable for a political purport of the speech in parliament. The issue of possible
accountability for inactivity of a member of parliament in mentioned fields is also considered.
Author critizes the decision of the Supreme Court of the Czech Republic, which is based
on the interpretation that all above mentioned activities of members of parliament should
be recognized as “expression” and covered by the art. 27 (2) of the Constitution of the
Czech Republic. Author bases his argumentation on the art. 26 of the Constitution, which
protects the free mandate and excludes the imperative mandate, including accountability
for (in)activities of members of parliament. In cases of corruption, according to the author,
members of parliament could be accountable, because buying a vote negates a free will and
a free mandate. Thus members of parliament may be accountable for circumstances, which
influenced the way, how they exercised their mandates, but they cannot be accountable just
for exercising their mandates.
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Ackoliv Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) v zaleZitosti imunity

¢lent parlamentu — nebo dokonce i byvalych ¢lenti parlamentu — stanovi mnohé, presto
existuji pomémé zasadni otazky, které Ustavou nejsou vyslovné feseny. Jsou to zalezi-
tosti spojené se zpuisobem vykonu mandatu ¢lena parlamentu. Zejména se mize jednat
o nasledujici tfi otazky:

*

Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autor je odbornym asistentem na katedie

ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. Muze byt vyvozena pravni odpovédnost za to, ze se poslanec ¢i senator vzda svého
mandatu?

2. Muze byt vyvozena pravni odpovédnost za to, zda a jak poslanec ¢i senator vykona-
vaji svlij mandat? Napriklad zda a s jakym projevem v parlamentu vystupuji anebo
naopak nevystupuji? Minény jsou v tomto piipadé projevy po vsech strankach ko-
rektni, nezavdavajici zadny diivod k vyvozeni disciplinarni odpovédnosti ve smyslu
&l. 27 odst. 2 Ustavy. Jedna se tedy o otazku vyvozeni odpovédnosti za to, zda &len
parlamentu ur¢itou véc ¢i osobu podporoval anebo naopak nepodporoval.

3. Muze byt vyvozena pravni odpovédnost za to, jaké navrhy poslanec ¢i senator pred-
lozil parlamentu k projednani? A to at’ uz se jedna o navrhy vécné ¢i personalni.

Tyto tii otazky, ackoliv se mohou zdat odlisné, jsou ve skutecnosti riznou formou
téhoz. A to zakladni otazky, zda mtize byt vyvozena pravni odpovédnost za to, jakou po-
litiku a jakymi kroky v ramci Ustavy &len parlamentu prosazuje. Anebo zda tato oblast
spada do ramce imunitni ochrany a na jakém pravnim zakladu.

Upozornéme hned na poéatku, Ze v piipadé ¢lend parlamentu Ustava nezna obdobu
ustanoveni ¢l. 54 odst. 3, ktery velmi Siroce chrani politické jednani prezidenta republi-
ky. Toto ustanoveni vyslovné konstatuje, ze prezident republiky neni z vykonu své funk-
ce odpovédny. I kdyz zvolena formulace vyvolava fadu vykladovych otazek,! na tomto
misté je patrné mozno konstatovat, Ze v ptipadé vyse vypoctenych trech otazek by v pii-
padé prezidenta republiky diky &l. 54 odst. 3 Ustavy méla byt na kazdou z nich odpovéd’
zaporna. V piipadé ¢lent a byvalych ¢lenti parlamentu tedy odpovéd’ na polozené tii
otazky nemusi byt zcela zjevna. Proto miize byt na misté pokusit se o uceleny vyklad.

Ani jedna z polozenych otazek neni Cisté teoreticka. Pokud se jedna o otazku prvou
a druhou, miizeme poukézat na piipad byvalych poslanci Petra Tluchofe, Marka Snaj-
dra a Ivana Fuchsy. Pokud se jedna o tieti otdzku, zatim v Ceské republice fesena ne-
byla, nicméng¢ se stale ¢astéji hovoii o vhodnosti urcitych politickych projevu ¢i pred-
kladanych navrhi.2

Odborna literatura se uvedenym otazkam vénuje pouze okrajove. L. Bahylova odka-
zuje3 na ditvodovou zpravu k navrhu Ustavy,* v niZ se uvadi, Ze: ,,Projevem se rozumi
nejen vyroky, ale i gesta, pisemna podani, navrhy a jiné projevy vile.” Na uvedené
ptipady tedy podle jejiho nazoru dopada imunitni ochrana podle &l. 27 odst. 2 Usta-
vy. V. Pavli¢ek ve svém komentaii k témuz ustanoveni Ustavy dochazi k obdobnému
zavéru, pficemz mezi projevy zahrnuje také legislativni a jiné navrhy ¢inéné pii praci

1 Blizsi vyklad viz napt. zde: FILIP, J. K Gstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména
za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, €. 1, s. 21-39. Nebo zde: KUDRNA, J. Odpovédnost
za akty prezidenta republiky. Sprdvni pravo, 2013, ¢. 7-8, s. 386-405.

2 Na Slovensku je v tomto sméru politicka situace s ohledem na sloZeni tamniho parlamentu déle. Pfedseda
Narodni rady Slovenské republiky hovofil o vhodnosti postihovat poslanecké projevy §itici antisemitis-
mus a xenofobii. Viz zpravodajstvi dostupné online: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/481654
-sef-slovenskeho-parlamentu-chce-kvuli-extremistum-v-lavicich-omezit-imunitu-poslancu.html
[cit. 22.9.2018].

3 BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. -
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 394.

4 Tisk Ceské narodni rady &. 152 v VII. volebnim obdobi. Dostupny online: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr
/tisky/t0152_03.htm [cit. 22. 9. 2018].



v parlamentu, podpisy na parlamentnich dokumentech, pisemné interpelace a dalsi.’
Soucasné vsak V. Pavlicek tamtéz konstatuje, Ze ¢innost poslanct a senatorti smétujici
k legislativni a kontrolni ¢innosti parlamentu ma blize k hlasovani a méla by byt spise
zahrnuta pod ochranu piedchoziho odstavce, tedy ustanoveni &l. 27 odst. 1 Ustavy.

Uvaha V. Pavlitka naznaduje podstatu problému. Ma byt napiiklad predkladani &i
nepiedkladani navrhi zakont, pozménovacich navrhi, navrhii usneseni nebo personal-
nich nominaci viibec imunitné chranéno? A pokud ano, o jaky druh ochrany by se mé¢lo
jednat? Méla by to byt imunita hmotnépravni, tedy indemnita, jako je tomu v piipadé
hlasovani, nebo imunita zaloZena &l. 27 odst. 2 Ustavy? P¥ipomefime dale, Ze toto usta-
noveni zaklada pouze trestnépravni a prestupkovou indemnitu. Pfitom plati, ze cleny
parlamentu Ize podle &l. 27 odst. 2 Ustavy, postupem a v mezich stanovenych jednacimi
fady komor parlamentu, disciplinarné postihnout. Oteviena je navic také otazka moz-
né ob¢anskopravni (ne)odpovédnosti poslanct a senatord za vyroky u¢inéné v rezimu
&l. 27 odst. 2 Ustavy.

7 formulace ustanoveni &l. 27 odst. 2 Ustavy se na prvni pohled zda, Ze s vyloude-
nim obcanskopravni odpovédnosti viibec nepocita. Také odborna literatura k tomuto
tématu takto pristupuje. Bud’ otazku mozného vylouceni obéanskopravni odpovédnosti
za parlamentni vyroky nefesi, nebo se ji dotyka a dochazi k zavéru, ze poslanci a sena-
tofi nesou za své vyroky pii jednani parlamentu a jejich organi plnou ob&anskopravni
odpovédnost. Do prvé skupiny patii napiiklad L. Bahylova® a J. Syllova,” do druhé
skupiny potom V. Pavli¢ek,? V. Simigek,® P. Mlsna, !° pfipadné dalsi autofi.!! Obé skupi-
ny vychazeji bud’ vyslovné, nebo patrné implicitné z jazykového vykladu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy.

A pravé tim, Ze rezim ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ptipousti disciplinarni postih, a podle
prevazujiciho nazoru odbornikl také vyvozeni odpoveédnosti obcanskopravni, se dosta-
vame k samému jadru celé véci. Ma a mize byt ¢len parlamentu potencialné postizi-
telny svou komorou za obsah navrhu zakona, ktery ptedlozil? K této moznosti smétuje
zahrnuti uvedenych ukont realizujicich mandat ¢lena parlamentu pod ochranu ¢l. 27
odst. 2 Ustavy.

Soudni praxe se nastinéné otazce jiz vénovala, a to ve velkém piipadu trestniho sti-
hani byvalych poslancti Petra Tluchofe, Marka Snajdra a Ivana Fuchsy vedeného pravé
z dtivodu okolnosti, za kterych se vzdali svych mandati. Své stanovisko k této véci
vyjadril Nejvyssi soud, a to celkem dvakrat. Poprvé se tak stalo dne 16. ¢ervence 2013
usnesenimi spis. zn. 3 Tcu 76/2013 a 3 Tcu 77/2013, podruhé usnesenim spis. zn. 3 Tcu
85/2013 ze dne 30. fijna 2013.
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Vsichni jmenovani byvali poslanci byli trestné stihani pro trestné ¢iny zneuziti pra-
vomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku!2 a pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Obou ¢inii se méli dopustit
ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. Trestni stihani vSech tii byva-
Iych poslanci bylo zahajeno usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka v Ostrave, ze dne 13. ¢ervna 2013, vedeného pod spis. zn. 4 VZV 5/2013.

Uvedenych trestnych ¢ind se méli podle zalobce vSichni tfi poslanci dopustit tim, Ze
si vyménou za rezignaci na své poslanecké mandaty méli dat slibit zvoleni ¢i jmenovani
do organii obchodnich spole¢nosti, v nichz je Ceska republika vétiinovym akcionaiem,
pripadné do odpovidajicich organi statnich podniku.

Vyse popsanych trestnych ¢inti se méli uvedeni poslanci dopustit v souvislosti se
snahou vlady pfijmout Gsporna opatieni ke snizeni schodka vetejnych rozpodti,!? s ni-
miz vlada spojila otazku divéry ve smyslu &l. 44 odst. 3 Ustavy a s jehoZ obsahem
vSichni tfi poslanci vyslovili sviij nesouhlas. Podle tvrzeni zalobce touto cestou uvedeni
poslanci méli vyuzit pro vladu kritickou situaci k ziskani neopravnéného prospéchu
v podobé zminénych funkci v organech spole¢nosti s vét§inovou majetkovou ucasti
statu, pfipadné ve statnich podnicich vyménou za to, Ze se vzdali svych mandatd a tim
umoznili schvalit predlozeny navrh zakona.

Zalobce tedy ve vyjednavani, které podle n&j mélo probéhnout mezi zminénymi
tfemi poslanci na strané jedné, a pfedsedou vlady, respektive jeho zastupci, na strané
druhé, spatfoval naplnéni skutkové podstaty nékolika trestnych ¢inti. V pripadé trestné-
ho ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty tim,
ze poslanci nepostupovali ve véci pfedmétného navrhu zakona dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, jak pozaduje slib &lena parlamentu uvedeny v &l. 23 odst. 3 Ustavy,
ale nakonec se ptimo vzdali svych mandatt. Tim mélo dojit k vykonu poslanecké pra-
vomoci ,,zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu. Pokud jde o trestny ¢in
prijeti uplatku, k naplnéni jeho skutkové podstaty mélo dojit tim, Ze si poslanci jako
vetejné osoby dali slibit uplatek, ktery mél spocivat v ptislibu funkci v fidicich organech
spole¢nosti ¢i podnikti kontrolovanych statem, a to vymeénou za to, ze nebudou hlasovat
proti predmétnému navrhu zakona.

Na tomto misté je vhodno upozornit na to, Ze predmétem trestniho stihani méla byt
otazka politického védomi a svédomi poslancii. Tedy jejich nahled na to, co je nejlepsi
ve vefejném zajmu. K nému zalobce trestni stihani ptimo vazal. Z hlediska teoretického
stoji za zamysleni, zda takové védomi a svédomi je zalezitosti statickou, definovanou na-
priklad v okamziku volby na zakladé pfedvolebniho programu anebo jednou uc¢inénym
vefejnym prohlasenim na urcité téma, pripadné zda se miize proménovat a sméfovat
s ohledem na meénici se okolnosti k ur¢itému politickému kompromisu. Muze tedy po-
slanec ¢i senator zmeénit politicky nazor, aniz by se vystavoval hrozb¢ pravniho postihu?

V dobé stihani se jiz byvali poslanci P. Tluchot a M. Snajdr obratili na Nejvyssi soud
s navrhem na posouzeni podle ustanoveni § 10 odst. 2 trestniho fadu,!4 zda jsou vynati

12 Z4kon ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni.

13 Viz tisk Poslanecké snémovny ¢. 801 v V1. volebnim obdobi. Dostupny online: https://www.psp.cz/sqw
/historie.sqw?0=6&T=801 [cit. 23. 9. 2018].

14 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. v platném znéni.
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z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni, nebo nikoliv. Argumentace obou byla
velmi podobna, postavena jednak na indemnitni ochrané hlasovani na zakladé ¢l. 27
odst. 1 Ustavy, jednak na z hlediska trestniho prava indemnitni ochrané projevii na za-
kladg ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. Jestlize zalobce do skutku, jimz se viichni poslanci méli
dopustit vyse uvedenych trestnych ¢inti, zahrnul jejich udajné vyjednavani s predsedou
vlady v dobé¢, kdy disponovali svymi poslaneckymi mandaty, tedy do 7. listopadu 2012,
kdy na né rezignovali, potom stihani mélo vylu¢ovat ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.
A to proto, ze jednani takového druhu je nutno podle byvalych poslancti vnimat jako
,»projev ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2012, spis. zn. 11 Tcu
135/2012. Oba obvinéni poslanci se tedy odvolali na zavéry z rozhodnuti v pfipadu
byvalého poslance V. Barty.

Navic ve svém vyjadieni oba poslanci argumentovali tim, Ze poslanec pfi vykonu
svého mandatu neobstarava zadnou véc obecného zajmu a neplni zadné ukoly. Proto po-
dle nich nepfislusi slozkam vykonné moci kontrolovat ¢innost poslance. To ma nalezet
pouze volici. V této souvislosti také P. Tluchof ve svém vyjadieni upozornil na svobod-
ny charakter mandatu s tim, Ze pohnutky, které vedou k jeho uplatiiovani ¢i rezignaci
na néj, podléhaji hmotnépravni imunite.

Také vyjadieni obou poslancti smétovalo k otazce politického védomi a svédomi
&lenti parlamentu a jejich svobodného uplatnéni. To zarucuje &l. 26 Ustavy. V jejich vni-
mani tedy ¢len parlamentu miize se svym mandatem nakladat a uplatiiovat ho dle svého
uvazeni, jak bude nejvhodnéjsi pro volice, ale i pro jeho osobni politicky nahled na véc,
respektive jeho osobni politickou integritu. V pojeti obvinénych poslanci se tedy na-
hled ¢lena parlamentu na jeden a tentyz problém miize ménit tak, jak se méni okolnosti,
a koneény postoj miize byt vysledkem kompromisu. Pfitom takovy kompromis mize
byt odlisny od pocateénich pozadavki a od postoji vyjadfovanych v prubéhu jednani.

Nejvyssi soud se ve svych zavérech priklonil k argumentiim obvinénych poslancti.
V prvé tadé vyloudil, ze by v jejich pfipadé mohla byt pouzita procesni imunita ve smy-
slu &l. 27 odst. 4 Ustavy. A to proto, Ze trestni stihdni byvalych poslancti nebylo zahé-
jeno v dobé trvani jejich mandati, a protoze nebylo zadano o jejich vydani, nemohlo
dojit ani k jeho odmitnuti, které do 31. kvétna 2013 vyluCovalo trestni stihani navzdy.
Nejvyssi soud se naopak piiklonil k extenzivnimu vykladu imunity chranici projevy cle-
nt parlamentu zastavanému napiiklad V. Pavlickem, podle néhoz je pod pojem ,,projev*
nutno zafadit ,,jakykoliv tfedni tikon, jimz se poslanec ¢i senator projevuje pii plnéni
svého mandatu v ptislusné komoie Parlamentu®.!5 Nejvyssi soud dale sam doplnil, ze
rozsifujici vyklad je mozno opfit také o to, ze neni divod chranit imunitou verbalni
projevy a nechranit pisemné projevy, ackoliv maji v podstaté shodny vyznam. Takovy
projev by dle Nejvyssiho soudu mél byt vzdy ¢inén v souvislosti s vykonem mandatu
poslance ¢i senatora, coz podle soudu vyplyva ze smyslu pravni upravy.

Nejvyssi soud své zavéry opiel také o &l. 26 Ustavy zaruujici volny mandat poslan-
ce a senatora, piicemz Ustava nestanovi zadnou odpovédnost za vykon mandatu ¢lena
parlamentu. Pfitom Nejvyssi soud oznacil parlament za organ, v némz se ,,stretavaji
nazory skupin reprezentujicich riizné casti volicstva, jde o misto, kde dochazi k reseni

15 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tistavni iad Ceské republiky. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s. 151.
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konfliktu zajmii uzaviranim dohod mezi zajmovymi skupinami. Zajmové strety jsou tak
reseny nikoli cestou strikiniho dodrzovani stranické linie, ale hledanim ad hoc kompro-
misii. Jelikoz jsou zakonodarci jak reprezentanty lidu, tak i ¢leny politickych stran, musit
Dpri konecném rozhodovani resit, jaké zajmy budou reprezentovat. Konecné rozhodnuti
Jje tak odrazem bud’ jejich svedomi, nebo zajmui, které by meli v parlamentu v souladu
se stranickou politikou hajit.«'°

Podstata rozhodnuti Nejvyssiho soudu je potom obsazena v jeho vykladu pojmu
,projeve chranéného ¢1. 27 odst. 2 Ustavy. K této véci Nejvyssi soud uvedl: ,,.Za projev
ucineny v poslanecké snémovné je s ohledem na shora uvedené nutno pokladat jednani
poslance v souvislosti s politickou ¢innosti a tedy jednani vedouci k politickym doho-
dam, kompromisiim ¢i politickym rozhodnutim, at uz v ramci jedné ¢i vice politickych
stran G jejich koalic.*“!7 S ohledem na to Nejvyssi soud doplnil, Ze projev uéinény
poslancem v Poslanecké snémovné neni mozné zakomponovat jako jeden ze znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu.

S ohledem na v$e vyse uvedené Nejvyssi soud rozhodl tak, ze vSichni tfi obvinéni
poslanci jsou pro skutky, které jim byly zalobcem kladeny za vinu, vyiati z pravomoci
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Nez vyhodnotime zavéry ucinéné Nejvyssim soudem, je uzitecné jiz zde doplnit, Ze
se Nejvyssi soud k této otazce na zakladé nového navrhu Zalobee vratil jesté jednou,
a to v usneseni spis. zn. 3 Tcu 85/2013 ze dne 30. fijna 2013, kter¢ se tykalo navic také
pripustnosti trestniho stihani byvalého predsedy vlady Petra Necase. V tomto rozhod-
nuti Nejvyssi soud ve vztahu k otazce stihatelnosti tfech byvalych poslanci v podstaté
zopakoval vyse uvedené argumenty. V ptipad¢ P. Necase trestni stihani pfipustil s od-
kazem na to, Ze ,.zddné skutecnosti neukazuji na to, ze by si byvaly predseda viady
mezi podzimem 2012 az lednem 2013 pocinal v ramci jednani Poslanecké snémovny
nebo jejich organii zpiisobem predpokladanym v ustanovenich ¢l. 27 odst. 1 a odst. 2
Ustavy“.18 V jednani predsedy vlady, ktery m&l byt sam nebo prostiednictvim svych
zastupcl druhou stranou jednani s vyse uvedenymi ttemi poslanci, tedy Nejvyssi soud
nespatfoval jednani poslance. To je jediny prvek, ktery odlisuje roli predsedy vlady
od role poslancii v jednanich, za ktera méli byt vSichni zacastnéni stihani.

Nejvyssi soud se tedy velmi zietelné priklonil ke stanovisku, ze politicka ¢innost
spoc¢iva v hledani kompromisi pii feSeni spolecenskych otazek, jejichz vhodnost nebo
nevhodnost je opravnén posoudit pouze sam ¢len parlamentu. Odpovédnost za ucinéna
rozhodnuti mize byt pouze politickd a vyvozuji ji pouze volici. Toto stanovisko vyvo-
lalo celou fadu negativnich reakei jak z fad politikd, tak i pravnikt, novinati a dalSich
osobnosti plsobicich ve vefejném prostoru. Divodem téchto negativnich reakci byly
okolnosti, které v konkrétnim ptipadé mély nalézani onoho politického kompromisu
doprovazet. Tyto reakce vedly také k pomérné neobvyklému kroku, kdy Vladimir Jurka,
jeden z ¢lenti senatu Nejvyssiho soudu (a byvaly soudce Ustavniho soudu), ktery se
na daném rozhodnuti podilel, vetejné vystoupil a smysl pfislusného usneseni vetejné

16" Citovano dle usneseni spis. zn. 3 Tcu 77/2013.
17" Citovano dle usneseni spis. zn. 3 Teu 77/2013.
18 Citovano dle usneseni spis. zn. 3 Tcu 85/2013.
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vysvétloval a obhajoval.!® Stejné tak ucinil také Stanislav Rizman, piedseda trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu, ktery se podilel na piipravé druhého z usneseni.20

Nejvyssi soud tedy podtadil vyjednavani poslancti P. Tluchote, M. Snajdra a I. Fuch-
sy o postoji, ktery zaujmou k pfedmétnému vladnimu navrhu, pod ochranu poskytova-
v piipadu byvalého poslance V. Barty.

Takova ivaha je v zasad¢ srozumitelna, ale jedna se o ponékud formalistickou apli-
kaci Ustavy. Podfazeni samotného politického vyjednavani, p¥ipadné aktu vzdani se
mandatu pod rezim ¢l. 27 odst. 2 Ustavy znamena, Ze zpisob, jakym &len parlamentu
,,déla politiku®, by hypoteticky mohl byt predmétem disciplinarni odpovédnosti. V pii-
pad¢ rezignace na mandat nic takového nehrozi, protoze komory parlamentu mohou
disciplinarni odpovédnost vyvozovat pouze vici svym aktualnim élenim, nikoliv viéi
¢lentim byvalym. Také v pripadé politického vyjednavani hovotime o pouze hypotetic-
ké moznosti disciplinarniho postihu, protoze v tuto chvili jednaci fady komor takovou
moznost nedavaji. De lege ferenda v$ak nemusi byt vyloucena odli$na situace.

Otazka vsak stoji tak, zda ma existovat i jen hypoteticka moznost jakéhokoliv prav-
niho postihu poslance ¢i sendtora za to, jakou cestu uplatiiovani svého mandatu pfi
vykonu politiky zvoli.

Jsem presvédcen o tom, Ze ¢len parlamentu nema byt viibec postizitelny za to, jaké
politické postoje zastava, jaka vyjednavani vede a s jakymi vysledky. Toto ma byt za-
lezitosti odpovédnosti voli¢tm, ktera je vyvozovana prostiednictvim voleb. Ptirozené
sviij postoj miize zaujmout také politicka strana, ktera ¢lena parlamentu do voleb posta-
vila a svou podporu pro dalsi volby mu odejmout.

Stejné plati také pro rezignaci na poslanecky ¢i senatorsky mandat, ale také jeho
uplatiiovani zpusoby, které predpoklada ustavni poradek nebo vibec pravni fad. To se
tyka naptiklad podavani navrhti zakonti, nominovani osob do vetejnych funkei, zadosti
o informace adresované organiim vetejné moci, a samoziejmeé také neuplatiiovani téchto
prav ¢lena parlamentu.

Je nutno si uvédomit, Ze zafazeni vSech téchto opravnéni a zptisobu jejich uplatiiova-
ni do rezimu ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy — protoze ¢l. 27 odst. 1 Ustavy vzhledem
k jeho jasné formulaci nepfichazi v tvahu — znamena z tstavniho hlediska potencialni
moznost vyvozeni disciplinarni odpovédnosti za zptisob jejich uplatnéni. I kdyz jednaci
fady takovou moznost nyni neznaji, neznamena to, ze tomu tak musi byt navzdy. Mam
za to, ze je v naprostém rozporu se smyslem parlamentni demokracie a volného man-
datu, aby mohl byt ¢len parlamentu podroben disciplinarnimu fizeni za to, jaky navrh
zakona predlozil nebo jakou osobu nominoval do urcité funkce. Respektive za to, ze
ur¢ity navrh zadkona nepiredlozil nebo nepodpofil, a osobu nenominoval nebo pro ni
nehlasoval. Nemluveé o moznosti vyvozovat obéanskopravni odpovédnost, coz odborna
literatura bézné ptipousti, jak jiz bylo popsano podrobné i s odkazy vyse.

19 Viz zpravodajstvi dostupné online: https://domaci.ihned.cz/c1-60310780-ze-je-nase-rozhodnuti-o-imunite
-nesrozumitelne-to-me-dojima-rika-soudce-ns-soudu-jurka a https://domaci.ihned.cz/c1-60310010-soudce
-vladimir-jurka-z-nejvyssiho-soudu [cit. 28. 9. 2018].

20 Viz zpravodajstvi dostupné online: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestni-stihani-byvalych
-poslancu-ods-by-podle-nejvyssiho-soudu-mohlo-pokracovat 201307192053 imanour [cit. 28. 9. 2018].
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Toto je mozny, a podle mého soudu neptijatelny dusledek podfazeni vSech téchto
opravnéni ¢lena parlamentu pod pojem ,,projev* a nasledné zahrnuti vykonu téchto prav
pod ochranu ¢1. 27 odst. 2 Ustavy.

Ustavu je nutno vykladat s ohledem na smysl a podstatu nejenom imunity, ale i sa-
motného mandatu ¢lena parlamentu a zakladni principy, na kterych je postaven. Do to-
hoto vykladu je nutno zahrnout také podstatu a smysl jednotlivych opravnéni ¢lena
parlamentu, a to také s ohledem na zpusob jejich pravniho zakotveni.

Vychodiskem pro pojeti a vyklad podstaty mandatu ¢lena parlamentu a (ne)odpo-
védnosti za jeho vykon je ¢l. 2 odst. 1 Ustavy stanovici, Ze zdrojem mj. zakonodar-
né moci v Ceské republice je lid. Toto ustanoveni je posléze realizovano piislusnymi
pravidly obsazenymi zejména v ¢l. 15-19 Ustavy, z nichz vyplyva, Ze ob& komory
parlamentu jsou voleny, a to lidem, pfi¢emz kandidati vychazeji opét z fad lidu. Lid si
tedy vladne sam prostiednictvim svych volenych zastupcti. Obecné pravidlo stanovi, Ze
ten, kdo n¢koho povéfuje vykonem funkce, mize také vyvodit odpovédnost za zptisob
jejiho vykonavani. Tuto odpovédnost 1ze vyvozovat pouze v mezich ustavnich, piipadné
pravnich pravidel. De lege lata existuje jediny zpisob vyvozeni odpovédnosti za zpu-
sob nakladani se svéfenym mandatem, a to cestou voleb. Ustava ani pravni fad neznaji
ani moznost odvolani ¢lena parlamentu z funkce, ani jiny zptisob jeho eliminace za to,
jaka politicka rozhodnuti ucinil.

Pripomenme, Ze to je rozdilny pravni stav od ceskoslovenské tstavni historie. V le-
tech 1920-1938 bylo mozné ¢lena parlamentu zbavit mandatu prostiednictvim Voleb-
niho soudu, a to na zakladé vylouceni doty¢ného z politické strany, za niz do voleb
nastoupil. V letech 1954-1990 bylo mozné odvolani poslanct prostrednictvim schtizi
voli¢l. V prvém obdobi ke zbavovani mandatti dochazelo proto, Ze ¢len parlamentu
z diivodt nizkych a necestnych opustil svou politickou stranu, coz v praxi znamenalo,
ze se rozesel s jeji politikou. V druhém obdobi k odvolani mohlo dojit pro zklamani
davéry volicu.

Ostatn¢ také v soucasnosti zaznivaji, a to opakované, hlasy zadajici znovuzavede-
ni imperativniho mandatu. Komunisticka strana Cech a Moravy opakované predklada
navrhy zmény Ustavy, které by umoznily odvolani ¢lenti parlamentu v piipadé, e by
opustili svou politickou stranu.2! V téchto navrzich se komunisticka strana setrvale hlasi
k vy3e popsané praxi mezivale¢ného Ceskoslovenska. S podobnym pozadavkem, zatim
nekonkretizovanym, vystupuje také pfedseda Strany piimé demokracie T. Okamura.?

Jak tistavni minulost, tak i navrhy na moznou Gpravu do budoucna miizeme brat jako
potvrzeni znacné odlisnosti soucasné Ustavni a pravni upravy vylucujici vyvozovani
odpovédnosti za zplisob vykonu mandatu ¢lena parlamentu.

21 Jedna se o tisk Poslanecké snémovny €. 146 z V. volebniho obdobi, dale o tisk Poslanecké snémovny
¢. 795 z V. volebniho obdobi, potom o tisk Poslanecké snémovny ¢. 640 z V1. volebniho obdobi, a kone¢-
né o tisk Poslanecké snémovny €. 65 z VIII. volebniho obdobi. VSechny dostupné online zde, citovany
6. 8. 2018: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=146&CT1=0, http://www.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=5&CT=795&CT1=0,http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=640&CT1=0,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=65&CT1=0.

22 Viz napt. internetové zpravodajstvi ze dne 18. srpna 2013, dostupné online: https://zpravy.idnes.cz
/odvolatelnost-politiku-podle-okamury-i-ve-svete-fom-/domaci.aspx?c=A130716_123239 domaci_jw
[cit. 6. 8.2018].
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Volny mandat je viak také vyslovné Gstavné vyjadien, a to v &l. 26 Ustavy. P¥ipojit
k nému muzeme ¢l. 23 odst. 3, kde je volné pojeti mandatu ¢lena parlamentu reflekto-
vano ve slibu poslance a senatora.

Piimo Ustava tedy stanovi, Ze ¢len parlamentu nemiize byt pfi vykonu svého man-
datu ni¢im limitovan. Ugel a smysl volného mandétu je ziejmy, a pokud by byl tento
vyklad ¢l. 26 Ustavy vniman jako extenzivni, je nutno pfipomenout, Ze to neni prvni
ptipad takového vykladu v oboru imunity a neodpovédnosti ¢lent parlamentu. Takové
priklady ve véci imunity ¢lenti parlamentu existuji a rozsifujici vyklad je akceptovan
a pouzivan jak odbornou literaturou, tak i soudnimi rozhodnutimi.

Zmifime naptiklad otazku vykladu pojmu ,,postih® uZitého v &l. 27 odst. 1 Ustavy.
Vylucuje uplatnéni odpoveédnosti pouze v oblasti vefejného prava, anebo také vylucuje
moznou odpovédnost soukromopravniho charakteru? V této véci se odborna literatu-
ra neshodne. J. Syllové zastava stanovisko, Ze &l. 27 odst. 1 Ustavy vyluéuje pouze
odpovédnost vefejnopravniho charakteru, tedy odpovédnost za trestné Ciny, pfipadné
prestupky, kterych by se poslanec ¢i senator hlasovanim mohl dopustit. Jako diivod pro
tento uzsi vyklad J. Syllova uvadi, Ze pojem ,,postih® je spojen pouze s vetejnoprav-
nimi delikty a rozhodnuti soudu v soukromopravni véci nelze za postih povazovat.2?
Stejné stanovisko zastava L. Bahyl'ova, ktera hovoti pouze o vylouceni odpovédnosti
za prestupky, spravni delikty a trestné ¢iny.2* Naproti tomu V. Pavli¢ek zastava nazor,
ze pojem ,,postihnout™ je §irsi a pro zamysleny ucel vystiznéjsi nez v diivéjsich nor-
mach zakotveny pojem ,,stihat™. Dale V. Pavlicek uvadi, ze zékaz ,,postihnout* zna-
mena nejen zakaz trestniho stihani, ale jakoukoliv sankci ze strany statnich organu,
tedy 1 obcanskopravni ¢i spravni za u€ast na rozhodovani parlamentu a ve vsech jeho
organech.2 V. Simi¢ek vyklada toto ustanoveni totozné. Podle jeho nazoru tistavodarce
vyloucil jakoukoliv odpovédnost poslance a senatora za jejich hlasovani v komorach
parlamentu a jejich organech.26 Siroky vyklad pojmu ,,postih* prosttednictvim sle-
dovani smyslu a Gcelu ochrany svobody hlasovani ¢lena parlamentu podporuje také
E. Castkova.2’ Stejné stanovisko zastavaji také dal$i autofi.?8 K. Klima je ve svém ko-
mentafi k ¢l. 27 odst. 1 velmi lakonicky, kdyz konstatuje, zZe zakaz postihu za jakékoliv
hlasovani v komofte je ustavni zarukou plnéni volného mandatu ¢lena parlamentu a jeho
svobodné uvahy.?? Zminka o zaruce volného mandatu by nazna¢ovala moznost irs§iho
vykladu pojmu ,,postih®. Obdobny postoj patrn¢ zastava také P. Mlsna, kdyz uvadi, ze

2 Citovéano dle SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, 1. Ustava Ceské republiky.

Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 309. Stejné tak v prvnim vydani tohoto komentaie, viz: SLADE-
CEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007,
s.293.

BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMICEK, V. —
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 394.

Citovano dle PAVLICEK, V. — HREBEIJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. 1. dil. Praha: Linde,
1998, s. 150.

Viz SIMICEK, V. Imunita jako tstavn&pravni problém. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, ¢. 1, s. 45.
CASTKOVA, E. Indemnita jako soucast parlamentni imunity. Prdvnik, 2011, ¢. 12,s. 1194.

Viz HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 40.
Uvedeno dle KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, s. 177.
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proti ¢lenovi parlamentu je zakazano zahajit jakékoliv fizeni v souvislosti s jeho hlaso-
véanim.30

Nazory na vyklad pojmu ,,postih® se tedy sice lisi a otazka je zfejmé interpretacné
stale oteviend, nicmén¢ vétsina autord se kloni spisSe k vykladu, ze pojem ,,postih® je
tfeba ve vztahu k ochrané svobody hlasovani vykladat extenzivné a zahrnout do néj
vylouceni v§ech forem pravni odpovédnosti.

Podobnym ptikladem extenzivniho vykladu mtze byt pfipad interpretace pojmu
,»organ komory“. Nejvyssi soud ve svém usneseni spis. zn. 11 Teu 135/2012 ze dne
3. fijna 2012 dosel k zavéru, Ze poslanecké a senatorské kluby lze povazovat s ohle-
dem na ucel imunity poskytované ¢lenim parlamentu za organy komor v materialnim
slova smyslu. Tento extenzivni vyklad uvitali i nektefi autofi odborné literatury, jako
naptiklad J. Syllova. Ta poukazala na to, ze icelem indemnity je ochrana svobody ¢lena
parlamentu pfi jeho politické ¢innosti.3!

Ostatné také nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 3018/2014 bude patrné nutno
vykladat extenzivng, protoze jak spravné upozoriiuje J. Syllové, Ustavni soud dosta-
te¢né neocenil to, ze parlamentni komory jsou vefejnym forem, kde pronesené projevy
obvykle sméfuji k vefejnosti a nikoliv viiéi kolegtim.32

Také ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je patrné nutno vykladat extenzivné v tom
smyslu, Ze vylucuje nejenom trestni, ale také piestupkovou odpovédnost ¢lena parla-
mentu za projevy ucinéné pii jednani komory ¢i jejich organti. Odborna literatura se
v nahledu na tento problém lisi, ale vétSina autorti se kloni spiSe k vykladu extenzivni-
mu. V. Simigek33 a V. Pavli¢ek34 voli vyklad restriktivni, oba autofi hovoii o vylougeni
»pouze trestni odpoveédnosti®, stavi tedy sviij vyklad spise na metod¢ jazykové. Shodné
také dal§i autofi.3s J. Syllova,36 L. BahyTova,37 P. Mlsna3® a E. Castkova3® voli naopak
vyklad extenzivni. Tito autofi uzivaji spiSe vyklad systematicky a poukazuji na druhou
vétu &l. 27 odst. 2 Ustavy, podle ndho ¢lenové parlamentu za vyroky, které jsou vylou-
Ceny z uplatnéni trestni odpovédnosti, odpovidaji pouze disciplinarné pted svou komo-
rou. J. Syllova, a stejné tak i L. Bahylova, pouziva logickou argumentaci a maiore ad
minus, tedy neni-li ¢len parlamentu odpovédny za trestné ¢iny, tim spise by nemél byt
odpovédny ani za piestupky, jako vefejnopravni delikty niz$i miry spolecenské nebez-

30 Uvedeno dle RYCHETSKY, P.— LANGASEK, T.— HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.

Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 293.

Viz SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 311.

Viz SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 313.

SIMICEK, V. Imunita jako Gstavnépravni problém. C'asopzs pro pravni védu a praxi, 1996, ¢. 1, s. 45.
PAVLICEK, V. - HREBEIK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. I. dil. Praha: Linde, 1998, s. 151.
HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 40.
SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 311.

BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMICEK, V. —
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 395.

RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 295.

CASTKOVA, E. Indemnita jako soucast parlamentni imunity. Prdvnik, 2011, ¢. 12,s. 1195.
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peénosti.40 E. Castkova navic pouziva metody vykladu teleologického, kdyz odkazuje
na ucel této ¢asti parlamentni imunity, ktery spatiuje v zajisténi svobodného vyjadreni
nazoru. Imunitu je dle ni v této ¢asti nutno vykladat ,,co nejsifeji“.4!

Po této odbocce ukazujici pouzivani extenzivniho vykladu ve véci imunity ¢lent
parlamentu vSak zduraznéme, ze tento vyklad je pouze obecnym principialnim vycho-
diskem k feseni otazky, co volny mandat ¢lena parlamentu ve svych dasledcich zna-
mena.

V prvé tad¢ to je skute¢nost, ze pokud zplisob vykonu mandatu ¢lena parlamentu
nemuze jinak nez cestou voleb postihnout lid, nemize takovou pravomoc pro sebe
dovodit zadny organ veiejné moci. Ustava tento vyklad dale podporuje fadou svych
dalSich ustanoveni.

V prvé fadé se jedna o otazku vzdani se mandatu ¢lena parlamentu. Tuto moznost
vyslovné pripousti ¢l. 24 Ustavy a poéita s ni jako s cestou vedouci k zaniku mandétu
také ustanoveni ¢l. 25 pism. ¢) Ustavy. Tedy poslanec nebo senétor se mohou kdykoliv
vzdat svého mandatu a nemohou byt za tento sviij ukon nikdy pravné postizeni, protoze
se jedna o ukon, ktery je Ustavou predpokladan a je s ni vzdy v souladu. Jedna se o re-
alizaci Ustavy. Zmin&na ustanoveni koresponduji s ¢l. 9 Listiny#? zakazujicim nucené
prace. Vykon mandatu ¢lena parlamentu neni zminén mezi vyjimkami pfipousténymi
¢l. 9 odst. 2 Listiny. Proto neni mozné ¢lenovi parlamentu legalné branit ve vzdani se
funkce. Opak, kromé¢ toho, Ze by byl nesmyslny, by v kone¢ném disledku znamenal
presumovani nucené prace. Naopak vzdani se mandatu je jednou ze slozek volného
mandatu a jednim z moznych zptisobi vyjadieni politického postoje k urcité zalezitosti.

Jinou zalezitosti vSak mlze byt posouzeni okolnosti, za kterych doslo k vyjednani
rezignace na mandat poslance ¢i senatora. Nejvyssi soud ve svém usneseni €. j. 3 Tcu
85/2013 ze dne 30. fijna 2013 vyslovil nazor, podle né¢hoz nelze okolnosti, za nichz
doslo k rezignaci na mandat, oddélit od samotné rezignace. Z odtivodnéni samotného
usneseni, stejné jako usneseni €. j. 3 Tcu 76/2013 a €. j. 3 Tcu 77/2013 nelze dovodit,
zda tento obecné znéjici zavér vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti a za jinych
by Nejvyssi soud pfipustil posuzovani vSech souvislosti rezignace.

Absolutni a obecné vylouceni prezkumu okolnosti, za nichz k rezignaci na mandat
Clena parlamentu doslo, neni podle mého nazoru udrzitelné. V ptipadé poslanci P. Tlu-
chote, M. Snajdra a I. Fuchsy miize byt udrzitelna Givaha, Ze neu¢inili nic, co by nebylo
ve svéte profesionalnich politikll bézné a obhajitelné. Soudim tak také proto, ze od po-
catku jejich pripadu nikdy nezaznéla zminka o pfimém dikazu, naptiklad odposlechu,
potvrzujicim korupcni charakter jejich jednani. V ptipadé uvedenych tiech poslanct Ize
argumentovat, jak ucinil jiz Nejvyssi soud, ze nesouhlasili s jednim aspektem politiky
sve politické strany, ale s ostatnimi ano, a proto uvolnili cestu pfedmétnému navrhu
zakona a politiku v zajmu svych voli¢t zamysleli vykonavat v jinych funkcich.

40 SLADECEK, V. - MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007,s.218. BAHYIOVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. — SIMi-
CEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava C‘evke republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 395.

41 CASTKOVA, E. Indemnita jako sougast parlamentni imunity. Prdvnik, 2011, &. 12, s. 1195.

42 Listina zakladnich prav a svobod.
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Mohou vs$ak nastat situace kvalitativné zcela jiné. Tak by tomu bylo naptiklad tehdy,
kdyby si poslanec ¢i senator nechal pfimo a prokazatelné zaplatit za to, Ze se svého
mandatu vzda, pfipadné ho bude uplatiovat ur¢itym zptisobem. Za takovych okolnosti
by dle mého nazoru ptfichazela v tvahu imunitni ochrana pouze podle ustanoveni ¢l. 27
odst. 4 Ustavy, ktera viak konéi spolu s koncem mandatu. A to proto, Ze doslova prodej
mandatu za i¢elem osobniho obohaceni poslance ¢i senatora nemtize byt chapan — snad
s vyjimkou hypotetickych extrémnich pfipadi — jako vykon funkce ,,v zajmu vSeho
lidu®, ,,podle nejlepsiho védomi a svédomi*, jak to zada slib ¢lena parlamentu.

Shrneme-li, rezignace na parlamentni mandat je ze své podstaty vzdy legalni a jako
takova nemuze byt nikdy postizitelna. A to proto, ze se jedna o pravni tikon ptedpo-
kladany piimo Ustavou, a to bez jakychkoliv konkretizujicich podminek. Mam viak
soucasng za to, ze obchodovani s parlamentnim mandatem principialné postizitelné je.
A to tehdy, pokud by se prokazalo, Ze smyslem jednani nebyl politicky, ale Cisté osobni
a materialni zajem poslance ¢i senatora.

Tento zavér Ize vztahnout také na jiné zpisoby vykonu mandatu ¢lena parlamentu.
Tim muze byt naptiklad predlozeni navrhu zakona. Takové opravnéni je poslanci dano
&l. 41 odst. 2 Ustavy. Ustava tak ¢ini opét bez jakychkoliv omezujicich podminek. Tedy
predlozeni navrhu zakona je ikonem, ktery je vzdy v souladu s pravem. Stejné jako
v piipad¢ rezignace na mandat, ani zde vSak dle mého nazoru neni vyloucen postih
okolnosti, za nichz k uplatnéni opravnéni ¢lena parlamentu doslo. Imunitni ochrana zde
miiZe piichazet v ivahu pouze v rezimu &l. 27 odst. 4 Ustavy.
sah ptedlozeného navrhu. V uvahu podle mého nazoru nepfichazi ani eventualni tiva-
ha o aplikaci ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, protoze predloZeni navrhu zdkona neznamena jeho
schvaleni a teprve schvaleny zakon piipadné mutize vést o odstranéni podstatnych nale-
zitosti demokratického pravniho statu. Naopak obsahova kontrola a omezovani prava
zakonodarné iniciativy z tohoto hlediska by mohly k odstranéni podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu vést.

Podradit ochranu prava podavat navrhy zakont, nominovat osoby, vznaset interpela-
ce nebo podavat zadosti o informace pod ochranu projevii podle &l. 27 odst. 2 Ustavy je
vysoce problematické. A to proto, ze tyto zpusoby vykonu mandatu ¢lena parlamentu by
podléhaly disciplinarni pravomoci pfislusné komory parlamentu. Jinymi slovy, poslanec
¢i senator by potencialné*? mohl byt postiZen za to, co navrhl k projednani nebo koho
navrhl zvolit, ¢i na co se dotazal. Eventualn¢ by mohl byt postizen za to, Ze tak neucinil,
respektive by mohlo byt zkoumano, pro¢ tak neucinil. Takovy disledek je principialné
nepfijatelny, protoze by podiidil jednotlivé ¢leny parlamentu aktualni politické vétsiné
a tim poprel zajem volicl a mandat jimi udéleny.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze &l. 26 Ustavy je nutno vnimat jako ustanoveni majici
také imunitni charakter. Jedna se o ¢asteénou obdobu &l. 54 odst. 3 Ustavy. Tak jako
je ¢l. 54 odst. 3 Ustavy dale modifikovan &l. 65 Ustavy, tak je ¢l. 26 Ustavy dale mo-
difikovan ¢l. 27 a ¢l. 28 Ustavy. Vratime-li se ke trem otazkam uvedenym na pocatku,
nemiize byt vyvozen zadny druh pravni odpovédnosti za to, zda se ¢len parlamentu

43 Pokud by doslo k novelizaci jednacich fadi obou komor.
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vzda nebo nevzda svého mandatu. Stejny zavér musime ucinit ohledné proneseni ¢i
neproneseni projevu, nebo predlozeni ¢i nepfedlozeni navrhu parlamentu ¢i jeho organu
k projednani. Zkoumany by vsak pfipadné mohly byt okolnosti, které ¢lena parlamentu
ke konkrétnimu konani &i nekonani vedly. A to v rezimu ¢l. 27 odst. 4 Ustavy. Dodejme,
ze rezignace na mandat je pravnim ukonem, nikoliv vSak projevem, stejné tak podani
navrhu. Uplatiiovani ¢l. 27 odst. 2 Ustavy by v téchto ptipadech bylo zcela nevhodné
a pouzito miize byt pouze na ptipadny projev uvozujici samotny navrh nebo vyjadfujici
rezignaci na mandat.
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