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překonávání principu teritoriality  
v evropském soutěŽním právu*

luBoŠ tichý

i. vymeZení proBlematiky

Úkolem tohoto pojednání je zkoumat určitý segment spolupráce regulač-
ních orgánů podle nařízení č. 1/2003/es (dále jen „nařízení“),1 konkrétně jejich správní 
akty, a to jak z hlediska jejich faktického fungování, tak i s ohledem na vývoj evrop-
ského správního práva a konečně ve vztahu k rozhodným principům a požadavkům 
evropského práva. studie se zabývá aktuálním stavem práva a hledá v něm řešení de 
lege lata, ale snaží se též nalézt řešení de lege ferenda.

evropské sekundární zákonodárství přispělo ke vzniku pojmu evropská správně-
právní kooperace. na základě těchto předpisů byl vytvořen zvláštní, specifický vztah 
správních orgánů členských států, a to zejména mezi nimi navzájem, ale i ve vztahu 
k evropské komisi. tímto způsobem vznikly velmi rozdílné formy horizontální a ver-
tikální správní kooperace, které mění tradiční představy o správě formou přímého 
a nepřímého uskutečňování evropského práva. představa o velmi omezené působnosti 
této evropské správněprávní činnosti již byla překonána,2 a proto je pojem kooperace 
v této studii chápán v poměrně širokém smyslu.3 v zásadě znamená společné jednání 
jednotlivých správních orgánů včetně komise (ad iii.).

právní základy evropského „kooperačního“ správního práva existují v několika 
úrovních.4 výchozí je však rovina primárně právní, jež stanovuje rozhodující základ-
ní tržní svobody a povinnost členských států k loajální spolupráci. druhy spolupráce 
jednotlivých správních orgánů se pak na základě vztahů jednotlivých orgánů klasifikují 
podle určitých modelů.5 tak jde např. o model tzv. jednotlivého provádění,6 podle kte-
rého každý státní orgán v rámci horizontální koordinace rozhoduje samostatně. určitou 

* tento článek vychází z přednášky, kterou autor přednesl na univerzitě v Bonnu 25. října 2010. Byl zpra-
cován v rámci programu prvouk 06.

1 viz nařízení č. 1/2003/es rady z 16. prosince 2002, jež nabylo účinnosti 1. května 2004.
2 viz eberhard schmidt-assmann, Deutsches und europäisches Verwaltungsrecht. dvBl 1993, s. 935 an.,  

thomas von danWitZ, Europäisches Verwaltungsrecht. Berlín, springer 2008, s. 68–72.
3 Gernot sydoW, Verwaltungskooperation in der Europäischen Union. tübingen, mohr siebeck 2006.
4 sydoW, „verwaltungskooperation in der europäischen union“ a von danWitZ, „europäisches 

verwaltungsrecht“. 
5 sydoW, v pozn. 3, s. 118–235.
6 sydoW, v pozn. 3, s. 126 an.
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variantou nepřímého uskutečňování evropského práva je transnacionální model,7 jenž 
popisuje decentralizovanou správu s horizontálními vztahy mezi jednotlivými orgány 
členských států. Jediný orgán v tomto modelu rozhoduje za všechny.8 

klíčové postavení má v těchto modelech správní akt, resp. evropský transnacionální 
akt (eta). s pomocí těchto modelů se na příkladě kartelového procesního práva uká-
žeme rozdíl mezi teorií a praxí v jeho chápání a jeho fungování (ii.). poté se budu blíže 
zabývat pojmem transnacionálního správního aktu a pokusím se dokázat, že decentra-
lizovaný transnacionální model nemůže bez tohoto aktu fungovat. kartelové proces-
ní právo je příkladem, na kterém se pokusím nedostatky zákonodárství demonstrovat 
a řešit (iii.).

definice transnacionálního správního aktu pocházející od rufferta9 zní: úřední 
rozhodnutí konkrétního případu, které směřuje k tomu, vyvolat v zahraničí právní 
následky, a to proto, že adresát se v zahraničí zdržuje anebo orgán fyzicky tuto hranici 
překračuje.

transnacionalita právní formy vyžaduje procesněprávní i hmotněprávní základ, kte-
rý je pro účinky evropského správního aktu nutný a který je právě v evropském soutěž-
ním právu sporným pojmem.10 pokusíme se proto prokázat, že správní akt kartelových 
úřadů členských států má charakter transnacionálního správního aktu i bez výslovné-
ho zmocnění (iv.). Z hlediska dalšího zkoumání jsou relevantní paralelní kompetence 
evropské komise a kartelových úřadů členských států v rámci decentralizované regu-
lace evropské soutěže. Základy této úpravy se nacházejí v dalších právních pramenech 
vydaných evropskou komisí. správní (kartelové) úřady jsou povinny spolupracovat 
v rámci evropské soutěžní sítě (ess), kterou toto nařízení založilo. 

decentralizované uskutečňování evropského práva předpokládá postupy jednotli-
vých (národních soutěžních) úřadů členských států (nsÚ), které vyžadují respektování 
orgánů jiných nsÚ. Účelem této spolupráce nsÚ navzájem je soudem přezkoumatelné 
rozhodnutí ohledně jednání soutěžitelů, která mají svá těžiště v jednotlivých členských 
státech. tato spolupráce je však v nařízení upravena jen velmi stručně a obecně. komise 
a poradní výbor by měly tuto spolupráci koordinovat.

převládající mínění představitelů soukromého práva11 (viz ii.–iv.) vychází z toho, že 
správní akt kartelového úřadu členského státu je „teritoriálně omezený“, tj. způsobuje 
účinky v zásadě pouze na území státu jeho vydání. následky tohoto rozhodnutí mohou 
na území jiného členského státu působit pouze pod podmínkou jeho suverénního sou-
hlasu s tímto vrchnostenským aktem jiného členského státu (princip státní suverenity 
a teritoriality).12

 7 sydoW, v pozn. 3, s. 138 an.
 8 např. sydoW, v pozn. 3, s. 138 an.
 9 srov. matthias ruFFert, Der Transnationale Verwaltungsakt, dv 34 (2001), 469. viz dále iii.2 definice 

eta.
10 o tomto pojmu v této souvislosti prakticky neexistuje žádná diskuse.
11 srov. Jürgen BasedoW, recognition of Foreign decisions within the european competition network, 

in: Jürgen BasedoW, Jörg philipp terhechte, luboš tichý (eds.), Private Enforcement of Compe-
tition Law. Baden-Baden, nomos 2010, s. 173.

12 problém teritoriality v současné době stojí mimo výraznější zájem západní literatury. velmi dobrou krátkou 
charakteristiku najdeme u herdegena, matthias herdeGen, Völkerrecht. 9. vyd., c. h. Beck, münchen 
2010, s. 203.
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prokážeme, že tato problematika nepatří do oblasti mezinárodního práva soukro-
mého, jak to mnozí tvrdí, nýbrž do evropského správního práva, a že uvedené názory 
neobstojí.

Jádro celé problematiky spočívá tedy v otázce, zda, resp. za jakých podmínek je třeba 
akty národních kartelových orgánů sdružených v rámci evropské soutěžní sítě eta chápat 
jako závazné pro každý z národních kartelových orgánů (a národní soudy). 

s tím se však pojí další rozsáhlá problematika tuzemských účinků správního aktu 
vydaného v jiném členském státu, otázka možné kontroly těchto účinků a možných mezí 
vázanosti tímto správním aktem. tato problematika ústí do třetího komplexu otázek s jed-
ním společným jmenovatelem, a sice, zda národní kartelový úřad jednoho členského státu 
může přezkoumávat nesprávný akt jiného členského státu a, za předpokladu kladné odpo-
vědi, za jakých okolností a podmínek může toto působení omezit nebo dokonce vyloučit, 
resp. zda si mechanismus určité umírněné kontroly může nárokovat obecnou, tj. rámec 
evropské regulace kartelového práva přesahující platnost (ad iv.).

ii.  evropské správní právo „in action“  
na příkladě evropského kartelového práva

1. Úvodní poZnámky – vytvoření evropské soutěŽní sítě

Změna evropského kartelového práva v roce 200413 spočívala v zavedení 
paradigmatu decentralizace. předpokladem decentralizovaného provádění evropského 
kartelového práva je nový vztah mezi evropskou komisí a národními soutěžními úřady 
na straně jedné a vzájemný vztah mezi těmito orgány, jež navzájem tvoří evropskou 
soutěžní síť, na straně druhé (což je vlastní předmět této studie). nový režim funguje 
na bázi nového evropského kartelového procesního práva, které je ovšem doplňováno 
národními kartelově procesními předpisy.14

evropská unie má v oblasti soutěžních pravidel, která jsou nutná pro fungování vnitř-
ního trhu, „výlučnou“ pravomoc (čl. 3 odst. 1 písm. b sFeu). v rámci této pravomoci 
je prováděna regulace prostřednictvím kartelových orgánů členských států z pověření 
eu, totiž na základě čl. 5 nařízení. odpovědnost členských států je tedy v této oblasti 
podstatně modifikována v jejich prospěch.

k modifikaci suverenity došlo též s ohledem na vztahy mezi členskými státy (jejich 
kartelovými orgány) při uskutečňování pravidel soutěžního práva za účelem jednotné apli-
kace kartelového práva eu, a sice s cílem dosažení účinné soutěže. okolnost, že členské 
státy delegovaly své pravomoci na eu a že jsou činné v rámci pravomocí eu, je pro vztah 
mezi jednotlivými členy evropské soutěžní sítě rozhodující. cílem evropské soutěžní sítě 
je účelné, vytrvalé a důsledné používání evropského soutěžního práva.15

13 srov. citované nařízení č. 1/2003/es a související velmi rozsáhlou literaturu v české nauce, mimo jiné 
luboš tichý, Změna paradigmatu v evropském soutěžním právu, Právní rozhledy, 2005, s. 348 an.

14 srov. k tomu Jürgen schWarZe, andreas WeitBrecht, Grundzüge des europäischen Kartellver-
fahrensrechts. Baden-Baden, nomos 2004; andreas klees, Europäisches Kartellverfahrensrecht mit 
Fusionskontrollverfahren. köln, carl heymanns verlag 2005.

15 srov. čl. 1 odst. 2 vyhlášky 2004/c 101/03 o spolupráci v rámci sítě soutěžních orgánů.
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v rámci evropské soutěžní sítě spolupracuje komise s jednotlivými kartelovými 
orgány členských států a ty zase spolupracují mezi sebou navzájem. spolupráce kar-
telových orgánů zahrnuje významnou část jejich působnosti. obsahuje právní pomoc 
v nejširším slova smyslu včetně výměny informací (čl. 12 nařízení)16 a navíc se týká 
i provádění důkazů a vyšetřování (čl. 22 nařízení).17 horizontální kooperace orgánů 
členských států, která se týká jednotlivých nsÚ ve vzájemném vztahu, předpokládá 
jejich vzájemnou důvěru, jež apriori vylučuje nerespektování evropského unijního 
práva.18

2. vZtahy meZi národními kartelovými orGány a FunGování ess

a) Právní pomoc – informační povinnost a výměna informací19

Články 1120 a 12 nařízení rozlišují informační výměnu informací. infor-
mační povinnost vůči komisi je primární a vzájemné informační oprávnění sekundární 
(viz slovo „může“). obdobně lze kvalifikovat i informační povinnost podle čl. 11 odst. 4 
nařízení.21

16 srov. čl. 12 nařízení „výměna informací“:
 1.  pro účely použití článků 81 a 82 smlouvy jsou komise a orgány pro hospodářskou soutěž členských 

států oprávněny vzájemně si sdělovat a užívat jako důkazy jakékoli skutkové nebo právní skutečnosti, 
včetně důvěrných informací.

 2.  vyměněné informace se smějí využívat pouze jako důkazy za účelem použití článků 81 nebo 82 smlou-
vy a v souvislosti s předmětem, pro který je shromáždil předávající orgán. pokud se však ve stejném 
případě použije vnitrostátní právo pro hospodářskou soutěž souběžně s právem společenství pro hos-
podářskou soutěž a nevede k odlišnému výsledku, mohou být informace vyměněné podle tohoto článku 
použity také pro uplatnění vnitrostátního práva pro hospodářskou soutěž.

 3.  informace vyměněné podle odstavce 1 mohou být užity jako důkazy za účelem uložení sankcí fyzickým 
osobám pouze v případě, že:

  –  právní předpisy předávajícího orgánu stanoví obdobné sankce za jednání v rozporu s články 81 nebo 
82 smlouvy, nebo není-li tomu tak,

  –  informace byly získány způsobem, který dodržuje stejnou úroveň ochrany práva na obhajobu fyzic-
kých osob, jaká je zaručena vnitrostátními právními předpisy přijímajícího orgánu. v tomto případě 
však vyměněné informace nemůže přijímající orgán využít k uložení trestu odnětí svobody.

17 srov. čl. 22 nařízení „Šetření orgánů pro hospodářskou soutěž členských států“:
 1.  orgán pro hospodářskou soutěž členského státu může na svém území provádět jakékoli kontroly nebo 

jiná vyšetřovací opatření v souladu s vnitrostátními právními předpisy jménem a na účet orgánu pro hos-
podářskou soutěž jiného členského státu za účelem zjištění, zda došlo k jednání v rozporu s články 81 
nebo 82 smlouvy. výměna a použití zjištěných informací musí probíhat v souladu s článkem 12.

 2.  na žádost komise provedou orgány pro hospodářskou soutěž členských států kontroly, které komise 
považuje za nezbytné podle čl. 20 odst. 1, nebo které nařídila rozhodnutím podle čl. 20 odst. 4. Úředníci 
orgánů pro hospodářskou soutěž členských států odpovědní za provádění těchto kontrol a jimi zmocněné 
nebo jmenované osoby vykonávají své pravomoci v souladu s vnitrostátními právními předpisy.

18 k tomu viz judikaturu esd, např. rozsudek c-5/94 hedley lomas. dále srov. Jürgen gundel, verwal-
tung, in: reiner schulZe, manfred zuleeg, Europarecht, nomos, Baden-Baden 2006, s. 165. 

19 k mezinárodní správně právní pomoci zejména však k unijní správně právní pomoci viz Florian Wett-
ner, Die Amtshilfe im europäischen Verwaltungsrecht, tübingen, mohr siebeck 2005.

20 Čl. 11 odst. 3 nařízení: „pokud orgány pro hospodářskou soutěž členských států jednají na základě článků 
81 nebo 82 smlouvy, informují písemně komisi před nebo neprodleně po zahájení prvního formálního 
vyšetřovacího opatření. tyto informace mohou být dány k dispozici také orgánům pro hospodářskou sou-
těž ostatních členských států.“

21 „nejpozději třicet dnů před přijetím rozhodnutí, které nařizuje ukončení protiprávního jednání, přijímá 
závazky nebo odnímá výhodu plynoucí z nařízení o blokové výjimce, informují orgány pro hospodářskou 
soutěž členských států komisi. Za tím účelem sdělují komisi vylíčení případu, předpokládané rozhodnutí, 
nebo pokud neexistuje, jiný dokument naznačující navrhovaný postup. tyto informace mohou být rovněž 
dány k dispozici orgánům pro hospodářskou soutěž ostatních členských států. na žádost komise musí 
dát jednající orgán pro hospodářskou soutěž komisi k dispozici další dokumenty, které má a které jsou 

2764iuridica2_2012.indd   80 27.6.13   11:20



81

právní pomoc22 vůči jinému nsÚ je dána na volném uvážení orgánů. sotva odlišný 
charakter má ovšem právní pomoc podle čl. 12 nařízení.23 podstatný je režim používání 
těchto informací. 

v rámci věcné působnosti mohou jednotlivé nsÚ tyto informace používat jako 
důkazní prostředek.24 tuto činnost lze chápat jako uskutečňování státní správy, při-
čemž jednotlivé akty nelze kvalifikovat jako správní rozhodnutí, nýbrž jako tzv. faktické 
správní úkony příslušného orgánu.25

b) Právní pomoc – vyšetřování na dožádání NSÚ

podle čl. 22 odst. 126 nařízení provádí nsÚ členského státu jménem 
a ve prospěch nsÚ jiného členského státu na výsostném území svého státu veškerá 
šetření a ostatní opatření k objasnění protiprávnosti jednání (kartelových dohod a jed-
nání, jež lze považovat za zneužití dominantního postavení) ve smyslu čl. 101 nebo 102 
sFeu. 

poté následuje výměna a použití získaných informací.27 dožadující nsÚ získává 
závěry vyšetřování jako výsledek své žádosti a vyhodnocuje je podle vlastní úvahy jako 
důkaz (jiného tuzemského) orgánu.

c) Fakultativní litispendence (řešení paralelních řízení)

nařízení v čl. 13 odst. 128 (na rozdíl např. od čl. 27 nařízení Brusel i29) pře-
depisuje pouze oprávnění zastavit řízení v případě, že „se jiný nsÚ zabývá stejným pří-
padem“. Je nerozhodné, který ze soutěžních úřadů zahájil řízení dříve či se dříve začal 
případem zabývat. rozhodnutí o zastavení řízení je tak všem v úvahu přicházejícím 
nsÚ ponecháno na volném uvážení. Základním důvodem pro toto řešení, a tedy nikoliv 
pro obligatorní respektování litispendence s následkem zastavení řízení, je zřejmě okol-
nost, že chtěl evropský zákonodárce předejít „negativnímu kompetenčnímu konfliktu“.

nezbytné pro posouzení případu. informace poskytnuté komisi mohou být dány k dispozici orgánům pro 
hospodářskou soutěž ostatních členských států. vnitrostátní orgány pro hospodářskou soutěž si také mohou 
mezi sebou vyměňovat informace nezbytné pro posouzení případu, jímž se zabývají na základě článků 81 
nebo 82 smlouvy.“

22 Florian Wettner, das allgemeine verfahrensrecht der gemeinschaftsrechtlichem amtshilfe, in: eber-
hard schmidt-assmann, Bettina schöndorF-hauBolt (eds.), Der Europäische Verwaltungs-
bund. tübingen, mohr siebeck 2006, s. 67–91, Wettner, Die Amtshilfe im europäischen Verwaltung-
srecht, tübingen, mohr siebeck 2005.

23 viz čl. 12 nařízení (viz pozn. 14).
24 Čl. 22 odst. 1 nařízení, viz pozn. č. 15.
25 rozlišování mezi rozhodnutím a „faktickým úkonem“ nemá v našem kontextu význam; i faktické úkony 

patří do definice správního aktu, resp. eta.
26 srov. pozn. č. 17.
27 srov. čl. 12 nařízení v pozn. č. 16.
28 viz čl. 13 odst. 1 nařízení: „pokud orgány pro hospodářskou soutěž dvou nebo více členských států obdržely 

stížnost nebo jednají z vlastního podnětu podle článků 81 nebo 82 smlouvy proti stejné dohodě, rozhodnutí 
sdružení nebo stejným jednáním, je skutečnost, že se případem zabývá jeden orgán, pro ostatní orgány dosta-
tečným důvodem k přerušení vlastního řízení nebo k zamítnutí stížnosti. komise může rovněž zamítnout 
stížnost z důvodu, že se případem zabývá orgán pro hospodářskou soutěž některého členského státu.“

29 viz nařízení č. 44/2001/es.
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evropský zákonodárce však v daném případě očekává (viz preambule odst. 18 naří-
zení),30 že jeden z národních soutěžních úřadů v rámci svého volného uvážení v tako-
vém případě řízení nejspíše přeruší.

d) Flexibilní chápání res iudicata

podle čl. 13 odst. 2 nařízení31 může národní soutěžní úřad řízení zastavit 
(stížnost odmítnout) v případě, že jiný nsÚ o protisoutěžním rozhodnutí již rozhodl. 
obdobně jako v případě paralelních řízení nepředepisuje evropský zákonodárce povin-
nost řízení ve stejné věci zastavit, dokonce ani v případě překážky věci rozsouzené.

Z hlediska obecných právních zásad a procesních principů lze tuto situaci hodnotit 
především z hlediska procesní ekonomie, právní jistoty (vyloučení protikladných, roz-
poruplných rozhodnutí) a konečně jedné ze zásad vycházejících ze základního lidského 
práva zákazu dvojího trestání (princip ne bis in idem)32 jako politováníhodný důsledek 
velmi neuspokojivé právní úpravy, a to bez ohledu na jakýsi dohled evropské komise.

předpokladem hodnocení paralelních řízení, resp. dvojího meritorního rozhodnutí 
je totožnost skutků, o kterých se z hlediska osobního a věcného jedná. Za tohoto před-
pokladu (přičemž abstrahujeme od role komise, která nemusí dosáhnout uspokojivého 
výsledku) je možné uvažovat o trojí situaci.

předně je možné, že jedno rozhodnutí je odsuzující, tj. obsahuje závěr o porušení 
soutěžních předpisů a ukládá za to sankci, zatímco v druhém případě jde o negativní 
výsledek (a např. ve formě zastavení řízení).

druhá možná nepravidelnost spočívá v tom, že nsÚ ohledně porušení soutěžních 
předpisů došly ke stejnému závěru, avšak jednání soutěžitelů je různým způsobem 
kvalifikováno.

třetím případem nepravidelnosti je situace, kdy nsÚ sice uznaly porušení stejných 
předpisů ve všech případech, tj. dospěly ke stejné kvalifikaci protiprávního jednání, ale 
uložily rozdílné sankce.

e)  Hodnocení procesněprávní úpravy ESS. Východisko  
ke změně paradigmatu? 

právní pomoc mezi nsÚ je dvojího druhu. Jde o oprávnění (nikoliv povin-
nost) poskytovat informace mezi jednotlivými nsÚ. právní pomoc má tedy fakultativní 
povahu. 

30 viz odst. 18 preambule nařízení: „k zajištění optimálního rozdělení případů mezi orgány v síti by mělo 
být stanoveno obecné pravidlo umožňující orgánu pro hospodářskou soutěž pozastavit nebo ukončit řízení 
s odůvodněním, že se případem zabývá nebo již zabýval jiný orgán s cílem, aby každý případ řešil pouze 
jeden orgán. toto ustanovení by nemělo bránit komisi zamítnout stížnost z důvodů nedostatečného zájmu 
společenství, jak to přiznává judikatura soudního dvora, i když žádný jiný orgán pro hospodářskou soutěž 
neoznámil svůj úmysl se případem zabývat.“

31 viz čl. 13 odst. 2 nařízení: „pokud orgán pro hospodářskou soutěž členského státu nebo komise obdrží 
stížnost proti dohodě, rozhodnutí sdružení nebo jednáním, kterou už řešil jiný orgán pro hospodářskou 
soutěž, může ji zamítnout.“

32 srov. např. dieter martiny, Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrechts. svazek iii/1, 1984, 
s. 37–84.
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druhá forma právní pomoci představuje provádění důkazů na žádost jiného nsÚ. 
Zde na rozdíl od první formy existuje povinnost spolupracovat.

procesní úkony nsÚ reflektující existenci paralelního řízení (litispendenci), resp. 
pravomocně rozhodnuté věci (rei iudicatae) mají fakultativní charakter. nsÚ, který 
zahájil řízení později než jiný nsÚ, k této skutečnosti nemusí přihlížet a nemusí řízení 
zastavit ani přerušit. mutatis mutandis to platí o překážce věci rozsouzené.

nařízení lze tedy hodnotit jako procesní úpravu tendující k opatrnému překonávání 
teritoriality, tedy ke zdrženlivému překonávání rozhraničení mezi právními řády člen-
ských států. stanoveno je fakultativní automatické uznání extrateritoriálních účinků.

praxe však jde podstatně dále. ustanovení právní normy připouštějící možnost činností 
v aplikační praxi nsÚ33 se vykládá jako kogentní ustanovení zakotvující jasné povinnosti. 
to se týká jak celého obsahu právní pomoci, tak i otázek paralelního, dříve zahájeného 
řízení (litispendence) nebo věci rozhodnuté (res iudicata). obě tyto „překážky“ jsou plně 
respektovány. tím dochází k faktickému překonání principu teritoriality výkladem.

na rozdíl od výše popsané skutečnosti se v literatuře mps tvrdí (viz i.), že nsÚ 
mohou vyvíjet činnost pouze na jim „přiděleném“ území,34 tj. území „vlastního“ člen-
ského státu. i když platí princip účinku, tak princip teritoriality podle těchto názorů 
zůstává popsanou úpravou nedotčen. 

Je proto žádoucí – i z podnětu těchto názorů, jež nepochybně reflektují „rizika“ 
z „liberální“ politiky uznávání – zjistit, do jaké míry mají tyto názory ještě význam, 
a naopak zda a do jaké míry se jedná o určitý obrat v posuzování správního aktu nsÚ 
jako evropského transnacionálního aktu. 

iii.  postavení, povaha a Funkce eta. kvaliFikace  
roZhodnutí nsÚ Jako eta

1. poZadí. transnacionální model spolupráce v ess

evropská unie založila v poslední době35 pro členské státy celou řadu 
správněprávních kooperačních povinností,36 které musí členské státy plnit navzájem 
a navíc ve vztahu k evropské unii. na základě těchto povinností vznikly různé for-

33 tak tomu je podle sdělení pracovníka Úohs petra michala v praxi tohoto regulátora České republiky. 
Článek 13 odst. 2 nařízení (viz pozn. 31) se vykládá ve smyslu odst. 18 preambule nařízení (viz pozn. 30). 
umožňuje se tak plná akceptace rozhodnutí soutěžních úřadů jiných členských států, jak ve věci zahájení 
řízení, tak v rozhodnutí o porušení soutěžních pravidel a uložení pokuty.

34 Jürgen BasedoW, die anerkennung ausländischer entscheidungen im europäischen Wettbewerbsnetz, 
in: Jörn Bernreuther et al. (eds.), FS U. Spellenberga. mnichov, sellier 2010, s. 398–399. christine 
oelke, Das europäische Wettbewerbsnetz. Baden-Baden, nomos 2006, s. 38.

35 srov. v pozn. č. 32 a daniel dohrn, Die Bindungswirkung kartellrechtlicher Entscheidungen der Kom-
mission sowie deutscher und mitgliedstaatlicher Kartellbehörden und Gerichten im deutschen Zivilpro-
zess. kolín, carl heymanns verlag 2010, s. 287, ale i silke Brammer, Co-operation between national 
competition agencies in the enforcement of EC competition law. oxford, hart publishing 2009. ta se již 
od shora uvedených názorů poněkud odchýlila.

36 viz příklady v rozdílných sektorech jako např. nařízení č. 1258/99/es, nařízení č. 595/91/ehs, směrnice 
2001/95/es, směrnice 90/385/ehs, směrnice 2001/83/ehs, směrnice 2003/54/es a směrnice 2003/55/es, 
směrnice v oblasti výměny informací existuje směrnice 2001/83/es. spolupráce v oblasti daně z přidané 
hodnoty upravuje nařízení č. 17/98, v oblasti celního práva je to nařízení č. 515/97/es.
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my horizontální a vertikální kooperace,37 které ve srovnání s tradičními představami 
o evropském správním právu a veřejné správě vůbec znamenají značný posun, zejména 
v rozporu s přímým a nepřímým uskutečňováním.

kooperace vyžaduje určitou strukturu a spolupůsobení orgánů členských stá-
tů s ohledem na dosahování stanovených cílů. existují různé modely této kooperace 
(viz i.), jejichž východiskem jsou úpravy procesního a organizačního charakteru.

tzv. transnacionální model, jenž vystihuje poměry v ess, představuje samostatnou 
variantu nepřímého uskutečňování38 (viz i.) a předpokládá určitou koncentraci rozhodova-
cích pravomocí a aplikace práva v rukou určitého členského státu. potud jde o horizontální 
centralizaci, kdy jeden členský stát rozhoduje za všechny ostatní (dotčené) členské státy. 
transnacionální model redukuje náklady a zaručuje „jednotu“ aplikace.

legitimizace kooperačních struktur se děje různým způsobem.39 první oporou jsou 
jí vztahy mezi správními orgány členských států. Jiná opora se nachází v procesním 
právu, které se mimo jiné stará o dodržování základních lidských práv. tím se myslí 
zejména přístup ke spravedlnosti, stejně jako zásada ne bis in idem.

rozhodující úlohu v ess jakožto transnacionálním modelu správní evropské koope-
race hraje transnacionální správní akt, jenž má svoji normativní bázi v jednotlivých 
pramenech sekundárního práva a ze své povahy ipso iure vyžaduje platnost na celém 
území evropské unie.40 vychází se z toho (tomuto problému se budeme ještě věnovat 
v kapitole iv), že měřítko právnosti představuje právní řád státu vydání tohoto aktu, při-
čemž je aplikováno hmotné unijní právo a že k zrušení aktu může dojít jakožto zrušení 
actus contrarius pouze ve státu jeho vydání. právní ochrana vůči tomuto aktu se může 
uskutečnit pouze v tomto státě.

2. poJem evropského transnacionálního aktu

při definování eta v zásadě vycházíme z obecně uznávaného vymezení 
transnacionálního aktu ruffertova (viz i.) a z definice správního aktu obsažené v němec-
kém zákonu o správním řízení, jež se od českého pojetí neodlišuje. Za správní akt se poklá-
dá každé vrchnostenské opatření, které zahrnuje každé jednání (každý úkon), které vrch-
nostenskému opatření odpovídá.41 správní akt je tedy jednostranné opatření, a to v každé 
ze svých jevových forem včetně procesní formy (rozhodnutí nebo procesní opatření).42

37 viz sydoW, v pozn. 3 a od stejného autora Kooperationsverfahren als Modellvariante des Transnationa-
litätsmodels, tübingen 2005, s. 149 an., dále též thomas von danWitZ, Verwaltungsrechtliches System 
und europäische Integration. tübingen, mohr siebeck 1996, s. 182.

38 sydoW, v pozn. 3, 138 passim, stefan kadelBach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europäis-
chem Einfluss. tübingen, mohr siebeck 1999, s. 52–63 a von thomas danWitZ, v pozn. 37, s. 182.

39 sydoW, Verwaltungskooperation in der Europäischen Union, 236 an. dále kadelBach, v pozn. 38, 
s. 52–63.

40 srov. matthias ruFFert, v pozn. č. 9, s. 454, Jürgen Bast, transnationale verwaltung des europäischen 
migrationsraums, Der Staat 46, 2007, heft 1, s. 11. 

41 christian Bumke, verwaltungsakte, in: Wolfgang hoFFmann-riem, eberhard schmidt-ass-
mann, andreas vosskuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts. sv. ii, mnichov, c. h. Beck 2008, 
s. 1031 an., marg. č. 20. v německém správním právu existují faktické úkony, které existují v českém 
správním právu (viz von danWitZ, v pozn. 2, s. 526–527 a dušan hendrych (ed.), Správní právo 
(Obecná část). 5. vyd., praha, c. h. Beck 2003, marg. č. 171 a 289.

42 christian Bumke, „verwaltungsakte“, marg. č. 58. definice správního aktu je v českém správním právu 
velmi podobná (viz hendrych, v pozn. 41, marg. č. 171).
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v průběhu uskutečňování evropského práva se setkáváme s mnohými formami 
právních aktů správních orgánů, jimž je připisován charakter eta. v německé nauce 
se objevuje tento pojem od 90. let 20. století, a to zejména v souvislosti se snahou 
kvalifikovat činnost správních orgánů v rámci přeshraniční spolupráce.43 od té doby 
byla v souvislosti se změnou strategie právní harmonizace evropské komise ve pro-
spěch harmonizace na základě vzájemného uznání z jejího pověření vytvořena celá 
řada režimů spolupráce národních regulačních orgánů. v jejich rámci jsou vydávány 
především správní akty za účelem přeshraničního působení. Jako transnacionální správ-
ní akty mohou být např. posuzována povolení k usazování nebo výkonu jiných základ-
ních tržních svobod jako je např. volný pohyb služeb. obdobná je situace při uznávání 
a uskutečňování práva v oblasti bankovnictví a pojišťovnictví.44

tímto způsobem lze dospět k určité definici evropského transnacionálního aktu. 
evropský transnacionální akt je tedy třeba definovat tak, že se jedná o správní akt 
členského státu, který má za cíl vyvolávat právní následky i za hranicemi státu jeho 
vydání a který si na základě evropského práva nárokuje platnost v jiných členských 
státech.45

pojmová definice eta by měla zahrnovat následující charakteristiku – příslušnost 
orgánů k vydání eta by měla být zakotvena v právu eu a evropským právem by měla 
být určena též působnost eta. 

Je třeba zdůraznit, že máme co do činění s evropským správním aktem a dále, že 
nemluvíme o transnacionálním aktu obecně, nýbrž o evropském transnacionálním aktu 
(eta), přičemž odhlížíme od perspektivy mezinárodního práva veřejného.46

podle typologie, která představuje v německu určitý standard transnacionálních 
správních aktů,47 se rozlišují správní akty zaměřené na transnacionální účinky, které 
se vyskytují především v evropském bankovním a pojišťovacím právu.48 Jiná jevo-
vá forma eta se vyznačuje transnacionalitou, jež se vztahuje k určitým adresátům. 
do této kategorie spadají mnohé správní akty, které byly vydány na základě sekundár-
ního práva např. v oblasti ochrany životního prostředí. třetí kategorií jsou transnaci-
onální správní akty, jež se vyznačují svým směřováním k správnímu orgánu v jiném 
členském státě.49

tato typologie však z hlediska našeho účelu nemá valný význam, neboť je do značné 
míry umělá. sotva lze totiž působení eta zúžit podle schématu, jež neodpovídá jeho 
reálné funkci. Je totiž zřejmé, že eta působí ve všech svých jednotlivých segmentech, 
jež mají ve specifických situacích vždy význam partikulární.

43 kadelBach, v pozn. 38, s. 328. Jeho tvrzení, že nelze mluvit o nové právní formě, lze zpochyb- 
ňovat.

44 viz množství příkladů uvádění ruFFert, v pozn. 9.
45 srov. s definicí obecného transnacionálního správního aktu uvedenou ad i. shora.
46 viz ad iii.3 a iv.
47 m. ruFFert v pozn. 9, s. 457. typickým příkladem je směrnice 2006/48/es z 14. června 2006 o zahájení 

činnosti a činnosti finančních institutů (Úř. věst. č. l 177 z 30/06/2006. Jiným příkladem je např. směrnice 
90/49/ehs nebo směrnice 2004/39/es.

48 srov. v pozn. 34.
49 m. ruFFert v pozn. 9, s. 469 an.
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3. správní akt (roZhodnutí) nsÚ Jako eta 

eta jako produkt kooperace orgánů členských států v oblasti správního 
práva je důležitý pro svoji výjimečnou roli jíž je prolomení zásady teritoriality.

kooperační povinnosti představují významnou kategorii evropského správního prá-
va. v režimu kooperace ztrácí rozhodování mezi přímým a nepřímým uskutečňováním 
svůj smysl. unijní právo se aplikuje na základě procesních pravidel, přičemž podstatné 
jsou procesní předpisy (viz nařízení).

Základy kooperačních povinností členských států se nacházejí v primárním právu 
a částečně i v právu sekundárním. povinnost loajality není sice přímo aplikovatelná, má 
však velmi silný subsidiární charakter.50

poslední etapa vývoje evropského správního práva se vyznačuje tzv. deteritorializa-
cí.51 Je důsledkem existence transnacionálního aktu a principu vzájemného uznávání.52 
tyto přístupy přispívají k překonávání hranic mezi členskými státy a jejich právními 
systémy. Územní otevření a překonávání hranic příslušnosti národního správního prá-
va představují zásadní proměnu v chápání státní suverenity. to vede k uznání rozdíl-
ných měřítek v rámci transnacionálního působení správních aktů, které jsou založeny 
na evropských standardech právních záruk.

naproti tomu v mezinárodním právu veřejném, resp. v mezinárodním právu správ-
ním je těžiště zkoumání orientováno na zjišťování extrateritoriálních účinků vrchnos-
tenských aktů. koncept mezinárodního práva veřejného53 byl v jeho počátečním vývoji 
též převládající koncepcí v evropském právu. v protikladu k mezinárodnímu právu 
veřejnému se však unijní právo vyznačuje konsensuálním rušením hranic veřejného 
práva. transnacionalita,54 která představuje určitou paralelu k extrateritorialitě mezi-
národního práva veřejného, je vlastností správních aktů se společnou (unijněprávní) 
základnou.

Z řečeného plynou některé obecné závěry:
a)  evropský transnacionální akt hraje v evropském správním právu významnou roli. to 

se týká i evropského soutěžního práva. 
b)  prokážeme (viz iv.3), že ač to není výslovně v právních předpisech stanoveno 

(obdobně jako v jiných případech), z účelu rozhodnutí nsÚ plyne, že tento správní 
akt má charakter eta.

50 Jürgen schWarZe, EU-Kommentar. 2. vydání, Baden-Baden, nomos 2008, s. 363, Weitbrecht, 
v pozn. 14, kurt. l. ritter, in: ulrich immenGa, ernst-Joachim mestmäcker (eds.), Wettbewerb-
srecht, Kommentar zur Verordnung 1/2003. 4. vydání, mnichov, c. h. Beck 2007.

51 armin hatJe, Loyalität als Rechtsprinzip in der Europäischen Union. Baden-Baden, nomos 2001. viz 
však s. Brammer, která připisuje povinnosti loajality členských států význam, který vede ke konkrét-
ním povinnostem (specific obligations) a v rámci evropské soutěžní sítě znamená povinnost vzájemného 
prosazování rozhodnutí nsÚ (viz Brammer, v pozn. 35, passim).

52 Werner menG, Extraterritoriale Jurisdiktion im öffentlichen Wirtschaftsrecht. Berlín, springer 1994, s. 500 an.
53 ruFFert, v pozn. 9, 453 an., Jürgen. Bast, transnationale verwaltung des europäischen migration-

sraums, Der Staat 46, 2007, heft 1, s. 10 an. eberhard schmidt-assmann, der europäische verwal-
tungsverbund und die rolle des europäischen verwaltungsrechts, in: eberhard schmidt-assmann, 
Bettina schöndorF-hauBolt (eds.), Der Europäische Verwaltungsbund. tübingen, mohr siebeck 
2006, s. 22–23.

54 von danWitZ, v pozn. 37, s. 414 an.
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tato zjištění by pak měla mít podle nařízení v soutěžním procesním právu v rámci 
ess následující konsekvence. dozví-li se nsÚ, že nsÚ v jiném členském státě pro 
stejné jednání zahájil řízení, je povinen tuto skutečnost respektovat. tato povinnost 
by se měla vztahovat především k účinkům zahájení řízení jiným nsÚ,55 a to při-
nejmenším potud, že dotčený nsÚ jím zahájené řízení alespoň přeruší. pokud však 
jiný nsÚ předmět řízení omezí, takže potom neexistuje totožnost skutků v předmětu 
obou řízení, mohl by nsÚ v přerušeném řízení pokračovat. neučinil-li tak jiný nsÚ 
a rozhodl-li ve věci samé, měla by pro tuzemský nsÚ existovat povinnost řízení 
před ním vedené zastavit, neboť uvedeným rozhodnutím by měl být tuzemský nsÚ 
vázán.

Jak to již uvádíme na jiném místě,56 převládající část soukromoprávní teorie zastá-
vá názor, že teritoriální působnost správněprávních (vrchnostenských) aktů národních 
orgánů členských států včetně rozhodnutí nsÚ je teritoriálně omezena. tyto konzerva-
tivní názory mají různé důvody, ale důležitým faktorem je nepochybně obava z nepří-
znivých následků zahraničních aktů v tuzemsku, neboť působí v zásadě bez kontroly 
tuzemských orgánů a přezkoumávání jejich právnosti je totiž v rukou orgánů jejich 
vydání. Je proto třeba se zabývat otázkou, zda eta má skutečně v rámci eu neomezené 
územní účinky.

uvedli-li jsme, že správní akty vydávané nsÚ mají povahu eta, v důsledku čehož 
existuje automatická platnost těchto správních rozhodnutí v zásadě na celém území eu, 
zejména ve vztahu k dotčeným osobám (adresátům) Je zcela na místě se ptát, zda má 
tento automatismus (automatické působení) eta určité meze. tímto a shora uvedenými 
problémy se zabýváme v další kapitole.

iv. půsoBení eta, Jednotlivé nástroJe a teritorialita

1. uZnávání, poJem, předmět a metoda

mínění, které vychází z principu teritoriality, považuje správní akty 
národních nsÚ za akty suverénního členského státu, které mohou mít následky pou-
ze na svém území (viz ii.2).57 chce-li si tento akt nárokovat své působení na území 
jiného členského státu, je zapotřebí aktu uznávacího. podle této doktríny se rozli-
šuje působení správního aktu v tuzemsku a jeho přeshraniční působení na třetí stá-
ty. v druhém případě podléhají režimu mezinárodního práva veřejného.58 odlišují 

55 Zásadní respektování účinku rozhodnutí nsÚ, který zahájil jako první šetření (řízení), lze odvodit mezi 
jiným z povinnosti loajality (čl. 4 odst. 3 seu), která však představuje též relevantní faktor v transnacio-
nálním modelu (srov. silke Brammer, v pozn. 35, 458 a sydoW, v pozn. 3, s. 149 an.).

56 srov. i. a dále ii.2.e, iv.1.c a jinde.
57 srov. Werner menG, in rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of International Law. amsterdam, 

svazek iv, new holland 2000, s. 338.
58 mezinárodní právo veřejné nezná obecnou povinnost k uznávání zahraničních správních aktů, avšak 

nezná ani povinnost k jejich neuznávání. proto podléhají tyto akty autonomnímu právnímu systému 
druhého státu (Werner menG, “recognition of foreign legislative and administrative acts”, in rudolf 
Benhardt (ed.), v pozn. 58, s. 50 an).
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se však od soudních rozhodnutí, kde byl založen celý systém uznávání na zákla-
dě celkového práva a který zahrnuje rozhodnutí soudů v civilních a obchodních  
věcech.59

srovnáme-li tyto názory se skutečným fungováním ess, zjišťujeme základní rozpor. 
režim vzájemné spolupráce funguje bez zvláštní procesní regulace (uznání) a v důsled-
ku toho neexistuje jednotná praxe, která by byla založena na uznávacím rozhodování 
jednotlivých nsÚ. tento rozpor se pokusíme vyjasnit. klíčem k tomu je analýza uzná-
vání na straně jedné a pojem správního aktu nsÚ a jeho působení na straně druhé. tím-
to způsobem lze zjistit, zda se přeshraniční působení může uskutečnit bez jakéhokoliv 
kontroly.

pojem uznávání označuje jak v evropském tak v mezinárodně právním kontextu 
celou řadu rozličných právních jevů. pro klasifikaci těchto fenoménů je především 
rozhodující předmět uznávání.60 Jak ještě uvidíme, může být předmětem uznávání 
celý národní právní řád, právní oblast takového právního řádu, konkrétní produkt 
(zboží či služba), soudní či správněprávní rozhodnutí nebo jiný správní akt.61

a) Princip vzájemného uznávání a uznávání právních řádů

Fungování vnitřního trhu je mimo jiné podmíněno i uznáváním národních 
právních řádů nebo konkrétních právních úprav. na tom je postavena existence evrop-
ského prostoru svobody, bezpečnosti a práva. vzájemné uznávání62 je jedna z nejdů-
ležitějších metod harmonizace uvnitř eu, která existuje paralelně vedle sjednocování 
práva. vzájemné uznávání se týká povinnosti členských států k vzájemnému uznání63 
národních právních řádů, která je používána potud, pokud neexistuje jednotná harmo-
nizovaná úprava na evropské úrovni. princip vzájemného uznávání též znamená, že 
zboží, resp. služba, jež jsou uvedeny do oběhu na trhu v jednom členském státě, jsou 
předmětem obchodu na celém území eu.64

Jak ještě dále vysvětlíme, ve svých důsledcích tento princip zahrnuje i fungování 
transnacionálního aktu včetně jeho přímých následků v jiném členském státě, které 
nastupují ipso iure. v tomto smyslu je třeba chápat uznávání jako přijímání tohoto auto-
matického přímého účinku bez jakéhokoliv obecného či konkrétního uznávacího aktu.

b) Uznání soudních rozhodnutí

soudní rozhodnutí jsou uznávána buď zvláštním rozhodnutím (exequa-
tur), nebo de facto tím způsobem, že k nim soud v rámci předběžné otázky přihlédne, 
59 srov. tzv. Bruselskou úmluvu z roku 1968 a nařízení č. 44/2001 (Brusel i).
60 srov. christine linke, Europäisches Internationales Verwaltungsrecht. Frankfurt, peter lang 2001, 

s. 29 an., heinz-peter mansel, anerkennung als Grundprinzip des europäischen rechtsraums, RabelsZ, 
sv. 79 (2006), s. 660 an.

61 srov. linke, v pozn. 60, 175 an., sascha michaels, Anerkennungspflichten im Wirtschaftsverwaltung-
srecht der Europäischen Gemeinschaft und der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, duncker & humblot 
2004, s. 128 an.

62 srov. Burkhard hess, Europäisches Zivilprozessrecht. heidelberg, c. F. müller 2010, s. 91 an.
63 heinz-peter mansel, anerkennung als Grundprinzip des europäischen rechtsraums, RabelsZ, sv. 79 

(2006), s. 664 an., hess, v pozn. 62, 91 an.
64 sydoW, v pozn. 3, 127 an.
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aniž by vydával formální rozhodnutí. s ohledem na účinky takového rozhodnu-
tí se u civilně právních rozhodnutí rozlišuje metoda rozšiřování nebo metoda státu 
uznávání.65

c) Uznávání správních aktů, zejména rozhodnutí NSÚ

v případě správních aktů se rozlišuje uznání prostřednictvím aplikace prá-
va státu původu anebo, a to především, vydáním zvláštního správního aktu. obecně lze 
uznání chápat jako přiznání právních následků cizího aktu ve státě uznání. uznání se 
uskutečňuje prostřednictvím zvláštního správního aktu.66

to je převládající mínění v mps67 (viz též ii.2.e), které obsahuje charakteristickou 
výpověď. vychází z principu teritoriality, je však založeno též na omezeném působení 
cizího rozhodnutí (správního aktu), a sice na území státu vydání. aby takový akt měl 
přeshraniční účinky, je nutný zvláštní akt (tuzemského) členského státu (stát násled-
ků). následek zahraničního správního aktu tedy nelze uznat bez zvláštní úpravy, ať již 
národního či mezinárodního charakteru.

představitelé těchto názorů neberou ovšem na vědomí vývoj v evropském správ-
ním právu.68 vycházejí tak z pozic „klasického“ mezinárodního práva soukromého, 
které se od názorů zastávaných v polovině 20. století i představiteli mezinárodního 
správního práva, jakým byl např. vogel, neodlišují.69 mezi těmito názory předsta-
vitelů mezinárodního práva soukromého na straně jedné a současnými představiteli 
vědy správního práva na straně druhé, zejména evropského správního práva, zeje tedy 
zásadní rozpor. Jak jsme na několika místech ukázali, teorie, ale i praxe a legislati-
va evropského správního práva překonává hranice členských států, a tedy i doktrínu 
územního omezení správních aktů jako projevu státní suverenity. představitelé správ-
ního práva v oblasti jak vlastního hmotného správního práva, tak v oblasti (kolizní-
ho) správního práva dokazují, že z překonávání hranic mezi členskými státy je třeba 
vycházet jako z předpokladu fungování vnitřního trhu. Basedow však přesto míní, 
že správní rozhodnutí jakožto součást tradičně chápaného veřejného práva způsobují 
účinky pouze v rámci území členského státu, který tyto akty vydal. Jelikož obecné 
mezinárodní právo veřejné, k němuž se stále tito představitelé hlásí, povinnost uznání 

65 srov. martiny, v pozn. 32, s. 168 an., hess, „europäisches Zivilprozessrecht“, s. 335 a rozsudek esd 
145/86 hoffmann v. krieg. působení účinku by samozřejmě mělo platit i s ohledem na eta. Jiný názor 
v mezinárodním právu procesním představuje tzv. teorie zrovnoprávnění s tuzemským působením, kterou 
zastávají někteří představitelé mezinárodního práva soukromého a která vede k tomu, že účinky zahranič-
ního rozhodnutí, v našem případě správního aktu, se posuzují podle práva státu uznání (např. dohrn, 
v pozn. 35, 280 an.).

66 dohrn, v pozn. 35, s. 262; ivo schWartZ, Deutsches internationales Kartellrecht. kolín, carl hey-
manns verlag 1962, s. 283.

67 srov. Jürgen BasedoW, Jörg philipp terhechte, luboš tichý (eds.), v pozn. 11, s. 33.
68 srov. BasedoW a oelke v pozn. 32, dohrn, v pozn. 35, s. 287 a jiné znalce soukromého prá-

va, kteří se však od přístupů zástupců práva veřejného zásadně liší (viz von danWitZ v pozn. 39, 
kadelBach v pozn. 42, sydoW v pozn. 3). Jsou to právě Brammer (v pozn. 35, 458 a passim) 
h. J. sonnenBerger, kteří vůči transnacionálním účinkům zahraničních správních aktů zaují-
mají liberální, rozumné stanovisko. soukromoprávní role zahraničního správního aktu předpokládá, 
že je třeba jej uznat (münchkomm BGB/hans Jürgen sonnenBerger, einleitung ipr, marg. 
č. 397).

69 srov. klaus vogel, Der räumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm. Frankfurt, metzner 
1965, s. 125 an.
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zahraničních státních aktů neuznává a ctí následky cizích právních aktů podle národ-
ního práva státu jejich výkonu, tak tento výkon obvykle není možný. Z toho pak tito 
představitelé dovozují, že rozhodnutí nsÚ vydané v jednom členském státě nemůže 
být uznáno v jiných členských státech.70

naproti tomu tzv. automatické „uznání“71 platnosti ipso iure znamená, že eta má 
v zásadě stejné působení, resp. účinky v jiných členských státech jako ve státě svého 
původu. v mnohých případech se nemluví o uznání, neboť takové rozhodnutí spadá pod 
zastřešující pojem „principu vzájemného uznávání“, jako např. v oblasti bankovnictví. 
v tomto případě vnímá stát účinky eta „automaticky“. otázkou je, zda může, obdobně 
jako v případech čistě tuzemských správních aktů, používat určité formální nástroje 
jako jakési „filtry“ (viz dále iv.4).

rozdíl mezi působením ipso iure a uznáním i tzv. automatickým způsobem spočívá 
především v následujícím:
a) působení eta nastávají již z jeho podstaty nezávisle na dalším aktu či předpokladu.
b)  Účinky eta nastávají z vůle orgánu, který eta vydal, a nikoliv z vůle uznávajícího 

státu.
c)  uznávající stát nemá mechanismy pro uznání, ale může účinkům za podmínek dále 

uvedených a v jejich mezích zabránit.

uznávat eta znamená přiznat mu v tuzemsku právní účinky (pozitivní nebo nega-
tivní), tj. považovat ho za závazný a nezpochybnitelný právní akt. toto „vůči sobě 
nechat působit“72 se vztahuje na celý tuzemský právní styk. Je prostým přijetím eta – 
jevem značného významu. Je proto třeba vymezit, jaký je jeho dosah. předně je žádoucí 
„zařadit“ je, tj. určit jeho místo v právním řádu.

od právní pomoci se uznání odlišuje tím, že právní pomoc je činnost, která je pro-
váděná z pověření jiného členského státu, zatímco uznání se uskutečňuje „autonomně“, 
tj. z důvodu povinnosti uložené příslušným orgánům. 

při uznávání je třeba přihlížet k:73 (a) komplexnosti převzetí zahraničního aktu, 
(b) zájmům přímo zúčastněných a jiných dotčených osob, (c) veřejnému zájmu, který 
může být jak veřejným zájmem eu, tak veřejným zájmem členských států, (d) právní 

70 srov. Jürgen BasedoW, die anerkennung ausländischer entscheidungen im europäischen Wettbewerbs-
netz, in: Jörn Bernreuther et al. (eds.), Festschrift für U. Spellenberg. münchen, sellier 2010, s. 398.

71 patrick Wautelet in ulrich maGnus, peter mankoWski (eds.), Brussels I Regulation. mnichov, 
sellier 2007, s. 550 an, hess, Europäisches Zivilprozessrecht, hüthig Jehle rehm 2006, s. 519. na rozdíl 
od mezinárodního práva procesního nejde o uznávání, nýbrž o platnost ipso iure.

72 srov. martiny, v pozn. 32, s. 33. dohrn (v pozn. 35, s. 278) tvrdí, že se v mezinárodním správ-
ním právu nepodařilo jednotné definice uznání dosáhnout. meng definuje uznání jako přijetí právního 
rozhodnutí na základě cizího práva, jako kdyby šlo o srovnatelný vlastní právní akt (Werner menG, 
Extrateritoriale Jurisdiktion in öffentlichen Wirtschaftrecht. Berlin, springer 1994, s. 90). Beyer defi-
nuje uznání jako akt, podle kterého účinky právních aktů jiného státu lze ze strany soudů a úřadů posu-
zovat, jako kdyby o skutkových stavech bylo rozhodnuto podle vlastního právního řádu (th. Beyer, 
Rechtsnormanerkennung im Binnenmarkt, Berlin, duncker & humblot 1998, s. 25). michaels popisuje 
uznání v mezinárodním správním právu jako částečné nebo plnohodnotné rozšíření oblasti působení 
cizího vrchnostenského aktu, který je postaven na roveň odpovídajícímu aktu vnitrostátnímu (sascha 
michaels, Anerkennungspflichten im Wirtschaftsverwaltungsrecht, Berlin, duncker & humblot, 
2004, s. 66). podle linke má uznání cizího vrchnostenského aktu za následek, že úřady a soudy budou 
tímto zahraničním právním aktem vázány stejně jako tuzemským správním aktem (linke, v pozn. 60, 
s. 31).

73 srov. martiny, v pozn. 32, s. 43 an.
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jistotě, resp. jednotnosti judikatury a administrativní praxi, (e) specifickým zájmům 
především k základním právům, (f) otázce suverenity.

2. právní Základ přímého půsoBení roZhodnutí nsÚ

obecná a explicitně stanovená uznávací povinnost vůči „cizímu“ správ-
nímu aktu v evropském právu neexistuje. proto se soustředíme na otázku, zda taková 
povinnost k uznávání cizích správních aktů, které byly vydány na základě evrop-
ského práva, existuje bez výslovného zakotvení v právu eu či v národním právu 
členských států74, a tedy zda takovou povinnost lze odvodit z účelu nebo smyslu 
právní úpravy.

Jak bylo již zmíněno, otevírá se na základě doktríny dassonville75 pro členský stát 
určitá povinnost, aby akty nebo ostatní právní statky jiného členského státu uznával. 
na základě tohoto rozhodnutí existuje uznávací povinnost pro zboží, které bylo po prá-
vu uvedeno na trh státu původu. Jako následek doktríny cassis76 byla zavedena povin-
nost členského státu uznávat právní normy a správní akty jiného členského státu s ohle-
dem na připuštění zboží či produktů.

pozdější judikatura esd dovozovala uznávací povinnost z článku 10 es (nyní 
čl. 4/3 seu – povinnost loajality) a současně tuto povinnost zdůvodňovala základními 
svobodami.v dalších případech vycházel esd pouze ze základních svobod, přičemž 
povinnost loajality vůbec nezmiňoval (viz rozhodnutí vlassopoulou, kraus, resp. 
Gebhard).77

nauka prakticky v souladu s judikaturou tvrdí, že kumulativní aplikace čl. 4 seu 
a konkrétní základní svobody není nutná. menšina autorů pak tvrdí, že je princip loaja-
lity důležitý jako základ uznání. podle Bleckmana78 spočívá povinnost uznání dokonce 
výhradně a pouze na principu loajality.

lze tedy konstatovat, že je sporné dovozování právního základu (povinnosti) 
uznání jenom z čl. 4 odst. 3 seu jakožto jediného právního základu. stejně tak je 
nejasné, jakou roli by měl tento princip coby právní základ ve spojení s konkrétním 
předpisem primárního práva hrát. tyto pochybnosti jsou další judikaturou esd jenom 
podporovány. 

povaha rozhodnutí nsÚ jako eta a transnacionální působení se však podávají 
nikoliv z výslovného ustanovení právního předpisu, nýbrž ze smyslu a účelu jejich 
právní úpravy. toto rozhodnutí má být za účelem ochrany soutěže aplikováno bez 
ohledu na členský stát, na jehož území je pro působení takového aktu skutkový 
základ. Z toho plyne závaznost tohoto rozhodnutí nejen pro správní orgány, ale i sou-
dy členských států. 

74 srov. směrnici 2006/48/es o započetí a výkonu činností peněžních ústavů z 14. června 2006.
75 srov. rozsudek esd ve věci dassonville 8/74 z 11. července 1974.
76 cassis de dijon, rozsudek esd ve věci rewe-Zentrale aG v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, 

120/78.
77 viz rozhodnutí ve věcech vlasoupoulou c-340/89, kraus, c-19/92, Gebhard c-55/94.
78 albert Bleckmann, Europarecht, köln – Berlin, c. heymann, 1985, s. 1075.
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3. půsoBení roZhodnutí nsÚ Jako eta

a) Obecné úvahy

Jak již bylo uvedeno výše (iii.), považujeme rozhodnutí nsÚ za eta. 
v důsledku toho vyvolává toto rozhodnutí své následky automaticky. působí od samého 
počátku bez ohledu na to, kde je používáno. podobně jako např. v bankovním sektoru 
nevyžadují rozhodnutí žádného zvláštního aktu přijetí.79 Formulace uznání či dokonce 
uznávací řízení nepřicházejí v úvahu. rozhodnutí tedy působí ipso iure.80

obecné řešení přeshraničních účinků národního správního aktu může být dosaženo 
prostřednictvím vyřešení výše uvedeného rozporu mezi fungováním ess a jeho chá-
páním v nauce. přitom vycházíme z předpokladu, že nsÚ není zakázáno (a je tudíž 
přikázáno viz shora ad iii.3), aby bral na vědomost správní akty jiného nsÚ. Jinak by 
totiž ess ztratila svůj smysl. v takové situaci si sice lze představit řešení, totiž že by 
v těchto případech komise atrahovala věc na sebe a rozhodla. tím by ovšem do značné 
míry popírala smysl této úpravy, neboť uvedený přístup by byl v rozporu s decentrali-
zovaným uskutečňováním evropského soutěžního práva.

ohler81 správně dovozuje, že některé transnacionální správní akty působí již 
na základě svého právního základu, kterým je nařízení. Je tedy třeba rozlišovat ty 
správní akty, které vycházejí z národního práva založeného na právu směrnic (trans-
ponované právní akty) na straně jedné a transnacionální správní akty, které jsou vydá-
ny na základě nařízení, na straně druhé. „odkazovací“ pravidlo, tj. pravidlo, na zákla-
dě něhož má správní akt transnacionální účinky ipso iure, vychází totiž ze samotného 
právního základu. podstatné je, že již pravidlo obsažené v nařízení zakládá jakýsi 
extrateritoriální právní poměr, jinak řečeno, transnacionální akt má být aplikován 
přímo v mezích své působnosti. to je zřejmé zejména v oblasti práva kartelového, 
neboť se vztahuje na skutkový základ (situaci), která přesahuje hranice: jde o poruše-
ní kartelového práva, které z povahy, neboť jde o evropské právo, neuznává hranice 
státu (transnacionální delikt). Je významné, že s teorií přímého (bezprostředního) 
působení (výkonu) evropského práva přišel již v 90. letech engel82 (a to pro celou 
oblast správního práva) a později röhling83 (pro oblast práva kartelového). engel 
dokazuje, že evropské právo má pro právní řády a jurisdikce členských států takový 
význam a postavení, jaké má ve federálním státu právo federace ve vztahu k dílčím, 
relativně samostatným územním jednotkám (spolkovým státům). toto pojetí však 
nenašlo příznivou odezvu.84

„automatické“ následky transnacionálního aktu ipso iure nastupují jako důsle-
dek rozvoje evropského správního práva, jak to ostatně předvídá princip vzájemného 

79 viz pozn. 72.
80 srov. pozn. 70.
81 christoph ohler, Die Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. tübingen, mohr siebeck 

2005, s. 158.
82 christoph engel, die einwirkungen des europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche verwal-

tungsrecht, Die Verwaltung, 1992, s. 437–476.
83 andreas röhlinG, die Zukunft des kartellverbots in deutschland nach in-krafttreten der neuen verfa-

hrensrechtsordnung, GRUR, 2003, s. 1019–1023.
84 viz dohrn, v pozn. 35, s. 267.
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uznávání, jenž je výrazem překonávání státních hranic členských států a následkem 
europeizace národního správního práva.85 Zásada vzájemného uznávání v širokém slo-
va smyslu zahrnuje – jak již řečeno – i automatické působení právních aktů ipso iure. 
vychází totiž z uznání právních řádů a zásady vzájemné spolupráce.

mnozí, jako např. dohrn,86 však namítají, že přímé transnacionální účinky eta 
v evropském kartelovém právu nejsou přípustné, protože by hrozila ztráta jednoty apli-
kace kartelového práva v jednotlivých členských státech, jelikož se úroveň činností 
jednotlivých nsÚ liší.

podstatné však je, že všechny nsÚ aplikují jedno jediné kartelové právo, a to právo 
eu. Bylo by proto absurdní charakteristikou tohoto integračního procesu, pokud by se 
takto měla vyvíjet evropská soutěžní politika.

dále namítá, že v primárním i v sekundárním právu chybí výslovné zakotvení povin-
nosti uznávat rozhodnutí jiných nsÚ. tvrdí, že analogie na základě čl. 16 nařízení není 
možná, protože tomu odporuje vůle zákonodárce s poukazem na návrh nařízení.87 

tato argumentace je absurdní, neboť např. uznávací praxe, a tedy i princip vzájemného 
uznávání jako stěžejní základna evropského práva, byly vyvinuty judikaturou evropského 
soudního dvora. o výslovné povinnosti uznávat rozhodnutí a ostatní projevy vůle orgánů 
jiných členských států nemohlo být ani řeči. Jak již bylo uvedeno výše a jak dokazuje 
praxe evropského soudního dvora, nejen povinnost uznávat, ale i možné transnacionální 
působení mohou mít svůj základ právě ve smyslu a účelu příslušných právních norem. 
dovozovat argumenty o omezeném působení správních aktů z odůvodnění návrhu naří-
zení je absurdní. okolnost, že věta, o niž se dohrn opírá a jež je obsažená v návrhu odů-
vodnění nařízení, se již v odůvodnění (preambuli) platného nařízení neobjevuje, by spíše 
svědčila pro opak. Jiným velmi závažným argumentem proti odpůrcům uznávání a jiného 
působení cizích správních, resp. transnacionálních aktů je samotná praxe nsÚ.

Jiným argumentem proti přeshraničnímu působení kartelověprávních rozhodnutí jako 
transnacionálních aktů je úvaha ohledně činností nsÚ. dohrn např. pochybuje o praxi 
nsÚ nových členských států a tvrdí, že dříve, nežli tyto nsÚ dosáhnou příslušné úrovně, 
nelze připustit vliv jejich rozhodnutí, neboť by to bylo politicky nežádoucí.88

tyto důvody nejsou přesvědčivé. Jsou totiž spekulativní a spíše politického než práv-
ně ekonomického charakteru. ani dohrn se je nepokouší jakýmkoliv způsobem doložit 
či prokázat.

naopak opačné úsilí, resp. tendenci prozrazuje Zelená kniha.89 Z tohoto materiálu 
lze dovodit spíše opačný právně politický kurz evropské komise.

sám dohrn však uznává,90 že unijněprávní princip uznávání (tj. princip vzájemné-
ho uznávání) vychází z potřeby efektivního výkonu základních tržních svobod a má 
za následek, že propůjčuje rozhodnutím členských států účinnost za hranicemi jejich 
teritoria. všechny členské státy uznávají cizí správní akty a nakládají s nimi, jako kdyby 
byly vydány jejich vlastními orgány. 

85 srov. von danWitZ, v pozn. 37, s. 414 an.
86 dohrn, v pozn. 35, s. 268.
87 dohrn, v pozn. 35, s. 268 a kom 2000, 582, s. 16.
88 dohrn, v pozn. 35, s. 269.
89 srov. sec (2005) 1732, marg. č. 86.
90 dohrn, v pozn. 35, s. 263.
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střet dvou různých koncepcí působení zahraničního správního aktu nepředstavuje 
v případě námi rozebíraného eta problém. obě teorie (Wirkungserstreckung a Gle-
ichstellung) vyvinuté v mezinárodním civilním procesu (iv.1.b) vycházejí z toho, že 
rozhodný eta byl vydán podle národního právního řádu cizího členského státu. tak 
tomu však v případě soutěžněprávního eta není, neboť byl vydán podle a na základě 
evropského právního řádu.

b) Působnost následků

Jako eta má rozhodnutí nsÚ transnacionální účinky. Je závazné pro kaž-
dého, komu je adresováno. tyto účinky se týkají jak státních orgánů členských států, 
tak soukromých osob. 

eta zavazuje ohledně zjištění skutečností a především svým výrokem. relevantním 
výrokem je výrok o porušení evropského soutěžního práva a dále výrok o sankci. ostat-
ní výroky nejsou závazné.

c) Význam správního rozhodnutí pro civilní řízení

v následujícím jde o otázku, do jaké míry by měl soudce v řízení o náhra-
du škody (přičemž škoda byla způsobena porušením kartelových pravidel) přihlížet 
k rozhodnutí nsÚ ohledně porušení kartelových předpisů. rozhodnutí nsÚ však může 
vyznít velmi rozdílně: pozitivně i negativně.

v případě pozitivního rozhodnutí existuje následující řešení:
1. rozhodnutí nsÚ jako rozhodnutí o předběžné otázce

o porušení kartelových předpisů může rozhodovat jak kartelový úřad, tak soud. 
civilní soud může však tuto otázku rozhodnout jako otázku předběžnou.91 pravo-
mocným rozhodnutím kartelového úřadu o porušení soutěžních předpisů je soud 
vázán a nesmí v této věci sám rozhodovat. rozhodnutí nsÚ je rozhodnutím o před-
běžné otázce.92

2. vázanost soudu
tato otázka souvisí s mírou správnosti rozhodnutí.93 Je však třeba respektovat, že 
v členských státech byl s ohledem na procesní právo docílen určitý standard, pokud 
jde o principy řízení.94 soud však může a musí účinky tohoto rozhodnutí nsÚ zkou-
mat na základě ordre public (viz meze automatického působení).95

91 srov. § 33 odst. 4 GWB (německý zákon o regulaci omezení soutěže) a argumenty u dohrna (v pozn. 35, 
s. 248–299).

92 viz další úvahy.
93 viz dohrn, v pozn. 35, s. 50.
94 srov. však rozsudek esd c-15/85 odst. 10: „k neexistenci lze poznamenat, že správní akt, i když vadný 

v komunitárním právu, stejně jako v právu národním jednotlivých členských států postačuje domněnka 
platnosti, a to až do doby, kdy je zrušen anebo orgánem, který jej vydal, vzat zpět. kvalifikace správního 
aktu jako neexistující dovoluje – s výjimkou lhůt k žalobám – zjištění, že takový akt nemá žádné právní 
následky. Ze zřejmých důvodů právní jistoty musí tato kvalifikace zůstat vyhrazena jak v komunitárním 
právu tak v národních právních řádech, v nichž je známa aktům, které jsou zatíženy zvláštní a zvláště 
závažnými zřejmými závadami.“

95 k tomuto závěru docházíme vzdor judikatuře esd, kterou považujeme za nesprávnou. tento problém 
zasluhuje ovšem samostatné porovnání. srov. rozsudek esd ve věci c-137/92 odst. 48: „k tomu lze 
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4.  meZe automatického půsoBení  
evropského transnacionálního správního aktu  
(meZe váZanosti roZhodnutím nsÚ)

a) Obecně 

Je zřejmé, že pro rozhodnutí nsÚ musí existovat filtr, který brání zřetelně 
nežádoucím nebo protiprávním následkům. tento filtr by se ovšem měl omezit na zjevná 
porušení (nedostatky), resp. případy nicotných rozhodnutí, jež zahrnují hrubá porušení 
základních procesních práv a jiné případy, na které se vztahuje evropský ordre public.96

rozsah působení eta je tedy dán mírou souladu s veřejným pořádkem. Jde tedy pře-
devším o soulad se základními lidskými právy, ale i s jinými principy. tak např. pokud 
by byl vydán eta ultra vires, pak by nepochybně tento soulad dán nebyl. 

b) Základní práva, zejména princip ne bis in idem

dvě nebo více řízení ve stejné věci by porušovala princip ne bis in idem, 
který je v evropském právu obecně uznáván a zakotven v čl. 50 charty.97

princip ne bis in idem zahrnuje nejen trestněprávní sankce, nýbrž platí ve vztahu 
k jakémukoliv trestání (sankcím), tedy včetně správněprávního.98 konkrétní čin má být 
interpretován ve smyslu určité životní procedury, která však vyvolává potrestání. to 
vyplývá z judikatury esd. podle esd se princip ne bis in idem aplikuje též na sank-
ce soutěžního práva, které jsou ukládány podniku v důsledku protisoutěžního jednání. 
identita jednání proti hospodářské soutěži existuje ve třech elementech: tentýž skutkový 
stav, táž osoba pachatele a tentýž chráněný právní statek.99 Z hlediska teritoriálního 
mohou nastoupit jednání i jeho následky mimo území eu.100

příkaz efektivního prosazování evropského práva, jenž je v rozporu se zásadou 
pro ces ně právní a organizační autonomie členských států, ovládá též uskutečňová-
ní prostřed nictvím členských států.101 mezi těmito kontrapunkty je tedy třeba nalézt 
vhodné a vyvážené řešení. přitom je třeba subsidiárně přihlížet k dalším kritériím, která 
vyžadují aplikaci. principy (hodnoty), podle nichž můžeme též postupovat, by měly 
ve svém výsledku mluvit pro to či ono řešení.

na jedné straně jde o požadavek efektivní právní ochrany a základních práv eu, 
který mluví pro otevření vnitrostátního právního řádu a i de lege lata vyžaduje, aby 
bylo nařízení interpretováno jednotně. na druhé straně hovoří právní jistota a v určité 
míře též ochrana důvěry pro výklad restriktivní, který zdůrazňuje procesní autonomii 
členských států.102

konstatovat, že pro právní akty komunitárních orgánů mluví v zásadě domněnka platnosti a to i tehdy, 
jestliže jsou vadné, mohou mít právní následky, pokud nejsou zrušeny.“

96 srov. níže.
97 oelke, v pozn. 34, s. 241.
98 srov. c-187/01 a c-385/01 Gözütok a Brügge, odst. 27.
99 viz k tomu závěrečný návrh generálního advokáta colomera, odst. 56 ve věci v pozn. 98.
100 viz oelke, v pozn. 34, s. 249.
101 viz kadelBach, v pozn. 38, s. 487.
102 kadelBach, v pozn. 38, s. 491.
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takto vzniklý prostor by měl být využit ve prospěch jednotného řešení, přičemž 
zákonodárce členských států by měl přijmout adekvátní opatření. podle vnitrostátního 
práva členských států je význam unijního práva zúžen nebo zcela vyloučen.103 Zejména 
v nepřímém uskutečňování je zájem na maximální právní jednotě příčinou toho, že je 
prostor pro uvážení redukován. nauka o správním uvážení je vlastně jevištěm aplikace 
práva na základě právních principů. uznání unijněprávních měřítek je třeba kvalifikovat 
jako nesprávné nakládání s volnou úvahou.

princip vzájemného uznávání,104 který nachází výraz v právní úpravě, znamená 
zásadní změnu kooperace mezi členskými státy a je relevantní především jako instru-
ment k překonávání principu teritoriality. konkrétně je výrazem fungování toho, co 
nazýváme automatické působení ipso iure. Je příznačné, že správní akty v těch oblas-
tech, jakými je bankovnictví (bankovní sektor), které podle tohoto principu fungují 
a mají charakter eta, rozvíjejí své účinky na celém území eu, aniž by bylo zapotřebí 
zvláštní uznávací procedury. Zde se o uznávání eta nemluví (srov. směrnici 2006/48). 
právě tak málo dostávají výslovného uplatnění nástroje k odepření platnosti těchto 
eta.105

c)  Minimální základní vlastnosti ETA a restriktivní posouzení  
jeho právnosti

správní akty mohou vyvolávat (způsobovat) jim připisované následky 
v jiném členském státě pouze za určitých předpokladů. nesplňuje-li transnacionální 
akt tyto předpoklady, je na úvaze tuzemského nsÚ, zda bude takový akt ignorovat 
nebo ve smyslu správního aktu interpretovat. těmito předpoklady rozumíme základní 
standardy evropského práva.

Základní standardy, jež by měly působit jako měřítka mezí působení eta, jsou:
1.  respektování zákazu diskriminace. podle tohoto pravidla je tuzemský nsÚ povinen 

postupovat tak, jako by se jednalo o akt vlastního tuzemského orgánu a o aplikaci 
vlastních právních předpisů.

2.  princip proporcionality při horizontální spolupráci (právní pomoc). Z tohoto princi-
pu plyne, že žádoucí účel žádosti musí být v rozumném poměru k nástrojům, které 
dožádaný úřad aplikuje.

3.  eta by neměl být v rozporu s dalšími základními principy evropského právního 
řádu. 

Jak již bylo zmíněno, koncept transnacionality je třeba chápat tak, že právní akt 
vydaný v jiném členském státě v tuzemsku v zásadě není podrobován žádné kontrole. 
transnacionální akt je vydán podle evropského (materiálního), resp. národního (proces-
ního) práva, pročež nemůže podléhat kontrole podle tuzemského práva.

103 srov. tyto argumenty i v obecné rovině (viz. kadelBach, v pozn. 38, 491).
104 viz luboš tichý, Jiří hrádek a Jiří vlastník, Princip země původu. praha, auc iuridica 2009, 

passim.
105 srov. v pozn. 72.
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klade se proto otázka, do jaké míry mohou i protiprávní transnacionální akty platit 
v tuzemsku. citovaná judikatura esd tenduje k tomu, že právní moc musí být v cizině 
respektována, především nemohou být zahraniční právní akty měněny nebo popírány.106 
vzdor této sporné praxi je třeba zastávat názor, že rozhodnutí, jež není pro svoji vad-
nost způsobilé mít účinky na území států sídla orgánu, který takové rozhodnutí vydal, 
nemůže platit ani na území státu jiného.

správněprávní předpisy procesního charakteru (soutěžně procesní předpisy) se 
mohou i v podstatných rysech lišit. Jde např. o míru povinnosti vypovídat, resp. zákaz 
sebeobviňování.107 Bude mnohdy zapotřebí, aby se veškeré vyšetřování namísto právní 
pomoci uskutečnilo u jediného orgánu. i zde však může být korektivem až ordre public.

vlastnosti transnacionálního aktu jako účinnost podle právního řádu státu jeho vydá-
ní a jeho právní moc, se předpokládají. není-li dán jeden z těchto předpokladů, nejedná 
se o správní pakt či jde akt v rozporu s veřejným pořádkem a pak zamýšlené následky 
nezpůsobuje, resp. lze mu je odepřít.

5. vlastní řeŠení. nové paradiGma

naší základní otázku, tj. ústup principu teritoriality, jsme posoudili z těchto hledisek:
a) fungování soutěže na evropském trhu,
b) ochrany základních lidských práv,
c) principu právního státu a právní jistoty, jakož i procesní ekonomie,
d)  základních hodnot, na kterých je evropská unie vybudována, zejména s ohledem 

na další integraci jako předpoklad zdravého vývoje eu.
Účelem ochrany soutěže je postihovat protisoutěžní jednání, jež má dopad (důsled-

ky) na území jednotného (vnitřního) trhu. Za tím účelem je povinností regulačních orgá-
nů vyšetřit okolnosti daného případu bez ohledu na sídlo či bydliště narušitele soutěže.

není-li ve vnitřním trhu mezi členskými státy hranic, pak je absurdní je vytvářet či 
z nich vycházet při řešení protisoutěžních jednání.

řádné komplexní postižení může i u přeshraničních protisoutěžních jednání usku-
tečnit pouze jediný regulační orgán. 

Jiným zásadním důvodem pro koncentraci řízení u jednoho orgánu je zásada ne bis 
in idem. pro jeden čin je možné postihovat pouze jednou. Jakékoliv zmnožení postihů 
pro jeden skutek znamená porušení této zásady i tehdy, jestliže dochází k dodatečnému 
vyměřování (dovyměřování) sankcí, tj. braní v úvahu předchozích potrestání.

v souladu se zásadou zákazu dvojího trestání nejsou ani různá řešení spočívající 
v dvojím rozhodnutí v téže věci vedoucí pak k započítávání, resp. vyrovnávání sprave-
dlnosti tomu lze zabránit úzkou spoluprací vedoucí právě ke koncentraci řízení, jež má 
pak transnacionální účinky.

výjimkou ze zásady koncentrace řízení představuje program shovívavosti (lenien-
cy). Zde je třeba působení zásady koncentrace příslušnosti omezit v případech, kdy 

106 srov. c-495/03 intermodel transports a zejména rozsudky v pozn. č. 83 a 84.
107 srov. W. Wills, Community Report, Fide 2004, s. 661, oelke, v pozn. 34, s. 253 an.
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dotčené členské státy tento program neznají, resp. v případě závažných odchylek mezi 
právními úpravami tohoto programu v dotčených členských státech.108

princip vzájemného uznávání vychází z uznávání právních řádů. tento široký pojem 
zahrnuje i uznávání následků eta. Je třeba jen zdůraznit, že tento pojem (princip vzá-
jemného uznávání) se vyvíjí v závislosti na míře vývoje integrace a vzájemné důvěry 
mezi členskými státy.

spolupráce (včetně kooperace nsÚ) je zárukou spravedlivého (přiměřeného) rozho-
dování a účinnou ochranou proti argumentům, že jeden nsÚ není schopen adekvátně 
postihnout transnacionální působení protisoutěžního jednání, např. proto, že rozhodo-
vací praxe jednotlivých nsÚ se vzdor jednotnému právnímu základu, jímž je evropské 
soutěžní právo, navzájem odlišuje. i když např. jeden nsÚ rozhoduje mírnějším způso-
bem, než je průměrná praxe všech nsÚ, a podstatně mírněji ve srovnání s praxí nsÚ, 
do jehož působnosti zasahuje transnacionální protisoutěžní jednání, je rozhodující nsÚ 
povinen se od své dosavadní praxe odchýlit a posoudit transnacionální soutěžní delikt 
v souladu s průměrně rigorózní evropskou judikaturou jednotlivých nsÚ a evropské 
komise, resp. evropských soudů. k tomu by měla sloužit vzájemná spolupráce mezi 
dotčenými nsÚ, přičemž do jejich dialogu lze zapojit i poradní výbor.

nutnost chápání rozhodnutí nsÚ jako eta znamená přímé následky ve všech člen-
ských státech, kterých se dotýká (působení ipso iure). vzdor tomu není eta závazný 
absolutně. obdobně jako v národních právních jurisdikcích je třeba se vyhnout nežá-
doucím a nebezpečným projevům ze správní jurisdikce („odfiltrovat“ je).

důvodem kontroly nejzákladnějších předpokladů eta je veřejný zájem (ordre pub-
lic), jehož základem je evropská ústava. soulad transnacionálních správních aktů s ústa-
vou musí být zaručen. kritériem jsou obecné evropské hodnoty, které jsou zakotveny 
v čl. 6 seu a které představují evropský veřejný pořádek. výhrada veřejného pořádku 
je tak nepsanou zásadou všech právních řádů včetně práva evropského, a proto ji lze 
obdobně jako v národních procesních řádech členských států použít i ve správním pro-
cesním právu evropském.

na základě evropského veřejného pořádku může být v případě zřejmého rozporu 
platnost v druhém členském státě nepřiznána.

v. shrnutí

1. řeŠení de leGe lata

a) Povaha ETA

1.  akty orgánů členských států je třeba kvalifikovat jako transnacionální správní akty. 
Jsou vydávány z pověření eu při aplikaci evropského práva.

2.  Účinky transnacionálních aktů jsou ve všech členských státech zásadně stejné jako 
v rámci jurisdikce, ve které jsou vydávány.

108 Günter hirsch, Frank montaG, Franz Jürgen säcker (eds.), Münchener Kommentar zum Europäis-
chen und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht). sv. 1, mnichov, c. h. Beck 2007, komentář k čl. 12 
nařízení č. 1/2003, marg. č. 46–47.
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3.   podobně jako v případě tuzemských rozhodnutí je příslušný orgán povinen garanto-
vat splnění základních požadavků.

4.  transnacionální správní akt zavazuje každého, koho se týká, a všechny státní orgány 
členských států.

5.  ipso iure je platnost eta založena na principu vzájemného uznávání národních práv-
ních systémů v rámci eu.

b) Horizontální spolupráce v rámci NSS, její rozsah a postavení NSÚ

1.  spolupráce v rámci ess zahrnuje komunikaci, právní pomoc a provádění, resp. 
respekt při eta.

2.  vzdor neexistence výslovného pozitivního ustanovení, lze z účelu, úpravy a princi-
pu evropského práva odvodit pro každý nsÚ namísto volné úvahy (může) jasnou 
povinnost k respektování eta.

c) Meze automatické platnosti ETA

1.  eta musí splňovat základní podmínky, které odpovídají základním hodnotám 
evropského práva, zejména nesmí být v rozporu se základními procesními právy.

2.  na základě ústavněprávní legitimační pravomoci je tuzemský nsÚ oprávněn a povi-
nen tyto podmínky přezkoumávat.

3. tím se legitimizuje celá konstrukce eta.
4.  výhrada veřejného pořádku při přijímání (automatického působení) eta členského 

státu používá nižší standard ve srovnání s uznávacím systémem soudních rozhodnutí 
v rámci eu (nařízení Brusel i, Brusel ii). požívá národního zacházení jako každý 
jiný národní správní akt.

2. řeŠení de leGe Ferenda

k bezproblémovému, efektivnímu fungování evropského kartelového prá-
va by mělo být nařízení č. 1/2003 změněno tak, že by právní jednání jednotlivých nsÚ 
byla chápána jako eta, což by mělo za následek jejich respektování (platnost) na zákla-
dě automatického „uznání“.

territoriality – synopsis

s u m m a r y

the aim of this treatise is to investigate a certain segment of cooperation among regulatory 
authorities in the area of cartel law on the basis of regulation no. 1/2003/ec. Within this framework the 
administrative acts of these authorities and their character are analysed in regards to their actual functioning 
as well as the functioning of economic competition and the internal market.
the study tried to change paradigms in this area. in contrast to the prevailing opinion the study comes to the 
conclusion that the legal acts (the decisions) of the cartel authorities of the eu member states ought to be 
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qualified as transnational administrative acts which are issued under the authority of the eu within the applica-
tion of european law.
in all member states, the effects of transnational acts are fundamentally the same as they are within the juris-
diction in which they are issued. such an act binds every affected party, including all state authorities of the 
member states. its acceptance in other member states is based on the principle of reciprocal recognition of 
national legal systems within the eu. despite the non-existence of an explicit positive provision it is possible 
to derive from the aim, the arrangements and the principle of european law a general obligation to respect the 
eta (european transnational act).
the eta has to fulfil general conditions corresponding to the basic values of european law and it especially 
cannot be in conflict with basic procedural rights. on the basis of a constitutional legitimising authority law, 
a national authority is authorized and required to review these conditions. the public policy has a lower stan-
dard of strictness in regards to the comparative system of court decisions within the eu. 
For the solution of de lege ferenda it is necessary to change regulation 1/2003/ec, just like the acts of indi-
vidual ordinances were explicitly understood to be etas; hereby arriving at a clear result which can also be 
derived under the given legal layout (de lege lata).

Key words: competetion law, european transnational act, regulation 1/2003/ec, cooperation of national 
competition authorities, recognition, direct effect, public policy

Klíčová slova: soutěžní (kartelové) právo, evropský transnacionální akt, nařízení 1/2013/es, spolupráce 
národních kartelových úřadů, uznávání, přímé působení, veřejný pořádek
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