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SUVERENITA A FEDERALISMUS
V EVROPSKE A AMERICKE INTEGRACI:
DOKTRINA INTERPOZICE USTAVNIHO SOUDU CR

TOMAS DUMBROVSKY*

UVOD: FEDERALISMUS JAKO ALTERNATIVA SUVERENITE

Podle tradiéniho nazoru suverenita nemiize byt rozdélena.! Tento pohled
je neudrzitelny v systémech, kde je moc rozdélena mezi dvé a vice jednotek — ve slo-
zenych statech. Pripustime-li moznost délené suverenity, jak potom takovy systém
udrzuje vyluénou moc, ktera je podstatou suverenity? Pokud suverenita v takovych
systémech chybi, co je jeji alternativou? Federalismus nabizi feSeni. Moderni fede-
ralistické mysleni bylo formulovano ve stejné dobé jako teorie statni suverenity.
Nasledné vsak federalismus nebyl schopen odolat tlaku této alternativni koncep-
ce organizace statu a jeho vychodiska byla pfeformulovana ve prospéch suvere-
nity. Jeden z mala pokusl organizovat spolecenstvi podle puvodni federalistické
koncepce najdeme v USA pied obcanskou valkou. Také americky federalismus se
musel od svého prvopocatku vyporadat s namitkami suverenity jednotlivych sta-
th v podobé tzv. smluvni teorie (Compact Theory).2 Evropsky projekt vychazel ze
stejnych teoretickych zakladi a byl (a stale je) vystaven obdobnym tlakiim. Formu-
lovéani evropské doktriny Ustavniho soudu CR je vhodnou ptipadovou studii, ktera
opakuje a shrnuje dosavadni stfet koncepci suverenity a federalismu.3 Jak uvidime,
federalismus nabizi normativni feseni konfliktu mezi centralni vladou a ustavujicimi
jednotkami.

*  Autor je védeckym pracovnikem Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK a Max-Weber
Post-doctoral Fellow Evropského univerzitniho institutu ve Florencii. Clanek je vystupem grantu SVV
(266 413). Autor by rad podékoval Lubosi Tichému, Paulu Craigovi, Ericu Steinovi, Alecu Stone Sweeto-
vi, Danielu Halberstamovi, Bruce Ackermanovi a u¢astniktim konference Suverenita a kompetence Evrop-
ské unie konané v Praze ve dnech 29.-30. kvétna 2009 za jejich cenné komentate. VSechny pfipadné chyby
jsou odpovédnosti autora.

I Pivod tohoto pojeti suverenity nalezneme v Hobbesové teorii. HOBBES, T. Leviathan. Edited with an
introduction by C. B. Macpherson. Baltimore, 1968, kapitoly 18, 19.

2 Termin smluvni teorie odkazuje na Gistavni teorii ve Spojenych statech v obdobi pred ob&anskou valkou.
Podle této teorie byly Spojené staty americké vytvofeny smlouvou mezi suverénnimi staty a americka usta-
va je vyrazem této smlouvy. VSechny americké staty proto zlstaly suverény a centralni vlada nema svuj
vlastni zdroj legitimace. Konkrétni dusledky této teorie se 1i$i v zavislosti na radikalnosti jejich zastanci.
DRAKE, F. D. - NELSON, L. R. (eds). States’Rights and American Federalism: A Documentary History.
Westport (Conn.): Greenwood Press, 1999.

3 Vyraz evropska doktrina vyjadiuje souhrn autoritativnich nazorti soudu ¢lenského statu, jak je vyjadien
v jeho judikatufe, na vztah mezi unijnim pravem a pravnim fadem ¢lenského statu.
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Moderni federace jsou vysledkem rozli¢nych procest. Suverénni staty se rozhodly
vytvofit spolecnou organizaci, aby dosahly vyssi efektivity v ekonomickych, obran-
nych (nebo Gto¢nych) a administrativnich zalezitostech. Naopak velké staty volily
moznost pfemény ve federaci k dosazeni efektivnéjsi vnitini spravy. S nartistem naci-
onalniho citéni v 2. poloviné 19. stol. také zacaly mensiny, které se lisily od vladnouci
vétsiny etnicky, kulturné, jazykoveé nebo nabozensky, usilovat o politickou emanci-
paci. Nejprve se pokousely o ziskani zaruk ochrany svych specifik v ramei existuji-
ciho organiza¢niho ramce a pouze v krajnim pfipadé sméfovaly k vlastnimu statu.
Kombinace obou moznosti, tedy nezavislosti a federalizace nového statu, se obje-
vila v obdobi dekolonizace, kdy dosavadni kolonialni sprava nerespektovala etnic-
kou rtiznorodost mistniho obyvatelstva. A konec¢né unitarni staty volily transformaci
do federace s cilem devoluce moci a zvySeni bezpecnosti dimenze svého systému
brzd a rovnovah.

Evropska integrace pfinesla dals$i z moznych sméra federalizacniho procesu.
Zakladajici smlouvy sice, na prvni pohled, nezamyslely vytvofeni federace,* presto
kombinaci n€¢kolika faktor doslo k vytvoteni de facto federalniho systému: za prvé,
zakladajici smlouvy obsahovaly ur¢ité zarodky federalismu, a za druhé, centralni
vlada, Casto prostiednictvim vladni moci nejméné zavislé na konstitutivnich jednot-
kach — soudni moci — dale rozvinula tento zarodeény federalismus obsazeny v zakla-
dajicich smlouvach.

Pro snadnéjsi konceptualizaci vztahu mezi federalismem a teorii suverenity muze-
me kategorizovat uvedené piiklady federalizacnich procesti do dvou hlavnich proudt —
transformace unitarniho statu ve federaci, anebo vytvoteni federace jako rozhodnuti
(zamyslené ¢i nikoli) nékolika suverénnich statt. V druhém ptipadé je vzdy latentné
pfitomno nebezpeci, Ze ptivodni suverenita se stane argumentem na obranu pravomoci
konstitutivnich jednotek.

Cilem tohoto ¢lanku je ukézat na srovnani americké a evropské integrace teoreticky
zasazené do vztahu federalismu a suverenity, jak je mozné tento problém prekonat.
V prvni ¢asti bude predstavena malo znama smluvni teorie americké integrace, ktera
nasla svoji projekci v doktring interpozice. V druhé ¢asti bude ukazano, jak se stejna
argumentace (doktrina interpozice) zrodila v evropské integraci. Treti ¢ast se zamefi
na rozdilna feseni, ktera zvolila americka a evropska integrace, k piekonani problé-
mu vnitfni suverenity ustavujicich jednotek spole¢né entity a identifikuje problémy
evropského feseni. Posledni ¢ast se vrati k teoretickym zakladiim koncepci federalismu
a suverenity a navrhne korekci doktriny interpozice aplikované ustavnimi soudy ¢len-
skych stati, ktera umozni smifeni federalistickych zakladt evropské integrace se ,,suve-

rec

renistickou argumentaci téchto soudd.

4 Je tfeba pripomenout, ze do kolapsu projektu Evropského politického spolecenstvi a Evropského obran-
ného spolecenstvi byla federalni Evropa vyslovnym politickym cilem alespon nékterych klicovych akté-
i — srov. Schumanovu deklaraci z 9. kvétna 1950: ,,Sdileni produkce uhli a oceli by mélo... [polozit]
spole¢né zaklady ekonomického rozvoje jako prvniho kroku k federalizaci Evropy* (zvyraznéni auto-
ra), SCHUMAN, R. Deklarace z 9. kvétna 1950 [cit. 2009-12-03]. Dostupné na http://europa.eu/abe
/symbols/9-may/decl_en.htm.
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1. SMLUVNI TEORIE AMERICKE INTEGRACE:
VZTAH MEZI FEDERALNI VLADOU
A VLADAMI JEDNOTLIVYCH STATU

Ve Spojenych statech probihal spor o prava stati stavéjici na argumentu
statni suverenity témét osmdesat let. Zaklady smluvni teorie (Ci teorie prav statd) byly
formulovany koncem 18. stoleti. Teprve béhem rekonstrukce po skonceni obcanské
valky se tato argumentace dostala na okraj ustavniho diskurzu.’

Plvod smluvni teorie miizeme vystopovat zpét k debatam Kontinentalniho kongresu.
Thomas Burke, delegat Severni Karoliny, pfisel v reakci na pozadavek silnéjsi centralni
vlady s navrhem, ktery byl pozdgji zapracovan do Clanki konfederace jako ¢lanek I1.6
Jeho navrh ,,vychazel z principu, Ze vSechna suverénni moc je zalozena v jednotlivych
statech a ze jeji konkrétni projevy maji byt vyslovné a taxativné vyjmenovany a vyko-
navany v souladu se staty a nikoli naopak a ze ve vSech ostatnich zalezitostech miize kaz-
dy stat vykondvat vSechna prdava a uplatiiovat veskerou suverénni moc nekontrolovan®.?

Na to pozdéji navazal Thomas Jefferson a béhem ptipravy navrhu zakona ustavu-
jiciho prvni (centralni) banku Spojenych stati polozil zaklady alternativniho chapani
vztahu mezi staty a centralni vladou. Jeho teorie byla reakci na konflikt mezi Fede-
ralisty, ktefi pozadovali silnéjsi centralni vladu, a Republikany v cele s Jeffersonem
a Madisonem, ktefi volali po vétSim vyvazeni pravomoci centralni vlady a pravomoci
stati. Nova ustava prinesla siln€jsi pravomoci centralni vlade ve snaze napravit selha-
ni predchoziho modelu vytvoreného Clanky konfederace. Republikani argumentovali,
ze centralni vlada disponuje pouze taxativné vyjmenovanymi pravomocemi v rozsahu,
ve kterém ji byly svéfeny konstitutivnimi jednotkami (staty).® Tato predstava evokuje
princip svereni v kontextu Evropské unie. Republikani argumentovali, Ze ustanoveni
o taxativné vyjmenovanych pravomocich v 10. dodatku Ustavy USA bylo prevzato
z ustanoveni Clankt konfederace,? které mélo ptivod v Burkové navrhu.

5 Argumenty podobné smluvni teorii se objevily zejména b&hem revoluce ob&anskych prav. Platforma
za prava statl Demokratické strany (tzv. Dixiekratové, odstépeni Demokraté z jiznich statd) se branila
zasahovani federalni vlady do zalezitosti, které povazovala za soucast statni suverenity; srov. DRAKE —
NELSON. States’ Rights. 1999, cit. d., s. 193—195. Dalsi ptiklad mizeme nalézt v argumentaci jiznich
statd v tzv. Jiznim manifestu z roku 1956, které vydaly po rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci
desegregace skol Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954); ibid., s. 203 an.; srov. také
UROFSKY, M. 1. 4 March of Liberty: A Constitutional History of the United States. New York: Alfred
A. Knopf, 1988.s. 174.

6 Clanek II Clanka konfederace znél: ,,Kazdy stat si zachovava svoji suverenitu, svobodu a nezavislost
a kazdou pravomoc, jurisdikci a pravo, které nejsou touto konfederaci vyslovné delegovany na Spojené
staty shromazdéné v Kongresu.“ Yale Law School Avalon Project [cit. 2009-11-20]. Dostupné na http://
avalon.law.yale.edu/18th_century/ artconf.asp.

7 BURKE, T. In defense of State Sovereignty, 1777. In DRAKE — NELSON. States’ Rights. 1999, cit. d.,
s. 11 (zvyraznéni autora). i

8 Striktni konstruktivismus, jedna z teorii interpretace Ustavy USA, ktera je zakladem teorie originalismu,
byl rozpracovan St. Georgem Tuckerem v jeho rozsifené a vlivné komentované edici Blackstonovych
Komentaii; srov. LASH, K. T. Tucker’s rule: St. George Tucker and the Limited Construction of Federal
Power. William and Mary Law Review, 2006, vol. 47, no. 4, s. 1343-1392, 1349-1350.

9 10. dodatek Ustavy USA vsak neobsahuje slovo ,,vyslovné* na rozdil od ¢lanku IT Clankt konfedera-
ce. 10. dodatek, jehoz autorem je Madison, zni: ,,Pravomoci, které nebyly delegovany na Spojené staty
americké touto Ustavou a nebyly ji zakdzany statlim, jsou ponechdny statim samostatné nebo lidu.“ Je
zarazejici, ze 10. dodatek jiz nezmifiuje suverenitu statt (jak je tomu v piipadé ¢l. II Clankt konfederace).
Pro blizsi analyzu vlivu 10. dodatku v argumentaci zastanct smluvni teorie srov. LASH. Tucker’s rule.
2006, cit. d., 1352 an.
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Nasledna diferenciace americké politiky byla uspiSena udalostmi v Evropé, kde
pravé zacinaly napoleonské valky. Nova americka republika musela zvolit politiku
vii¢i hlavnim mocnostem — Anglii na jedné stran& a Francii spolu se Spanélskem
na strané druhé. VSechny tfi mocnosti byly pfimymi sousedy USA na americkém
kontinentu.!0 Hamilton, statni sekretaf (ministr zahraniéi) pfipravil navrh zakoni
o cizincich a pobufovani,!! ktery mél byt obranou proti nekontrolované agitaci zastan-
cu jednotlivych stran vale¢ného konfliktu ve snaze zatdhnout americkou republiku
do konfliktu. Zakony davaly centralni vladé pravomoci k zdsahu do ob&anskych prav.
Madison a Jefferson povazovali tyto zakony za piimy Gtok na prava stati a pfipravi-
li usneseni vydané Virginskym (Madison) a Kentuckym (Jefferson) zakonodarnym
sborem, kterymi odmitli aplikaci zakond o cizincich a pobufovani. Klicova pasaz
Virginského usneseni zni:

USNASI SE, e Valné shroméazdéni Virginie. .. timto vyslovné a rezolutné deklaruje, Ze pova-
zuje pravomoci federalni vlady, jak plynou ze svazku, kterého jsou staty stranami, za omezené
prostym smyslem a zamérem nastroje, ktery ustavil tento svazek; za neplatné, pokud nejsou
autorizovany zmocnénim taxativné vyjmenovanym v této smlouve; a ze v piipadé zameérného,
zjevného a nebezpeéného vykonu jinych pravomoci, které nejsou svéteny fecenou smlou-
vou, stdty, které jsou stranami této smlouvy, maji pravo, a jsou vdazany povinnosti zasahnout
k zamezeni postupu zla, a pro udrZeni, pii respektovani jejich pfislusnych hranic, opravnéni,
prav a svobod, které jim nalezeji.!2

Prvni Kentucké usneseni z fijna 1798 je jesté jednoznacnéjsi o dasledcich jednani
ultra vires federalni vlady:
USNASI SE, e staty tvoiici Spojené staty americké nejsou sjednoceny na principu neome-
zeného podtizeni jejich obecné [federalni] vlade; ale ze svazkem ve formé a opravnénich
Ustavou Spojenych statil a jejich dodatk [staty] vytvofily Obecnou Vladu pro specifické
ucely, delegovaly na tuto vladu urcité a kone¢né pravomoci a ponechaly si, kazdy ze statl
samostatné, zbytkovy souhrn prav pro svoji samospravu; a ze kdykoliv si obecna viada prisvo-
Ji nedelegované pravomoci, jeji akty postradaji autoritu, jsou neplatmé a nemaji zadnou silu:
ze k tomuto svazku kazdy ze statl pristoupil jako stat, a je jeho integralni soucasti, vytvaii jej
spolu s ostatnimi staty jak pro sebe, tak pro druhou stranu: ze vidda vytvorend timto svazkem
nebyla ustavena vyluénym a konecnym soudcem rozsahu pravomoci na ni delegovanych; jeli-
koZ to by uginilo jeji tisudek, a nikoli Ustavu, méfitkem jejich pravomoci: ale Ze, jako ve vsech
pripadech svazku mezi mocnostmi nemajicimi spolecného soudce, kazda ze stran ma rovné

10 Spanglé na jihu a zédpadé, Francouzi v Louisiané (zahrnujici podstatng vétsi izemi neZ dnesni Luisiana)

a Anglicané na severu.

Alien and Sedition Acts, série Ctyt zakonl vydanych 5. Kongresem USA v roce 1798 béhem tzv. kvazival-

ky, nevyhlasené namoini véalky s Francii; in Yale Law School Avalon Project [cit. 2010-12-03]. Dostupné

na http://avalon.law.yale.edu/18th_century/alien.asp a http://avalon.law.yale.edu/18th_century/sedact.asp.

12 Virginské usneseni, 1798, odst. 3, in Yale Law School Avalon Project [cit. 2009-11-03]. Dostupné
na http://avalon.law.yale.edu/18th_century/virres.asp (zvyraznéni autorem). Pro dokumentarni historii
debaty piedchazejici Virginskému usneseni srov. VIRGINIA. GENERAL ASSEMBLY. HOUSE OF
DELEGATES. The Virginia report of 1799-1800: touching the alien and sedition laws: together with
the Virginia resolutions of December 21, 1798, the debate and proceedings thereon in the House of
Delegates of Virginia and several other documents illustrative of the report and resolutions. Richmond:
J. W. Randolph, 1850.
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pravo byt soudcem sama sobé, stejné jako ve svém celku rozhodnout o zpiisobu a prostiedcich
napravy.3

Smluvni teorie zduraznovala, Ze Spojené staty jsou slozené ze suverénnich sta-
td, jejichz existence predchazela spole¢nou entitu. Staty vytvofily mezi sebou Unii
a omezily pro tento Gcel svoji suverenitu tim, ze svéfily taxativné vyjmenované pra-
vomoci federalni vladé. Unie (Spojené staty) byla tedy vytvotfena na zakladé smlouvy
mezi diive existujicimi suverénnimi staty. Aby tato teorie zlstala funk¢ni i pro ostat-
ni staty mimo puvodnich tfinact kolonii, byla pfijata fikce, Ze vSechny ostatni staty
vytvoifené (pfijaté do Unie) pozdé€ji (jako napi. Kentucky) se staly stranou puvodni
smlouvy.

Smluvni teorie byla pozdéji rozpracovana zejména Johnem C. Calhounem. Pred
obcanskou valkou eskaloval konflikt mezi zastanci smluvni teorie a jejich oponenty
v tzv. nulifikacni krizi. V listopadu 1832 vydal zakonodarny sbor Jizni Karoliny nafizeni
o nulifikaci (neplatnosti).!* Navrh byl tajné& ptipraven Johnem C. Calhounem, ktery v té
dobé¢ zastaval utad viceprezidenta USA a z titulu této funkce i piedsedu Senatu Kongre-
su USA. Jizni Karolina tvrdila, ze Kongres vykonal pravomoci, kterymi nedisponoval.
Kongres tedy jednal ultra vires. Z toho divodu je jeho akt neplatny, nema zadné pravni
ucinky a zadny stat neni povinen toto federalni pravo dodrzovat. Navic, takovéto jed-
néani ultra vires federalni vlady, které je flagrantnim porusenim Ustavy USA, zavazuje
kazdy stat Spojenych statt vstoupit mezi federalni vladu a své vlastni ob¢any a ochranit
je pred ni.

James Madison, ktery pomahal polozit zaklady smluvni teorie, jak jsme vidéli vyse,
se od nulifika¢ni krize distancoval. Ve svych Poznamkach k nulifikaci napsal: ,,Neplyne
z zadného pohledu na tuto véc, ze nulifikace prava Spojenych stati muze, jak je nyni
tvrzeno, patfit po pravu jedinému statu... Ziejméjsi rozpor v pojmech nebo fatalnéjsi
otevieni dvefi anarchii je nemozné si piedstavit.“13

Zastanci smluvni teorie argumentovali, Ze Unie byla vytvofena smlouvou (svazkem)
mezi staty. Staty si uchovaly vSechny atributy své autonomie s vyhradou téch, které
delegovaly prostiednictvim tstavy na federalni vladu. Nevzdaly se tedy své suverenity
ve prospéch federalni vlady. Proto, kdykoliv Kongres vyda zakon, ktery piekracuje
jeho velmi omezené funkce,!¢ které mu byly svéfeny, staty maji nejen pravomoc, ale
i povinnost vstoupit mezi centralni vladu a své ob¢any (odtud ,,interpozice”) a odmit-
nout vynuceni t&chto zdkont na svém uzemi.!?

13 Prvni Kentucké usneseni (ve vztahu k Druhému Kentuckému usneseni je povazovano za navrh), 1798,
odst. 1. In DRAKE — NELSON. States’Rights. 1999, cit. d., s. 81-82 (zvyraznéni autora).

14 Natizeni Jizni Karoliny o nulifikaci (neplatnosti), 24. listopadu 1832, in Yale Law School Avalon Project
[cit. 2010-05-12]. Dostupné na http://avalon.law.yale.edu/19th_century/ordnull.asp.

15 SCHWARTZ, B. From Confederation to Nation: The American Constitution, 1835—1877. Baltimore: The
John Hopkins University Press, 1973.

16 Nejvyssi soud USA, stale pod vedenim Johna Marshala, mezitim pravomoci federalni vlady vyrazné
rozs§ifil doktrinou implicitnich pravomoci. Nejvyssi soud USA, McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316
[1819].

17 UROFSKY. 4 March of Liberty. 1998, cit. d., s. 173.
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2. DOKTRINA INTERPOZICE
V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR

2.1 SMLUVNI TEORIE A USTAVNI SOUD CR

Jakym zptisobem je smluvni teorie relevantni pro vztah mezi Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty? Jaké zavéry mizeme vyvodit ze smluvni teorie pro vztah
mezi pravem EU a Gistavnim pravem ¢lenského statu? K analyze téchto otazek se zameé-
iim na zkugenost Ustavniho soudu CR jako piipadové studie.

Miuizeme identifikovat dvé situace, ve kterych Ustavni soud CR pouziva argumentaci
podobnou té vyvinuté smluvni teorii. Prvni situace nastane, pokud Evropska unie vyko-
nava vice pravomoct, nez ji bylo svéfeno.!® V ptipadé, Ze jednani Unie ultra vires bylo
natolik flagrantni a zdvazné, Ze zasahlo do materialniho jadra ¢eské Ustavy, Ustavni
soud zakro¢i a odmitne aplikovat normu unijniho prava. Jinak ponecha kontrolu Soud-
nimu dvoru.!?

Druha situace pon¢kud paradoxné nastane, pokud Evropska unie vykonava méné pra-
vomoci nez je v souladu s Gstavou ¢lenského statu.20 Jde o situaci, kdy urovei ochra-
ny zakladnich prav v Unii je nizsi nez standard zaruceny ceskym tstavnim poradkem.
Rozpor mezi trovni ochrany zarucenou unljmm pravem v interpretaci Soudniho dvora
a trovni ochrany poskytované Geskym Ustavnim pravem v interpretaci ¢eského Ustav-
niho soudu miZe nastat ve dvou piipadech. Za prvé, Giroven ochrany je v nékteré oblasti
zakladnich prav nizsi na unijni Grovni, nez je tomu na trovni ¢lenského statu. Tak tomu
mize byt bud’ proto, Ze tato prava nejsou obsazena v Listin€ zakladnich prav EU a Soudni
dvir dosud nejudikoval ochranu v této oblasti zakladnich prav, nebo proto, Ze neexistuje
shoda mezi ¢lenskymi staty v ur¢itych otazkach zakladnich prav, jako v pfipadé ochrany
nenarozeného ditéte, a proto pedpoklad zasahu Soudniho dvora stanoveny v ¢l. 6 odst. 3
SEU neni splnén. Za druhé, Groven ochrany na urovni ¢lenského statu se mize dale zvy-
Sovat, zatimco ke stejnému vyvoji na tirovni EU nedojde, ¢imz se ochrana na unijni urovni
relativng sniZi. V obou t&chto ptipadech je, alespoii podle Ustavniho soudu, Ceska repub-
lika povinna vstoupit svymi organy mezi Unii a své vlastni obCany a ochranit jejich prava
ptred disledky nizsi unijni ochrany. Jak vidime, koncept interpozice je zde jesté silnéjsi
nez v piipadé doktriny ultra vires. Slovy Ustavniho soudu CR:

Pokud jde o moznost rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zakladnich svobod,
zajisténym astavnim poradkem Ceské republiky a standardem zajistovanym v ramei Evrop-
ské unie, je namisté pfipomenout, ze ochrana zakladnich prav a svobod nalezi do oblasti
tzv. materialniho ohniska Ustavy, které je mimo dispozici ustavodarce... Jestlize by byl
z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v ramci Evropské unie nevyhovujici, organy

18 Ustavni soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvéty I [2006] publikovano pod &. 154/2006 Sb.

19 Zvlastni situace nastane v piipadé, kdy sam Soudni dvir prekro¢i své pravomoci. V nélezu Slovenskych
diichodii Ustavni soud ziejmé rozsifil meze prezkumu aktd ultra vires, kdyz v daném piipadé neslo o zasah
do materialniho jadra. Tento piipad je zatim také jedinym, kdy Ustavni soud CR vyslovil jednéni ultra vires
ze strany organu EU a odmitl rozhodnuti Soudniho dvora aplikovat. Nalez P1. US 5/12 Slovenské diichody
2012 ,

20 Ustavni soud CR, nélez Pl. US 19/08 Lisabonskd smlouva I [2008] publikovano pod ¢&. 446/2008 Sb.,
odst. 196.
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Ceské republiky by se musely opét ujmout piedanych pravomoci, aby jeho respektovani
zajistily...2!

Doktrina omezujici zasadu svrchovanosti unijniho prava je zalozena, jako v piipadé
smluvni teorie, na argumentu svéfenych pravomoci a argumentu taxativné vyjmenova-
nych pravomoci. Cesky Ustavni soud doplituje tyto dva argumenty o dal3i, zalozeny
na klauzuli vé¢nosti v ¢eské Ustavé. Podivejme se na historicky vy voj obou testi, jejich
obsah, dusledky a jejich vzajemny vztah.

2.2 TEST SOLANGE I A MAASTRICHTSKY TEST

Zéasada svrchovanosti prava EU22 byla pfedmétem kritiky od chvile, kdy
ji Soudni dvir poprvé judikoval v 60. letech 20. stol. Clenské staty vyvinuly dva tes-
ty, kterymi oslabily zasadu svrchovanosti. Testy byly popsany némeckym Spolko-
vym Gstavnim soudem v jeho rozhodnutich Solange I?* a Maastricht.?* V rozhodnuti
Solange I némecky soud vypracoval test trovné ochrany lidskych prav (test Solange I);
v rozhodnuti Maastricht soud judikoval test ultra vires (maastrichtsky test).

Test Solange I a maastrichtsky test jsou vzajemné v rozporu, jak uz bylo vyse
naznacéeno. Podle testu Solange I musi soud ¢lenského statu pométovat, zda je tro-
ven ochrany lidskych prav zaru¢ena na centralni arovni srovnatelna s Grovni ochra-
ny zarucenou ¢lenskym statem. V rozhodnuti Solange II*5 némecky soud piekonal
svoji predchozi judikaturu, kdyz dosel k zavéru, ze troven ochrany zakladnich prav
na unijni arovni je srovnatelna s tirovni ochrany zaru¢enou némeckou tstavou a nada-
le se v zasad¢ vzdal intervence. Némecky soud pfenesl bfemeno tvrzeni na stézo-
vatele, kdyz uéinil srovnatelnost urovné ochrany zakladnich prav na unijni Grovni
vyvratitelnou domnénkou.

O n¢kolik let pozdé&ji pii posuzovani Gstavnosti Maastrichtské smlouvy némecky
Spolkovy ustavni soud vypracoval novy test — test ultra vires. Test byl pfimym utokem
na velmi extenzivni interpretaci klauzule flexibility?¢ Soudnim dvorem. Maastricht-

2L Jbid., odst. 196 shrnujici doktrinu vyvinutou v nalezu Cukerné kvoty I1.

22 Pravni véda a judikatura rozlisuje mezi zasadou svrchovanosti (supremacy) a zasadou piednosti (prima-
¢y). Zejména v Ceském prostiedi se pouziva vyluéné termin pfednost. V prevazné vétsing anglicky psané
literatury se na druhou stranu pouziva az na vyjimky termin svrchovanost. Rozdil mezi témito pojmy
nelze zaménovat za rozdil mezi neaplikovatelnosti a zruSenim normy jako diisledku zasady svrchovanosti/
prednosti. Zatimco v druhém piipadé (disledcich principu) ma tento rozdil praktické dusledky, v prvnim
pripadé (zékladu principu) jde z vétsi ¢asti o irelevantni spor. Pokud méa norma v ur¢itém ptipadé prednost,
znamena to, ze v tomto piipadé prevladla nad normou, s kterou je v konfliktu, neboli je svrchovanou nor-
mou v daném piipad¢. Skutecnost, ze jsme dali jedné normé piednost pied jinou je irelevantni, podstatné
je, ze dand norma pievladla nad konfliktni normou, jelikoz tak urcil zdroj této normy. Zdroj prava muze
pfiznat normé prednost pted jinou jenom proto, ze je svrchovany ve vztahu ke zdroji prava, ktery pfiznal
pravni uc¢inek konfliktni normé. Je tedy ziejmé, Ze pojem svrchovanosti nese obsah, ktery chceme zasadou
vyjadrit, zatimco pojem piednosti tento obsah postrada.

Némecky Spolkovy ustavni soud, Internationale Handelsgesellschaft (Solange 1), 2 BvL 52/71 [1974],
in A. OPPENHEIMER (ed.). The relationship between European Community law and national law: the
cases. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 420 an.

Némecky Spolkovy ustavni soud, Brunner et al. (rozhodnuti Maastricht), 2 BvR 2134 a 2159/92 [1993],
in OPPENHEIMER. 1994, cit. d., s. 527 an.

Némecky Spolkovy ustavni soud, Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange II), 2 BvR 197/83 [1986], in
OPPENHEIMER. 1994, cit. d., s. 462 an.

Nyni ¢l. 352 SFEU.
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ska smlouva dodatecné vytvorila ustavni zaklad pro soudni tvorbu unijni lidskopravni
ochrany.?’ Navic némecky Spolkovy Gstavni soud jiz po svém rozhodnuti Solange II
presumoval, Ze unijni standard ochrany zakladnich prav odpovidd némeckému stan-
dardu. Presto se nekteré ze soudll novych clenskych statti vychodniho rozsifeni, jako
Ustavni soud CR, piihlasily k aplikaci obou testti. Je proto tfeba podivat se na vzajemny
vztah obou testll. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Yusuf Kadi a Al Barakaat*® (dale
jen Kadi) poslouzi k ilustraci napéti mezi testem Solange I a maastrichtskym testem.

Pan Kadi a spolec¢nost Al Barakaat byli zapsani na konsolidovany seznam Sank¢niho
vyboru, ustaveného na zakladé¢ rezoluci €. 1267 (1999) a 1333 (2000), jako osoby pode-
zfelé z financovani terorismu, jejichz majetek ma byt zmrazen. Pozadali Soudni dvr,
aby vyslovil neplatnost nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 implementujici rezoluce Rady
bezpecnosti OSN.29 Podle stéZzovatelll jednak Unie postradala pravomoc (nedostatek
legislativniho zakladu) a jednak nafizeni porusilo jejich zakladni prava, zejména pravo
na fadny proces.

V ptipadu Kadi byly tedy vzneseny dva argumenty: za prvé Unie jednala ultra vires
a za druhé Unie nedostatecn¢ ochranila zakladni lidska prava stézovateld, neboli troven
ochrany zéakladnich prav byla nedostate¢na. Na podporu téchto argumentt byly vyvinu-
ty, jak jsme vidéli vyse, dva testy — maastrichtsky test a test Solange 1. Namitka nedo-
statku pravomoci (legislativniho zakladu) v ptipadu Kadi sméfovala na prili§ extenzivni
vyklad klauzule flexibility v ¢l. 352 SFEU a nepfipustné propojovani mezi pilifi (vyuziti
prostiedktl prvniho komunitarniho pilife k ochrané zajma druhého mezivladniho pilife).
Namitka nedostateéné lidskopravni ochrany pak sméfovala na nedostateénou soudni
ochranu jednotlivce. Ta plyne ze skutecnosti, Ze rezoluce Rady bezpecnosti OSN je
zévazna pro vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi a ty postradaji pravomoc ji jak-
koliv ménit. Nemohou tedy umoznit vnitrostatni soudni pfezkum zaneseni na seznam
osob podezrelych z terorismu. Proto ani Evropska unie nemtze svym pravnim aktem
meénit ¢i oslabit ucinky rezoluce Rady bezpeénosti OSN. Ptesto z pohledu vnitrounijni-
ho, neposkytnuti ochrany ve formé soudniho prezkumu porusuje zakladni prava osob,
jejichZ majetek unijni nafizeni pfikazuje zadrzet.30

Vysloveni neplatnosti nafizeni by postavilo ¢lenské staty do situace porusovani Char-
ty OSN, jelikoz v tu chvili by neexistovala legislativa implementujici rezoluci Rady bez-
pecnosti OSN, coz by vedlo ke zruseni povinnosti bank zadrzovat finanéni prostredky

27 (l. 6/2 SEU (dnesni &l. 6/3 SEU).

28 Spojené véci C-402 a 415/05 Yusuf Kadi a Al Barakaat [2008] ECR 1-6351.

29 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych pro-
ti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem [2002]
Uf. vést. L 139, 9.

30 Pro bliz§i analyzu ptipadu Kadi srov. napt. BESSON, S. European Legal Pluralism after Kadi. European
Constitutional Law Review, 2009, vol. 5, no. 2, s. 237-264; HALBERSTAM, D. — STEIN, E. The United
Nations, the European Union, and the King of Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights in
a Plural World Order. Common Market Law Review, 2009, vol. 46, no. 1, s. 13-72; GATTINI, A. Joined
Cases C-402/05 P and 415/05 P. Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International Foundation v. Council
and Commission, Judgment of the Grand Chamber of 3 September 2008. Common Market Law Review,
2009, vol. 46, no. 1, s. 213-239. ECKES, C. Judicial Review of European Anti-Terrorism Measures —
The Yusuf and Kadi Judgments of the Court of First Instance. European Law Journal, 2009, vol. 14,
no. 1, s. 74-92; BURCA, G. de. The European Court of Justice and the International Legal Order after
Kadi. Jean Monnet Working Paper, 2009, no. 01 [cit. 2009-11-15]. Dostupné na http://centers.law.nyu.edu
/jeanmonnet/papers/09/090101.pdf.
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osob podezielych z financovani terorismu. Pokud by tedy Soudni dvur vyslovil neplat-
nost nafizeni pro poruseni zakladnich prav dotéenych osob, a ptipad by se dostal pied
soud clenského statu, ten by mél aplikovat maastrichtsky test a dojit k zaveru, ze roz-
hodnuti Soudniho dvora nema pravni Gc¢inky, protoze EU prostfednictvim Soudniho
dvora ptekrocdila své pravomoci (Soudni dvir jednal ultra vires), jelikoz Evropska unie,
stejné jako zadny jiny stat, nema pravomoc vylouéit pravni ucinky rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN.

Pokud by Soudni dvir na druhé strané odmitl posuzovat soulad nafizeni se zaklad-
nimi pravy z divodu nedostatku diskrecni pravomoci Unie pfi implementaci rezoluce
Rady bezpecnosti OSN, soud ¢lenského statu by mél aplikovat test Solange I a dojit
ke stejnému zavéru jako v predchozim ptipade, tedy, Ze nafizeni, a tedy i rozhodnuti
Soudniho dvora, jsou neplatné, protoze ptimo aplikovatelné normy nafizeni nerespek-
tuji materialni jadro ustavy ¢lenského statu, které povazuje pravo na soudni ochranu
za kli¢ové v demokratickém pravnim state.

At by Soudni dvur v ptipadu Kadi zvolil jakékoli feseni, soud ¢lenského statu, jehoz
evropska doktrina, jako v piipadé Ustavniho soudu CR, podrobuje Gi¢inky norem unij-
niho prava jak maastrichtskému testu, tak testu Solange I, by byl nucen nepfiznat tako-
vémuto rozhodnuti pravni uc¢inky na svém Gzemi.

2.3 DOKTRINA INTERPOZICE

Soudy stfedni a vychodni Evropy pfijimaji, Ze dobrovolné ptistoupeni
k Evropské unii jim vytvofilo povinnost respektovat t€¢inky unijniho prava na jejich
uzemi. Nejsou vSak ochotny pFipustit paralelni existenci dvou pravnich rada,3! jejichz
zdroje platnosti (pravidla uznani) jsou navzajem nezavislé.

Podobné jako v pripadé Virginského a Kentuckého usneseni z roku 1798 nebo v pii-
padé¢ natizeni Jizni Karoliny o nulifikaci pfevzaly soudy nékterych ¢lenskych statt
vychodniho rozsiteni, a dale rozvinuly, doktriny rozporujici svrchovanost unijniho pra-
va. Svrchovanost unijniho prava je chapana jako neptipustné zasahovani centralni vliady
do vlastnich zalezitosti statu, které opraviiuje soud ¢lenského statu vstoupit mezi pravo
EU a své obcany a ochranit je pred Gc¢inky takového zasahovani. Vzhledem k tomu, Ze
soudy, jako jakékoliv jiné organy demokratického statu, vykonavaji moc svéfenou jim
obcany statu (jsou tedy agenty obcanil), jsou nejen opravnény, ale povinny zasahnout.
Tato povinnost nastane pii zdvazném prekroCeni pravomoci svéfené centralni vladé
Clenskym statem. Zda se jedna o tuto situaci, posoudi soud ¢lenského statu.

Americka smluvni teorie se v jednom zasadnim bode¢ lisi od evropskych interpozic-
nich doktrin soudt ¢lenskych statd. Ackoliv jejich dusledky jsou stejné, smluvni teorie
je teorii vykladu federalni ustavy. Virginské usneseni obsahuje tuto klicovou pasaz:
,,staty, které jsou stranami této smlouvy, maji pravo, a jsou vazany povinnosti zasahnout

31 Podle Ustavnlho soudu CR, ,Ceska republika prevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu evropské-
ho prava“. Ustavni soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvoty I1[2006] publlkovano ¢. 154/2006 Sb., ¢ast
A-3, odst. 4. Dalsi soudy stfedni a vychodni Evropy ukazaly obdobné neporozuméni vztahu mezi dvéma
prévnimi fady. Polsky Ustavni tribunal, K 18/04 Clenstvi Polska v Evropské unii (Pristupova smlouva)
[2005], [cit. 2009-01-20]. Dostupné na http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
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k zamezeni postupu zla“.32 Prejdeme-li jazykova specifika revoluéniho obdobi, uvidi-
me, ze povinnost interpozice slouzi nejen k ochrané prav statu proti centralni vlade, ale
téz k ochrané federalni stavy. Zatimco americka interpozi¢ni doktrina je komunitarni
(ve smyslu, ze chrani celé spolecenstvi, nikoli jen stat, ktery se ji dovolava), evropské
interpozi¢ni doktriny jsou individualistické. Nepovazuji se za autenticky vyklad Smluv
a neaspiruji chranit fadny vyvoj Unie (,,zamezit postupu zla*). Tento rozdil snizuje
jejich legitimitu, kdyz je stavi de facto do pozice ,,cerného pasazéra® vyuzivajiciho
skute¢nosti, ze ostatni ¢lenové spolecenstvi pravidla dodrzuji.

Nedostatek teoretického a doktrinalniho zakladu pro dalsi rozhodovani z pozice
dvou paralelné existujicich pravnich fada a zaroven védomi nezbytnosti dostat zavaz-
kim z unijniho prava vede dotcené soudy k transformaci zavazkt unijniho prava
do zavazki vyplyvajicich z Gstavy ¢lenského statu.33 Tento piistup zvySuje nebezpedi
situace, kdy normé unijniho prava bude odmitnut G¢inek soudem ¢lenského statu.
Tlak na souladnou interpretaci unijni normy s pozadavky pravniho fadu ¢lenského
statu (Gstavy, materialniho jadra apod.) pak vede ke snizeni integrity rozhodovani
ustavniho soudu ¢lenského statu, ktery se opakované ocita v situaci, kdy souladna
aplikace unijniho prava je mozna pouze za cenu ohybani pravidel, které stanovil svou
ptredchozi judikaturou.34

3. CESTA Z PASTI STATN{ SUVERENITY
VE SPOLECENSTVI STATU

3.1 VYTVAREN{ DUALNIHO SYSTEMU

Americky a evropsky integraéni proces vyfesily problém interni suverenity
zcela odlisné. Spojené staty nalezly feSeni v kolektivnim suverénovi. Legitimita central-
ni vlady odvozovana z piedani pravomoci diive suverénnimi staty soutézila s alterna-
tivni teorif legitimity odvozené od lidu USA jako kolektivniho suveréna. Tento pohled
zvitézil s konec¢nou platnosti v obdobi rekonstrukce po obcanské valce.

V evropském integraénim procesu se cesta konstrukce evropského lidu ukazala
(zatim) jako slepa. Jak uz bylo analyzovano vyse, proces piekonani problému interni
suverenity probihal v nékolika fazich. Posledni z nich je stale oteviena.

32 Virginské usneseni. 1798, cit. d.

33 Napiiklad Ustavni soud CR a Ustavni soud SR se rozhodly kontrolovat, zda nizsi soudy predkladaji pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru, pokud se naplni podminky ¢l. 267 SFEU. Povinnost podat pfedb&éznou
otazku je vSak podle obou soudit vynutitelna na zékladé vykladu ustavy statu, kdy poruseni povinnosti
polozit predbéznou otdzku je porusenim prava na zakonného soudce a kdy zdkonny soudce je urcen ptimo
aplikovatelnym ¢l. 267 SFEU. Srov. rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu v ptipadu Antidiskriminacni
zakon a piipadu Obchodni zdstupce a rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu v piipadu Pfizer. Ustavni soud
SR, nalez PL. US 8/04 Antidiskriminacni zdkon [2005], [cit. 2009-05-12]. Ustavni soud SR, usneseni
V. US 206/08- 50 Obchodni zastupce [2008]; Ustavni soud CR, nalez IT. US 1009/08 Pﬁzer 2009] Blize
DUMBROVSKY, T. Soudni spoluprace v Evropském tistavnim prostoru po vychodnim rozsiteni Evropské
unie. AUC—]uridica, 2012, ¢.2,s.51-72.

34 Ibid.
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Za prvé, Soudni dvir vypracoval doktrinu autonomniho unijniho pravniho fadu
oddéleného od mezinarodniho prava a pravnich fadu Clenskych stati, ktery je svrcho-
vany ve vztahu k pravnim fadiim ¢lenskych stat.

Za druhé, soudy ¢lenskych statl pripustily, Ze unijni pravni fad je autonomni k jejich
pravnimu fadu a jeho platnost tedy neni odvozena od pravniho fadu ¢lenského statu.33
Prestoze v literatufe a judikatufe vétSiny soudd ¢lenskych statt existuje shoda na auto-
nomii unijniho pravniho fadu a paralelni existenci dvou pravnich fadi,3¢ neznamena to,
Ze unijni pravni fad je absolutné svrchovany. Soudni dvir sice zkonstruoval samostatny
pravni fad nadfazeny pravnim radim clenskych stat a vytvoril tak novou hierarchic-
kou strukturu.3? Soudy Elenskych stath v8ak tento konstrukt z&asti odmitly. Podle nich
existuji sice dva pravni fady, ale jejich vztah neni vztahem nadfazenosti unijniho prava.
Vyvinuly dva jiz zminéné testy, kterym aplikaci norem unijniho pravniho fadu podro-
bily — ultra vires test (maastrichtsky test) a test srovnatelné Grovné ochrany zakladnich
prav (test Solange I) a postavily se tak do role kone¢ného arbitra vztahu dvou pravnich
fadd meéteného ustavou, respektive souhrnem jejich zakladnich hodnot, daného ¢len-
ského statu.3®

Za tteti, Soudni dvir nereflektoval tyto namitky a pokracoval v aplikaci své doktriny
svrchovanosti, kde v konfliktu dvou pravnich fadi je Soudni dvir koneénym arbitrem.3?
Stejné tak, jak ukazalo formujici obdobi po vychodnim rozsiteni, soudy ¢lenskych stati
nepiijaly tento pfistup Soudniho dvora a nadale aktivné prosazovaly a prosazuji svoji
roli koneéného soudce pfi aplikaci unijniho prava.40 Jelikoz oba pravni fady byly vyvo-
jem oddgleny a jejich pravidla pro feseni vzajemného konfliktu se 1isi, neexistuje pravni
norma nadfazena ob&éma fadtim, ktera by rozhodla spor o svrchovanost a neexistuje insti-
tuce, z pohledu pravniho realismu, ktera by mohla spor vyfesit. Vysledkem je existence
dvou hierarchicky organizovanych pravnich fadt se svymi vlastnimi kone¢nymi arbitry,
které jsou vSak vzajemné, vetné jejich arbitrli, rovnocenné. Pti absenci hierarchie je dal-
§i vyvoj obou pravnich fadi umoznén spolecnym dohledem soudti z obou pravnich radd,
které spolu komunikuji, sebeomezuji se a vzajemné spolupracuji. Tento pfistup najdeme
vyslovné v judikatufe soudu ¢lenskych statt. V ptipadé Soudniho dvora mizeme tuto
interakci pozorovat pouze implicitné.4!

35 Problém autonomie unijniho pravniho fadu a judikatura Gstavnich soudi novych ¢lenskych stati jsou
podrobné analyzovany v DUMBROVSKY, Soudni spoluprace v Evropském tstavnim prostoru po vychod-
nim rozsifeni Evropské unie, cit. d. v tomto ¢isle AUC — Iuridica. Doktriny nékterych soudi statt stiedni
a vychodni Evropy, které odmitaji paralelni existenci unijniho pravniho fadu, jsou disledkem zmateni
o podstaté unijniho pravniho fadu a absence teoretického ramce, jak tuto situaci uchopit. Tento jejich nazor
narusuje vnitini integritu jejich rozhodovani, neni podstatny pro zaveéry, které ¢ini, a je natolik vzdalen
socialni realité, ze je neudrzitelny.

36 Ibid.

37 Ibid.

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Ibid.

41 Otazka, zda Soudni dviir reagoval na varovani soudii ¢lenskych statl tykajicich se jeho aktivistického pi-
stupu, nebyla zatim uspokojivé zodpovézena. Podle Baquero Cruze lze pozorovat ur¢ité omezeni na strané
Soudniho dvora pii pouzivani dolozky flexibility v tehdej$im ¢l. 308 SES po maastrichtském rozhodnuti
némeckého Spolkového tstavniho soudu. Sam vsak pfipomina, ze existuji i jind mozna vysvétleni zmény
chovani Soudniho dvora v druhé poloving 90. letech. Pravnici pracujici u Soudniho dvora by, na druhou
stranu, nikdy nepfiznali jakykoli vliv soudt ¢lenskych statii na vyklad unijniho prava Soudnim dvorem.

BAQUERO CRUZ, J. The legacy of the Maastricht-Urteil and the pluralist movement. European Law
Journal, 2008, vol. 14, no. 4, s. 389422, 404—405.
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Tento nehierarchicky systém, ktery je vysledkem desetileti interakci mezi evrop-
skymi soudy, je zakladem teorie tstavniho pluralismu.#? Ustavni pluralismus vysvét-
luje funkénost nehierarchického systému spolupraci Soudniho dvora a Gistavnich sou-
dt ¢lenskych statt.*3 Tato teorie v8ak neni schopna piesvédéivé vysvétlit normativni
vztah soudii — tedy pro¢ by mély spolupracovat; pro¢ by se mély sebeomezovat; zda
a kde hledat jejich vzajemna prava a povinnosti. Soudy ¢lenskych statd nedisponuji
takovou miru uvazeni, ktera by jim umoznovala se rozhodnout, zda budou spolu-
pracovat ¢i nikoli. Pokud, jak argumentuji, je jejich referencnim kritériem ustava
¢lenského statu, pak budou spolupracovat, pokud jim to ustava ptikazuje.** Neni tedy
v jejich pravomoci v jednom ptipad¢ ustoupit Soudnimu dvoru, v jiném pfipadé s nim
vyjednavat a dosahnout kompromisu a je§té v jiném piipadé trvat na svém. Ustavni
pluralismus v$ak odvozuje praxi spoluprace, o které mluvi jako o dialogu, pouze ze
socialni reality.*> Nedava tak ani Soudnimu dvoru, ani ustavnimu soudu ¢lenského
statu pravni zaklad jejich jednani. V teoretické rovin¢ je deskriptivni. Cilem tohoto
¢lanku je nabidnout normativni vysvétleni spoluprace soudl v evropském ustavnim
prostoru. V tomto spoleéném prostoru stojicim nad obéma pravnimi fady existuji pra-
va a povinnosti, jejichZ zdrojem je spoleény plan*® vychazejici z teorie federalismu.
Podivejme se vSak nejprve, jaké bylo feSeni hadanky interni suverenity v americkém
integra¢nim procesu.

3.2 AMERICKE RESENT: LID JAKO KOLEKTIVN{ SUVEREN

Teorie suverenity lidu v americkém ustavnim pravu je velmi odlisna
od jejiho rousseauovského chapani v Evropé. Vétsina tstav evropskych statt obsa-
huje realné prazdné klauzule o lidu jako zdroji veskeré moci.#” Tuto moc vykonavaji
organy statu v zastoupeni lidu. Zmény ustavy jsou vyrazem vule lidu, pokud jsou pii-
jaty zptsobem stanovenym ustavou. V evropském systému vladnuti je tak legitimita
zmén ustavy a jejiho vykladu odvozena od splnéni formalnich nalezitosti stanovenych
ustavou, ktera byla zpravidla pfijata po padu piedchoziho rezimu nikoli lidem jako
suverénem, ale politickou elitou jednajici jménem lidu. Vile lidu neni skuteéna vile
v dob¢ pfijeti Gstavy, v dob¢ jeji zmény, ani v dobé zasadniho sporu o jeji interpreta-
ci. Jde o obecnou vuli — volonté générale —, o jejimz obsahu rozhoduji politické elity
a kterou odvozuji ze souboru zakladnich hodnot a principit demokratického pravniho

4 Ustavni pluralismus je ,idea soutéZicich naroki na ustavni autoritu v ramci jediného systému vladnu-
ti“. HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union
and the United States. In DUNOFF, J. L. - TRACHTMAN, J. P. Ruling the world?: constitutionalism,
international law, and global governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 326-355,
317.

4 MAYER, F. The European Constitution and the Courts: Adjudicating European Constitutional Law
in a Multilevel System. Jean Monnet Working Papers, 2003, vol. 9, no. 3 [cit. 2008-03-20]. Dostupné
na http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/03/030901-03.pdf, s. 39.

44V ramci ¢eského tstavniho pofadku mize byt jednim z feSeni odvozeni povinnosti spoluprace ze zasady
loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4/3 SEU vtazené do ¢eského tistavniho poradku prosttednictvim ¢l. 10a
acl. 1/2 Ustavy CR. Nicméng, takovéto feSeni ponechavé povinnost spoluprace predmétem jak testu ultra
vires, tak testu rovné ochrany lidskych prav provadéného Ustavnim soudem CR.

45 BAQUERO CRUZ, J. The legacy of the Maastricht-Urteil. 2008, cit. d.

46 SHAPIRO, S. Legality. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2011.

47 Napt. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR.
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statu. Vedle role lidu v ,,istavodarné politice™ pfedpoklada ustava Gcast lidu v normalni
»zakonodarné politice. Je mozné se domnivat, ze vile lidu je vyjadiena kazdé dva
roky ve volbach, parlamentnich a regionalnich, kde lid ,,vyjevi“ svoji vuli, kterou jeho
zastupci respektuji. Politika v demokratickém systému je vSak pluralitni, nikoli veétsi-
nova. Politické elity slibuji program, ktery jim umozni dosdhnout minimalni vétSiny
a apeluje na nerozhodnuté skupiny, které jsou jazyckem na vahach. Zaroven usiluje
o vytvoreni piedvolebni koalice propojenim rizné definovanych skupin s vyraznym
vlivem na ur¢ité skupiny voli¢d — odbory, regionalni organizace, ocelaisky primysl,
lékatskou komoru atd. V proporcionalnim parlamentnim systému nasleduje vytvareni
povolebni koalice, ve které dochazi k propojeni ¢asti piedvolebnich politickych progra-
mi nékolika politickych stran, kompromistim, opusténim nékterych programovych ¢asti
atd. Takova politika reflektuje dil¢i zajmy nekolika rizné definovanych skupin, které
dokazi jednak zachovat podporu poslanct vlade a jednak ziskat potiebny pocet volici
v dalsich volbach.

Ve Spojenych statech se lidova suverenita (tzv. popular sovereignty namisto rou-
sseauovského pojeti suverenity lidu) jako empiricka realita projevuje ve specifickych
okamzicich amerického tstavniho vyvoje. Dynamiku systému, v kterém obcané jako
kolektivni suverén skuteéné ¢ini zasadni volbu dal$iho tGstavniho sméfovani, popsal
Bruce Ackerman v jeho teorii dualismu (Ustavnich momentil).*® Americky ustavni
systém je unikatnim systémem tii rovnocennych moci vlady — prezidenta, Kongresu
a Nejvyssiho soudu. Kazda z téchto moci odvozuje svoji legitimitu z lidu jako suve-
réna. Vzajemny konflikt tfi moci vytvari dynamiku tstavni transformace. Disledkem
je radikalizace debaty, ktera prinuti zastance tGstavni zmény a jejich oponenty zietelné
a vefejné formulovat své argumenty, o kterych obcané mohou ucinit skute¢nou a infor-
movanou volbu. Ti se v nékolika po sobé nasledujicich volbach vyjadii ptimo k ustavni
transformaci, ktera se postupné stane hlavnim tématem voleb.

Teorie lidu jako kolektivniho a skutecného suveréna ma své kotreny v britském kolo-
nidlnim obdobi a sv¢é intelektualni propracovani ziskala v ratifika¢ni debaté k americké
ustaveé. Zatimco v Evropé je suverenita lidu pouhym pokrac¢ovanim teorie spolecenské
smlouvy mezi vladcem a ovladanym, ktera kupodivu nenarazila na své limity ve chvili,
kdy se lid prohlasil za vladce béhem Francouzské revoluce. Vladce pouze ziskal vyssi
legitimitu — je vybran lidem a vladne jako jeho zastupce ve prospéch lidu a jeho jmé-
nem. Americké chapani lidu jako suveréna bylo formovano odli$né.*® James Iredell,
revolucionat ze Severni Karoliny a pozdé¢jsi soudce Nejvyssiho soudu USA vyjadril
americké pojeti nasledovné:

Smlouva mezi vladci a ovladanymi. .. jisté¢ neni principem nasi vlady... V jinych zemich, kde
je puvod vlady zatemnény a jeji formovani rozdilné od nasi, je vlada povazovana za vysledek
smlouvy mezi vladci a lidem... [ale] nase vlada je zaloZena na mnohem vzneSenéjSich zasa-
dach. S jistotou je znamo, ze lid vznikl sam ze sebe. Ti, kdo jsou u moci, jsou jeho sluzebniky

48 ACKERMAN, B. We the People: Foundations. Vol. 1. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1991, s. 3-57.
49 Je tieba si uvédomit, ze Americka revoluce predchazela Francouzské revoluci.
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a zastupci; a lid, bez jejich souhlasu, mize zménit jejich vladu kdykoli si mysli, Ze je to
spravné.>0

Podle amerického pojeti lidu jako suveréna (lidové suverenity) piijal lid svym
ptimym a jednostrannym jednanim ustavu statt a ustavu federalni, a tak vytvofil
svoji vladu. Kolektivni suverén se sklada ze vSech obcanii a kazdy obcan je tak suve-
rénem. V obdobi formovani americké republiky se Siroce diskutovalo, zda kolektivni
suverén muze zménit platnou Ustavu jinou cestou nez je stanovena ustavou. Pokud
kolektivni suverén neni fikce, rozhodnuti diivéjsiho suveréna zavazuji soucasného
suveréna, asi jako rozhodnuti francouzského suveréna zavazuji suveréna italské-
ho. Proto si lid muze kdykoli zmé&nit ustavu bez ohledu na proceduralni postupy
pro zménu Ustavy. Pfijeti americké ustavy probéhlo naprosto mimo pozadavky pro
zménu stanovenymi Clanky konfederace, jediné v té dobé platné istavy.5! Podobné,
zmény ustavy Pensylvanie v roce 1836 nebo Delawaru v roce 1791 nerespektovaly
procedury stanovené témito stavami.>> V mnoha piipadech samy ustavy obsaho-
valy klauzuli ,,zménit nebo zrusit“. Ameri¢ané byli navic presvédceni, ze takové
ustanoveni je nadbyteéné, protoze pravo zmeénit nebo zrusit tstavu nalezi suverénovi
z podstaty jeho suverenity.53

Bruce Ackerman a Gordon Wood ukazali, jak se praxe konventt a jinych lido-
vych shromazdéni rozsitila natolik, Ze hrani¢ila s anarchii.>* Federalni tstava jiz
klauzuli ,,zménit nebo zrusit* neobsahovala. Podle Christiana Fritze tvurci federalni
ustavy ,,odmitli nazor, ze suverénni zdroj vytvarejici Gistavu si ponechava inherentni
pravo na jeji zménu... Pozice tvlrch Gstavy se dramaticky odchylila od rozsifené-
ho chapani suverenity lidu“.>> Tento krok byl logicky. JelikoZ v teorii kolektivniho
suveréna, je kazdy ob¢an suverénem, stale Castéji dochazelo k situacim, kdy n¢kolik
skupin ob¢ant svolalo nezavisle na sobé konventy, na kterych ménili nejen Gstavu,
ale i zakony a nebylo tak mozné urcit, ktera ze zmén je platna, jelikoz v§echny pfi
extrémnim vykladu lidové suverenity byly legitimni.’® Teorie lidové suverenity byla
podstatnym legitimiza¢nim nastrojem pii krocich vedoucich k nezavislosti. Politic-
ka destabilizace kolonialni spravy, ktera byla jejim dusledkem, slouzila revoluci.
Po ni v8ak bylo nutné vystavét novy politicky systém a pravni fad. Zasadni omezeni
excest lidové suverenity bylo proto nezbytnym krokem. Nasledoval postupny proces
,suverenizace statu“ v 19. a 20. stoleti, ktery byl vysledkem (i) zkuSenosti s nekon-
trolovatelnymi dusledky lidové suverenity, (ii) centralizace moci rozsifovanim pra-
50 WOOD, G. S. The creation of the American Republic, 1776—1787. Williamsburg (Va.): University of North
Carolina Press, 1998, s. 541-542 (zvyraznéni autora).

FRITZ, C. C. American Sovereigns. The People and America’s Constitutional Tradition Before the Civil
War. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 31.

52 bid., s. 27 a 30; Ustava Pennsylvanie z roku 1790 uplné postradala ustanoveni o zméné Gstavy, zatimco
ustava statu Delaware z roku 1776 pozadovala pro zménu tstavy souhlas kvalifikované vétSiny zakono-
darného sboru.

Pro opacny nazor na lidovy konstitucionalismus zastavany Alexandrem Hamiltonem srov. KRAMER, L. D.
People Themselves. Popular Constitutionalism and Judicial Review. Oxford: Oxford University Press,
io((Z)I%ESRK/?AET;\IZ,B We The People: Transformations. Vol. 2. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1998, s. 41-47; WOOD. The creation of the American Republic. 1998, cit. d., s. 363—89.

55 FRITZ. American Sovereigns. 2008, cit. d., s. 135.
56 WOOD. The creation of the American Republic. 1998, cit. d., s. 363—89.
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vomoci federalni vlady a vytvarenim administrativniho statu a (iii) v neposledni fadé
vnéjsich tlakl formujiciho se mezinarodni fadu, ktery byl postaven na spoleéenstvi
suverénnich statt. Presto teorie lidové suverenity zlstava v centru nékterych sou-
Casnych teorii ustavni interpretace. Jejim nejvyraznéjsim zastupcem je teorie dua-
lismu Bruce Ackermana, na niz navazuje napiiklad vyzkum Larryho Kramera nebo
Christiana Fritze.57

3.3 EVROPSKE RESENI: SOUDN{ SPOLUPRACE

Urcujicim rysem vyvoje evropského ustavniho systému je vyrazny vliv
Soudniho dvora’® a ustavnich soudi ¢lenskych statii. ProtoZe tento systém postrada
svrchovanou autoritu ustavni interpretace, jak bylo vysvétleno vyse, je hierarchie
nahrazena Gstavnim pluralismem.3 Fungovani systému je pak zajistovano spolu-
praci n¢kolika ustavnich interpretti — v dialogu mezi Soudnim dvorem a tstavnimi
soudy ¢lenskych stat.%0 Nicméné zkuSenosti némeckych, francouzskych ¢&i italskych
soudu s pfijetim doktriny svrchovanosti prava EU ukazuji, ze mluvit o spolupraci
je pfehnané. Vychodni rozsifeni a nasledné formovani evropskych doktrin istavni-
mi soudy nékterych novych ¢lenskych statt, které jakoby vratilo evropsky ustavni
systém o n¢kolik desetileti zpét, je dalsim zasadnim podnétem k rekonceptualizaci
fungovani evropského ustavniho prostoru. Namitka suverenity a z toho plynouci
doktriny interpozice se s vychodnim rozsifenim vratily do evropského ustavnéprav-
niho diskurzu.

Cesta z problému interni suverenity lezi v prezkoumani historickych zakladi teo-
rie suverenity a alternativnich moznosti organizace politického spolecenstvi. Evropsky
integracni proces lezi na alternativnich zakladech k teorii suverénniho narodniho statu
Jeana Bodina. Ackoliv Bodinova teorie je stale prevladajicim zakladem struktury a fun-
govani tstavnich systému v zemich kontinentalniho prava, federalisticka alternativa
plivodné formulovana Johannem Althusiem je schopna lépe vysvétlit podstatu politické
organizace Evropské unie. Mizeme ji nazyvat kooperativnim ¢i liberalnim federalis-
mem. Zaklad najdeme v dne$nim ¢l. 4 odst. 3 SEU transformovaném Soudnim dvorem
do obecného pravniho principu loajalni spoluprace.®!

57 ACKERMAN. We the People: Foundations. 1991, cit. d., passim; KRAMER. People Themselves. 2004,
cit. d., passim; FRITZ. American Sovereigns. 2008, cit. d., passim.

58 STONE SWEET, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford: Oxford University Press, 2004.

59 HALBERSTAM. Constitutional Heterarchy. 2009, cit. d., passim; HALBERSTAM, D. Pluralism in Mar-
bury and Van Gend. In MADURO, M. P. - AZOULALI, L. (eds.). The Past and the Future of EU Law:
Revisiting the Classics on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010.

60 Srov. zejm. WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review, 2002, vol. 65,

s. 317-359; KUMM, M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of

the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice.

Common Market Law Review, 1999, vol. 36, no. 2, s. 351-386; MADURO, M. Interpreting European

Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. Working Paper IE Law School, 2008,

WPLS08-02 [cit. 2008-11-08]. Dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1134503;

HALBERSTAM, D. Pluralism in Marbury and Van Gend. In MADURO, M. P. - AZOULALI, L. (eds).

The Past and the Future of EU Law: Revisiting the Classics on the 50th Anniversary of the Rome Treaty.

Oxford: Hart Publishing, 2010; HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy. 2009, cit. d., s. passim.

Pro analyzu klicového vyznamu spoluprace zalozené na ,,liberdlni vérnosti* v EU ve srovnani s americkym

a némeckym ustavnim systémem srov. HALBERSTAM, D. Of Power and Responsibility: The Political

Morality of Federal Systems. Virginia Law Review, 2004, vol. 90, no. 3, s. 731-834.
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4. FOEDUS
4.1 TEORETICKE ZAKLADY: BODIN A ALTHUSIUS

Abychom spravné porozuméli americkému chapani lidu jako kolektivni-
ho suveréna, musime se zaméfit na stav teoretickych tvah o organizaci statu v dobé
formulovani zakladti americké integrace. V dobé¢, kdy teoretikové spolec¢enské smlou-
vy vytvarely koncept suverenity lidu, Bodiniv koncept suverenity nedoznal mnoha
zmeén. Suverenita je zalozena na vylu¢né moci. V Austinove pojeti je suverénem ten,
koho zvykové poslouchaji ostatni, ale ktery zvykové neposloucha nikoho.2 Pravo-
moc kazdého organu statu je derivativni; pouze pravomoc suveréna je originalni. To je
zékladni organiza¢ni princip moderniho statu, jehoz kofeny najdeme praveé v pracich
Jeana Bodina.%3

Bodin formuloval svoji teorii suverenity postavené na exkluzivité statni autority jako
vedouciho principu jak vnitini organizace statu, tak jeho vnéjsich vztaht s ostatnimi sta-
ty mezinarodniho spolecenstvi. ,,Majestat nebo suverenita je nejvyssi, absolutni a vé¢na
moc nad ob¢any a subjekty ve Spoledenstvi, které Rimané nazyvali Majestas.“4 Pro
Bodina suverén ,,neni vazan“ (absolutus) obcanskymi nebo pozitivnimi zakony, které
on sam nebo jeho predchidce vyhlasil. Pojem absolutus odvozuje Bodin z latinského
legibus solutus znamenajici ,,nebyt vazan zakony*.63

Americké chapani statni organizace bylo zalozeno na alternativni teorii k Bodinové
konceptu suverenity. Johannes Althusius, ktery zkoumal organizaci némeckych mést-
skych statt a §vycarské konfederace, polozil zaklady federalismu.%¢ Althusius odmitl
prevladajici nazor, ze pfirozené pravo (v teologickém kiestanském pojeti) je zakla-
dem statu, ktery povazoval za vnitiné rozporny a nepouzitelny z védeckého pohledu.
Namisto toho postavil svoji teorii na ideji spoluziti (coufiwaig), ktera je blizka pred-
pokladu Aristotela, Ze ¢lovék je bytosti Zijici ve spoletenstvi ((wov molitikov).57 Zivot
ve spolecenstvi vyZaduje spolupraci. Spoluprace je tak zakladnim funkénim principem,
na kterém je spolecenstvi vystavéno. Tim se vytvaii povinnost spoluprace, ktera je spo-
lecenstvi jednotlived imanentni. Subjektem této povinnosti jsou ¢lenové spoleCenstvi,
kterymi mohou byt jednotlivei nebo jina spoleCenstvi, ktera predstavuji konstitutiv-
ni jednotky SirSiho spolecenstvi, jak je tomu v ptipadé slozenych statd. Rozdil mezi
Bodinovym a Althusiovym chapanim spolecenské organizace se odrazi v terminologii.
Zatimco teorie suverenity pracuje s pojmem stdt, federalismus uziva pojmu spolecen-
stvi, které 1épe reprezentuje podstatu organizace zalozené na spolecném zajmu dosaho-

62 AUSTIN, J. Province of Jurisprudence Determined. Edited by W. E. Rumble. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, s. 192-196.
63 BODIN, J. Les six livres de la République. Réimpression de la 10e ed. de 1593, texte revu par Christiane
Frémont. Paris: Fayard, 1986.
64 République, I, 8 [Mc] 84; pieklad autora z anglického piekladu, in Stanford Encyclopedia of Philosophy.
o Heslo Bodin [cit. 2009-15-09]. Dostupné na http://plato.stanford.edu/entries/bodin/.
1bid.
6 ELAZAR, D. The United States and the European Union: Models for Their Epochs. In NICOLAIDIS, K. —
HOWSE, R. (eds). The Federal Vision: Legitimacy and Governance in the United States and the European
Union. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 31-53, 32-35.
ALTHUSIUS, J. Politica methodice digesta. Reprint 3rd ed. from 1614, with an introduction by Carl
Joachim Friedrich. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1932, Ixvi.
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vaného prostfednictvim spoluprace. Spoluprace predpoklada divéru (vérnost, loajalitu)
mezi v§emi spolupracujicimi ¢leny spolecenstvi.

Althusiova teorie federalismu byla zakladem vystavby jednotlivych kolonii a pozde-
ji Spojenych statl americkych.%® Bylo téeba ji adaptovat pro pouZiti v praxi, coZ vyza-
dovalo urc€ité propojeni s konceptem suverenity. Ameri¢ané mohli jen obtizné uniknout
paradigmatu suverenity, které prevladalo v Evropé (a tedy i pii organizaci kolonialni
moci evropskych velmoci na americkém kontinentu od Anglie, pfes Nizozemi a Fran-
cii, po Spanélsko). Pokusili se viak toto paradigma uzpisobit federalistickému pojeti
organizace vytvorenim konceptu podobného suverenité, ale presto, jak jsme vidéli vyse,
velmi odlisného — lidu jako kolektivniho suveréna. John Rhea, revolucionaf z Pensyl-
vanie, v souladu s Althusiem napsal, ze v unikatnim politickém ztizeni Unie je kazdy
obcan vazan ke kazdému jinému ob¢anovi ,,slavnostni povinnosti, bud’ vyslovnou nebo
implicitni...; timto zdvazkem Unii byly spojeny ob¢ strany spole¢enské smlouvy v jedi-
nou integritu suverénniho lidu Spojenych stati americkych*.6?

Nanestésti, vétsina téchto pokusti postrada dostatecné teoreticé zakotveni, aby nam
pomohla v dal§im zkoumani vztahu federalismu a suverenity v americké integraci.
Jednodussi cestu, jak prakticky adaptovat ptivodni Althusiovu teorii federalismu, nabi-
dl zastupce umirnéné podoby smluvni teorie James Madison: ,,[Unie byla] postave-
na na smlouvé, nikoli mezi vladou Spojenych statd a vladami jednotlivych statul, ale
mezi stity samotnymi jako suverénnimi spole¢enstvimi.“’0 Tento pohled také vyjasiiuje
Madisonovo odmitnuti nulifikace zminéné vyse — jednostranné jednani statu porusuje
zéavazek diveéry existujici mezi staty, a je proto Gitokem na vSechny ostatni staty, nikoli
utokem na centralni vladu.

Federalismus jako zplisob organizace statu/spolecenstvi mél silného soupefte v teorii
suverenity. Z dosavadni analyzy Althusiovy a Bodinovy teorie a promény mezinarodni-
ho fadu, ke které doslo v 17. stol,”! mlizeme ucinit nékolik zavért o dalsim vyvoji téchto
pivodné alternativnich pfistupt. Federalisticka teorie musela zakomponovat do svého
ramce koncept suverenity, aby zistala zivotaschopna ve vestfalském mezinarodnim
fadu. Federalni staty byly proto vystavény ¢i transformovany tak, aby se mohly uspés-
né angazovat v noveé se formujicim mezinarodnim systému. Nejprve tedy staty, které
nesly rysy Althusiova federalismu, musely akceptovat projekci Bodinovy suverenity
do vnéjsich vztaht. Nasledné tlak nového mezinarodniho rezimu na vnéjsi suverenitu
a ménici se paradigma vnitini struktury statu smérem k administrativnimu statu na stra-
né jedné a k ndrodnimu statu na stran€ druhé vedl téz k akceptaci vnitini suverenity
jako strukturalniho principu organizace statu. Dusledky pro federalismus byly fatalni.
Federalni staty inklinovaly k vétsi centralizaci, ktera jim umoznila vypofadat se s témito
zménami.”?

68 Srov. ELAZAR. The United States and the European Union. 2001, cit. d., s. 32-35.

% Citovano in NAGEL, P. C. One Nation Indivisible: The Union in American Thought 1776—1861. New
York: Oxford University Press, 1964, s. 35 (pteklad autora).

70 Jbid., s. 35 (pieklad autora).

71 Viz zejména KENNEDY, P. The rise and fall of the great powers: economic change and military conflict
from 1500 to 2000. New York: Random House, c1987.

72 Pro vyvoj v USA srov. MORISON, S. E. - COMMAGER, H. S. - LEUCHTENBURG, W. E. The Growth
of the American Republic. 6th ed. Vol. 1, Oxford University Press: New York, 1969.
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Konecnou ranu federalistické teorii ustédfily kontinentalni pozitivistické teorie
prava.”3 Hierarchicka vystavba kelsenianského pravniho fadu vytla¢ila koncept spo-
luprace vychazejici z konceptu foedus. Vérnost, divéra a dobra vira byly cizi témto
trenddm. Jako pravni pojmy byly pfilis obecné, obtizné identifikovatelné a vynuti-
telné. Chybéla potfeba konstruovat spolupraci jako pravné vynutitelnou povinnost,
pokud byl cely pravni systém zalozen na striktné hierarchicky uspotfadané soustave
norem.

V systémech, kde moc byla rozdélena mezi vice tirovni vlady, vSak zlstala suve-
renita jako organizac¢ni princip dopliiovana federalistickymi prvky. Problém vnitini
suverenity (suverenity jednotek vici celku) mohl byt fesen konceptualizaci nedélené
suverenity spolecné entity. Suverenita nespoc¢iva, v tomto pojeti, v zadné ze dvou
urovni vlady — centralni nebo regionalni — ale je sdilend. Vnitini fungovani entity
je tak zajisténo spolupraci zalozené na davéte, zatimco jak systém centralni vlady,
tak systémy jednotek vychazeji ve své vnitini organizaci nadale ze suverenity jako
organiza¢niho principu.

4.2 FEDERALISTICKE ZAKLADY EVROPSKE INTEGRACE

Vratme se nyni ke zkoumani federalistickych zakladl evropské integra-
ce. Cl. 86 Smlouvy zakladajici Evropské spole¢enstvi uhli a oceli (SESUO) vyzado-
val od ¢lenskych statl loajalni spolupraci. Povinnost spoluprace byla pozdéji vlozena
v nepatrné odlisném znéni do Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi
(¢l. 5 SEHS). Zasadu loajalni spoluprace dnes upravuje ¢l. 4 odst. 3 SEU:

Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pii
plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv. Clenské staty uéini veskera vhodna obecna nebo zvlastni
opatieni k plnéni zévazkil, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organd Unie. Clenské staty
usnadiuji Unii plnéni jejich tkol a zdrzi se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni
cila Unie.7*

Soudni dvur transformoval ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU do obecného pravniho prin-
cipu, kterému pfipsal ustfedni roli v procesu konstitucionalizace Smluv. Podle Curtina
a Dekkera:

[pJovinnost uloZenou ¢lankem [4 odst. 3 SEU] je tieba povazovat za vzajemnou povinnost,
kterou ¢lenské staty dluzi Spole€enstvi a vice versa... [Plovinnost spoluprace na strané ¢len-
skych statt se vyvinula do mnohostranné povinnosti loajality a divéry ve vertikalnim vztahu

73 Srov. zejména KELSEN, H. Pure Theory of Law. Translated from the second German edition by Max
Knight. Union (New Jersey) The Lawbook Exchange 2002.

74 Pavodni ¢l. 86 SESUO znél: ,.Clenské staty uini veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni
zavazki, které vyplyvaji z rozhodnuti nebo doporuceni organii Spolecenstvi a usnadnu]l plnéni tkolt
Spolecenstv1 Clenské staty se zdrzi viech opatieni neslugitelnych se spoleénym trhem. . *“ Predlisabonské
pozitivni vyjadfeni tohoto principu obsahoval piivodni €l. 5 SEHS (pozdgji ¢l. 10 SES) ,Clenské staty
prijmou veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z této smlouvy nebo
jsou disledkem c¢innosti organti Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni jeho poslani. Zdrzi se jakychkoli
opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cila této smlouvy.
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mezi Unii a jejimi Clenskymi staty a také mezi ¢lenskymi staty navzajem, stejné jako mezi
unijnimi institucemi.”s

John Temple Lang zpozoroval, Ze ¢l. 4 odst. 3 SEU byl ¢asto pfedmétem obecnych
prohlaseni, ktera ve svém duasledku snizovala jeho funk¢nost. Povinnost spoluprace
na principu duvéry (loajalni spoluprace) je vynutitelna pouze ve spojeni s vice konkrét-
nimi povinnostmi primarniho a sekundarniho prava.’”® Demonstrace faktickych dtsled-
ki vyplyvajicich z €l. 4 odst. 3 SEU Soudnim dvorem a doktrinou v riznych oblastech
unijniho prava ukazuje, ze ¢l. 4 odst. 3 SEU je vyrazem zakladniho systémového rysu
Evropské unie a tstfednim principem jeji Gistavni teorie.

Clanek 4 odst. 3 SEU vyzaduje od &lenskych stati jednat na zakladg principu davéry
tak, aby byly dosaZeny cile Smlouvy.”” To znamena, Ze adresat urcitého jednani mize
s divérou o¢ekavat jednani urcité kvality, naptiklad, Ze jednani druhého nema za cil
jej poskozovat, ze vazi jeho zajmy apod. Toto pojeti zakotvuje pojem foedus v ustavé
EU. Cl. 4 odst. 3 SEU v interpretaci Soudniho dvora je tak zfetelnym vyrazem vlivu
federalistické teorie na evropsky integraéni proces.’®

Americky a evropsky integracni proces, jak vidime, byly zalozeny na stejném
zakladnim konceptu. Zakladatelé evropské integrace se rozhodli pro federalismus
a zvolili spolupraci jako hlavni stavebni kamen spolecenstvi namisto Bodinova pojeti
suverénniho narodniho statu. Jejich volba byla vyrazem negativni zkuSenosti s excesy
interni a externi suverenity v prvni poloving 20. stoleti.

Prestoze pro nové spoleenstvi bylo snadné pfijmout federalisticky koncept k pode-
pieni své organizace, pro ¢lenské staty bylo obtizné toto feSeni akceptovat. Usilovaly
o0 oziveni sv¢é vlastni suverenity bud’ po némecké okupaci, nebo naopak o ziskani plné
suverenity prerusené spojeneckou okupaci a povaleénymi omezenimi. Krok za krokem
se teprve ¢lenské staty ucily, Ze koncept suverenity je stale méné zivotaschopnym a ze
se stava zastaralym se vzrustajici vzajemnou zavislosti v globalizovaném svéte.

Staty stfedni a vychodni Evropy prochézeji podobnou zkusenosti o nékolik desetileti
pozdgji. Ctyficet let se nemohly Giéastnit liberalné-demokratického vyvoje v transatlan-
tickém prostoru a po padu sovétského rezimu se zaméfily na obnoveni své suverenity.
Negativni konotace Breznévovy doktriny omezené suverenity snizily jejich schopnost
adaptace na odli$ny organizacni koncept, na kterém stoji integracni proces.

Vychodni rozsifeni tak vyrazné zvysilo napéti, které s riznou mirou intenzity existo-
valo v Unii od chvile jejiho ustaveni — napéti mezi konstitutivnimi jednotkami zalozenymi
na paradigmatu suverénniho narodniho statu a Unii operujici na principech spoluprace,

75 CURTIN, D. — DEKKER, I. The Constitutional Structure of the European Union: Some Reflections on
Vertical Unity-in-Diversity. In BEAUMONT, P. et al. (eds). Convergence and Divergence in European
Public Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 59-78, 70.

76 LANG, J. T. Article 10 EC — The Most Important ‘General Principle’ of Community Law. In BERNITZ, U. —
NERGELIUS, J. - CARDNER, C. (eds). General Principles of EC Law in a Process of Development. Port-
land (Or.): Kluwer, 2008, s. 75-114, 112-113.

77 CURTIN — DEKKER. The Constitutional Structure of the European Union, 2002, cit. d., s. 70.

78 Pro analyzu federalistické podstaty ¢l. 4 odst. 4 SEU srov. HALBERSTAM. Of Power and Responsibility.
2004, cit. d., s. 763 an.; DUE, O. Article 5 du trait¢é CEE: Une disposition de caractere fédéral?. In ACA-
DEMY OF EUROPEAN LAW (ed.) Collected Courses of the Academy of European Law 1991. Sv. 11-1.
Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 15an.; MISCHO, J. Der Beitrag des Gerichtshofes zur Wahrung
der foderalen Balance in der Europdischen Union. Bonn: Zentrum fiir Européisches Wirtschaftsrecht, 1999.
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vzéajemnych zavazkl a diveéry. Napéti v takové mife nenajdeme v pocatcich formovani ame-
rické republiky, protoze prvky federalismu byly pfitomny jiz v konstitutivnich jednotkach.

Presto, jak jsme vidéli vyse, hnuti, jehoz implicitnim disledkem bylo nahrazeni
federalismu paradigmatem suverenity, silné ovlivnilo integracni proces ve Spojenych
statech pred obcanskou valkou. Virginské a Kentucka usneseni a natizeni Jizni Karoliny
o nulifikaci je ptikladem neporozumeéni organizacnim zakladiim americké integrace,
obdobné jako evropska interpoziéni doktrina Ustavniho soudu CR je nepochopenim
rozdilného organiza¢niho konceptu, na kterém stoji evropsky integraéni projekt.

Dokud v evropském tstavnim systému spoluziji dva rozdilné modely politické organi-
zace, kazdy z nich musi ve vzajemném vztahu vzit tyto rozdily v tvahu. Soud ¢lenského
statu, ktery projednava piipad s evropskou dimenzi, musi vychazet z principt, na kterych
stoji Unie, a omezit aplikaci principti ovladajicich strukturu jeho pravniho fadu, pokud se
tyto principy neshoduji s principy Unie. Pouze v situaci bez evropského prvku bude soud
postupovat plné v souladu s principy jeho pravniho fadu. JelikoZ v evropském ustavnim
systému zalozeném na kooperativnim federalismu jsou Soudni dvir a Gstavni soudy ¢len-
skych statl rovnocennymi partnery, miize soud ¢lenského statu prezkoumat principy unij-
niho prava pouze, pokud vétSina ostatnich soudii ¢lenskych statii zaujme stejny postup.
V jiném piipadé by odmitnuti respektovat normy a principy unijniho prava bylo Gtokem
na ostatni ¢lenské staty, stejné jako na Evropskou unii samotnou. Pokud vsak vétSina ¢len-
skych statl prostiednictvim svych soudt oteviené ¢eli Soudnimu dvoru v nékteré otazce,
kterou povazuje za ptekroceni pravomoci Unie (Soudniho dvora) jde o legitimni postoj.
Soudni dviir pak musi na tuto situaci reagovat. Postupné dojde sérii rozhodnuti na kazdé
strané diskuse k ustaleni evropské Ustavni interpretace ve sporné otazce.

Po analyze argumentu suverenity v americké smluvni teorii a evropské doktriné
Ustavniho soudu CR miizeme vyslovit dva obecné zavéry: za prvé organizace vytvoie-
n¢é rozhodnutim suverénnich statd, jejichz existence predchazela spole¢ny svazek, jsou
nachylné k vytvoreni podstatného napéti vyplyvajiciho ze zavislosti jednotek na jejich
predchazejicim vyvoji (path dependency), ktery se promita do nové situace. A za druhé,
v systémech s rozdélenou moci, suverenita nespociva ani v centralni vlade, ani v ustavu-
jicich jednotkach. Pfestoze moc je rozdélena a pravomoci centralni vlady a ustavujicich
jednotek jsou identifikovatelné (jakkoli obtizna mize byt jejich identifikace v konkrétni
situaci), suverenita neni délend, ale sdilena. V systémech s rozdélenou moci spoéiva
vyluénost moci, ktera je podstatou suverenity, v celku. Pouze takové chapani suverenity
jako nedélené a nedélitelné je udrzitelné a funkeni.

ZAVER

Srovnani mezi americkou smluvni teorii a evropskou doktrinou Ustavniho
soudu CR ukazuje vyraznou shodu v argumentaci. Namitka suverenity limitujici moc
centralni vlady je z velké ¢asti nezavisla na konkrétnich ustanovenich tstav jak centralni
vlady, tak ustavujicich jednotek. Také existence a specificky obsah klauzule véénosti,
ktera je kli¢ovym prvkem evropské doktriny ¢eského Ustavniho soudu, se jevi méné
dillezita nez by byl ¢esky Ustavni soud ochoten pfipustit. Analyza americké smluvni
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teorie ukazala, ze ultra vires argument a doktrina interpozice vychazeji piimo z teorie
statni suverenity spiSe nez z textu statni ¢i federalni ustavy.

Napéti mezi centralni vladou a ustavujicimi jednotkami v Evropské unii se zvysilo
s pristoupenim stat stiedni a vychodni Evropy. Chapani suverenity v novych ¢len-
skych statech je dogmatictejsi a nedostatecné bere v ivahu odlisnou podstatu organizace
Evropské unie. Piestoze uvazovani ¢eského Ustavniho soudu a dal§ich ustavnich soudii
novych ¢lenskych stat je z velké ¢asti inspirovano némeckym Spolkovym ustavnim
soudem, vzajemn¢ pouzivani testu Solange I a maastrichtského testu mize vytvaret
nepiekonatelné problémy pii aplikaci unijniho prava a odhaluje logickou rozpornost
evropské doktriny Ustavniho soudu CR.

Evropska unie spo¢iva na federalistickych zakladech. Reseni problému vnitini suvere-
nity v EU zavisi na tom, zda ustavujici jednotky (¢lenské staty), piestoze funguji v para-
digmatu suverenity, budou schopny akceptovat odli$né organizacni zaklady EU. To vyza-
duje pochopeni, Ze federalismus neznamena federalni stat. Dnesni predstava federalniho
statu je vysledkem deformace teorie federalismu nahlizené z pozice suverénniho statu.
Dusledkem je, ze pro nékteré tstavni soudy ¢lenskych statd, jako naptiklad pro ¢esky
Ustavni soud, je suverenita stitu vyjadiena v ustavé ¢lenského statu koneénym limitem
rozvoje Evropské unie. Vyvoj pravomoci EU vsak ukazuje empirickou neudrzitelnost
tohoto postoje, na coz Gstavni soudy reaguji rozméliiovanim své doktriny redefinici obsa-
hu suverenity, disledkem ¢ehoz ztraci jejich pristup integritu.

Zatimco suverenita nemuize byt délena, je mozné ji sdilet — tzn. vykonavat ji spo-
le¢né. Federalismus se ukazal byt vhodnym interpretacnim nastrojem a voditkem pro
vykonavani spole¢né suverenity. Foedus, zakladni kdmen federalismu, nevytvafi piimé
povinnosti ustavujicich jednotek vici centralni vlade. Nestanovi tedy povinnost bezvy-
hradné akceptovat absolutni pfednost (neboli svrchovanost) unijniho prava. Namisto
toho federalismus vytvari zavazek spoluprace mezi vSemi ¢leny, ktefi ve spoleCenstvi
vytvorili novou organizaci spravovanou centralni vladou. Nahlizeno z této perspektivy,
jednostranna akce ¢lenského statu ve jménu statni suverenity je porusenim vylucnosti
moci nové entity a itokem na spoleénou suverenitu.”

SOVEREIGNY AND FEDERALISM IN THE EUROPEAN
AND AMERICAN INTEGRATIONS: THE DOCTRINE OF INTERPOSITION
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

The comparison between the U.S. Compact Theory and the European doctrine of the Czech
Constitutional Court reveals substantive similarities in their reasoning. The arguments challenging the powers
of the central government are rather independent on the specific provisions of either the central government’s

79 Podrobnou kritickou analyzu jednotlivych prvki soucasné evropské doktriny, Ustavniho soudu CR véetné
navrhu nového piistupu jsme spolu s LuboSem Tichym predstavili v TICHY, L. - DUMBROVSKY, T.
Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktring. Prdavni rozhledy,
2013, ro¢. 21, €. 6,s. 191-198. V ¢lanku se mj. zabyvame suverenitou v ramci analyzy konceptu svéfenych
pravomoci, a dokazujeme, Ze originarnim nositelem suverenity je lid, nikoli Ceska republika. Takové
pojeti umoziuje spolecny vvkon suverenity ¢lenskymi staty a Evropskou unii.
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constitution or the constitutive unit’s constitution. Also, the existence and the wording of the eternity clause,
the keystone of the Czech Constitutional Court’s sovereignty argument, seems less important than the Czech
Constitutional Court would be willing to acknowledge. The U.S. Compact Theory shows that the ultra vires
rationale and ensuing interposition stem directly from the state sovereignty theory rather than from the wor-
ding of state or federal constitutions.

The tension between the central government and the constitutive units in the European Union has increased
with the accession of Central and Eastern European States. The understanding of sovereignty in the ‘new’
Member States is more dogmatic and does not take sufficiently into account the different nature of the Euro-
pean Union. Although the reasoning of the Czech Constitutional Court and other ‘new” Member States’
courts are largely inspired by the German Federal Constitutional Court, the simultaneous employment of the
Solange I and the Maastricht tests by the Czech Constitutional Court may create substantive problems in the
application of European law and reveals the logical incoherence of the Court’s European doctrine.

The EU rests on federalist foundations. In order to solve the internal sovereignty conundrum of the EU, the
constitutive units — the Member States, though operating within a sovereignty paradigm, must acknowledge
the different foundations of the EU. Moreover, the notion of federalism does not equal to the notion of federal
state. In fact, the latter is a deformation of the theory of federalism seen through a sovereign state prism.
Consequently, for some of the Member States’ constitutional courts, like the Czech one, the sovereignty of
the Czech Republic as explicated by the Constitution is the ultimate limit to the development of the European
Union.

While sovereignty cannot be divided, it can be shared — that is, exercised jointly. Federalism has proven to
be a good interpretative lens and a guide for the exercise of joint sovereignty. Foedus, as the cornerstone of
federalism, does not pose any formal obligations on the constitutive units vis-a-vis the central government.
Foedus does not require the Member States to blindly accept the absolute supremacy of European law. It rather
requires a bond among all members, which in their commonality have created a new organization administered
by a central government. Seen from this perspective, the unilateral action of a Member State represented by its
constitutional court breaches the bond. Such a unilateral action, although taken in the name of state sovereignty,
in fact undermines the exclusivity of power of the common entity and is an attack on joint sovereignty.

In this view, polities organized on true federalist ideas are inherently open to inclusion of new entities, some-
thing a sovereign state cannot offer. Federalism is inclusionary, while sovereignty is exclusionary. Because
federalism does not emphasize exclusive power and hierarchy, but rather cooperation with trusted partners, it
does not fall in theoretical problems that sovereignty faces in today’s world.

Keywords: European law, constitutional law, federalism, sovereignty, U.S. Supreme Court, Court of Justi-
ce of the EU, Constitutional Court of the Czech Republic, Eastern enlargement, doctrine of interposition,

U.S. Compact theory
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Ustavni soud CR, vychodni rozsiteni, doktrina interpozice, smluvni teorie Ustavy USA

50



