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HOSPODARSKA SOUTEZ A DUSEVNI VLASTNICTVI
V PRAVU EU

PAVEL SVOBODA*

1. UVODEM

Ve vy¢tu ciltt EU v €l. 3/3 Smlouvy o Evropskeé unii (,,SEU®) je mj. uve-
deno, Ze ,,Unie vytvari vnitrni trh™. Podle ¢l. 26/2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,,SFEU") ,,vnitrni trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajisten volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv*. Vnitini trh ma
tedy — podle idedlu Soudniho dvora EU (,,SDEU*) — pfedstavovat prostor, ktery se
ekonomicky chova jako trh jediného statu: ,,koncept spolecného trhu [...] zahrnuje
odstranéni v§ech prekadzek intrakomunitarnimu obchodu za ucelem spojeni narodnich
triut do jediného trhu, jehoz podminky jsou co nejblizsi skutecnému vnitinimu trhu®
(15/81 Gaston Schul, bod 33). Takovému idealu se pfi¢i mj. jakakoliv prava absolutni
povahy, omezena na izemi jednotlivého statu; prava dusevniho vlastnictvi (,,PDV*)!
takovymi pravy rozhodné jsou.

Pravni postaveni hospodarské soutéze Lisabonskou smlouvou neposililo: jeji zajis-
téni bylo na natlak Francie vynato z cilti EU, ale jiné cile EU — vyvazeny a trvale udr-
zitelny rozvoj hospodaiského zivota, vysoka troven zaméstnanosti a trvaly rust (1. 3
SEU) — jsou podminény otevifenym trznim hospodarstvim s volnou soutézi (€l. 119/1
SFEU). Vyznam dodrzovani soutéznich pravidel nepfimo ale také vyplyva mj. z toho,
ze ,,[s]tanoveni pravidel hospodarské souteze nezbytnych pro fungovdni vnitiniho trhu®
patii mezi vylucné pravomoci EU (¢l. 3 SFEU).

* Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A. je docentem Pravnické fakulty UK v Praze.

'K vymezeni pojmu prav du3evniho vlastnictvi srov. napt. MUNKOVA J., KINDL J., SVOBODA P.: Sou-

tézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 309. Srov. téZ napf. BEJCEK 7. Antitrust a ochrana
dusevniho vlastnictvi. ANTITRUST — REVUE SOUT EZNIHO PRAVA, Praha: Sdruzeni KAIROS, Neu-
veden, 1, od str. 2-6; srov. téz BEJCEK, J.: Ochrana soutéZe a dusevni vlastnictvi. In: Svatomartinska
konference UOHS, 2009.
Pro potfeby této prace uved'me, ze pravo EU nema stabilni definici PDV: napf. ¢l. 36 SFEU pracuje
s pojmem ,,primyslové a obchodni viastnictvi, coz SDEU vylozil extenzivng tak, ze do pojmu PDV spada
i autorské pravo (55&57/80 Membran), jakoz i prava k obchodni firmé (C-255/97 Pfeiffer GroB3handel).
Naproti tomu ¢l. 1(f) nat. 330/2010 definuje PDV jako ,,prdava k priimyslovému viastnictvi, know-how, autor-
ska prava a pribuzna prdava® — s tzv. obchodnim vlastnictvim na rozdil od ¢l. 36 SFEU tedy jiz nepracuje.
V uvahu je tfeba vzit i tu skutecnost, ze EU sama i vS§echny jeji ¢lenské staty jsou signatati TRIPs (Doho-
da o obchodnich aspektech duSevniho vlastnictvi — Trade-related Intellectual Property Aspects, vyhl.
191/1995 Sb.), podle jejihoz ¢l. 1/2 DV zahrnuje autorska dila a pfibuzné pfedméty ochrany, ochranné
znamky, zemepisna oznaceni, primyslové vzory, vynalezy, topografie integrovanych obvodu, vyznamné
nezvefejnéné informace (tj. know-how, obchodni tajemstvi, goodwill)
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Pted jiz zminénymi cili EU (€l. 3 SEU) ale SEU v ¢l. 2 upravuje hodnoty EU, mezi
néZ patii dodrzovani lidskych prav. Od Lisabonské smlouvy pravné zavazna Listina
zakladnich prav EU (,,LZP*) v ¢l. 17/2 tadi vyslovné mezi chranéna zakladni prava
PDV: ,,Dusevni viastnictvi je chranéno.*

Konec¢né dusevni vlastnictvi (,,DV®) je vlastnictvi, a proto i na né vztahuje ¢l. 345
SFEU, ponechavajici jejich tipravu v pravomoci ¢lenskych statt: ,,Smlouvy se nijak
nedotykaji upravy viastnictvi uplatiiované v clenskych statech.*

Obchod zbozim a sluzbami je obecné takika obestfen DV — ochrannymi znamkami,
patenty ¢i autorskymi pravy. Mozna vas bez nich jesté ostiihaji u kadetnika anebo si
koupite anonymni mrkev, ale s pfibyvajici pfidanou hodnotou ¢i individualizaci zbo-
7i ¢i sluzby zakratko na néjaké DV nutné narazite. Z toho vyplyva, ze hovotit napf.
o liberalizaci obchodu a sluzeb jen na tirovni dani, cel, embarg ¢i kvot je sice pekna, ale
od reality vzdalena teorie: skutecny obchodni zivot lze jako celek postihnout prave jen
pii zapocteni omezenti, ktera pro jeho liberalizaci predstavuji pravé PDV.

Z vyse uvedeného vyplyva potieba v téchto ivodnich poznamkach nejprve stru¢né
naznacit problém vztahu hospodarské soutéze a DV obecné a poté pojmenovat zvlastni
vyzvy, které pro tento kolizni vztah pfedstavuje odstranovani obchodnich hranic mezi
staty vnitiniho trhu EU, resp. Evropského hospodafského prostoru.2 Zbytek prace pak
bude vénovan vztahu PDV a soutéZnim ¢lankim 101 a 102 SFEU.3

Analyza vztahu soutéze a PDV je problematicka z hlediska metodologického: bud’
1ze postupné analyzovat jednotlivé protisoutézni praktiky napii¢ v§emi druhy PDV, ane-
bo postupovat naopak po jednotlivych PDV a v jejich ramci zkoumat mozna protisou-
tézni jednani. Ani jeden z pfistupti neni zcela piehledny. Pro oblast ¢1. 101 SFEU jsme
zvolili analyzu podle druhti PDV, protoze zde jsou dulezité rozdily mezi specifickymi
pfedméty ochrany DV: ty plisobi, Ze klauzule zakdzana u jednoho druhu PDV je povo-
lena u jin¢ho druhu PDV. Naproti tomu pozdéji u analyzy ¢l. 102 SFEU zvolime postup
opacny: podle zakdzanych jednani napfi¢ v§emi PDV.4

1.1 HOSPODARSKA SOUTEZ A DUSEVNI VLASTNICTVI: PERMANENTNI
KONFLIKT, ANEBO DVE STRANY TEZE MINCE?

Na prvni pohled jsou PDV v permanentnim konfliktu s principem hospo-
darské soutéze. Ta ma za cil svobodnou hru vice soutéZiteld na trhu, jiz se dosahuje m;.

2 Svobody vnitiniho trhu, stejné jako pravidla hospodaiské soutéze co do uzemni ptisobnosti zahrnuji nejen
Clenské staty EU, ale na zakladé Dohody z Porta (1992) vytvarejici Evropsky hospodaisky prostor, téz
Clenské staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO — EFTA) — Norsko, Island a Lichtenstejnsko.
Cilem této vné&jsi smlouvy je ,.zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
v celém EHP tak, aby vnitrni trh zavedeny na vizemi Unie zahrnoval také staty ESVO* (C-72/09 Rim-
baud, bod 20). Totéz lze tici o Svycarsku, které sice v referendu (také 1992) Dohodu z Porta odmitlo, ale
na zékladé fady bilateralnich smluv navazalo s EU obdobny rezim; srov. SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich
vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 200. Pro zjednoduseni budeme v této praci odkazovat na vnitini
trh EU s védomim, Ze uzemni plisobnost zkoumanych pravnich zasad a norem je Sirsi..

3 Z dtivodu rozsahu této prace je vynechana analyza vztahu spojovani podnikd a PDV. K této oblasti dopo-
rucujeme detailni pravné-ekonomickou studii REGIBEAU, P., ROCKETT, K.: Assessment of potential
anticompetitive conduct in the field of intellectual property rights and assessment of the interplay between
competition policy and IPR protection (2011); dostupné on-line na
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_technology transfer/study ipr en.pdf.

4 Vzhledem ke specializaci autora je mezi PDV mirn& vétsi akcent kladen na oblast autorskopravni.
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minimalizaci vlivu vyluénych prav. PDV naopak jsou zasadné prava vylucna, nositelé
tohoto zdkonného monopolu vétsinou svobodné rozhoduji o tom, zda jejich uziti ttetim
osobam dovoli, ¢i nikoliv. Bliz§im pohledem ale zjistujeme, Ze tento konflikt neplati,
zkoumame-li ucel existence obou pravnich tGprav. Tento Géel je spoleény: ,,podpora
tvirci inovace, ekonomického riistu, soutézivosti a v diisledku toho zlepseni blahoby-
tu konecného spotiebitele.“> Tento el potvrzuje napt. ¢l. 101/3 SFEU, dovolujici ta
protisoutézni ujednani, jez mj. ,,prispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrob-
kit anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku‘; toho se dosahuje prave
za pomoci PDV. Staty ostatné chrani PDV za stejnym ucelem: povzbuzeni dusevni
tvorby, vedouci k inovacim.

Ke spole¢nému cili podpory invaci viak obé odvétvi prava pfispivaji odlisSnymi
ptistupy, jez doktrina nazyva , klacek a mrkev*: zatimco klacek — soutézni pravidla nuti
podniky k inovacim dohledem nad soutézni otevienosti trhu, mrkev ptedstavuji PDV,
odmeénujici tvlirce za jejich Usili absolutnimi pravy a s tim souvisejicimi odménami
finan¢ni povahy.6

To, ze ob¢ oblasti pravni Gpravy maji jeden spole¢ny tcel, ale nic neméni na kon-
fliktu, ktery prameni z rozdilnosti jejich podstat. Ostatn€ i na globalni trovni uznava
vliv PDV na soutéz ptedevsim ¢l. 40/1 TRIPs: ,,Clenové se shodli na tom, e nékteré
licencni praktiky nebo podminky, vztahujici se k praviim dusevniho viastnictvi, které
omezuji soutéz, maji nepriznivé ucinky na obchod a mohou byt prekdazkou prevodu
a rozsirovani technologii.*

Skutecnost, ze PDV jsou chranéna za uc¢elem podpory invace, ale nedokéZze zabranit
jejich zcela protichiidnému uziti, totiz ze PDV jsou v ramci nejriznéjsich obchodnich
strategii pouzivany nejen k naruseni hospodarské soutéze, ale praveé i k omezovani ino-
vaci, tedy proti vzniku dalSich PDV na stran¢ konkurence. Ve véci T-201/04 Microsoft
tak $lo o snahu dominanta ovladnout sekundarni’ softwarovy trh medialnich programd,
jez ke svému fungovani potiebuji funkéni napojeni na operaéni systém. Ve véci Intel®
slo o protisoutézni poskytovani slev k zajisténi exkluzivity na primarnim trhu. Pripad
1-321/05 AstraZeneca zas oteviel otazku zneuziti patentového fizeni k poruseni ¢l. 102
SFEU. Sdruzené technologie (technology pools) zas hrozi kartelizaci primyslovych
standardu.’

5 UTESENY, P.: Trzni moc a dusevni viastnictvi v evropském soutéznim pravu. C. H. Beck 2005, str. 6.

6 Srov. ANDERMAN, S., SCHMIDT, H.: EU Competition Law and Intellectual Property Rights. Oxford
University Press, 2001, str. 12. TamtéZ an. je k dispozici stru¢na analyza ruznych ekonomickych pfistupi,
analyzu]lclch vyznam PDV a soutézniho prava pro podporu inovaci.

7 K pojmtm primarniho a sekundarniho (hlavniho a vedlejsiho) trhu viz MUNKOVA, J., KINDL, J.,
SVOBODA, P.: op. cit., str. 180.

8 Rozhodnuti Komise ve véci COMP/37.990 Intel z 13. 5. 2009.

Technology pool je ujednani dvou nebo vice stran vytvoii balik technologii, jez jsou poté licencovany

nejen stranam, ale i tfetim osobam (bod 210 TT-Pokynit). Tim ¢asto dochazi k vytvoteni pramyslového

standardu. Vytvoreni sdruzené technologie mj. implikuje spole¢ny prodej sdruzenych technologii, coz

u zaménitelnych technologii mize vest k cenovému kartelu. Proto mj. nejsou pokryty blokovou vyjim-

kou. Soutézni rizika do zna¢né miry zaviseji na vztahu mezi sdruzenymi technologiemi navzajem a mezi

sdruzenymi a ostatnimi (nesdruzenymi) konkurujicimi technologiemi.

©
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1.2 VNITRNI TRH EU (EHP) V. UZEMNE OMEZENE VNITROSTATNI UPRAVY
DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Vyse popsany prvoplanovy konflikt mezi obéma upravami je jesté vyraz-
néjsi v pravu EU. Zde je tfeba pfekonavat nejen vySe popsany obecny problém mezi
vyluénosti PDV a odstraiiovanim vyluénosti v zajmu volné hospodaiské soutéze, ale
také konflikt mezi cilem odstranovat hranice mezi ¢lenskymi staty EU pfi obchodu
zbozim ¢i sluzbami na jedné strané a teritoridlni omezenosti narodnich uprav PDV
na strané druhé. C1. 26 SFEU jasné piikazuje mezi Glenskymi staty EU ziidit tzv. vnitini
trh — ,prostor bez vnitrnich hranic, v némz je zajisten volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb
a kapitalu®. PDV ale v sobé€ obsahuji — pro oblast volného pohybu zbozi, sluzeb i sou-
téze nebezpecnou — exkluzivitu, monopol jejich majitele udilet (kromé tzv. zakonnych
nebo soudnich licenci) izemné omezeny (diky Gizemni ptisobnosti vnitrostatniho prava)
souhlas k uziti pfedmétu PDV.10 Tim se PDV mohou stat prostiedkem omezovani sou-
téze v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty EU, prostiedkem parcelizace trhu, jez v EU
obnovuje hranice mezi ¢lenskymi staty.

I pfes tuto teritorialitu a zasadni nebezpeci z ni vyplyvajici pro vnitini trh EU
neexistuje v pravu EU celistva aprava DV. EU paralelné pouziva nékolik nastroja:
sblizovani vnitrostatnich uprav ¢lenskych statii harmoniza¢nimi smérnicemi a ucasti
na mezinarodnich imluvach, vytvafenim celounijnich prav DV (zatim funguje v zasa-
dé jen komunitarni ochranna znamkal!'), ale také judikaturou SDEU, ktera ostii kolize
mezi pozadavky vnitifniho trhu EU a PDV otupila rozvinutim dvou doktrin: doktrinou
rozdilu mezi existenci a vykonem PDV a doktrinou vycerpani PDV. Judikatura sehra-
la vyaznamnou roli potud, Ze normativni cesta pfekonavani hranic ¢lenskych stata
ve vztahu k teritorialné omezenym PDV (harmonizace, vytvareni celounijnich PDV,
multilateralni timluvy) postupovala vpied jen pomalu. Jak feceno, jde o obecnéjsi pro-
blém vztahu prava vnitiniho trhu EU a PDV, nikoliv jen o problém tykajici se hospo-
datské soutéze a PDV v EU, a proto se obéma doktrinam budeme vénovat jen velmi
strucné. Predtim ale naznac¢ime zdroj opravnéni SDEU omezit zakladni pravo, jimz
PDV jsou.

1.2.1 PRAVNI ZAKLAD MOZNOSTI OMEZIT ZAKLADNI PRAVO PODLE LZP

PDV patii na zakladé ¢l. 17/2 LZP mezi zakladni prava: ,,Dusevni viastnic-
tvi je chranéno.” Jakkoliv se jednd prava zékladni, jejich omezovani je mozné: analo-
gicky lze aplikovat ¢l. 17/1 LZP, podle n¢hoz ,,/n]ikdo nesmi byt zbaven svého majetku,
s vyjimkou existence verejného zdajmu, a to v pripadech a za podminek stanovenych
zakonem a pri poskytnuti odpovidajici nahrady v primérené lhiité. Uzivani majetku
muize byt upraveno zdakonem v mire, kterd je z hlediska verejného zajmu nezbytna.*

10 Omezeni této absolutni vylu¢nosti existuje i na zakladé zakona, a to dvojmo: (1) vy&erpani prava, (2)
nucené licence. Se soutézni problematikou toto souvisi jen potud, Ze nucena licence nikdy neni vyluéna,
a proto zasadné nemiize byt povazovana za omezovani soutéze.

1" Viz nafizeni o komunitarni ochranné znamce 40/94.
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Muzeme se ptat, zda analogické pouziti druhé ¢asti ¢l. 17/1 LZP na ¢l. 17/2 LZP
je mozné, zda absenci vyslovného ustanoveni o moznosti omezovani PDV — na rozdil
od ¢l. 17/1 LZP — nechtéli autori LZP fici pravy opak, tj. ze PDV nelze omezovat.
Na tuto otazku je tfeba odpoveédét zaporné, a to ze dvou divodu:

(1) C1. 52/1 LZP obecné piipousti pii splnéni fady podminek moznost omezeni zéklad-
nich prav upravenych LZP: ,,Kazdé omezeni v uplatiiovani prav a svobod uzna-
nych touto Chartou musi byt stanoveno zakonem a musi byt pritom chranéna jejich
podstata. V souladu se zasadou primérenosti Ize omezeni uplatnit jen tehdy, jsou-li
nezbytna a odpovidaji-li uceliim sledujicim obecny zdajem uznany Unii nebo potrebé
chranit prava a svobody druhych.” ,,Zdakonem* zde l1ze rozumét i v§eobecné zasady
pravni, spole¢né Elenskym statlim EU, jak jsou vyloZeny SDEU.!2

(2) Podle ¢l. 52/3 LZP ,,[plokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru-
cenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je smysl a rozsah
téchto prav stejny, jako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou. Toto usta-
noveni nebrani, aby pravo Unie poskytovalo sirsi ochranu.” Tim LZP otevira dvete
pro aplikaci EULP a judikatury ESLP. Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k EULP
(pravo na pokojné uzivani vlastnictvi) je mozné toto pravo omezit za podminek
obdobnych ¢l. 17/1 LZP,!3 a proto se tato moznost omezeni vztahuje i na ¢l. 17/2
LZP o ochrané DV jako druhu vlastnictvi.

1.2.2 DOKTRINA JEDNOTNE APLIKACE

Z vyse uvedenych divodi mohl SDEU vytvofit prostor pro aplikaci
soutézniho prava EU mj. doktrinou jednotné aplikace'* — rozdilem mezi existenci
a vykonem PDV. SDEU rozhodl, zZe respektovani pravomoci ¢lenskych statd chranit
DV podle ¢l. 345 SFEU se bezvyhradné vztahuje pouze na otazku, zda ¢lensky stat
konkrétnimu druhu DV ochranu poskytne ¢i nikoliv, tj. zda podle pravniho fadu daného
statu tento druh DV viibec bude existovat. Zato vykon téchto absolutnich prav ale jiz
neni pln¢ v kompetenci ¢lenskych stati.

Hranici mezi existenci a vykonem PDV pak precizoval SDEU tim, ze stanovil, ze
do nedotknutelné pravomoci ¢lenskych stat podle ¢l. 345 SFEU spadé pravo definovat
pro kazdy druh DV, jemuz chce Clensky stat poskytnout ochranu, tzv. zvlastni predmét
ochrany,!5 a to v zavislosti na ,,zakladni funkci“ takového prava.l® Napi. zakladni
funkci autorského prava je ,.zajistit moralni ochranu dila a odmeénu za usili tviirce®
(T-70/89 BBC v. Komise, bod 58).

12 Toto nepiimo vyplyva z judikatii ze star§ich judikatd, napi. 44/79 Hauer, body 13-23, a 5/88 Wachauf, bod
18; v posledni dobé¢ napt. T-341/07 Sison III, bod 50 an.

3 CI. 1 Dodatkového protokolu k EULP:
1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdakon a obecné zdasady mezina-
rodniho prava.
2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statii prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.”

4" Angl. uniform application, fr. application uniforme.

15 Angl. specific subject matter, fr. objet spécifique, ném. der spezifische Gegenstand; tim neni myslen pfed-
mét ochrany — nehmotny statek sam, ale pravo uziti nehmotného statku.

16 Angl. essential function.
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Pojem zakladni funkce PDV je uzitecnym vymezenim zakladnich zajml majitele
PDV na poskytnuti ochrany; po pfekroceni téchto zajmt se 1ze domnivat, ze majitel
PDV jiz jedna v zakdzaném zajmu narusovani soutéze, napf. zneuziti dominantniho
postaveni odmitnutim licence jakékoliv tfeti osob€, aniz by majitel sim PDV vyuzi-
val — tedy umélé udrzovani trhu bez prislusného zbozi ¢i sluzby, coz rozhodné neni
divodem, pro¢ pravo autorska dila chrani.

I ptes riznorodost PDV lze zjednodusit, Ze zvlastni piedmét ochrany zahrnuje pravo
(a) umistit poprvé do ob¢hu, at’ piimo nebo prostfednictvim licence, (b) branit se poru-
Senim ze strany tietich osob bez jakéhokoliv vztahu k predmétu DV.17

1.2.3 VYCERPANI PRAV

Spoleénym cilem pravidel volného pohybu zbozi, sluzeb i soutéze v EU je
nerozdelenost vnitiniho trhu, kde se zbozi a sluzby volné pohybuji a kde jejich vyrobci,
majitelé ¢i poskytovatelé mezi sebou nerusené soutézi. Tento cil v oblasti vnitrostat-
nich — tedy teritorialné¢ omezenych — pozadavki na kvalitu vyrobku zajistuje vedle
minimalni harmonizace vnitrostatnich standardi rovnéz princip vzajemného uznavani
vnitrostatnich standardi a jejich vnitrostatnich kontrol (120/78 Cassis de Dijon a nava-
zujici judikatura).

V oblasti PDV nerozdélenost vnitiniho trhu EU zajistuje — opét kromé jisté harmo-
nizace vnitrostatnich aprav — princip vyéerpani prav:!8 zbozi dané do obéhu v EHP
vlastnikem PDV nebo s jeho souhlasem ma pravo byt voln¢ obchodovano po celém
EHP.!? Jde o rub vyluéného prava uvést poprvé predmét DV do ob&hu.

Jak jsme ale uvedli, (i) koncept vyCerpani prava je konceptem predevsim pro potie-
by zachovani volného pohybu zbozi, (ii) legalita podle pravidel volného pohybu zbo-
zi neznamena automaticky legalitu podle pravidel hospodarské soutéze. To potvrdil
i SDEU: ,,Je-li prevod ochranné znamky mezi nezavislymi podniky diisledkem dohody
o rozdeéleni trhu, pouzije se zakaz protisoutéznich dohod podle ¢l. [101 SFEU] a prevo-
dy, které takovou dohodu uskutecruji, jsou neplatné. Nicméné prevod ochranné znamky
muze byt povazovan za dohodu zakazanou ¢l. [101 SFEU] pouze po posouzeni sou-
vislosti, zavazkii v pozadi prevodu, umyslu stran a protiplnéni za prevod* (9/93 Ideal
Standard, bod 59).

Obecné formulovanou zasadu vy¢erpani PDV by ale bylo tieba upiesnit, pokud jde
0 jeji uzemni a vécnou pusobnost, pojem souhlasu, jakoz i pfipadné vyjimky, stejné
jako o aplikaci principu vycerpani na jednotlivé druhy DV; to jde ale nad ramec této
prace.20

17V piipadé autorskych dél je vycet téchto prav obsaznéjsi. K vyétu zvlastnich pfedméti ochrany viz
MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P.: op. cit., str. 314.

18 Angl. exhaustion of rights, fr. 'épuisement du droit.

19 Proto se nékdy pravo uvadét zbozi &i sluzbu na trh zkratkovité oznacuje jako pravo distribuéni.

20 Viz k tomu blize MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P.: op. cit., str. 315-323.
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2. ZAKLADNI PRINCIPY VZTAHU SOUTEZNIHO PRAVA
A PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTV{

Vztah soutézniho prava a PDV se fidi nasledujicimi zasadami:

(i) Vykon PDV muze porusit jak zdkaz protisoutéznich ujednani mezi soutéziteli
(¢l. 101/1 SFEU, §3 ZOHS)?! i zakaz zneuZiti dominantniho postaveni (¢1. 102 SFEU,
§ 10 ZOHS).22

(i1) Skutkové podstaty protisoutézni dohody a zneuziti dominantniho postaveni jsou
na sobé relativné nezavislé: to, Ze nedoslo k protisoutéZnimu kartelu, neznamena, Ze
takévé jednani nelze odsoudit jako zneuziti dominantniho postaveni.2?

(iii) Nezavisle na ¢l. 101 a 102 SFEU se zkouma pfedmétné omezeni co do souladu
s ¢l. 34 a 36 SFEU. Proto bude dobré si nize ptipomenout, jaky je obecné vztah pravidel
soutéze a svobod vnitiniho trhu.

(iv) Z vySe uvedeného vyplyva, ze soutézni pravidla predstavuji sekundarni kritéria
legality vykonu PDV (nastupujici po vlastnich ptedpisech DV), jejichz aplikace tento
vykon mize omezit (nikoliv zakdzat PDV),2* a to tehdy, jsou-li PDV pouZivana jako
,Nastroj zneuzivani‘2> nebo prostredek omezovani soutéze.26 Napt. v pilotnim rozsudku
56&58/64 Consten v. Grundig SDEU upozornil, Ze omezeni vykonu PDV, vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti Komise, ,,neoviiviiuje udeéleni téchto prav, ale pouze ome-
zuje jejich vykon, nakolik je to nutné k tomu, aby byla dana ucinnost zakazu podle ¢l.
[101/1]. Pro ostatni situace SDEU majitele PDV ujistil, Ze ustanoveni Smluv nebudou
naru$ovat normalni vykon PDV, nenaru$ujici soutéz.2” Proto také napf. ve véci C-241-
2/91 Magill SDEU v bodé 50 rozhodl, Zze nejprve museji byt nalezeny ,mimoradné
okolnosti*, ze vykon PDV bude prohlasen na odporujici Smlouvam.

Opacna argumentace ¢asti doktriny, ze by PDV méla mit pfednost pfed pravidly
soutéZe pro jejich pfinos inovacim a tomu odpovidajici potiebé zajistit jejich majitelim
odménu pramenici z do¢asného monopolu,?® nebyla SDEU akceptovana mj. proto, Ze

21 Srov. napf. 40/70 Sirena: ,,Vylucné pravo plynouci z ochranné znamky nepiedstavuje samo o sobé dohodu
¢i jednani ve vzdajemné shodé, aby spadalo pod ustanoveni ¢lanku [101/1 SFEU]. Avsak vykon takovéhoto
prava v podobé smlouvy miize spadat pod clanek [101/1 SFEUY], jestlize jeho predmétem, prostredkem
nebo diisledkem je kartelova dohoda.” Podobné¢ v oblasti autorskopravni SDEU zakazal majiteli autor-
ského prava zalovat spole¢nost Metro, aby mu zabranil branit paralelnimu dovozu do SRN gramodesek,
které Metro nakoupila od francouzké pobocky Deutsche Grammophon. I kdyz §lo zdsadné o vycerpani
vyluéného distribucniho prava, a tedy o volny pohyb zbozi, SDEU jasné fekl, ze ¢l. 101 SFEU se pouzije,
Je-li prokdzano, zZe [takovy vykon prava] je predmétem, prostredkem nebo diisledkem kartelové dohody,
jez pusobi rozdeleni spolecného trhu tim, zZe zakazuje dovozy z jinych clenskych statii pro vyrobky, které
v nich byly radné uvedeny na trh* (78/70 Deutsche Grammophon).

22 Srov. napt. 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm: ,,Vykon zndmkového prava [...] neni v rozporu
s clankem [102] Smlouvy pouze na zaklade toho, Ze jde o iikony podniku, ktery zaujima dominantni
postavenina trhu, nebylo-li znamkové pravo pouzito jako nastroj ke zneuZiti takového postaveni.*

23 T-51/89 Tetra Pak v. Komise.

24 Srov. napt. RAHNASTO, L.: Intellectual Property Rights, External Effects and Antitrust Law, citovano v:
ANDERMAN, S., SCHMIDT, H.: EU Competition Law and Intellectual Property Rights. Oxford Univer-
sity Press, 2001, str. 4.

25 85/76 Hoffman-La Roche v. Komise, bod 51.

26 262/81 Coditel I1, bod 14.

27 24/67 Parke Davis, str. 72

28 Srov. napf. GOVAERE, L.: The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in EC Law. Sweet
& Maxwell, Londyn, 1996. Srov. téz argumentaci AG Gulmana v C-241-2/91 P Magill.
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systém pravni ochrany DV musi vyvazovat ochranu nejen pionyrskych inovatori, ale
i inovatort naslednych, ktefi pfinos pionyrii rozvijeji.

Pravni systémy, zietelné odliSujici vefejné a soukromé pravo, pak prichazeji s dal-
§im argumentem ve prospéch vyssiho hierarchického postaveni pravidel hospodaiské
soutéze, jez se stavaji korektivem vykonu PDV: i kdyZ regulace DV spada do vefejného
prava, konkrétni PDV udélena jednotlivci pro jeho DV se jiz ocitaji v oblasti soukro-
mopravni; jejich vykon tudiz podléhd omezenim pramenicim z prava vetejného, véetné
prava hospodaiské soutéze.?’

Jak ale z dalsiho vyplyne, soutézni pravo zohlediuje pfinos ochrany DV (vytvareni
novych hlavnich i sekundarnich trhti, Siteni technologii licencemi PDV, ochrana inovaci
nejen pionyrskych, ale i navazujicich inovatort), takze nejde z jeho strany o vrchnos-
tensky pfistup ,,padni, komu padni®; to ostatné odpovida i obecné povaze soutézniho
prava, jez pii rozhodovani ponechava dostate¢ny prostor pro uvazeni ekonomické i jiné
reality. Diivodem pro takovy pfistup je jisté i ¢astecné prolinani cilti obou pravnich
odvétvi, zminénych shora pod bodem 1.1. Proto byl také opustén prvotni pfistup, jenz
kvaziautomaticky spojoval PDV s trzni silou, a to ve prospéch souc¢asného individual-
niho posouzeni kazdé situace.

3. OBECNE PODMINKY APLIKACE SOUTEZN{HO PRAVA
V OBLASTI DUSEVNIHO VLASTNICTV{

Pfipomenme, Zze soutézni pravo EU se obecné aplikuje, je-1i (1) obchod
mezi ¢lenskymi staty (2) citeln€ ovlivnén (3) jednanimi (4) podnikti (5) lokalizovanymi
v EU. V navaznosti na vyse uvedené obecné vyklady k zakladnim institutim soutézniho
prava se budeme zabyvat specifiky, souvisejicimi s DV.

3.1 PODNIK

Podnik (v ¢eském pravu ,,soutézitel) je pro ucely soutézniho prava EU
charakterizovan ekonomickou ¢innosti a autonomnim chovanim na trhu, nikoliv nutné
pravni subjektivitou.3?

Tyto podminky spliiuje napf. v oblasti primyslového vlastnictvi majitel patentu’! & mayjitel
primyslového vzoru,32 v oblasti obchodniho vlastnictvi vlastnik ochranné znamky, > ve své-
t& prav ptibuznych autorskému pravu vyrobce zvukovych zaznami,* vysilaci organizace,>

29 Srov. ANDERMAN, S., SCHMIDT, H.: op. cit., str. 5.

30 Podrobnéji k definici podniku — soutézitele MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P.: op. cit., str. 83 an.

31 Rozh. Komise 76/29 AOIP v. Beyrard.

32 238/87 Volvo v. Veng.

33 40/70 Sirena, 56&58/64 Consten v. Grundig.

34 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro.

35 155/73 Sacchi, C-241&242/91 RTE a ITP v. Komise ,,Magill“, srov. téZ rozh. Komise ARD: rtizné regio-
nalni televizni vysilace SRN, spojené v jednu organizaci s ndzvem ARD, byly v této véci zalovany podle
¢l. 101 SFEU kvuli smlouvam s americkymi spolecnostmi o vysilacim pravu na prvnim kanalu némeckeé
televize, tykajici se mj. americkych televiznich filmti. Ze ¢lenit ARD tuto dohodu jako jedina nepodepsala
regionalni bavorska stanice, a nebyla tudiz zalovana. Rozhodnuti neupftesiiuje, pro¢ ARD byla povazo-
vana za podnik — smluvni stranu smlouvy, zatimco jeji ¢lenové za podnik povazovani nebyli. Rovnéz
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autorska ochranna organizace,?® ba i vykonny umeélec.?’ Zda se, Ze tato rozhodnuti
jsou aplikovatelna i na ostatni nositele PDV. Naproti tomu se dfive mélo za to, Ze autor
neni zasadné podnikem: podnik ,,zajisté nezahrnuje autora, vyuziva-li osobné své dilo;
predpoklada se jisty stupen technické a komercni organizace, kterou zdsadne u umélce
postradame33. SDEU se zatim k této otazce vyslovné nevyjadiil, ale jiz naznadil, ze
vyse citovana teze, by nemusela za vSech okolnosti byt udrzitelna: ,,Vylucna prava
udélend literarnim a uméleckym vlastnictvim jsou, podobné jako ostatni prava k prii-
myslovému a obchodnimu vlastnictvi, svoji povahou takova, ze ovliviiuji obchod se
zbozim a sluzbami a také soutezni vztahy v ramci Spolecenstvi. Proto [...] podléhaji
pozadavkiim Smlouvy ... (C-92 a 326/92 Phil Collins, bod 22); ,,autorské pravo a prava
pribuzna spadaji do prisobnosti Smlouvy predevsim diky svym ucinkiim na interkomuni-
tarni obchod zbozim a sluzbami* (C-360/00 Hessensko v. Ricordi, bod 24).

3.2 RELEVANTNI TRH

Vymezeni vécného, zemépisného, popt. Gasového relevantniho trhu®d je
zakladnim pfedpokladem spravného prezkumu fungovani hospodatské soutéze i v oblasti
obchodu zbozim a sluzbami, zahrnujicimi DV.40

Vécny relevantni trh — v oblasti obchodu zboZim je zejména tieba disledné délit
na trh zakladni — hlavni*! a trh vedlej$i — odvozeny,*? napf. v oblasti software napt.
diskové operaéni systémy (DOS)* v. grafickd uzivatelska rozhrani (GUI) v. softwaro-
vé aplikace*. Takové uz§i vymezeni vécného relevantniho trhu Soudu umoziuje Castéji

Vv oy

dospét ke zjisténi protisoutézniho jednani, a tak Soud zajistuje, ze ,,v pripadé absence
obecné zavaznych norem a pravidel miize jakykoliv nezavisly vyrobce, pokud jde o sou-
teézni pravo EU, zcela volné vyrabet vyrobky urcené k uziti v zarizeni vyrabéném tretimi
osobami, ledaze by tim porusoval patent nebo jiné primyslové ¢i dusevni viastnické pra-
vo* (T-30/89 Hilti v. Komise, bod 68; srov. T-83/91 Tetra Pak v. Komise).

Podobné v oblasti obchodu sluzbami, napt. se odliSuje hlavni trh programu tele-
vizniho vysilani jednotlivych vysilateld véetné jejich autorskopravné chranénych

neupiesiuje, pro¢ rozhodnuti je adresovano regionalnim spolecnostem a ne ARD. Navic Komise pro-
hlasila ARD za podnik, jakkoliv se jednalo o instituci vefejného prava, povéfenou vnitrostatnim pravem
poskytovat programy ve vefejném zz’ijmu. Komise se opira o to, ze nakup televiznich prav je ekonomickou
aktivitou sméfujici k zisku, a pfi této Cinnosti podniky celi konkurenci jinych podnikt, zejména soukro-
mych televizi (rozh. Komise IV/31/734, UV 1989 L 284, 36)

36 125/78 GEMA; srov. téz predchazejici rozhodnuti Komise ¢. 71/224 GEMA, UL L 134/1971.

37 Operni pévec —rozh. Komise 78/516 RAI - UNITEL, UV 1978L 157: »Komise md dosud za to, Ze umélci
Jsou podniky ve smyslu ¢l. [101 SFEU], odst. 2, pokud komercné vyuzivaji své umélecké vykony.

38 Srov. GOTZEN, F.: Het Bestemmingsrecht van de Auteur, in: Le droit de destination de I’auteur. Brusel,

1975, str. 391.

Obecné k definici relevantniho trhu srov. Sdéleni Komise (ES) o definici relevantniho trhu pro ucely prava

hospodaiské soutéze Spolecenstvi (UV 97/C 372/03). Neni ambici tohoto ¢lanku seznamovat ¢tenare blize

se zakladnimi pojmy soutézniho prava EU, naopak se jejich znalost predpoklada.

T-62/98 Volkswagen v. Komise.

Principal market, marché principal.

Ancillary market, marché auxiliaire; srov. napt. rozvoj hlavniho trhu tableti i sekundarniho hardwarového

i softwarového trhu v ndvaznosti na vytvoreni Ipadu.

43 Navic Komise dosla k zavéru, ze kazdy operaéni systém je nezaménitelny, a proto vytvari samostatny

relevantni trh (srov. rozh. Komise IV/M.050 AT&T/NCR).

Viz 24. zprava Komise o soutézni politice (1994), body 364-5.
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nazva a vedlej§i trh — souhrnné publikovani téchto nazvi tieti osobou,*® ¢&i trh zvuko-
vych a obrazovych zdznami a komentari konskych dostihi a trh sazek na koiiské dosti-
hy, jenz tyto zdznamy a komentate vyuziva.+6

V tomto posledné uvedeném rozhodnuti je zajimavé vymezen zemépisny relevant-
ni trh, a to podle zvykil poptavkové strany — podle konecnych spotiebitelt, tj. v daném
ptipad¢ sazkart.

Navic zde SDEU zakotvil dilezité pravidlo pro vztah mezi vécnym a zemépisnym
relevantnim trhem: pokud je vécnym relevantnim trhem trh vedlejsi a tento vedlejsi trh
je zemépisné definovan jako trh vnitrostatni, pak i hlavni trh musi byt definovan jako
trh vnitrostatni a nikoliv vétsi.47

3.3 CITELNE OVLIVNENI INTRAUNIJNIHO OBCHODU

Pojem intraunijniho obchodu byl v oblasti DV co do svého obsahu zpo-
chybnén pouze jednou, a to otazkou, zda se vztahuje pouze na obchod zbozim anebo
rovnéZ pokryva sféru sluzeb. SDEU odpoveédél, Ze ,,neni ditvod omezovat vyklad na pou-
hou vyménu zbozi a neaplikovat ji na poskytovani sluzeb* (22/79 SACEM 1, bod 11).
Zbozi i sluzby mohou mit duSevné-pravni aspekty (napf. nosi¢e zvuku, vysilani autor-
skych del), a proto jsou pfedmétem pravni Gpravy nejen z hlediska mezistatniho obcho-
du,*8 ale — jak se nize ukaze — i z hlediska soutézniho.

3.4 LOKALIZACE PROTISOUTEZNIHO JEDNAN{ V EVROPSKEM
HOSPODARSKEM PROSTORU

V autorskopravnich souvislostech se otazka geografického omezeni intrau-
nijni obchodu, tj. lokalizace protisoutézniho jednani v EU objevila dvakrat:

(1) Komise ma za to, zZe podnik — ochranna organizace autorska s vylu¢nymi pra-
vy, vykonavajici svoji ¢innost na uzemi jediného ¢lenského statu (v tomto pripadé
GEMA - SRN), muiZe ovlivnit obchod.*®

(i1) SDEU ma za to, Ze pro posouzeni, zda jednani podniku v dominantnim postave-
ni je schopno ovlivnit intraunijni obchod, je tfeba zkoumat disledky jednani podniku
na strukturu skute¢né konkurence ve spoleéném trhu, a to bez rozliseni, zda ptislusné
vyrobky jsou nebo nejsou exportovany. Tudiz smlouva o vykonu autorského prava,
uzaviena na Gzemi ¢lenského statu podniky zavislymi na tomto statu, ktera se tyka pro-
vozovani dila v zemi mimo EU, miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.>0

45 (C-241,242/91 RTE a ITP v. Komise ,,Magill.

46 T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise.

47 Viz UTESENY, P.: op. cit., str. 27.

48 Srov. ¢l. 207/1,4 SFEU pro spole¢nou obchodni politiku EU & Dohodu o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi — Trade-Related Intellectual Property Rights (TRIPs) pro obchod mezinarodni.

49 rozh. Komise V1/26/760, UV L 166/1972, 24.

50 22/79 SACEM L.
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Tento koncept potvrzuje napi. rozhodnuti belgickych soudu ve véci Time Limit
726 10. 1978,31 kde se posuzoval ptipad dohody mezi anglickym hudebnim vydava-
telstvim Reditune s anglickou ochrannou organizaci MCPS (Mechanical Copyright Pro-
tection Society), ktera obsahovala zakaz vyvozu zvukovych nosi¢t mimo Velkou Bri-
tanii, ktera v t¢ dob¢ nebyla ¢lenskym statem EU a to z dlivodu ochrany pied zpétnymi
dovozy, nebot’ mezi staty existuji rozdily ve vy$i vybiranychj poplatki.52 Rozhodnuti
zdiraznuje, Ze uvedend kartelova dohoda ovlivnila obchod v EU tim, Ze smluvni strany
tim, ze zakazaly vyvoz nahravek, z nichz se platilo pouze 6,25% honoratt z ptijcovné-
ho, sméfovaly ke zdrazeni téchto nahravek na tzemi EU (6,4%).

Ve véci 22/79 SACEM I se jednalo o smlouvu uzavienou na izemi ¢lenského statu,
jejimiz smluvnimi stranami byly dvé spole¢nosti z riznych ¢lenskych statl: britska
Greenwich Film a francouzska autorska organizace SACEM. SACEM dohodou poza-
dovala pro Greenwich Film odménu za filmovou hudbu uzitou ve filmech, které byly
postoupeny k promitani ve vice statech mimo EU. Slo tedy o to, zda &l. 102 SFEU je
mozno aplikovat, i kdyz provadéni smluv se uskute¢ni mimo tzemi EU. SDEU v této
véci konstatoval, zZe ,.ke zjisteni, zda Ize aplikovat ¢l. [102], nelze vykon nékterych
smluv posuzovat izolovane, ale ve svetle vsech jednani dané spolecnosti* (bod 12).
To je dosti podivné, protoze tim se pfedmét kontroly piesunuje z jednani podniku
na podnik samy.

4. PROTISOUTEZN{ DOHODY A PRAVA DUSEVNIHO
VLASTNICTVI

Cl. 101 SFEU zakazuje viechny dohody mezi podniky, rozhodnuti sdru-
zeni podnikl a jednani ve shod¢, jez mohou ovlivnit obchod nejen mezi ¢lenskymi
staty EU, ale i — na zédklad¢ dohody o vytvofeni Evropského hospodatského prostoru
z 1. 1992 — i dal$imi ¢leny EHP: Island, Norsko a Lichtenstejnsko. PDV sama o sobé
zasadn¢ ale nespadaji pod ¢l. 101 SFEU: jde o vylucna prava, nikoliv dohody.

V oblasti PDV je tieba soustiedit pozornost na ti'i typy horizontalnich dohod: licence
PDV, ptevod PDV a tzv. standardizacni dohody.

Licence je opravnéni piijemce licence uzivat DV, aniz by doslo ke zcizeni DV — aniz
by zaniklo originarni pravo poskytovatele licence k DV.33 Licence mizeme délit podle

51 RIDA, duben 1979, s. 158.

52 Dohoda obsahovala vysi honorafe ve prospéch autort 6,25% z ceny pijcovného, jez je stanovena v UK
zakonem. Jina spole¢nost Time Limit ziskala od Reditune nahravky, vyvezla je do Belgie a tam je ptjco-
vala. Za to dohodla s belgickou autorskou organizaci SABAM honoraf ve vysi 6,4% z najemného v Belgii.
Po Case vSak Time Limit pfestala spole¢nosti SABAM platit honorafe a navic ji zazalovala na navracenti jiz
zaplacenych ¢astek s tim, ze nemély byt zaplaceny, nebot autorské pravo bylo vycerpano prvnim fadnym
danim do ob&hu nahravek v UK. Time Limit se rovnéZ dovolavala ¢l. 101 a 102 SFEU. Otazka znéla, zda
dohoda uzaviend mimo EU (tehdy v UK) mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, kdyz zakazuje
export nahravek mimo UK a stanovi honoraf mensi (6,25 %), nez jaky by mohli autofi pozadovat v konti-
nentalni Evropé (6,4 %).

K civilnim aspektiim licen¢ni smlouvy k primyslovym pravim jakozto smluvniho typu viz § 508 an.
ObchZ, resp. §§ 2358-2389 NOZ.
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jejich pravniho zakladu,5* vyluénosti,>s Géelu,*® nebo podle druht nehmotnych statki,57?
k nimz je licence poskytovana.

Jinou dispozici s PDV je jeho pFrevod.

Koneéné od pievodu ¢i licence je tfeba odlisit dohody o vymezeni (delimitacni
dohody). To jsou ujednani, jezZ maji cestou vzajemnych ustupkil odstranit spory a nejis-
totu o tom, zda existuje konflikt s jinym PDV a kde lezi jeho meze. Takovéto dohody
vSak mohou vést k rozdélovani spole¢ného trhu. Poskytovatel licence by vSak bez nich
Casto do licenéniho vztahu viibec nevstoupil.’8 Tyto dohody jsou zakazany, ledaze jejich
pravni a hospodarsky kontext je ospravedlni ve svétle ¢l. 101/3 SFEU.

Delimita¢ni dohody zname v oblasti znamkové i patentové. Na jejich zakladé
se napf. jedna smluvni strana zavaze nepouzivat urcitou ochrannou znamku pro jisté
vyrobky, anebo nenapadat pouzivani jisté ochranné znamky druhou smluvni stranou
na jistém Uzemi nebo u jistych vyrobku. Je-1i omezeni prav k ochranné znamce ujed-
nano pouze v rozsahu nutném k odstranéni nebezpeci zaménitelnosti zndmek, nespada
toto omezeni pod zakaz ¢l. 101/1 SFEU. Kritériem legality pfi posuzovani téchto dohod
je realnost rizika zamény znamek. Je-li zaména mozna, jde o legalni dohodu pted-
chazejici moznému sporu, v opacném ptipadé jde o simulovany a protipravni pokus
o rozdélovani trhu — to je zavér rozhodnuti Komise,* potvrzované Soudem.%0

Podobné v oblasti patentl plati, ze ,,clanek [101/1 SFEU] ve svém zdkazu nékte-
rych dohod mezi podniky nerozlisSuje mezi dohodami, jejichz uicelem je ukoncit soudni

54 Podle pravniho zakladu délime licence na licence:

— smluvni (contractual licence, licence contractuelle, Kontraktlizenz), jez jsou udélovany napt. licenéni,
fran¢izovou smlouvou a jsou zasadné uplatné;

— zakonné, jez jsou stanovené statem formou legalniho dovoleni uzit pro ufedni, zpravodajské, citacni aj.
ucely cizi DV i proti vuli jeho vlastnika ur¢itym zptisobem, a to za uplatu ¢i beziplatng;

— nucené (compulsory licence, licence obligatoire) licence udé€luje soud nebo jiny organ statni spravy,
zejména nevyuziva-li majitel nehmotny statek bez fadného diivodu ani po uplynuti urcité lhity.

Srov. TELEC, 1.: Prehled prdva dusevniho viastnictvi. Dil 1., 1. vyd. Brno: Doplnék, 2002. str. 95 an.

55 Podle vyluénosti délime licence na:

— wyplucné (exkluzivni), v niz se poskytovatel zavazuje piijemci, ze na dany nehmotny statek neposkytne pro
dané uzemi licenci nikomu jinému, piipadné Ze ani on sam jej tam nebude vyuzivat. Pfijemce tak pro dané
uzemi ziské postaveni podobné majiteli PDV. V pravu EU jej vSak poskytovatel nemize chranit pred para-
lelnimi dovozy, jinak by takové ujednani mohlo byt napadeno jako zakazané rozd€lovani vnitiniho trhu;

— nevplucné, kde sice piijemci vznika pravo na uziti, ale poskytovatel miize nehmotny statek na daném
uzemi nadale vyuzivat sim nebo udélenim dalsich licenci.

Kompromisem mezi ob&éma typy licenci je tzv. sole licence, v niz se poskytovatel zavazuje neposkytovat

pro dané izemi licence tfetim osobam, ale sam si ponechava moznost pravo na daném Gizemi vyuzivat.

Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EU Competition Law. 4st ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 716.

Podle ucelu délime licence na:

— Cisté, kde se smlouva tyka jen dispozice s DV,

— smiSené, jejichz obsahem je omezeni licence co do ucelu, napf. vyroba zbozi. Poskytovéani sluzeb ¢i
i technicka pomoc, tj. vyslani odbornikti od poskytovatele k nabyvateli licence, zaskoleni pracovnikii
nabyvatele, dodavka zvlastnich surovin apod.

57 Podle druhtit nehmotnych statki, k nimz je licence poskytovana, miiZzeme licence délit na

— ednoduché, jejichz pfedmétem je jediny druh DV, a
— sdruzené (package licences), jejichz predmétem jsou riizné druhy DV — patent, ochranna znamka, know-
-how. Ty mohou byt vyuzity i protisoutézné, napt. jako tzv. ndvazna smlouva, vnucujici pfijemci nakup
nekterych licenci v baliku proti jeho viili.
Srov. MALY, J.: Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vyndlezy, know-how, ochranné znamky. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2002. str. 76, 77
58 ANDERMAN, S. D.: EC Competition Law and Intellectual Property Rights. 1st ed. New York: Oxford
University Press, 1998. str. 123, i
59 Rozh. Komise Toltecs/Dorcet, UV 1982 L 379/90 ¢&i Sirdar v. Phildar; UV 1975L 125 str. 27-30.
0 Srov. 35/83 BAT Cigaretten-Fabriken GmbH v. Komise. Srov. téZ rozhodnuti Komise Chiquita v. Fyffes.
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Fizeni a dohodami s jinym zamyslenym ucelem* a ze ,,ujednani o nenapadnuti v licenci
k patentu miize v zavislosti na pravnim a hospodarském kontextu omezit soutez ve smy-
slu ¢l. [101/1 SFEU). Avsak takové ujednani soutéz neomezuje, pokud smlouva, jejiz je
soucdsti, udeluje bezplatnou licenci a prijemce licence se tak neocita v soutézni nevy-
hodeé s poplatkem spojené, nebo pokud je licence udélena za poplatek, ale vztahuje se
na technicky zastaraly proces, ktery podnik, prijimajici licenci a zavazujici se k nena-
padani, nepouzival* (65/86 Bayer,%! bod 21).

Cl. 101 SFEU porusuje zejména (i) protisoutézni omezeni jako souéast dohody,
(ii) nepfiméteny, zejména nedostatecny vykon vyluénych licen¢nich prav, anebo (iii)
podani zaloby, ktera se dovolava protisoutézni dohody a tim sleduje protisoutézni cile.
Naproti tomu odmitnuti licence se v praxi zdsadné povazuje za zneuziti dominantniho
postaveni, zakazané ¢l. 102 SFEU.

Vztah licen¢nich dohod k PDV ma v soutéznim pravu tii vychodiska: (i) omezeni
licence v. otevirani dvefi, (ii) potfeba povzbuzovat udélovani licenci k novym technolo-
giim, (iii) teorie omezovani konkurenceschopnosti.

(i) Omezené licence v. otevirani dveri. PDV udéluji majiteli DV monopol-
ni — vyluéna prava k DV. Majitel PDV neni povinen licenci zasadn¢ udé€lovat (vyjma
tzv. nucenych licenci). Udé€lenim licence k DV tedy dojde z hlediska uziti DV k ,,ote-
vi‘eni dveFi“, jez by jinak byly zavieny. Proto do r. 1984 méla Komise za to, Ze omezeni
v licen¢ni smlouvé jsou pfijatelna, protoze jinak by k udé€leni licence viibec nedoslo,
zbozi by se nevyrabélo atd. Od r. 1984 byl koncept ,,otevienych dvefi“ ¢aste¢né opuste-
n,%2 i kdyz se nadale uznava, ze n€ktera ustanoveni jsou zvla§tnimu pfedmétu ochrany
DV (viz vyse bod 0) pfirozena a nutna k jeho ochrang.

(ii) Potieba povzbuzovat udélovani licenci k novym technologiim. Omezeni jedné
ze smluvnich stran (napft. vyluénost licence, tedy zakaz udélovani dalsich licenci tfetim
osobam piijemcem licence) miize byt povazovano za podstatné pro to, aby licence vibec
byla udé€lena, zejména — z pohledu piijemce licence — kvili vysokym néakladiim na trans-
formaci DV do formy prodejného vyrobku ¢i sluzby. Stejné tak poskytovatel licence by
mohl neudélit licenci, pokud by pfijemce licence nesouhlasil s tim, Ze nebude dodavat
zbozi pod licenci na uzemi, ktera si poskytovatel licence vyhradil sobé nebo jinym.

Bez obou typt téchto omezeni by tedy nedochéazelo k udéleni licence, a tudiz ani
k sifeni novych technologii.

(iii) Teorie omezovani konkurenceschopnosti. Je potieba zvazovat i postaveni pfi-
jemce licence: nepfiméiené podminky, napt. vysoké licen¢ni poplatky mohou celkové
omezovat jeho konkurenceschopnost.

Od prevodu ¢i licence PDV je tieba odlisit tzv. standardiza¢ni dohody — ujedna-
ni o stanoveni standard.93 Zde plati, Ze zdsadn& dovolené jsou dohody umoziujici
neomezenou a transparentni uc¢ast na stanovovani standardil, bez zavazku dodrzovat

61 Srov. téZ Komisi formalné nerozhodnutou véc IGR Stereo-Television — XIth Competition Policy Report,
1982, str. 63. in: ANDERMAN, S. D.: EC Competition Law and Intellectual Property Rights. 1st ed. New
York: Oxford University Press, 1998, str. 200. i

62 Srov. Patentové sdéleni Komise, UV 1984 C 220/14, zrulujici oznameni UV1962 C139/2922.

3 Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody
o horizontalni spolupréaci (UV 2011/C 11/01), body 257 an., jehoz novelizace je v soucasné dob¢ vetejné
konzultovana.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:CS:PDF

uvedené standardy; naopak zasadné zakazané jsou ty dohody, jejichz skrytym cilem je
omezeni piistupu konkurence na trh, stanoveni cen apod.

Standardy jsou dulezité proto, ze usnadiiuji inovace (zv1asté pak v odvétvi informac-
nich technologii), avSak kli¢ovym pro zaji$téni uc¢inné hospodarské soutéze je Géinny,
otevieny a transparentni postup stanovovani téchto standardt. Cilem revize kapitoly
o standardizaci — vychazejici ze zkusenosti z nedavnych pfipadid v této oblasti — je
zajistit stanovovani standardt takovym zptisobem, aby evropsti spotiebitelé tézili ze
zvlastnich vyhod téchto ujednani a aby na n¢ byly vyhody z nich vyplyvajici pfeneseny.

4.1 PREZKUM LEGALITY LICENCNICH PODMINEK A BLOKOVE VYJIMKY

Smluvni podminky, za nichz jsou PDV licencovana nebo postupovana,
mohou za jistych okolnosti ohrozit soutéz. V praxi je ale nutno rozliSovat mezi legi-
timnimi omezenimi smluvnich stran, jez vyplyvaji z povahy PDV a jez nutné omezuji
svobodu jednani tietich osob, a protisoutéznimi klauzulemi. Obecné se da fici, Ze usta-
noveni, ktera chrani tzv. zvlastni pfedmét ochrany (viz vyse bod 0), jsou legalni.

To vse ale jesté komplikuje potieba zohlednit §irsi trzni kontext smlouvy. Napf.
ustanoveni, které neohrozuje soutéz pii uzavieni smlouvy, kdy smluvni strany mély
slabou pozici na trhu, se stane protisoutéznim, pokud néktera ze stran se dostane do sil-
né trzni pozice.

Piezkum soutéZni legality konkrétnich smluvnich ustanoveni zasadné probiha tak,
Ze nejprve se zjisti, zda ustanoveni poruSuje nékterou generalni klauzuli. Je-li tomu tak,
provéiime, zda se na zkoumané ustanoveni nevztahuje néjaka blokova vyjimka.

Blokové vyjimky existuji na zakladé ¢l. 101/3 SFEU a na zéklad¢ § 3/1 ZOHS se
aplikuji i na Cisté vnitrostatni ¢eské situace. Natizeni 19/65 deleguje na Komisi pravomoc
vydavat natizeni k prohlaseni neaplikovatelnosti ¢l. 101/1 SFEU na jisté kategorie smluv,
jichz se netiCastni vice nez dva podniky.

Pro udélovani licenci k PDV existuji ¢tyfi blokové vyjimky, vécné zahrnujici (i) trans-
fer technologii (naf. 772/2004), (ii) jisté kategorie vertikalnich dohod (nat. 330/2010),
(iil) vyzkum a vyvoj (naf. 1217/2010) a (iv) specializa¢ni smlouvy (naf. 1218/2010).

Odlisme nejprve velmi hrubé tyto blokové vyjimky.

(i) Blokova vyjimka pro transfer technologii se vztahuje na dohody, jejichz cilem
je poskytnout licenci PDV piijemci, ktery na jejim zakladé bude vyrabét a nasled-
né eventualné prodavat zboZi. Proto se ze vseho DV tyka , prumyslového vlastnic-
tvi®, véetné know-how; ostatni DV muze byt pokryto vyjimkou, jen pokud podporuje
poskytovana priimyslova prava, nikoliv samostatné. Zde jde o vztahy primarné hori-
zontalni, ale 1 vertikalni.

(i1) Blokova vyjimka pro jisté kategorie vertikalnich dohod se vztahuje na doho-
dy, jejichz cilem je poskytnout licenci k PDV piijemci, ktery na jejim zaklad¢é bude
prodavat zboZi ¢i sluzby. Proto se tyka celého DV, nebot’ pfi prodeji je v praxi tieba
zohlednit v§echna mozna DV. Typicky pod blokovou vyjimku pro jisté kategorie verti-
kalnich dohod patfi napft.:

— ustanoveni distribu¢ni smlouvy, dovolujici distributorovi pouzivat vyrobcovu
ochrannou znamku za u¢elem prodeje zbozi, které je pfedmétem smlouvy;
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— licence frac¢izorova know-how a ochranné znamky, jez frac¢izantovi pomuize proda-
vat zbozi a sluzby, jez jsou pfedmétem francizy.

Ani jedna ze dvou vyse uvedenych blokovych vyjimek se nevztahuje na tzv. ¢isté
licence, tj. smlouvy, jimiz jsou poskytovany licence k PDV bez vztahu k vyrobé ¢i
prodeji zbozi ¢i sluzeb.

(ii1) Blokova vyjimka pro vyzkum a vyvoj ma za cil dosahnout stavu, kdy v§echny
strany se budou podilet na vyuzivani plodt spolecného vyvoje a vyzkumu (prodej vyrob-
ki apod.), a to i pfi poskytovani licenci tfetim osobam, ptevodu prav atd.

(iv) Blokova vyjimka pro specializa¢ni smlouvy (naf. 1218/2010) zahrnuje dohody
o vyrobni specializaci a specializacni dohody pro ptipravu sluzeb, diky nimz se jejich
strany mohou soustiedit jen na uréitou vyrobni ¢innost, a tak pracovat efektivnéji a doda-
vat vyrobky ¢i sluzby levnéji; tak pfi G€inné hospodaiské soutézi ziskaji spotiebitelé
pfimeéfeny podil na vyslednych pfinosech. Jde tedy po vztahy horizontalni — na stejné
urovni trhu.

Nespada-li protisoutézni ustanoveni pod nekterou blokovou vyjimku, od 1. 5. 2004
(G¢innost nat. 1/2003) neni moZno pozadat o individualni vyjimku. Je na smluvnich stra-
nach, aby samy posoudily, zda jejich dohody jsou platné ve svétle kritérii ¢1. 101/3 SFEU.

Jelikoz se pravidla aplikace ¢l. 101 SFEU lisi podle druhu DV, budeme nadale
prvoplanove postupovat podle druhu DV a teprve v ramci jednotlivych druhti DV bude-
me analyzovat jednotlivé druhy smluvnich ujednani (licence, prevod prava atd.)

4.2 LICENCE K PRUMYSLOVEMU VLASTNICTV] — TZV. PREVOD TECHNOLOGTII

Zakladem unijni Gipravy licenci k primyslovému vlastnictvi (ne k obchod-
nimu vlastnictvi — ochranné znamky, zemépisna oznaceni ptivodu) je blokova vyjimka
o transferu technologii —naf. 772/2004,%* doplnéné sdélenim Komise 2004 C 101/1,
jez obsahuje pravidla pro jeho aplikaci a pro individualni posuzovani dohod, které pod
plsobnost nového nafizeni nespadaji.

Mimo meze vécné plisobnosti nafizeni plati jen generalni klauzule ¢l. 101/1 SFEU.
Individualni vyjimky nejsou podle naf. 1/2003 mozné, a proto bude téz vhodné pro-
zkoumat dosavadni rozhodovaci praxi kvili pfipadné legalnim klauzulim, na néz se
vsak blokova vyjimka nevztahuje.

4.2.1 BLOKOVA VYJIMKA O TRANSFERU TECHNOLOGII

Zakladem blokové vyjimky o transferu technologii je (i) vymezeni vécné
pusobnosti, (ii) v jejich mezich zasada, ze co neni zakazano, je dovoleno.

A. Vymezeni vécné pusobnosti blokové vyjimky o transferu technologii
Vécnou pusobnost nat. 772/2004 1ze vymezit pojmem technologie a okru-
hem pokrytych pripadil transferu technologie.

64 Natizeni Komise 772/2004 o aplikaci &l. 101/3 SFEU na druhy smluv o prevodu technologii, UV 2004 L
123/11. Jako kazda blokova vyjimka i tato je Casové omezena, a to do r. 2014, v soucasnosti probihaji
konzultace k jeji novelizaci.
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Zakladnim pojmem zde je technologie, jiz se piekvapivé nemysli ani vyrobni
postup,5 ani jakékoliv zatizeni k vyrob¢, ale jde o stfes$ni pojem pravem chranéné
znalosti nutné pro vyrobu zboZi ¢i poskytovani sluzby, tedy o primyslové vlast-
nictvi, zde skryté pod pojmem patent, definovany jako ,patenty, patentové prihlasky,
uzitné vzory, prihlasky uzitnych vzoru, primysloveé vzory, topografie polovodicii, doda-
tecna ochranna potvrzent pro lékazské vyrobky nebo jiné vyrobky, pro néz lze takove
dodatecné potvrzeni obdrzet a Slechtitelska osvédceni* (€l. 1/1(h) nat. 772/2004), déle
know-how a — doposud autorskopravné chranény — software.%6

Transfer — pirevod technologie pro tcely nat. 772/2004 ve skutecnosti neni pie-
vod prav, ale (i) licence — souhlas k uziti DV, anebo (ii) netiplné ptevody prav, pfi
nichz ,,édst rizika spojeného s vyuzitim technologie ziistava u prevodce* (¢1. 1/1(b) naft.
772/2004); Gplné prevody prav tedy pokryty nejsou. Diivod je evidentni: uplné smluvni
pfevody prumyslového vlastnictvi jsou zajimavé v kontextu posilovani dominantniho
postaveni (¢l. 102 SFEU), na néz se ovSem tato blokova vyjimka nevztahuje (bod 20
preambule nat. 772/2004), zatimco neuplné pievody jsou svoji povahou spise dohody
licencni, spadajici pod ¢l. 101 SFEU.

Diivod k licencovani technologie byva zpravidla ten, ze majitel technologie nema
prostiedky pro jeji vyuziti v cizi zemi, anebo mu chybéji znalosti o specifickém trhu,
k némuz se technologie vztahuje. Klasicka je situace, kdy poskytovatel licence k paten-
tu poskytne i licenci k know-how, jez zlepsi vyuzitelnost patentu.

Cilem poskytovatele licence byva maximalni zisk. Riizna Gzemi ale maji riznou
platebni schopnost — kupni silu. Ochrana postaveni ptijemce licence mize téZ vyzado-
vat vylu¢nost na ur¢itém tzemi. Pokud vsak smluvni omezeni jdou nad to, co je nutné
k ochrané technologie a jeji Sifeni za slusnou odménu (,,zv1astni predmét ochrany* — viz
vySe bod 0), tedy o efektivni vyuziti technologie, mtize jit o poruseni soutéze.

B. Zakladni princip: co neni zakdazano, je dovoleno

V mezich vécné pusobnosti blokové vyjimky plati pravidlo, Ze co neni
zakéazano, je dovoleno. Neexistuji zde jiz zadné Sed¢ ¢i bilé seznamy dovolenych usta-
noveni, jak tomu bylo v pfedchozim nat. 240/96. Zakazany (tj. byvaly cerny seznam)
jsou pfi prevodech technologii vyslovné tzv. tvrda omezeni (hardcore restrictions),
rozliSena podle toho, zda jde o vztah mezi podniky — konkurenty ¢i nekonkurenty (¢l.
4/1-2 nat.).

4.2.2 LEGALITA KLAUZULI VNE BLOKOVE VYJIMKY

Vyse popsana blokova vyjimka do zna¢né miry kodifikuje pfedchazejici judikatu-
ru. I kdyz smluvni klauzule spada vné blokové vyjimky, neplati presumpce ilegality,
zejména ne pro pouhé piekroceni trznich podild pro aplikaci blokové vyjimky (viz
bod 12 preambule naf. 772/2004, bod 130 sdéleni Komise UV 2004 C 101/2, dale jen

65 Srov. Ottiiv slovnik naucny, Praha 1906, dil XXV, str. 149.

66 Zahrnuti software do této blokové vyjimky je pfisp&vkem k diskusi o tom, zda ma software byt chranén
autorskym pravem, anebo patentem jako prumyslové pravo. To souvisi s otazkou, zda pfedmétem ochrany
je zde programatorsky text (to by odpovidalo autorskopravnimu piistupu — ochrané vysledku tvtrciho
procesu) anebo jeho funkce (cesta k dosazeni vysledku, coz je pfistup primyslovych prav).
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TT-Pokyny). Soulad s TT-Pokyny ale neznamena nutné, ze pro SDEU bude konkrétni
klauzule v konkrétni situaci legalni (bod 4 TT-Pokynii).

4.3 LICENCE K OCHRANNYM ZNAMKAM

Mezi prumyslovymi pravy a ochrannymi znamkami existuje podstatny funkéni roz-
dil: ,,zatimco patentova licence nepredpokldda zavislost podnikatelske ¢innosti prijem-
ce licence na poskytovateli licence, nybrz miize byt omezena na cisty prevod technolo-
gie, slouzi znamkova licence témer vzdy k vytvoreni distribucniho systému poskytovatele
licence.%" Proto byva oznacovana jako ,,distribuéni licence*.68

Problémy aplikace ¢l. 101 SFEU na licence k ochrannym znamkam jsou podobné
vyse popsanému pramyslovému vlastnictvi, je ale k dispozici méné pozitivnépravnich
pravidel, protoze zadna blokova vyjimka se specificky ochrannymi znamkami nezaby-
v4; jen bod 39 Pokynt Komise k vertikdlnim omezenim konstatuje: ,,Licence na uzivani
ochranné znamky poskytnuta distributorovi se miize tykat distribuce vyrobkii poskytova-
tele licence na urcitém uzemi. Pokud se jedna o vyhradni licenci, dohodu Ize povazovat
za dohodu o vyhradni distribuci.*

Zakladnim smyslem ochranné znamky je zarucit ptivod ji oznaceného zbozi (viz
vyse bod 1.2.1). Jakékoliv pouziti ochranné znamky bez souhlasu jejiho vlastnika ptred-
stavuje zasadn€ poruseni jeho prav, a proto k takovému uziti bude tieba licence.

Znamkova licence obvykle neni vylu¢na, nebot’ to by pro poskytovatele znamena-
lo ztratu moznosti zndmku vyuzivat a naopak pro nabyvatele by se tak znamka stala
piiznaénou. Cista licence k ochranné znamce je vzacnosti, zpravidla je poskytovana
v $ir§im obchodnim kontextu, kde sama licence k ochranné znamce je ,,ptislusenstvim
napt. distribuéni, fransizové smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni, smlouvy
o transferu technologii, dale tzv. OEM smluv, kdy vyrobce ptvodniho zbozi (original
equipment manufacturer — OEM), oznaCovany téz za subkontrahenta, pouziva ochran-
nou znamku kontrahenta k vyrobé a prodeji zbozi, jez potom piimo prodava koncovym
zakazniklim, anebo je vyluéné prodava kontrahentovi; v takovém piipadé se licence
k ochranné zndmce nepozaduje.

4.3.1 APLIKACE BLOKOVYCH VYJIMEK

Blokové vyjimky, jez se aplikuji na piipady specializace, na transfer
technologii a vertikalni dohody, upravuji i podminky, za nichz se poskytuji licence
k ochranné znamce.

Blokova vyjimka pro specializa¢ni smlouvy (naf. 1218/2010) se aplikuje i na ta
smluvni ustanoveni o PDV, kterd nejsou primarnim predmétem smlouvy, ale pfimo
s nim souviseji a jsou nutna k jejimu provadéni (¢l. 2/2 nar.).

Blokova vyjimka pro transfer technologii (nat. 772/2004): smlouvy o transferu
technologii mohou obsahovat licenci k ochranné zndmce, pokud znamkova licence je

67 DAUSES, M. A.: Prirucka hospodarského prava EU. ASPI Publishing s.r.o., 2002, str. 125.
68 FAULL, J., NIKPAY, A.: The EC Law of Competition. 1st ed. New York: Oxford University Press 1999,
str. 578.
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jen pomocna vuci hlavni licenci k technologii (¢1. 1/1(b) naf.). Ochranna znamka musi
mit vztah a podporovat vyuziti licencované technologie piedevsim tim, ze pfijemce
licence k patentu ¢i know-how mutize ochrannou znamkou oznacit zbozi, vyrabéné pod
licenci, s cilem zvysit prodeje takového zbozi.

Blokova vyjimka pro nékteré vertikalni dohody (naf. 330/2010) se aplikuje
zejména na smlouvy distribucni, franSisové a o obchodnim zastoupeni, kde sama
licence k PDV neni primarnim pfedmétem smlouvy, ale t€sn€ s nim souvisi.

4.3.2 SITUACE BEZ APLIKOVATELNOSTI BLOKOVYCH VYJIMEK

Jelikoz licence k ochranné znamce nema zvlastni blokovou vyjimku, je
tteba analyzovat judikaturu Komise a SDEU, aplikujici ¢l. 101/1 SFEU na ochranné
znamky.

Komise se zjevné pii individudlnich rozhodnutich inspiruje blokovou vyjimkou pro
transfer technologii. Pro ziskani odhadu legality n¢kterych spornych ustanoveni licence
k ochrannym zndmkam pomohou i Pokyny k vertikalnim omezenim Komise (UV 2010
C 130/1).

4.4 AUTORSKOPRAVNI LICENCE

Aplikace soutéznich pravidel EU na autorskopravni licence neni jedno-
ducha: neexistuje zadna blokova vyjimka ani sdéleni Komise, které by se specificky
zabyvaly autorskopravnimi licencemi ze soutézniho pohledu. Ani judikatura SDEU
v této oblasti neni bohata. Je proto tfeba nejcastéji hledat analogie a pfitom nezapominat
na specifika, kterd ob¢as vedou k odlisnym vysledkiim nez u jinych druhit PDV.

Zpravy Komise o soutézni politice konsistentn¢ poukazuji na to, Ze se na autorsko-
pravni oblast aplikuje analogie zejména s patentovymi pravy. I SDEU pouzivani této
analogie posvétil (,,obchodni vyuziti autorskych prav vyvolava stejné problémy jako
u jinych prav primyslového nebo obchodniho viastnictvi® — C-92/92 Phil Collins, bod
21), vysledky aplikace soutézniho prava se u autorského prava lisi.

Rozdil proti patentové Gprave ptsobi to, ze v ramci autorského prava existuje vice
»Zvlastnich pfedméta ochrany®. To odrazi skute¢nost, Ze vyluéné autorské pravo
neobsahuje jen vylu¢né pravo povolovat rozmnozovani dila, ale i jeho zvefejnéni,
vefejné provozovani, vysilani atd., pficemz relativni vyznam kazdého z téchto prav
se bude lisit podle povahy pfedmétu ochrany — knihy, obrazu, databaze, zvukového
zaznamu ¢i filmu. Napf. omezeni pieneseného vysilani do jin¢ho statu, jez je dovoleno
u filmu, neni aplikovatelné analogicky na distribuci knih, protoze vyznam omezeni
provozovani je zasadni pro hodnotu filmu, zatimco pro zachovani hodnoty knihy je
vytisténo. MizZeme tedy rozliSovat (i) provoezovaci prava, ktera umoziuji kontrolovat
vefejné provozovani a vysilani (ii) reprodukéni prava, kterd umoziuji kontrolovat
rozmnozovani a jina poruseni.
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4.4.1 UZEMNI VYLUCNOST

Nejobvyklejsi autorskopravni licenéni omezeni je vyluéné pravo uzit
dilo na urcitém tzemi. Licencovani autorskych prav umoziuje vétsi miru teritorialni
ochrany nez patentova licence, ktera smétuje k vyrobeni produktu volné nabizeného
na celém vnitinim trhu, protoze pfedmétem autorskopravni licence je sam finalni pro-
dukt, a povinnost jeho zpfistupnéni jinym zajemctim o licenci by podkopalo kazdy sys-
tém vyhradnich licenci.®® Zde je tfeba odliSit provozovaci a reprodukéni prava. Samo-
statn€ je tfeba vénovat pozornost ochrannym organizacim autorskym, jejich smlouvam
0 vzajemném zastupovani repertoaru a pausalnim platbam za vefejné uziti dél.

A. Reprodukcni prava
Z neformalnich rozhodnuti Komise zjistujeme, Ze autorskopravni licence,
obsahujici absolutni izemni vyluénosti (tj. zadkaz vyvozl), porusuji ¢l. 101 SFEU
a diive se netésila ani vyjimce podle ¢1. 101/3 SFEU.
BBC napi. byla nucena odstranit z autorskopravni sublicence zakaz pro pfijemce
sublicence vyvazet zbozi do jinych ¢lenskych statd (6. zprava o soutézi 1976, bod 163).
Pti pokusech o analogickou aplikaci rozhodnuti Nungesser (dovolujici alespon
zakaz aktivnich prodejti) na autorské pravo se navic ukazalo, Ze splnéni tam uvedenych
kritérii pro opravnénost omezeni se v oblasti autorského prava tézko dosahuje. Napft.
ve véci Knoll/Hille-Form Komise odmitla, Ze by novost vyrobku a vyse investic odu-
vodnovaly vylu¢nou autorskopravni a vzorovou licenci na 8 let (13. zprava, bod 142).

B. Provozovaci prava

V oblasti provozovacich prav se naproti tomu zda byt absolutni izemni
vyluénost pripustna, a to zejména pii vysilani jednotlivého filmu, v pfipadé portfolio-
vé licence a pfi sportovnich pienosech.

Vysilani jednotlivého filmu fesil SDEU nejprve pro ucely volného poskytovani slu-
zeb, kdyz ve véci 62/79 Coditel v. Ciné Vog Films I konstatoval, Ze belgicka spole¢nost
Ciné Vog, majitel vyluéného vysilaciho prava k francouzskému filmu Le Boucher (Rez-
nik) pro Gizemi Belgie na 7 let, ma pravo zalovat tii belgické kabelové televize za to,
ze prevzaly tento film z vysilani v SRN a rozsifily ho svym predplatitelim. Pravidla
volného poskytovani sluzeb, kam vysilani filmu patii, takové zalobé nebrani, protoze
film patfi ,,do kategorie literarnich a uméleckych dél, zpristupniovanych verejnosti pro-
vozovanim, jez mohou byt neomezené opakovany*, coz jej odliSuje napt. od knih, jejichz
zpiistupnéni vetejnosti je podstatné spjato s obéhem hmotné formy takového dila. Proto
podle SDEU méa majitel autorskych prav k filmu mj. legitimni z4jem na omezeni vysila-
ni filmu po jistou dobu na jistém Gzemi, coz mu zajist'uje pfiméteny zisk, pfi¢emz pravo
majitele autorskych prav k filmu na odménu je ,,cast podstatné funkce autorského prava
tohoto druhu literdrnich a uméleckych del.*

Stejny skutkovy zaklad platil i pro véc 262/81 Coditel v. Ciné Vog Films II, kde
SDEU mj. zkoumal neodivodnéné malé vyuziti licence ke Skod¢ vetejnosti jakozto

69 FAULL, J., NIKPAY, A_, op. cit., str. 620.
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mozné poruSeni ¢l. 101 SFEU. Zasadné uznal, ze takovato licence u filmu nespada pod
zakaz ¢l. 101 SFEU, ledaze jsou dany ,,ekonomické nebo pravni okolnosti, jejichz ucin-
kem je vyznamné narusSeni soutéze na kinematografickém trhu*; ,,pro autory je kazdo-
padné potésitelné, Ze cese vvhradni licence na provozovani filmu neni zakdazana clankem
[101 SFEU].“70

Portfoliova licence. Vylucna licence pro némecky mluvici zemé na 15 let a vSechny
filmy od filmového vyrobce MGM/United Artists pro televizi ARD byla podle Komise
porusenim ¢l. 101 SFEU.7! Licence na 10 let a uvolnéni filmu v obdobich, kdy ARD
sama nechtéla konkrétni filmy promitat, ale jiz pfipustna byla.

Sportovni pfenosy.”2 Vyznam sportovnich pienosii pro fanousky a tomu odpo-
vidajici hodnota vysilacich prav pro televize u¢inila z vylu¢nych vysilacich licenci
velmi citlivou véc pro soutéz. Jakkoliv jista vylu€nost je povolena, Komise vZdy
individualné zkouma (i) trzni silu smluvnich stran, (ii) rozsah a trvani vylu¢nosti, (iii)
dopad na soutéz mezi vysilateli pfi ziskavani prava na na sekundarni (odvozené) tele-
vizni trhy (reklama), (iv) zda exkluzivita je ospravedlnitelnd k tomu, Ze umozni ope-
ratorovi vstup na novy trh s inovovanou sluzbou nebo k zavedeni nové technologie
s vysokym investi¢nim rizikem. Napf. v r. 1993 Komise povolila pétiletou vyluénou
licenci mezi BBC, BSkyB a English Football Association proto, ze BSkyB byla novym
soutézitelem na trhu. Komise konstatovala, Ze takového dohody na dobu delsi nez 1 rok
(= 1 sezodna) spadaji pod ¢l. 101 SFEU. V r. 1998 Komise rozhodla, ze 11ti-leta licence
byla piili§ dlouha, i kdyz $lo o zavedeni nové technologie pay-per-view (zaplat’ za podi-
vani), za pfiméfenou uznala 3-letou Thiitu.”?

SDEU mj. v r. 2011zakazal systém licenci k pfenosu fotbalovych utkani, ktery vysi-
latelim ud€luje uzemni exkluzivitu pro urcity ¢lensky stat a divakiim zakazuje sledovat
tato vysilani s dekddovaci kartou, pofizenou v jiném ¢lenském statu, s tim, ze takova
smlouva by umoznila absolutni uzemni exkluzivitu, vyloucila by tak veskerou hospo-
datskou soutéz vysilatell a oddélila vnitrostatni trhy podle vnitrostatnich hranic.”

C. Ochranné organizace autorské
Specifickou oblasti autorskych prav, kde miize dochazet ke stfetu se zaka-
zem uvedenym v ¢l. 101/1 SFEU, je sprava autorskych prav provadénd ochrannymi
autorskymi organizacemi.
Uzemni vyluénost pro zastupovani autori. Poskytnuti vyluénych autorskych prav
autorem ochranné organizaci neznamena poruseni ¢l. 101/1 SFEU, pokud neni vedeno
snahou omezit konkurenci.”

70 VizFRANCON, A.: Le droit d auteur et le Traité de Rome instituant la CEE. RIDA, duben 1979, str. 127.

7V Nékup filmii UV 1989 L 284/36.

72 Viz napt. Broadcasting of Sports events and Competition law. Competition Policy Newsletter, Serven
1998, €. 2. str. 27.

73 Rozh. Komise Audiovisual Sport — IV/M709 Telefonica/Sociedad Canal Plus/Cabletelevision.

74 C-403&429/08 Football Association Premier League.

75 125/78 GEMA v. Komise. Je ale tfeba sledovat, zda tato zasada vytrva i po vydani rozsudku Tribuna-
Iu ve véci T-442/08 CISAC v. Komise, jimz CISAC (Confédération Internationale des Sociétés d’Au-
teurs et Compositeurs — mezinarodni konference spolecnosti autort a skladateltl — sdruzeni narodnich
ochrannych organizaci autorskych v oblasti tzv. malych hudebnich prav) zada zruseni rozhodnuti Komise
COMP/38.698, jimz Komise prohlasila sit’ bilateralnich dohod mezi jednotlivymi ochrannymi organiza-
cemi autorskymi za jednani ve shodé.
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Vzajemné vylucéné celosvétové zastupovani repertoaru. Vzhledem k tomu, ze
ochranné organizace maji vétSinou vnitrostatni charakter, uzaviraji mezi sebou smlouvy
0 vzajemném zastupovani repertoaru. Ochranna organizace pak zastupuje dila svych
¢leny i v jiném Clenském state€ prostiednictvim partnerské organizace, sidlici v tomto
jiném ¢lenském state), které poskytla licenci ke svému repertoaru. SDEU povolil tyto
licence, pokud jejich Gi¢elem je pouze vybirani honoraia za uziti dél a nikoliv zabezpe-
¢eni vlastni vylu€nosti a omezeni konkurence ze strany jinych ochrannych organizaci,
které mohou na daném Gizemi piisobit.”®

4.4.2 POUZITELNOST BLOKOVE VYJIMKY PRO VERTIKALNI DOHODY

Blokova vyjimka pro urcité druhy vertikalnich dohod se aplikuje, pokud:

— strany nejsou konkurenty, ale ptisobi na riznych urovnich obchodniho fetézce,

— licence k DV neni hlavnim pfedmétem smlouvy, ale ptimo se vztahuje k uziti, pro-
deji ¢i predprodeji zbozi ¢i sluzeb; toto se nevztahuje se na pronajem a ptijcovani
autorskych dél,

— smlouva neobsahuje ustanoveni z ¢erného seznamu,

— dodavatel — poskytovatel licence nema vic nez 30% relevantniho trhu.

VO-Pokyny uvadéji, ze ustanoveni o tom, ze piijemce licence bude prodavat zbo-

i jen takovému kupujicimu, ktery se zavaze neporuSovat autorska prava (bod 40), je

blokovou vyjimkou pro ur€ité druhy vertikalnich dohod legalizovano. Takové ustano-

veni by mohlo narusit ¢l. 101 SFEU napf. tehdy, kdyz by Slo o vytlaceni z trhu napf.
¢inskych ¢i vietnamskych dodavateltl, systematicky porusujicich PDV, ale zato proda-
vajicich levné.

4.4.3 LICENCE K POCITACOVYM PROGRAMUM

Spor o zptisob ochrany software je dlouholeta zalezitost. Nyni je chranén
jako autorské dilo literarni, pfipravuje se jeho patentova ochrana. Pro autorskopravni
ochranu svédci skuteénost, ze kvalitu jeho fungovani ovliviiuje, jak je napsan — zde se
chrani tedy sepsani myslenky. Na druhou stranu uzivateli je jedno, jak je zapsan, pokud
prinasi zadouci vysledek, funkénost, tj. jde o cestu k dosazeni vysledku, jeZ je obecné
pifedmétem ochrany pramyslovych prav.

A. Druhy software

Software mtizeme délit na dva typy: na hotové, prefabrikované ,,off-the-
-shelf* software (zasadné vSechny nabizené software — zejména Microsoft Windows)
a software vytvofeny na individualni zakazku. Licence k software také maji fadu forem,
zavisejici na typu software.

76 110/88, 241/88 a 242/88 Frangois Lucazeau v. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique
SACEM.
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B. Softwarova sméernice
Smeérnice 91/250 ma za ukol harmonizovat software ochranu v celé EU.

vv o

I kdyz se pfimo netyka soutézniho prava, definuje zvlastni pfedmét ochrany software,
coz je dulezité pro aplikaci soutézniho prava: autor software ma vyluéné pravo roz-
mnozovat, upravovat, pronajimat a $ifit software nebo takové tikony povolovat (Cl. 4).
Prvni prodej v EU vy€erpava distribu¢ni pravo (pravo §ifit kopie software), ale ne pravo
pujcovat software (Cl. 4(c)) — toto je shodné i se Smérnici o pijCovani — viz vyse.

Radny nabyvatel software ma, pokud jde o rozmnoZovaci pravo, pravo rozmnozo-
vat (nahrani, zalozni kopie), nahravat software nebo ¢init jiné tkony, potiebné k uziti
software ve shod¢ se zamyslenym tcelem.

Pokud jde o pravo na zpracovani dila, ma fadny nabyvatel pravo piekladat soft-
ware, opravovat chyby, ménit v mife odpovidajici pivodnimu zamyslenému jeho ucelu,
dekompilovat program, pokud je to nutné pro jeho funkéni spojeni s jinym programem,
pokud takovy interface jiz neni pfipraven majitelem software.

C. Obvykla omezeni v softwarovych licencich
Radu ustanoveni posuzovala Komise hlavné v souvislosti s licencemi pro
produkty Microsoft. Nejtypictéjsi jsou tyto:

Omezeni rozmnoZovani software. Ze software smérnice vyplyva, ze prvnim umis-
ténim na trh dojde k vycerpani distribu¢niho prava. Distribu¢ni smlouvy mohou téz
dovolit distributorovi kopirovat software k distribu¢nim Géelim pro koncové uzivatele.
Ale uziti software jinou osobou nez piijemcem licence je porusenim autorského prava,
nebot’ z povahy véci vyplyva, ze dojde k nepovolenému rozmnozovani software.

Uzemni omezeni piisobi potize. Relativné bezpeéna cesta je vytvofeni distribuéni
sité¢ postavené na zakazu aktivnich, nikoliv pasivnich prodejt, jak tomu bylo u slechti-
telskych odrid ve véci Nungesser.””

Omezeni mista, kde software miuZe byt uzivan. Klauzule omezujici uziti software
na jednom PC na jednom misté mize omezit pravo piijemce licence se s PC volné
pohybovat, coZ je poruSeni zasady volného pohybu zbozi.7® Internetovy ¢asopis Prac-
tical Law radi Celit tomuto smluvnim povolenim st¢hovani PC za minimalni poplatek,
takovy poplatek ale podle naseho soudu spadéd do definice zakdzaného tzv. opatfeni
s uéinkem rovnocennym clim’, jez je v EU zakazano.

Omezeni hardware, na némz smi software byt uzZivan, zejména jde-li o hardware
prodavany majitelem software, mohou porusit ¢l. 101/1 SFEU (junktim), pokud jinak
software mize byt technicky uzit i na jiném hardware. Takové ustanoveni potencialné
uzavira trh vyrobciim hardware. V praxi to ale miize citelné narusit soutéz jen tehdy,
kdyz vyrobce software je v dominantnim postaveni.

77 258/78 Nungesser v. Komise.

78 TV/E-2/36.233 ARCO Chemical/Resol.

7 Jde o ,jakykoliv penézni poplatek, jakkoliv maly bez ohledu na to, jaké je jeho urceni nebo zpiisob vybi-
rani, jimz je jednostranné zatizeno domdci ¢i zahranicni zbozi z ditvodu jeho prekroceni statni hranice
a jenz neni celnim poplatkem v pravém slova smyslu [...] i kdyz neni odvadén do statniho rozpoctu, i kdyz
neni diskriminacni nebo ochranarské povahy a i kdyz vyrobek, ktery je poplatkem zatizen, nekonkuruje
zadnému domdcimu vyrobku* (24/68 Komise v. Italie).
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D. Pouzitelnost blokové vyjimky pro vertikalni dohody
Plati to, co jiz bylo uvedeno diive: blokova vyjimka pro vertikalni dohody
se aphkuje pokud:
strany nejsou konkurenty, ale ptisobi na riznych trovnich obchodniho fetézce,

— software licence neni hlavnim pfedmétem smlouvy, ale pfimo se vztahuje k uziti,
prodeji ¢i predprodeji zboZi ¢i sluzeb; nevztahuje se na pronajem a pujcéovani
software,

— smlouva neobsahuje ustanoveni z ¢erného seznamu,

— dodavatel software — poskytovatel licence nema vic nez 30% relevantniho trhu.
VO-Pokyny (bod 41) uvadéji, ze blokova vyjimka pro vertikalni dohody se pouZije na

— distribuéni smlouvu software s ,,balickové™ (rozbalovaci — shrink-wrapped)
licenci, 80

— zavazek kupujiciho software neporusovat autorska prava k tomuto software.

E. Pouzitelnost blokové vyjimky pro transfer technologii

K subsidiarité autorského prava obecné (a tedy i k praviim k software) vici pramy-
slovym praviim v ramci pfevodu technologie.

Blokova vyjimka pro transfer technologii ma ve vztahu k software vyznam zejména
tehdy, jde-1i o vyuziti nového produktu — sluzby na internetu, kdy software sam je sku-
tecné subsidiarni — i zde je nutno vazit, jakou roli mam samotny software pro fungovani
takové sluzby. Komise ani SDEU oporu k takové avaze zatim neposkytly.

4.5 NEVYUZIVANI LICENCE

Po protisoutéznich smluvnich klauzulich za dalsi protisoutézni situaci ve smyslu ¢l

101 SFEU je situace, kdy udélena vylucna licence je jejim piijemcem vyuZzivana nepii-
métené restriktivné. To mize porusit ¢l. 101/1 SFEU, na ptikladu vyluéné tzemni licence
k promitani filmu, ,,pokud ekonomické nebo pravni okolnosti maji za diisledek vyznamné
omezeni distribuce filmu nebo naruseni soutéze na kinematografickém trhu, a to s pri-
hlédnutim ke specifikiim tohoto trhu®. Vnitrostatni soudy maji posoudit, zda vykon
vyluéného prava vytvaii ,,umélé a neospravedinitelné® prekazky, napt. pozadovanim
prehnanych platebnich podminek nebo udrzovanim exkluzivity po nepfiméfenou dobu.
Pritom ale podle SDEU vnitrostatni soud musi vzit v potaz ,.znaky, které charakterizuji
Sfilmovy priimysl a trhy ve Spolecenstvi, zejména dubbing nebo titulkovani pro tuzemské
obecenstvo, moznost televizniho vysilani a systém financovani kinematografické produk-
ce v Evrope™. Toto stanovisko ale nemusi platit ,,v ekonomickém nebo pravnim kontex-
tu, jehoz dusledkem by bylo citelné omezeni filmové distribuce nebo naruseni soutéze
na kinematografickém trhu vzhledem k jeho zviastnostem*. SDEU tedy argumentoval
spise ekonomicky, véda, ze producenti na sebe nevezmou financni rizika, nebudou-li mit
vyhradni pravo fidit provozovani filmového dila (vSe z 262/81 Coditel v. Ciné Vog Films
IL, bod 17 an.).

80 Vyjmuti nosiCe se software z obalu se povaZuje za souhlas s podminkami licence.
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4.6 ODMITNUTI LICENCE

Jednostranné odmitnuti licence nemtze zasadné porusit ¢l. 101 SFEU,
protoZe v takové situaci neexistuje Zadna dohoda.?! Totéz plati i o odmitnuti udélit
sublicenci, pokud drzitel licence nema pravo licenci udé¢lit, protoze zakaz poskytovat
sublicence je soucasti normélniho vykonu PDV.82

Pokud ale jde o kolektivni odmitnuti udelit licenci tfeti osobé, tj. spolecny postup
vice podniki, ¢1. 101/1 SFEU je mozno aplikovat, mize v§ak navic znamenat zneuziti
dominantniho postaveni, jsou-li podniky v dominantnim postaveni. Sem patii zejména
spory o to, zda ochranné organizace autorské mohou odmitnout ptimy pfistup cizich
uzivateld k repertoaru.83 Do této kategorie Gvah patii téZ spory s ochrannymi organiza-
cemi autorskymi, odmitajicimi cizim uZivatelim ptimy ptistup ke svému repertoaru,’*
stejné jako nékteré aspekty kolektivnich dohod ohledné televizniho vysilani.

4.7 PODANI ZALOBY NA PORUSENI PDV S CILEM ROZDELIT SPOLECNY TRH

Velmi pozoruhodny pfipad mozného poruseni ¢1. 101 SFEU z diivodu proti-
pravniho vykonu PDV je i samo podani Zaloby na poruseni PDV s cilem rozdé¢lit spole¢ny
trh. Pozoruhodnost vyplyva z tohoto, ze tradi¢n€ soudni uplatnéni spornych prav samo
0 sob¢ nebyva povazovano za protipravni ukon. Podle SDEU vsak tomu tak je, ov§em
pti splnéni piisnych podminek — pokud takové uplatnéni prav je , predmétem, prostred-
kem nebo diisledkem™ (the object, the means or the consequence) protisoutézni dohody,
zejména pokud kumulativné (i) smétuje k rozdéleni spole¢ného trhu,® (ii) mezi stranami

existuje trvalejsi vztah®® a (iii) existuje kauzalni nexus mezi dohodou a porusenim PDV.

5. ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVEN{ A PRAVA
K DUSEVNIMU VLASTNICTVi

Zakladnimi podminkami aplikace ¢1. 102 SFEU je (1) existence dominant-
niho postaveni (2) na konkrétnim trhu zbozi ¢i sluzeb a (3) jeho zneuziti (4) jednim
podnikem, (5) pti¢emZ dojde k negativnimu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi statys’
a soucasné (6) takové jednani nesmi byt objektivné ospravedInitelné.s®

Nize se budeme zabyvat tim, jaké zvlastnosti pedstavuje PDV pii plnéni téchto
podminek.

81 T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise.

82 T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise.

83 395/87 Ministére Public v. Tournier, 110&241&242/88 Lucazeu v. SACEM, T-114/92 BEMIM v. Komise,

w“ T-53/93 Tremblay v. Komise (Tremblay I), T-224/95 Tremblay v. Komise (Tremblay II).
ibid.

85 Ve véci 56&58/64 Grundig v. Costen, kde $lo o ochranné znamky. Na toto rozhodnuti navazuje rozhodnuti
ve véci 40/70 Sirena v. Eda. Porusit ¢l. 101/1 SFEU branénim paralelnim dovoziim muze téz vykon prav
k patentu (15/74 Centrafarm v. Sterling Drug) ¢i k zapsanému pramyslovému vzoru (144/81 Keurkoop
v. Nancy Kean Gifts).

86 Rozhodnuti Sirena ale bylo pfekonano rozhodnutim 51/75 CBS v. EML

87 Tato podminka je shodn4 jako u ¢l. 101 SFEU, a proto nebude jiz rozebirana.

88 C-41/90 Hofner.
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5.1 PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVI SAMA NEZAKLADAJI DOMINANTNI
POSTAVENI

V dominantnim postaveni se podnik ocitne bud’ GspéSnym konkurenénim
bojem, spojovanim podnikd, ziskanim pfirodniho monopolu ¢i pravné podobného pod-
statného infrastrukturniho zatizeni (tzv. essential facilities). PDV jsou typicka mono-
polem opravnénych osob na uziti dila. Nedalo by se tedy fici, ze diky tomuto monopo-
Iu jsou tyto osoby v dominantnim postaveni bez dal$iho? Neumoziuje toto postaveni
opravnéné osob¢ neucastnit se soutéze na relevatnim trhu?

Odpovéd SDEU na tyto otazky je zaporna: vyluéné PDV nezaklada automaticky
pro jeho vlastnika dominantni postaveni.8? PDV jsou sice prava vyluéna, ale proto jesté
nepiedstavuji hospodarsky monopol, protoze vyrobky nesouci tato PDV mohou v ramci
soutéZe byt pripadné nahrazeny jinymi vyrobky, takze nevznikne dominantni postaveni;
podle SDEU je tfeba na zaklad¢ ekonomické analyzy konkrétniho trhu vzit v avahu
postaveni vyrobct a distributorti podobného zbozi, aby bylo mozno zjistit, zda ,,podnik
podezrely ze zaujeti dominantniho postaveni ma dostatecnou moc, aby mohl branit
skutecné soutézi na dilezité casti trhu®. Zejména je podle SDEU tieba vzit v potaz
eventuelni existenci vyrobcil podobnych vyrobki a jejich pozici na trhu.9°

5.2 DOMINANTNI POSTAVENI V DUSLEDKU PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI
NEZAKLADA SAMO O SOBE ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVEN{

Obecné plati, Ze ,,byt velky neni hiich*®!. Dominantni postaveni samo
0 sob¢ neni zakazano.

Doktrina toto ale zpochybnuje u komunikac¢nich siti a informacénich technologii, pro
néz je typicky tzv. sitovy efekt (network externality); ten spociva v tom, ze v prostiedi
uzivatelskych siti produkt nabyva na kvalité samotnym nartstem jeho uzivatelt (tele-
fon, on-line komunikacni sluzby tzv. messengers; tzv. pfimy sitovy efekt), ¢i v tom, ze
velké rozsiteni komunikac¢niho produktu vede k jeho dal§imu vyvoji nejen jeho vyrob-
ce, ale 1 jeho uzivatele (tzv. plug-ins, skins apod.; tzv. nepiimy sitovy efekt). Doktrina
poukazuje na to, Ze samotna existence dominantniho postaveni produktu diky sitovému
efektu pasobi negativné na soutézni prostiedi v informacnich sitich. Pusobi totiz tzv.
ptichylovani /nabalovani (tipping, snowballing), kdy uzivatelé nemaji moznost svobod-
n¢ se rozhodnout pro konkurenéni mensinovy produkt, protoze by ztratili vyhody sit'o-
vého efektu, zejména vzéjemnou konektivitu. Tim vznika dalsi negativum — neefektivni
standardizace: dominantni a obchodné uspésny produkt nemusi nutné byt ten nejkvalit-
né&j§i. Historie pocatkl operacnich systém je toho jasnym dikazem.%?

89 24/67 Parke Davis v. Probel; 40/70 Sirena v. Eda; 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro; 51/75 CBS UK

v. EMI Records; 102/77 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm.
9 Pro ochranné znamky srov. 40/70 Sirena, bod 16; pro patenty srov. 24/67 Parke Davis, str. 72; pro uZitné
vzory srov. 238/87 Volvo v. Veng; pro prava piibuzna autorskému pravu srov. 78/70 Deutsche Grammo-
phon, bod 16; pro samo pravo autorské srov. 22/79 SACEM, bod 12.
Komise EU, Competiton Policy in the European Community, Brusel 1992, s. 3. Nechceme na tomto misté
polemizovat s timto tvrzenim, byt na druh¢ strané posileni dominantniho postaveni mize byt divodem
k nepovoleni spojeni podnikd.
Srov. POLACEK, op. cit. a tam uvedena literatura.

°

9

9

s}
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Ani sam vykon PDV neznamend zdsadné zneuZiti dominantniho postaveni,?
samoziejmé v mezich ,,zvla§tniho pfedmétu ochrany®, ktery je definovan pro kazdy
druh PDV, a to ani za situace, kdy jde o vykon jiz dominujicim podnikem (102/77 Hoff-
man-La Roche v. Centrafarm), protoze podstata PDV spo¢iva ve vylu¢ném pravu, udé-
leném zakonem, zakazat vyrobu a prodej zbozi neautrizovanymi tfetimi osobami (53/87
Cicra a Maxicar v. Renault); aby $lo o zneuziti, museji byt dany dalsi okolnosti.%*

Napt. samotné cenové rozdily mezi jednotlivymi tizemimi PDV tedy neptedstavuji
zneuziti. O zneuziti jde tehdy, kdyZ vykon PDYV slouZi jako prostiedek k tomu, aby
dominantni postaveni bylo zachovano nebo posilnéno (C-241&242/91 RTE a ITP
v. Komise) — viz nize.

5.3 HLAVNI DRUHY ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI V OBLASTI
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Jak vyse uvedeno, o zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti s PDV jde
tehdy, kdyz vykon PDV slouZi jako prostiedek k tomu, aby dominantni postaveni bylo
zachovano nebo posilnéno (C-241&242/91 RTE a ITP v. Komise). V primarnim evrop-
ském pravu neni zneuziti PDV definovano jako samostatna skutkova podstata, v ¢eském
préavu ale je zneuzitim dominantniho postaveni té¢z odmitnuti licence k DV, jez soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zaklad¢ jiného pravniho divodu, pokud
je takové vyuziti pro potencialniho pfijemce licence nezbytné pro ucast v hospodaiské
soutéZi na stejném trhu jako dominantni soutéZzitelé nebo na jiném trhu (§ 11/1(b) ZOHS).

Vyéet moznych zneuZiti v ¢l. 102 SFEU je pouze demonstrativni. Patii sem mj. téz
odmitnuti licence, vérnostni rabaty, vyjimecné rabaty zakaznikovi konkurenta, likvidacni
ceny (ceny stanovené tak nizko, aby znicily konkurenci, po jejimz zni¢eni naopak nenormal-
né stoupnou) apod. Podle SDEU ,.pojem zneuziti je objektivni pojem, ktery zahrnuje chovd-
ni podniku v dominantnim postaveni, které je schopno ovlivnit strukturu trhu, kde v diisled-
ku pritomnosti tohoto podniku byl stupen soutéze jiz oslaben a toto chovani ma za dusledek
vytvareni prekazek pouzitim prostredkii odlisnych od téch, ktere vladnou pri normalni sou-
tezi vyrobkii nebo sluzeb na zdkladé vykonit ekonomickych operdtorii k udrzeni stupné sou-
teze jeste existujici na tomto trhu nebo rozvoji této konkurence*. (31/80 L’Oréal, bod 27).

Uved'me prikladmo konkrétni ukazky zneuziti dominantniho postaveni ve vztahu
k PDV: registrace ochranné znamky za uc¢elem rozdéleni trhu, podani zaloby na poru-
Seni PDV a dale protipravnosti v oblasti licenci k PDV: odmitnuti licence tfeti osobg,
odmitnuti licence jen nékteré tfeti osobé, ziskani vyluéné licence posilujici dominanci,
nepiiméfené podminky licenéni smlouvy, ¢i junktimace.

5.3.1 ZAPIS OCHRANNE ZNAMKY ZA UCELEM ROZDELENI TRHU

Neni-li u€elem zapisu znamky naplnéni jeho zakladni funkce — zajisténi
vztahu mezi vyrokem a vyrobcem, ale jiny benefit, zejména pokud navrhovatel zapisu
93 238/87 Volvo v. Veng.

94 Viz rozh.Komise a Tribunal: Hilti, UV 1988L 65,19 & T-30/89 Hilti v. Komise 1988; RTE a ITV, UV
1989L 78,43 & 241/91 RTE v. Komise 1991; srov. Dauses, op. cit. pozn. p. ¢. 221.
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,vedel nebo mel vedeét, ze stejnou znamku uziva v jiném staté jiny soutézitel, protoze ten-
to zdpis omezuje prileZitost soutéZitele proniknout na trh ovladany dotyénym podnikem*
(rozh. Komise Airam/Osram, 11. zprava o soutézi, bod 97), pijde patrné nejen o zapis
ve zI¢é vife,% ale i o pokus o protisoutéZzni rozdéleni trhu (srov. téZ rozh. Komise Bayer/
Tanabe — 8. zprava Komise o soutézi 1978). Citovana subjektivni stranka véci — zavi-
néni — jako podminka protipravnosti v oblasti hospodaiské soutéze je ale mimotadné
spornd: pokud je imysl pfimy ¢i neptimy (,,védel nebo mél vedet) podminkou soutézni
protipravnosti, pro¢ se jej Komise dovolava jen v tomto pfipad¢ a ne jinde, napf. pfi
uzavirani protisoutéznich dohod?

5.3.2 PROTIPRAVNI PRODLOUZENI PATENTU

Za zneuziti dominantniho postaveni byl rovnéz odsouzen vyrobce
1é¢iv — skupina AstraZeneca, jenz dosahl prodlouzeni pfislusSného patentu na zékladé
falesnych informaci poskytnutych vnitrostatnim patentovym ufadiim, ¢imz mohl branit
v dovozu generickych 1éki a v paralelnim dovozu svého piipravku Losec.%

Skutkova podstata pfipadu spoc¢iva v uvadéni nespravnych udaji patentovym orga-
nim s cilem ziskat tzv. dodatkové ochranné osvédéeni. Pro 1ék Losec ziskala skupina
AstraZeneca registraci patentu. Po vyprseni lhiity patentové ochrany mohl obdobny 1é¢i-
vy ptipravek zalozeny na stejném principu byt vyrabén konkurenty, a proto skupina Ast-
raZeneca stahla registraci tohoto ptipravku. Predtim ovSem na zéklad¢ zjednoduseného
postupu podle ¢l. 4/8(a) (iii) smernice 65/65 ziskala dalsi patent a dalsi vyhradni prava
pro sviij novy vyrobek zalozeny na obdobném principu. Stazenim registrace na ptivodni
vyrobek tak skupina AstraZeneca znemoznila vstup jinym podnikiim s obdobnym 1é¢i-
vem na trh zjednoduSenou procedurou a sob¢ zabezpecila opét vyluéna prava na trhu
k vyrobé nového produktu. Jini soutézitelé sice z trhu zcela vylouceni nebyli, ale jejich
vstup byl opozdén a ztizen tim, ze museli absolvovat zdlouhavou proceduru, kterou by
bez védomého stazeni registrace skupinou AstraZeneca absolvovat nemuseli.

5.3.3 PODANI ZALOBY NA PORUSENI PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Pravo vymahat vylu¢na PDV nevede nutné k dominantnimu postaveni (viz
vyse) a soudni uplatiiovani PDV neni samo o sob& zneuzitim dominantniho postaveni.®?
Pokud vSak dominantni postaveni existuje, mtize jit o zneuziti i podanim zaloby, pokud
existuje dostatecna pric¢inna souvislost mezi uplathovanym pravem a idajnym zneuzitim,
napf. pfinucenim zalované strany k uzavieni omezujici licen¢ni dohody.

5.3.4 ODMITNUTI UDELIT LICENCI KAZDE TRETI OSOBE

Jednim z druht zneuziti dominantniho postaveni je odmitnuti obcho-
dovat (refusal to deal). Soutézni pravo zde zasahuje do prava svobodn¢ nakladat se

95 Srov. § 4 pism. m) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
9 T-321/05 AstraZeneca; rozsudek je pfedmétem kasaéniho opravného prostiedku pod ¢.j. C-457/10 P.
97 102/77 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm (bod 16); T-198/98 Micro Leader v. Komise.
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soukromym majetkem, jde tedy o smluvni volnost a neexistenci povinnosti poskytovat
licence. O odmitani obchodovat se nejednd, existuje-li pro takové jednani objektivni
odtvodnéni a kdy ucelem odmitnuti neni odstranéni konkurenta z trhu, napt. neziskovost
obchodu, nedostate¢na kapacita vlastnika PDV, zastaveni nerentabilni vyroby, hrozici
bankrot potencialniho piijemce, $patna predchozi zkusenost vlastnika PDV s potencial-
nim pifjemcem licence (nedodrzeni dohod, ohroZeni dobrého vlastniak PDV apod.).

Pravo neudélit licenci k PDV je podstatou PDV, takze pti neudé€leni licence nemize
jit 0 zneuziti dominantniho postaveni (teorie imunniho vykonu PDV), ledaze:

(i) diky PDV existuje dominantni postaveni,

(i1) jednani dominatora mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (238/87 Volvo
v. Veng?®),

(iii) jednani spoc¢iva zejména v rozhodnuti majitele sim nevyuzivat PDV a ani
licenci neudélit, napt. nahradni dily nevyrabét, i kdyz vozidla daného typu jsou v pro-
vozu. Zde jde o prilom do prava majitela PDV rozhodnout o vyuZiti samotného
prava, jenz je mozny jen za mimoi‘adnych okelnosti, (tzv. Magill Test), kdy neposkyt-
nuti licence by (kumulativng):

— zcela zabranilo vzniku nového vyrobku nebo sluzby, po némz existuje poptavka
ze strany spotiebitelll (napf. souhrnny program televize®?; dopliikovy software

k dominantnimu opera¢nimu systému,!%0 databazovy systém sbéru a vyhodnoco-

vani informaci;!%! audiovizualni komentate z dostiht,!92 tj. DV musi ptedstavovat

tzv. zakladni zafizeni (essential facility) sui genesis, protoze za né nemuze nahrada,
jinak by nemohlo vzniku nové sluzby ¢i zbozi zabranit,

— odmitnuti by bylo bezdivodné,

— majitel PDV by si tim podrzel sekundarni trh pro sebe, a vyloucil tim na ném soutéz

(napf. trh souhrnnych programt TV).103

5.3.5 DISKRIMINACNI ODMITNUTI LICENCE JEN NEKTERE TRETI OSOBE

Priklady diskrimina¢niho odmitnuti licence jen nékteré tieti osob¢ se
v souvislostech PDV tykaji pfedevsim ochrannych organizaci autorskych, jez jsou
v pozici, kterou lze oznacit jako de facto monopol, koncept velmi blizky podstatnému

98 Zde §lo o odmitnuti licence k dovozu néhradnich dild, dovezenych firmou Veng do UK, které tato firma
vyrobila bez souhlasu Volva.
99 C-241-242/91 RTE a ITP v. Komise (Magill).

100 T-201/04 Microsoft; v této véci §lo jednak o junktimy (Windows Media Player, dodavany vyluéné s MS
Windows, jenz ma 95% trhu), ale i o neposkytnuti licence — propojovaci informace, kterd by umoznila
soutézitelim Windows Media Player (napt. Real Networks, v mensi mife téz Apple s QuickTime, AOLu
s WinAmpem, MP3, DivX a mnoha dal§im vyrobctim podobnych programtl), aby jejich vyrobky fungo-
valy s MS Windows.

101 C-418/01R IMS Health Inc. v. Komise.

102 T-504/93 Tiercé Ladbroke. 5

103V oblasti odmitani licenci lze ilustrovat odli$né pojeti antimonopolni politiky v EU oproti USA. Zadny
soud v USA doposud nerozhodl, ze odmitnuti licence k PDV porusuje soutézni pravo. Nejvyssi soud USA
napf. ve srovnatelném piipadé Verizon Communications Inc. v. Trinko (rozhodnuti 02-682 z 13. 1. 2004)
rozhodl, Ze soudy by bézné nemély dominatorim ukladat povinnost obchodovat se svymi konkurenty, zde
konkrétné nenutit monopolniho poskytovatele telekomunikacnich sluzeb sdilet své mistni telefonni sité
s ostatnimi soutéziteli, nebot’ by jej to mohlo odradit od dalsich investic do své infrastruktury ¢i by ho to
mohlo vést k uzavirani protisoutéznich dohod s konkurenci. =~

Pro podrobnéjsi rozbor této judikatury odkazujeme zejména na UTESENY, P.: op. cit., str. 100 an.
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infrastrukturnimu zafizeni. Proto nesmé&ji bezdtivodné odmitat sluzby osobam, jez jsou
na nich zavislé.

Tyto organizace nesméji ani ukladat povinnosti, jez nejsou nutné k plnéni jejich
cilt — spravy autorskych prav — a jez by zbyteéné omezovaly vykon ostatnich prav
zastupované osoby. Dale nesméji vykonavat svoji ¢innost k rozdélovani trhu.

Napf. némecka ochranna organizace vykonnych umélcii GVL byla odsouzena
SDEU za to, Ze odmitala ochranu interpretd, kteti neméli v SRN trvaly pobyt.!04 Stejné
tak byl odsouzen dominator v oblasti 1é¢iv za odmitnuti dodavat velkoobchodniklim,
ktefi d€laji paralelni vyvozy do jinych ¢lenskych stata. !0

5.3.6 DOHODA O VYLUCNE LICENCI, POSILUJICI DOMINANCI

,»Pouhy fakt, ze podnik v dominantnim postaveni ziska vylucnou licenci,
nepredstavuje per se zneuziti ve smyslu clanku [102 SFEU). Za ucelem aplikace ¢lanku
[102 SFEU] je teba vzit v uvahu okolnosti, které ziskani licence provazely, zejména ucinek
na strukturu souteze na prislusném trhu* (T-51/89 Tetra Pak Rausing v. Komise, bod 23).
Takovéto okolnosti, jez z uzavieni dohody o vyluc¢né licenci, posilujici dominanci, €ini akt
zneuziti dominantniho postaveni, lze v oblasti PDV dokumentovat u vice druhii PDV.106

5.3.7 ODMITNUTI DODAVEK VYROBKU CHRANENYCH PRAVEM
DUSEVNIHO VLASTNICTVI
Toto zneuziti mize spocivat napf. v nedodani nahradnich dilt nezavislé
spole¢nosti, difvéjsimu vyhradnimu distributorovi,'%7 jez jsou diskutovany vyse v sou-
vislostech neposkytnuti licence.

5.3.8 CENOVE ZNEUZITI

Cl. 102/2(a) SFEU zakazuje mj. zneuzivani dominantniho postaveni, spo-
Civajict ,,v primém nebo neprimém vynucovani neprimerenych nakupnich nebo prodej-
nich cen...”; ,ukladani ceny, kterd je neprimerend, nebot nema zadny rozumny vztah
k ekonomické hodnoté vyrobku [...] je zneuziti“ (27/76 United Brands, bod 250108),
Obsahuje-li produkt PDV, posuzuji se cenové rozdily mezi chranénymi a nechranénymi
vyrobky benevolentnéji, nebot’ ,,nositel ochrannych prav k ozdobnému vzoru miize pra-
vem pozadovat naklady, které investoval, aby zdokonalil chranény vzor a dale ,,nejen
své vyrobni naklady v uzkém smyslu a rozumné ziskove rozpéti, ale i naklady na vyzkum
a rozvoj* (53/87 CICRA v. Renault).
V praxi ptjde o vymahani piilis nizkych cen nakupnich ¢i pfili§ vysokych cen pro-
dejnich. Relativn€ vzacné je v oblasti PDV vymahani nepfiméfené nizkych ndkupnich
cen.!09

10477/82 GVL v. Komise.

105 C-468/06 az C-478/06 Lélos.

106 Napt. pro patenty srov. T-51/89 Tetra Pak Rausing v. Komise.
10722/78 Hugin; 53/87 Volvo v. Veng.

108 Srov. téz 40/70 Sirena.

109 Napt. 298/83 CICCE v. Komise.
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V ramci cenového zneuziti dominantniho postaveni musime rozliSovat dvé skutkové
podstaty:

(i) pfedrazovani, jehoz cilem je cenové znevyhodiiovani vSech,!10

(ii) diskriminaéni ceny, diskriminujici jen nékteré osoby, nejcastéji podle statni
ptislusnosti ¢i bydlisté druhé strany.

Ke zjisténi predraZovani zbozi ¢i sluZzeb s DV nepouziva SDEU obecnou metodu
porovnani nakladii a prodejni ceny, ! ale srovnani cen podobného zbozi a sluzeb v jiném
¢lenském state;!12 piipadnou vyssi uroven cen musi zdivodnit prodavajici. Divodem
pouziti této metody je, Ze nelze zjistit skute¢nou nakladnost vytvoreni autorského dila,
vymysleni vynalezu atd. SDEU v této véci nevyloucil, Ze by mohl porovnavat ve stej-
ném c¢lenském staté honoraf za licenci mezi riznymi druhy uziti (zde §lo o diskoté-
ky), coz by vedlo k piekvalifikovani piedrazeni na poZadovani diskriminac¢ni ceny.

V oblasti autorského prava se cenové zneuziti nejvice tyka ochrannych organizaci
autorskych, a to jak ve vztahu ke tfetim osobam (tj. neclenim), tak i ve vztahu k vlast-
nim ¢lentim:

— vysSi poplatky za uziti hudebnich dél na francouzskych diskotékdch, jez byly vyssi,
nez v jinych clenskych statech.!13 Francouzska autorska organizace S4CEM vybirala
za uziti hudebnich dél na diskotékach vice, nez vybiraly jeji sesterské organizace
v jinych statech EU. SACEM argumentovala tim, ze (a) honoréafe z diskoték kalkulu-
je jinak, nez jeji sesterské organizace, (b) ¢ast diskoték vybira vyssi vstupné od svych
klientd, (c¢) francouzsky autorsky zakon dava autorim vice prav nez obdobné zako-
ny v jinych zemich spole¢ného trhu a (d) sama SACEM dba na prisné dodrzovani
autorského prava ve Francii, coz se neda vzdy fict o jejich sesterskych organizacich.
Podle SACEM to vSe vede k vy$§im honoraiim od uzivateld hudebnich dél. Tyto
argumenty vSak SDEU neptesvedCily: ,,Narodni organizace spravujici autorska pra-
va se nachazi v dominantnim postaveni na podstatné casti spolecného trhu a tim, Ze
uklada nerovné podminky transakci honoraremi z diskoték, které jsou citelne vyssi
nez honordre vybirané v jinych clenskych statech, nakolik srovnani urovni tarifii se
uskutecnuje na stejnorodém zaklade*, dochazi k zneuziti dominantniho postaveni.
SDEU pripousti, ze kdyby bylo mozno ospravedlnit takovy rozdil objektivnimi roz-
dily mezi spravou autorskych prav ve Francii a v jinych ¢lenskych statech, nemuselo
by se o zneuziti jednat. Toto rozhodnuti bylo silné kritizovano, protoze nepiihlizi
k rtizné Grovni ochrany a spravy autorskych prav v riznych ¢lenskych statech;!14

110 Ke zneuziti dominantniho postaveni v globalnim kontextu pfipomefnime téz sigu Rambus, k niZ se na unij-
ni Grovni vztahuje ,,jen“ rozhodnuti Komise ve véci COMP/38.636 — RAMBUS (UV 2010 C 30/09).
Timto rozhodnutim Komise piijala zavazky podmku Rambus Inc. (dale jen ,,Rambus*), ktery pozadoval
potencialné zneuZivajici licencni poplatky za uZivani urcitych patentii tykajicich se dynamickych paméti
s pfimym prlstupem (dale jen DRAM) pro Cipy. Rambus se tak mohl chovat v disledku svého podvod-
né¢ho jednani v rdmci procesu stanovovani norem uvnitf sdruzeni JEDEC. Toto jedndni spocivalo v tom,
ze Rambus nezvefejnil existenci patentll a patentovych piihlasek, které dle jeho pozdgjsiho tvrzeni byly
relevantni pro normu schvalenou JEDEC.

Praktiky podniku Rambus pozadovat licen¢ni poplatky za uzivani svych patentti od vyrobcti DRAM spl-
nujicich normu JEDEC v takové vysi, kterou by si nemohl uétovat, kdyby u né&j nedoslo k tidajnému
umyslnému podvodnému jednéani, povazovala Komise za neslucitelné s ¢l. 102 SFEU.

11'27/76 United Brands v. Komise.

112395/87 Ministére public v. Tournier.

113 402/85 Basset v. SACEM — ,,SACEM III*.

114 Srov. napi. KEREVER, M.: Poznamky, RIDA ijen 1989, str. 283.
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— WSS licenéni poplatky v zemi dovozu;'15
— rozdil v pouzité metodé vypoctu licencnich poplatkii podle toho, zda uZivatelem byla
soukroma vysilaci spolecnost, anebo verejnopravni osoba; takovy rozdil je podle
¢l. 102 SFEU pripustny, je-li podlozZen opravnénymi ekonomickymi divody, ale byl
by napadnutelny, pokud by vedl k vylouceni soutéze ¢i k parcelizaci unijniho trhu
na trhy ndarodni. !¢
Mimo oblast ochrannych organizaci autorskych:
— poplatky bez hospodarské kauzy: poplatek za uziti ochranné znamky i bez pouziti
ptislusnych sluzeb;!!7
— nespravedlivé licencni poplatky.\18
Od cenového zneuzivani, kdy jde skute¢né o penize, je tieba odlisit zastiené odmi-
tani licence, jednani o nepfijatelnych cenach, jez ma zakryt neochotu dominatora viibec
obchod k poruseni soutézniho prava uzavtit (viz vyse 0): ,,yozumny obchodnik |[...] by
si mél prinejmensim uvédomit, Ze pozadovanim tak vysokych poplatkit bylo zbytecne
protahovano jednani o udéleni licencnich prav a ze takové chovani nepochybne zaklada
zneuziti“ (rozh. Komise IV/30.787 Eurofix Ltd. V. Hilti AG).

5.3.9 VAZANE ODBERY ZBOZI CI SLUZEB

Tento obecné znamy typ zneuziti dominantniho postaveni (tzv. tying, bun-
dling, junktimy; srov. §11/1(a) ZOHS, ¢l. 102(d) SFEU), ma svoje ptiklady i v oblasti
PDV, napt.

— prodej poéitacového procesoru (mainframe processor CPU) jen spolu s pamétovou
jednotkou (memory bundling) jako soucast licenéniho ujednani;!!® IBM zmeénilo
tuto praktiku vymeénou za ukonceni fizeni pfed Komisi; stejné tak prodej neoddéli-
telného medialniho prehrdvace Microsoft Media Player v rdmci opera¢niho systému
Windows;!120

— prodej patentovaného systému lan a plachet jen spolu se surfovacim prknem;!2!

— ochranné organizace autorské mohou zneuzivat dominantniho postaveni, pokud
vyzaduji od svych ¢lend takové cese prav, které nejsou nutné k naplnéni jejich
poslani a k G¢inné ochrané prav a zajmu svych €leni. Tak by tomu napf. bylo,
pokud by autorska ochranna organizace pozadovala od svych ¢lentl, aby ji postou-
pily sva prava pro cely svét nebo na celou dobu ochrany.!?2 Zde byla na SDEU
vznesena predbézna otazka podle ¢l. 267 SFEU: je z pohledu ¢l. 102 SFEU plat-
na klauzule ¢lenské smlouvy, kterou autofi postupuji spole¢nosti SABAM prava
k dilim souc¢asnym i budoucim? SDEU obecné konstatoval Ze:

11578/70 Deutsche Grammophon v. Metro.

116 C-52/07 Kanal 5, bod 47 an.; i pouhd nejasnost metody vypoctu licen¢niho poplatku mize byt posouzena
jako zneuZiti dominantniho postaveni: srov. rozhodnuti UOHS ¢€.j. S 68/97-230 z 27. 3. 1998.

117 rozh. Komise DSD ,,Griine Punkt*“: UV 2001 L 166.

118 24/67 Parke Davis v. Probel; 53/87 Renault v. Volvo.

119 Rozh. Komise IBM, UV 1984 L118/24.

120 T-201/04 Microsoft.

121 193/83 Windsurfing v. Komise.

122127/73 SABAM.
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(1) pouziti ¢l. 102 SFEU ptichazi v uvahu, uklada-li autorska organizace svym cle-
nim povinnosti, které nejsou nutné k naplnéni jejiho poslani (prvek zneuziti postaveni),

(2) je na vnitrostatnim soudci, aby vyhodnotil, nakolik se povinnosti ukladané
¢lenskou smlouvou pfi¢i zajmim autora a tfetich osob. Neochotu tento citlivy pro-
blém abstraktné a na dalku ze strany SDEU Ize povazovat samo o sobé za §t'astné
feSeni, nebot’ ,ucinnd ochrana prav a zajmi autorii predpoklada, ze takove sdruzeni
[tj. ochranna organizace autorskd] je zalozena na cesi prav autorem v jeho prospéch
a v celé mire nutné k tomu, aby jeho cinnosti byl dan pozadovany dosah a vaha* (22/79
SACEM 1, bod 13).

5.3.10 UPLATNOVANI ROZDILNYCH PODMINEK VUCI OBCHODNIM PARTNERUM

V oblasti ochrannych organizaci autorskych bylo prokazano mj. diskrimi-
nacni rozliSovani mezi obchodnimi partnery, zakézané ¢l. 102/2(c) SFEU, a to podle
statni ptislusnosti. Slo o diskriminaci nenémeckych autori, kteii byli zastupovanymi
v némecké ochranné organizaci GEMA: jakkoliv v§ichni zastupovani, némecti i cizi,
platili stejné poplatky této instituci, pravo volby do organtt GEMA a pravo na social-
ni piispevky z jejich fondi méli pouze némecti autofi. Komise ulozila GEMA zménit
své stanovy v téchto bodech, nebot tuto situaci povazovala za zneuziti dominantniho
postaveni.!23

6. ZAVER

EU ma podle ¢l. 3/3 SEU za cil mj. vytvofit vnittni trh, mit vysokou kon-
kurenceschopnost a podporovat védecky a technicky pokroku. Podle ¢l. 179 SFEU
dokonce EU smétuje k zalozeni ,.evropského vyzkumného prostoru, ve kterém se véd-
ci, védecké poznatky a technologie volné pohybuji. EU ostatné nema v tomto ohledu
na vybér: globalni ekonomicka realita i vysoka cena pracovni sily v EU nas nuti k témto
ciliim, odrazejicim potiebu stavét evropskou ekonomiku na vysoké pridané hodnoté
jejiho zbozi a sluzeb. Takové cile jsou ale nedosazitelné jak bez fungujici hospodaiské
soutéze, tak bez ochrany DV.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze EU musi vynakladat zna¢né usili pro to, aby nalezla
fungujici model koexistence mezi pozadavkem odstraiiovani obchodnich hranic mezi
¢lenskymi staty, kteryzto pozadavek podporuji i pravidla hospodaiské soutéze, a terito-
ridlné omezenymi PDV, a to jak cestou sblizovani vnitrostatnich pfedpist, tak prostied-
nictvim ¢isté unijnich pravnich tituld DV. JelikoZ oba tyto pravni nastroje maji na cesté
k efektivni koexistenci hospodaiské soutéze a PDV jen omezeny vyznam, rozhodujici
roli sehrala judikatura SDEU. Ta zejména doktrinami existence v. vykon a vycerpani
PDV omezila pravomoc ¢lenskych statd v oblasti DV podle ¢l. 345 SFEU tak, Ze v ram-
ci vykonu PDV vytvorila prostor pro aplikaci pravidel hospodarské soutéze. Tato judi-
katura, omezujici vykon PDV ve prospéch zachovani hospodaiské soutéze na vnitinim

123 Rozh. Komise 71/224 UV1971 C134.
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trhu EU, zasahla jak oblast zakladnich pojmil soutézniho prava (podnik, relevantni trh,
naruSeni soutéze), tak i vyklad protisoutéznich jednani podle ¢lanki 101 a 102 SFEU.

Dosud se tato judikatura jevi jako pfijatelna a rozumna: ponechava nositelim PDV
pravo rozhodnout o prvni komercializaci (umisténi na trh) DV, stejné jako nenarusu-
je pravo na adekvatni odménu, ale za hranicemi tohoto ,,zvlastniho pfedmétu ochra-
ny“ brani vytvafreni parcelizaci vnitiniho trhu. Pfijatelnost této doktriny se projevuje
i v tom, ze byla castecn€ prevzata i do nasledné pfijimanych sekundarnich aktt EU.

Rychly rozvoj technologii, novych nosi¢li autorskych dél, novych zptisobi jejich
uziti atd. neklade ani tak vysoké naroky na pfizptisobovani regulace DV, jako spiSe
vyzaduje bdé€lost pfi aplikaci soutézniho prava: nové zbozi a sluzby znamenaji i vytva-
feni novych relevantnich trhi stejné jako nové moznosti omezovani hospodarské souté-

3%

ze jevy, které se zdaji mit pfic¢inu v technologické povaze nového zbozi a sluzeb. Ma-li
byt dosazeno vyse uvedenych hospodaiskych cilti, maji-li svobody vnitiniho trhu EU
byt realistické, je tieba pravni regulaci koexistence hospodaiské soutéze a PDV vénovat
trvalou pozornost.

ECONOMIC COMPETITION AND INTELLECTUAL PROPERTY IN EU LAW
Summary

One of the EU objectives in accordance with Article 3/3 TEU is the creation of an internal
market. The EU also wants to have a high level of competitiveness and to promote scientific and technical
progress. According to Article 179 TFEU, the EU aims even at establishing a ,,European Research Area in
which researchers, scientific knowledge and technology circulate freely.” Indeed, the EU has no choice in
this regard: the global economic reality and the high cost of labor in the EU forces us to these objectives,
reflecting the need to build the European economy to its high value-added goods and services. Such objectives
are unattainable but as functioning without competition and without IP protection.

From the above it is clear that the EU must expend considerable effort for it to find a working model of
coexistence between the requirement of removing trade barriers between Member States, a requirement
which is also supported by competition rules, and territorially limited intellectual property rights (IPRs), both
through approximation of national laws and through a purely EU legal IP instruments. Since both of these are
on the way to effective co-existence of competition and IPR only of limited importance, it was CJEU case
law trhat One of the objectives of the EU in accordance with Article 3/3 TEU is the creation of the internal
market. The EU also wants to have a high level of competitiveness and to promote scientific and technical
progress. According to Article 179 TFEU, even the EU aims to establish a ,,European Research Area in which
researchers, scientific knowledge and technology circulate freely.” Moreover, the EU has no choice in this
regard: the global economic reality, the high cost of labor in the EU forces us to these objectives, reflecting
the need to build the European economy to its high value-added goods and services. Such objectives are
unattainable but as functioning without competition and without IP protection.

From the above it is clear that the EU must expend considerable effort for it to find a working model of
coexistence between the requirement of removing trade barriers between Member States, a requirement
which is also supported by the competition rules, and territorially limited IPR, both through approximation
of national laws and through a purely Union titles DV. Since both of these legal instruments are on the way
to effective co-existence of competition and IPR limited importance, it was the CJEU case law that played
a crucial role. Particularly the doctrines of existence v. exercise and of IPR exhaustion have limited the
Member States’ competence in the IP field granted by Article 345 TFEU.

This doctrine seems to be acceptable and reasonable: IPR holders retain the right to decide on the first
commercialization (placing on the market) of their IP products in return for adequate compensation, but
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beyond this ,,special object of protection* prevention of the internal market partition is to be avoided ia via
competition rules.

The rapid development of technology, new media etc. require to special vigilance in the application
of competition law: new goods and services lead to the creation of new relevant markets as well as new
opportunities for reducing economic competition via phenomena that seem to be caused by the technological
nature of these new goods and services. In order to achieve the above-mentioned economic objectives, legal
regulation of coexistence of competition and IPR requires continued attention.

Key words: competition, intellectual property, exhaustion of rights, cartel agreements, abuse of dominant
position, technology transfer license refusal

Klic¢ova slova: soutéz, dusevni vlastnictvi, vyCerpani prav, kartelové dohody, zakaz dominantniho postaventi,
odmitnuti pfevodu technologii
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