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Uvahy nad moZnostmi poznani socialni struktury rané
stfedovékého premyslovského knizectvil

Reflections on the possibilities of learning the social structure of the early medieval
Piemyslid duchy

David Kalhous

Abstrakt

Studie nabizi putovani po neuralgickych bodech socialnich déjin premyslovského knizec-
tvi v 10.-12. stoleti. Autor se nejprve zaméfuje na rozbor historiografie k otazce socialni
struktury a dynamiky. V dalsim kroku fesi otazku existence elit a jejich charakteru, a to
nejprve prostiednictvim archeologickych pramenti a posléze rozborem Kosmovy kroniky.
Nisledné se zamétuje na problém ,ufadu”, majetkt a sidel elity, jejich spoluti¢asti na moci
a konecné existence lokalnich elit. Treti ¢ast nabizi jednak rozbor pramenti, které poskytuji
informace o niz$ich socialnich vrstvach, jednak zakladni statistické zpracovani ziskanych
udaji. Na né navazuje bohuzel jen na ,anekdotické evidenci® zaloZené pfipomenuti nékte-
rych kli¢covych problémii spojenych s existenci venkovského obyvatelstva (povinnosti, svo-
boda, socidlni postaveni, mira zatizeni davkami, sluzbami a platy, apod.).

Abstract

The study offers a tour of the neuralgic points of social history of the Pfemyslid duchy
in the 10-12th centuries. The author focuses first on the analysis of the historiography
concerning the issues of the social structure and dynamics. In the next step, he discusses
the question of the existence of the elites and their character, first using archaeological
sources and then by means of an analysis of Cosmas’ chronicle. Subsequently, he focuses
on the issue of the “offices”, properties and residences of the elite, their participation in
power and finally the existence of local elites. The third part offers an analysis of sources
that provide information about lower social classes as well as basic statistical processing
of the acquired data. The following part, reminding of some key existential problems
of the rural population (duties, freedom, social position, the level of burdening by lev-
ies, services and payments, and such like), is unfortunately based only on “anecdotal
evidence”.
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Ukotveni problému

V posledni dobé nejenom ¢eskymi medievisty hoj-
né diskutované téma sluzebnych osad predstavuje
jeden z mnoha problémt, s nimiz se musime vypo-
radat, chceme-li se orientovat v dynamice kompli-
kované socidlni struktury pfemyslovského knizectvi
a v neméné slozité problematice mechanismui, které
jej umoznovaly Pfemyslovcim ovladat. Neni proto
divu, Ze diskuse nad tak komplexni problematikou
je i na nevelkém prostoru ceské medievistiky jiz jen

obtizné prehlednd a nese sebou zatéz historiografie
za poslednich 150 let badani, jiz neni mozné (a snad
ani vhodné) se zbavit. Situaci neusnadnuji ani
nepiili§ systematické snahy o ukotveni debaty do
diskursu pocatki rané stfedovékych knizectvi, kdy
az do nezfetelnosti splyvaji rizné zdroje inspirace
od Frantiska Palackého a jeho liberdlné orientova-
nych némeckych ¢i francouzskych souputnikt pies
pfinejleps$im nacionalné konzervativni pfivrzen-
ce myslenek Otto Brunnera po levicové zaméiené
dédice Marca Blocha a $koly Annales, jejichz odkaz

1 Studie vznikla v rdmci projektu specifického vyzkumu na vysoké skole MUNI/A/1020/2017. Rad bych pfti této prilezitosti
podékoval alespon recenzentovi své studie. Ackoli nesdilim vSechny jeho nazory vyjadiené prostifednictvim vytek k mému
textu, velice ocenuje jeho kriticky pfistup, vécnost a otevienost, jez zdaleka ptekracuji uréitou formalnost mnoha sepisovanych

vevs
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vSak badani — bez vyraznéjsiho povSimnuti ceské
medievistiky — poslednich let rovnéz prehodnocu-
je. Pominout nelze ani rozdilny pohled na nékte-
ré zakladni koncepty (3lechta, elity, svoboda, ad.),
jez nejasné vymezeny maji presto znacny dopad
pii hodnoceni vysledk celé debaty. Stejnou tlohu
musime ptitknout i mnohdy velmi extrémnim zivot-
nim zazitklim, jez se rovnéz odrazily v hodnoceni
vyznamu ruznych faktord v minulosti — dodnes se
mizeme jenom dohadovat, jaky postoj k roli nasili
musel zaujmout Frantisek Graus (1921-1989), jenz
prosel koncentra¢nim tdborem, nasledné se aktivné
a zcela bez skrupuli zapojil do mocenského aparatu
komunistické védy, aby nakonec musel pfed komu-
nistickym rezimem sam uprchnout. Surova zivotni
zkuSenost pfitom bezpochyby ptisobila i na mladsi
generaci badateld, jez se narodila ve 30.-40. letech
20. stoleti.

V nasledujicim textu si nejprve zmapujeme terén,
a to jednak predstavenim ndzort starsi historiogra-
fie, jednak tim, ze se pokusime identifikovat mozné
zdroje inspirace domacich pfedstav o socialni struk-
tufe a dynamice premyslovskych ¢eskych zemi. Déle
se budeme vénovat tehdej$im elitam. Zajimat nds
budou zejména dobové predstavy o vyznamu jed-
notlivych kategorif pro prislusnost k elité. Nasled-
né se zamyslime nad otazkou interakce mezi elita-
mi a panovnickou moci a také nad vyznamem elit
pro ptisobeni knizeci moci mimo centra. Proto také
opustime skupinu osob, zminénych v Kosmové kro-
nice, jiz mizeme sméle povazovat za $picky tehdejsi
spolecnosti, a vénujeme nase tvahy lokalnim elitam.
Nasledujici stranky zaplni rozbor nejstarsiho aktové-
ho a listinného materialu, jak promlouva o postavent,
pravech povinnostech nize postavenych. Pocetnost
zprav, jez mame k dispozici, nam umozni sestavit
i primitivni statistiky, k nimz ov§em musime pfistu-
povat s védomim omezenti jejich vypovédni hodnoty,
jez je dana charakterem tohoto ,statistického® sou-
boru. Cilem textu je pfistoupit ke studiu zminénych
problémi nikoli jen na zakladé nahodilych ,histo-
rek®, jakkoli reprezentativnich, nicméné vzdy jenom
naznacujicich hranice mozného, avéak s maximalni
moznou mirou systematicnosti.

Kazda snaha o vymezeni a analyzu urcitého jevu
se ovSem potykd s dvéma protichidnymi tendence-
mi. Snaha o vybudovani modelu, tedy snaha o kon-
zistenci, musi vzdy byt pohledem z délky, jez nutné
ignoruje ¢ast ziskanych informaci. Naopak snaha
0 popisnou presnost ¢asto neumoznuje rozeznat,
jak zkoumany jev funguje. A co vice, i deklarova-
na popisnost se nutné¢ musi opirat o urcité pied-
stavy o svété, jez slouzi badateli jako samoziejma
vychodiska.
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Historiografie a problém
socidlni struktury a dynamiky
prremyslovského knizectvi

Abychom 1épe porozuméli soucasné debaté, je vhod-
né se seznamit s nazory starsi historiografie. K pro-
pojeni naciondlnich rozport 19. stoleti, sttedovéké
etnicity a predstavy o urcitych spolecenskych poirad-
cich doslo v ¢eském prostiedi zejména zasluhou
Frantiska Palackého (18763, 11. 1, 79), ktery uvazoval
o existenci slovanského velmozstva, jez nad své okoli
vyc¢nivalo pouze neformalné, svym bohatstvim a vli-
vem, nikoli prostfednictvim rodovych prerogativ.
Tento stav slovanské demokracie stal podle né¢ho
v ptikrém protikladu vii¢i germanskému feudalismu
postavenému na uchvatu a nasili (k tzv. ,vojenské
demokracii“ a k problému slovanské ,,demokratic-
nosti“ kriticky Curta 1998). Odpovidal také nevelké-
mu majetku téchto velmozi, jez mél sestavat z dvor-
ce a silné zavislé celedi.

Odmitaveé se k tomuto konceptu postavil jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti Fulius Lippert (1896, 211-212,
217-218), jenz prohlasil ,utvdrfeni panstvi®, ,Herr-
schaftsbildung®, v ceském prostiedi za zcela autogenni
proces. Ovsem o existenci Slechty v ¢eském prostte-
di raného stredovéku pochyboval, uvazoval pouze
o ,kniZatech”, ,duces”, kteti méli byt s budovanim
ptremyslovské moci vybiti (Lippert 1896, 167-180,
252-253). Se vznikem knizeci moci spojil Lippert
i zanik svobodnych jako socidlni skupiny. V nich
spatfoval fakticky knizeci poddané, nezatizené
ovSem vSemi davkami a povinnostmi (Lippert 1896,
220-225). Stiedovéké slechtice prohlésil za potomky
predakt rodt, kteti nahradili ,vidcovstvi®, ,Vorstand-
schaft®, ,poddanstvim®, ,Unterthinigkeit, a sluzebnikt
knizete, kteti se zmocnili svych vysluh (Lippert 1896,
249-253). Je tedy jenom pochopitelné, ze pozdéjsi
Slechticky majetek povazoval za vysledek uzurpa-
ci knizecich zbozi, anebo za dusledek vyvlastno-
vani ¢lent vlastnich rodin (Lippert 1896, 207-218,
252-253).

Lipperttv soucasnik Frantisek Vacek (1905, 37-38)
naopak v existenci Slechty v dobé pred vznikem pre-
myslovského ,statu“ véfil. Navic akceptoval i funké-
ni kontinuitu této vrstvy, nebot v ni spatfoval pred-
chtidce ¢eské stiedovéké Slechty (Vacek 1905, 38-39).
Z toho divodu rovnéz uznaval existenci §lechtickych
majetkti v ranych dobédch premyslovského knizec-
tvi (Vacek 1905, 45-46). Podobné uvazovali i August
Sedlacek (1890) ¢i Viclav Novotny (1912, 525an.; 1913,
674an.; 1928, 28an.), kteti, prestoze pfijimali predsta-

L ,... unich (Slovant) stejné svobody, stejnych prdv a povinnosti
kazdy obcan oucasten byti mél. Vldda jejich byla veskrze demo-
kratickd. Procez neznali s pocdtku knizat dédicnych ani rozdilu
staviw.“ Srov. rovnéz tamtéz, 11. 1, 79 a I1. 6, 196-200.
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vu o oslabeni moci pfednich knizecich rodt, souhla-
sili s kontinuitou elit a jejich pfimykanim se k pfemy-
slovské dynastii.

Josef Susta (1917, 126) spojoval vznik $lechty,
respektive Slechtickych , generationes“ spjatych erbov-
nim znamenim a védomim spolecného predka, az
se 13. stoletim s koteny nejvyse ve 12. stoleti. Susta
(1897, 50-51) ovsem také odmital Lippertem obha-
jovanou existenci slovanské starostenské zadruhy, jez
by zahrnovala vice nez tii generace. V téch, jimz kni-
Ze svéfoval uirady, spatfoval jeho Zupany, osoby obda-
fené zupou, lénem spjatym s vykonem tohoto ufa-
du (Susta 1917, 128-131). Susta oviem také napsal:
»Delegace moci panovnické, vyrostlé v takovém pozadi,
nemély oviem rdzu Urednického ve smyslu pozdejsim; byla
to opravdu sluZebni léna, poskytujici velmi samostatny
podil na panovani, ktery zajisté nebyval nékdy ani vytvd-
Ten skutecnou potrebou celku statniho, nybrz spise pristii-
Zen podle ndroki a osobni moci lenikovy.“ (Susta 1917,
131).2 Beneficiate podle néj nepoutaly povinnosti ke
statu, avsak spiSe vérnost a povinnost pomoci vlad-
noucimu knizeti (Susta 1917, 131). Stejné rozhodné
Susta odmitl pfedstavu o jednotné zorganizovaném
spravnim ¢lenéni zemé; za vyjimku povazoval trad
hradského spravce, obklopeného skupinou riiznych
dalsich beneficiatt (Susta 1917, 132-133). Diky pod-
poie stran klientd vykonavali vyznamni beneficiati
v zemi znacny vliv a fakticky vladli spolu s knizetem,
tvrdil Susta (1917, 136-137). Stav, tj. prévné uzavie-
nou Slechtu, vsak v této skupiné odmitl vidét, a to
pro nestabilitu doby i kvili pfipadim povysencti
a do zemé povolanych cizinci (Susta 1917, 137-139).
Na rozdil od Palackého rovnéz dovozoval vétsi bliz-
kost zdpadnich hospodafskych pomért, spiSe nez
vychodnich, slovanskych (Susta 1899, 35). Zjevné tak
reagoval na snahy starsi ¢eské — i némecké — historio-
grafie konstruovat spole¢ny slovansky svét, at uz ve
snaze ocenit jeho svébytnost a hodnoty, nebo s cilem
zdtraznit jeho primitivnost a nehotovost.

Rovnéz Rudolf Koss (1920, 8-11) polozil dtiraz na
studium zapadoevropskych pomeért, avSak dospél
ke zcela odlisnym zavérim. Odmitl napt. hypotézu
o vybiti knizat a zanik této vrstvy nespojil s nasi-
lim, avSak spiSe navrhl misto fyzické diskontinuity
hledat feseni v blize nespecifikovaném podkopani
jejich postaveni Piemyslovci. Zpochybnil rovnéz
snahu hledat pro pozdni vznik slechty premyslovské
paralely ve francké 1isi, a naopak se snazil prokazat,
ze pravé francké prostredi slechtu znalo (Koss 1920,
17-18). Prostiednictvim pozdéjsich listinnych dokla-
dt ,soudu star$ich® a na zakladé studia terminologie
dospél k zavéru, ze byvala ¢eska knizata nezmize-
la, jen proménila svou legitimiza¢ni strategii tim, zZe

2 Susta 1897, 54-55 jeété plné akceptuje absolutni charakter
knizeci moci.

vstoupila do sluzeb prazského knizete (Koss 1920,
19-22, 22-30, 30-32; srov. Friedrich, ed., 1904-1907,
¢. 246, s. 217).

Jan Slavik se pokusil programové vyuzit dila Maxe
Webera a dal$ich vyznamnych némeckych teoretikii.3
Podle ného byla hlavni oporou knizeci moci druzina
(Slavik 1946, 35). Moc knizete povazoval za fakticky
dédi¢nou, av§ak odmital existenci naroku na tran.
Soudil, ze kdo nastoupi vladu, urcoval spiSe pomér
sil mezi jednotlivymi Pfemyslovci a rovnéz souhlas
predakl — dajné podobné jako ve francké risi, , poli-
tickou,formou vzoru zdpadoslovanskym statim* (Slavik
1946, 35-36). Stat pry v Cechach vznikl vybojem;
plat, jenz byl ulozen pfemozenym, nesl oznaceni
»dan za mir®, ,tributum pacis, a byl spise vypalnym,
odménou knizeti za jeho necinnost, nezli odménou
za aktivni starost o pofadek v zemi. Proto také Slavik
(1946, 47-48) hrady povazoval ani ne tak za sprav-
ni centra, jako spiSe za mocenské opérné body. Ani
Kosmas podle Slavika (1946, 50) jesté neznal pevnéjsi
rozdéleni zemé na urcité kraje. ,Comes“ — tot podle
Slavika pouze obecné oznaceni pro ,pomocnika kni-
Zete“ bez jasnéji vymezené kompetence (Slavik 1946,
53). Knizete, jak dale tvrdil, nepoutaly zadné zavaz-
ky, vlastni zdjem - a nikoli zdjem poddanych — mu
byl nejvyssi devizou. To se idajné projevovalo zejmé-
na ve stalych snahach pretendentd triinu zmocnit se
vlady se zahrani¢ni pomoci (Slavik 1946, 36). Zménu
pfineslo az prijeti kfestanstvi a velmi pozvolné roz-
siteni idedlu kiestanského panovnika (Slavik 1946,
36). Slavik (1946, 42-43) rovnéz poukazoval na dis-
ciplinujici roli cirkve: pravé biskup to podle ného
byl, kdo nabadal vérici, aby byli poslu$ni knizeciho
prava. Faktické prosazeni kfestanstvi proto idajné
pfedstavovalo proces paralelni s budovanim stat-
nich instituci, jez ov§em cirkvi zpétné umoznovaly
upevnit postaveni v tehdejsi spolecnosti (Slavik 1946,
43-44). Pfesto — podle Slavika (1946, 45) — fakticka
nevykonnost knizeci spravy a nedokonalost spojeni
neumoznovaly knizeti (a cirkvi) zemi pevnéji ovlad-
nout. Pravé neschopnosti dstiedni vlady zajistit si
dostatek sluzebnikil podle Slavika vedla ke vzniku
$lechty, na statu spi$e nezavislé skupiny lidi, jez byla
schopna ostatnimu obyvatelstvu zabezpecit ochranu
a jez tim pfirozené oslabovala celek statu a drobila jej
do autonomnich drzav. Zaroven s formovanim $lech-
ty se svobodni ménili v jeji klienty (Slavik 1946, 70,
96). Ptikladem takového procesu byly i pfemyslov-

3 Otazkou je, zda Slavik Webera nepouzil spise jako bojové
zastavy, tj. skute¢né jen ,programové®, jak na to v odpo-
védich na Slavikovy kritiky upozornoval jim tak kritizo-
vany Josef Pekat. Je vsak také pravdou, Ze se Slavik snazil
alespon pfiblizné vymezit pojmy, s nimiz pracoval. Rovnéz
usiloval o zfetelné vymezeni rozdilu mezi dobou moderni
a sttedovékou — zfetelné to doklada napft. kapitola o stie-
dovékém statu, viz Slavik 1946, 64—67, nebo narodé, srov.
Slavik 1946, 78.
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Tab. 1. Rozdéleni spole¢nosti ve stfedoevropskych knizectvich raného sttedovéku (Cechy, Polsko a Uhry 10.-11. stoleti)
podle Krzemieriskd — Trestik 1978, 125. — Tab. 1. The stratification of society in Central European realms of the Early Middle
Ages (Bohemia, Poland and Hungary, 10-11th centuries) after Krzemieriskd — Trestik 1978, 125.

Urozeni Bojovnici | Velmozi Utednici Vérni“ knizete
Bojovnici | Prosti bojovnici
Poddani
Dédici knizete
Svobodni Lid Sedlaci
Hosté
Sluzebnici
Nesvobodni Otroci

ské drzavy, jez vznikly vybojem a které také mohly
byt vojenskou moci udrzeny jako celek, avsak nikoli
spravovany a chranény ,zevnitt“ (Slavik 1946, 75).
Prvotni elity se ovSem podle Slavika (1946, 78-79)
vydélovaly pouze na zdkladé bohatstvi a faktické
moci a nebyly jesté chranény zvlastnimi stavovskymi
privilegii. Proto je jesté nelze povazovat za Slechtu.
Ta se podle Slavika (1946, 80-92) definitivné, tj. jako
uzavieny a pravné vymezeny stav, zformovala az
nékdy ve 13. stoleti spolu s tim, jak se vytvofilo i jeji
kolektivni védomi ve formé zemské obce. Svédectvi
o tom, jak tvrdil, vydavaji zejména svédecné fady lis-
tin, kde se pfed vyznamné knizeci tfedniky znenahla
probojovavaji osoby bez titulu, nutné opfené o vlast-
ni moc (Slavik 1946, 85).

Pomérné zahy na star$i badatele navazaly nové
generace badatelti, narozenych ve 20.-30. letech
20. stoleti. Zasluhu na tom mél zejména Frantisek
Graus (1965a, 1965b, 1966a), jehoz pfedstavy samo-
statné rozvadéli a precizovali zejména Barbara Krze-
mieriskd spolu s Dusanem Trestikem (spole¢né naposle-
dy 1978), ptipadné Dusan Trestik samostatné (1971;
Trestik 1987; in Trestik — Polivka 1984), Rostislav Novy
(1972, 32-36) a také Kdenék Fiala (1961, 1972, 1975?),
na néz navazali Josef RZemlicka (1989, 1995, 1997)
a samoziejmé také svym pfispévkem k pocatkiim
tohoto uspoiadani 7iri Sldama (1986; 1988). Tato sku-
pina autorti vychdzela z predstavy, ze kniZzeci moc
byla zalozena na nasili a ichvatu kmenovych prav,
jak to ostatné jiz kdysi diirazné vyjadiil napt. fan
Slavik (1946). Podobné jako starsi autofi (Palacky,
Susta, Slavik) upozortiovali na nevelké bohatstvi elit
a na jejich ne jesté zietelné ukotvené postaveni. Cely
soubor piedstav, ktery byl dilem zdédén a dilem
nové vytvofen, mél svou dynamickou slozku, jez
vysvétlovala mechanismus vzniku a zaniku tohoto
modelu statu, jednak svou strukturalni slozku, jez
objasnovala mechanismy fungovani tohoto organis-
mu. Nebude od véci si jej nékolika vétami shrnout:
Pfemyslovci se méli opirat jednak o dobfe vyzbro-
jenou jizdni druzinu, jednak o skupinu hradist,
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kterd hajila cestu k Praze. Pomoc jim zprvu méla
poskytnout snad i velkomoravska knizata, na jejichz
dvore pftijal podle Kristidnovy legendy kfest knize
Bofivoj. Prijeti a podpora kfestanstvi, jez pfinale-
zelo k nové kultute elit, mélo k rozruseni starSich
struktur rovnéz prispét nemalou mérou. Stabilizace
premyslovské moci a jeji rozsiteni na tizemi Cech do
konce vlady knizete Vaclava pak tidajné vysttidala
agresivni expanze, sméfujici na sever a severovychod
do dnesniho jizniho Polska, kde ovladnuti Vratislavi,
Krakova a dalsich hradisek skytalo moznost zmoc-
nit se otrokd a také obchodnich center, na jejichz
trzistich by bylo mozno tyto otroky prodat. Vyboje
bylo mozné provést jen diky pocetné jizdni knizeci
druziné. Kdyz tato expanze narazila na své pfirozené
hranice (a také na nepfitele v podobé nové zformo-
vané druziny piastovskych knizat), doslo k struk-
turdlni krizi, jez vyustila v pad pfemyslovské moci,
nebot stejné mnozstvi bojovnikl bylo tfeba Zivit
z tencicich se zdrojt, pficemz bylo zaroven tieba
celit stejné vyzbrojenym a vycvicenym protivniktim.
S utrpénymi porazkami se pfemyslovska moc méla
nadéle omezit pouze na tizemi Cech a posléze Mora-
vy. UmenSeni geografického rozsahu pfemyslovské-
ho panstvi, a tim i propad pfijma premyslovskych
knizat pak idajné vyustil ve snahu intenzivnéji vyu-
zit domacich zdroji — dtisledkem bylo zahusténi sité
hradt, dvorcti a tzv. sluzebnych osad, riiznou mérou
podfizenych knizeti, které mély do budoucna panov-
nikovi umoziovat ovladani zemé a slibovaly posky-
tovat dostatecné zdroje pro uziveni knizeciho dvora
a druziny. Slabost celého systému nutila elity k tomu
semknout se okolo knizete, knizeci sluzba pak méla
pro né pfedstavovat hlavni zdroj prestize, bohatstvi
a moci. Systém ,kniZeci vesnice®, kdy zemé byla
pouhym vlastnictvim knizete, jehoZ postaveni bylo
s moci zbytku elit nesrovnatelné, zacaly vs$ak jiz na
sklonku 11. stoleti naruSovat emancipac¢ni snahy elit
stejné jako tzv. koloniza¢ni procesy, které v konec-
ném dasledku vedly k totdlni proméné spolec¢nosti —
misto spolecnosti s kniZetem v ¢ele a na ném silné
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zavislych vérnych, bojovniki, svobodnych sedlakil,
stale podfizenych soudni pravomoci knizete-vlast-
nika ,statu”, a otrokl vznikd pozemkova §lechta
(a ¢asem i zemska obec, spolureprezentujici ,,stat)
a relativné jednolitd vrstva poddanych, nad niz jiz
soudni pravomoc nevykonava knize a jeho tufedni-
ci, avSak primarné vrchnost, jez ji ziskava z rukou
panovnika prostfednictvim imunit. S tim souvisi i to,
Ze se panovnicka moc vyraznéji orientuje na vyuzi-
vani dominia specialis, majetk, jez jsou panovnikovi
k ruce z titulu vlastnika, a nikoli hlavy zemé.

Dusan Trestik svou piedstavu zalozil zejména na
predstavé o tfech revolu¢nich proménach ¢eské spo-
le¢nosti mezi 10. a 13. stoletim:* za vlady Boleslava I,
kdy se mély dotvorit zaklady pfemyslovského pan-
stvi, za vlady knizete Oldficha, ktery idajné zapocal
proces intenzifikace knizeci vlady v zemi a rozséhlej-
$iho vyuzivani domacich zdrojt, a kone¢né za Pre-
mysla Otakara I., za jehoz vlady ceské zemé defini-
tivné akceptovaly soudobé evropské trendy — vznikla
»klasickd“ pozemkova $lechty, vy¢lenila se typicka
stfedovéka mésta a doslo ke zformovani pomérné
jednotné vrstvy poddanych. V ranéjsi fazi existence
pfemyslovského ,,statu ovéem $lechta neexistovala,
tvrdil Trestik. Proti pfemyslovskému knizeti staly do
urcité doby jen knizeci elity, jez mu postupné podlé-
haly a netvotily zdklad vrcholné sttedovéké slechty,
prestoze v jednom ze svych pozdéjsich textti uznal,
zZe Cast starych elit mohla prezit a vélenit se do knize-
ci druziny (T7estik — Polivka 1984, 105-107). Vyznam
této pfedstavy vynikne, uvazime-li, ze Trestik sice
pojimal stfedoevropské rané sttedovéké monarchie
jako nastupce Velké Moravy,® av§ak pravé v tom, jak
se velkomoravska knizata, respektive Premyslovci,
Piastovci a Arpadovci vyporadali s témito knize-
cimi elitami, spatfoval zavazny rozdil mezi témi-
to mocenskymi ttvary. Zatimco ¢eska knizata jako
celek Pfemyslovciim podlehla, tvrdil Trestik, udrzely
si velkomoravské elity svou autonomii, jak naznaco-
val mimo jiné synkretismus velkomoravské kultury
(Trestik 1987, 38—41). Proto ¢eskd stfedoveka slechta
nebyla pfimym pokracovatelem elit 9. stoleti, avSak
vzesla z premyslovskych druzinikd a sluzebnikd,
ktefi se jiz s prelomem 11. a 12. stoleti zacali osamo-
statnovat a budovat si své majetkové zazemi: vnéj-
$im projevem tohoto jevu tdajné byla i tzv. ,vniti-
ni kolonizace zemé* (T7estik 1971, 555-561). V rané
dob¢ - tedy zhruba do poloviny 12. stoleti — méla

4 ,Zména“ podle Dusana Trestika a Josefa femlii/cy (2007, 162)
predstavuje ustiedni kategorii historického mysleni. K pro-
blému jejiho postizeni z metodologického hlediska a s pfi-
hlédnutim k debatam marxistickych historikti o proméné
feudalni spolecnosti v kapitalistickou viz Holton 1981.

5 K tomuto zdvéru se ovSem dopracoval az v pozd¢jsich
letech, zprvu jakoukoli souvislost mezi Velkou Moravou
a pozdéjsimi monarchiemi bagatelizoval.

ovem hlavni zdroj moci této vrstvy pfedstavovat
drzba Gfadt a obecné vztah ke knizeti (Trestik 1971,
558-559). Bezprostiedni zazemi téchto lidi iidajné
tvofily nanejvys statky obdélavané otroky (Trestik
1971, 558-561),5 nikoli velky pozemkovy majetek
(Trestik — Polivka 1984,108-111).7 Dusan Trestik (1971,
99-102) proto dokonce hovofil - v duchu Palackého,
Susty nebo Slavika - o ,,mocnych” nebo ,bohatych®,
jez se vymykali svym faktickym postavenim, avsak
nikoli pravné a na zakladé¢ dédi¢ného naroku. Pojem
prava ovsem Trestik blize nevymezil. Argumentoval
zejména tim, Ze pred polovinou 12. stoleti nezndme
doklady vétsiho nemovitého majetku této vrstvy
(TFestik 1971, 555-561; novéji Remlicka 1990a, 1990b
a 1993a). Naopak druha polovina 12. stoleti a 13. sto-
leti se mély nést ve znameni uzurpace ptvodnich
»ufednickych obro¢i“ a vznik pozemkové Slechty,
jejiz pozice byla jiz oproti starsimu obdobi zcela
autonomni (Zvemlicvka 1985, 1990a).

Stejné tak ale Josef Cemlicka (1990b) upozornil na
fyzickou kontinuitu mnoha velmozskych rodd od
11. az po 13. stoleti. Pozice téchto predakt a jejich
vztah k panovnické moci tak v ramci konceptu osci-
lovaly od kniZeci vSemoci az po pfiznani znacné
miry podilu elity na vladé. Stejné problematické
bylo i hodnoceni svobodnych, jez hrali v ramci toho-
to konceptu rovnéz vyznamnou ulohu - na strané
jedné tvoftili vyznamnou komponentu pozdéjsich
poddanych, do niz se méli proménit podobné jako
v zemich ,.klasického feudalismu® po r. 1000 amalga-
maci s vrstvou otrokii; na stran¢ druhé byla svoboda
této vrstvy znacné relativizovana jiz pro 11.-12. sto-
leti. Nicméné podobné jako u celé fady dalsich auto-
rt, véetné historikt predvale¢nych, ptevazoval nega-
tivni nahled na elity a zd@raznovani vyznamu knizeci
moci, jez na strané jedné umoznovala tfidni panstvi,
na strané druhé udrzovala jednotny a silny ,stat®.
Neni tfeba dodavat, Zze uvedeny soubor predstav
nelze povazovat za zcela konzistentni a pfesvédcivy,
jak jiz ostatné presvédcivé a vymluvnéji upozornili
jini (Wihoda 2007, 14).

Dusan Trestik do zna¢né miry navazal na Frantis-
ka Grause, jenz sice z divodd promény terminologie
a kvili tdajné diskontinuité hradisek uznaval exis-
tenci hluboké propasti mezi spolec¢nosti 9. a 11. sto-
leti (Graus 1966a, 143-145) a dokonce akceptoval teo-
reticky narok knizete na vlastnictvi celé zemé a pravo
obsazovat tuiady (Graus 1966a, 139-143), avsak zaro-
ven souhlasil s existenci alodnich slechtickych majet-

6 Srov. Trestik — Polivka 1984,105-111, zvl. 108: , Presti a bohat-
stvt drufinické aristokracie nebyly zaloZeny na velkych statcich
a mnoZstol poddanych, nybri na jejim postaveni v druZinické
hierarchii.”

7 Podobné smysli Martin Wihoda (2007, 23), jenz v$ak pfesto
spojuje status této elity mj. i s pozemkovym vlastnictvim.
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Tab. 2. Vlastnictvi piidy ve stftedoevropskych stitech 10.-11. stoleti podle Krzemieriskd — Trestik 1978, 128. — Tab. 2. Land
ownership in Central European states in the 10-11th centuries after Krzemieriskd — Trestik 1978, 128.

Neosazena ptuda

Hosté

Otroci

Otroci

Statky knizete

Sluzebnici

Osazena ptda

KniZeci sedlaci

Prosti bojovnici

Bojovnici

Velmozi Otroci

Hosté

ki (Graus 1966a, 138-139)8 a se zna¢nou moci vel-
mozské vrstvy jiz v 11. stoleti (Graus 1966a, 139-143,
145-152). Tato fakticka moc se podle Grause pomér-
né zahy prostrednictvim dédéni tiradd i majetkt pro-
meénila v teoreticky narok ovliviiovat knizeci rozhod-
nuti, ,Mitspracherecht®. Narok na spoluvladu zahy
dosel svého vyrazu v existenci pojmu ,,zemé“, ktery
se jiz nepfekryval s panovnickou mocenskou sférou,
¢i ve spole¢ném kultu zemského patrona sv. Vacla-
va, jak jej mtzeme sledovat jiz od pocatku 11. sto-
leti (Graus 1966a, 145-152). Obdobné Krzemieriska
a Trestik (1978, 181-192) hovoii o vzajemné vérnosti
kniZete a velmozii a odmitaji predstavu o ,knizecim
absolutismu®. Jako celek predstava Dusana Trestika
tzce souvisela s hledanim modelt vzniku feudalis-
mu. Podle Trestika (1971, 558-559) a pozdéji napf.
i Lubomira Havlika, stejné jako predtim pro mnohé
dalsi marxisty, byla pro vychodni cestu charakteris-
ticka slabost jednotlivych potencionalnich feudali,
jez ptredpokladala nutnost tzké kooperace, a tedy
i silné knizeci moci, reprezentanta této v jednotliv-
cich slabé kolektivni feudality.

Badatelé se ovsem neshodovali v nazoru na posta-
veni ,svobodnych®. Zatimco Duian Trestik (1971,
553-555) uvazoval spiSe o pozvolné proméné téchto

8 ... theoretisch von Anfang an eine Gewisse Oberherrschaft der
Prager Fiirsten tiber das ganze Land und allen Boden postuliert
worden ist. Praktisch allerdings hatte sich wohl bald ein wirklicher
Adelsbesitz im Laufe des 11. Jahrhunderts durchgesetzt.“
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svobodnych v pozdéjsi poddané a pripoustél pre-
trvavani této vrstvy az do 12. stoleti, daval Zdenék
Fiala (1972, 238-243) pfednost radikalni hypotéze,
jez spojovala vznik pfemyslovského statu s automa-
tickou proménou této vrstvy v poddané knizete. Fak-
ticky se ovéem nejevi obé predstavy az tak protichid-
né. Dusan Trestik pocital s tim, Ze knize byl vrchnim
vlastnikem zemé. Chépal jej jako ,panstvi®, ,Herr-
schaft, realizované vybérem riznych druht davek,
jez by nebylo nutné v rozporu s vlastnictvim piimych
uzivatelt pady (T7estik 1971, 550-552). Kromé téch-
to zdroju knize disponoval ¢etnymi dvorci obdéla-
vanymi otroky (T7estik 1971, 175). Oba autofi rovnéz
upozornuji, ze na hradskou soustavu a systém kni-
zecich dvorct nelze nahliZet jako na zcela oddélené
(TFestik 1971, 175).9 Rozdil mezi nimi totiz spoéiva
spise v odlisném pojimani tlohy $lechty, které Fiala
(1972, 243-244) ptitknul panovani nad statky uz ve
star$i dobé a jiz chapal jako autonomni vzhledem ke
knizeti v mnohem vétsi mite nez Dusan Trestik.

Za velmi cenné lze naopak oznacit postfehy o sou-
vislosti mezi zdanénim pudy a pocitem ztraty vlast-
nictvi dédiny, pro néz Trestik a Krzemieniskd nésled-
né nalezli doklady i v pramenech mimo Norsko.10

9 Nazory Dusana Trestika ov§em prochédzely proménami
iv tomto pripadé.

10 Dusan Trestik se ovsem pavodné inspiroval praci darona
J- Gurevice o norskych sedlacich v raném stfedovéku. Barba-
ra Krzemieniskd a Dusan Trestik (1978, 194—200) nasledné upo-
zornili na pasaz v Brunonové Knize o saské vdlce (Lohmnann,
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Prave tyto priklady ze severského prostfedi pova-
zuji Krzemieniskd a Trestik za doklad toho, Ze vztah
mezi kniZetem a ,svobodnymi“ se pfili§ nelisil od
vztahu mezi velkostatkafem a poddanym. Otazkou
samozfejmé zUstava, nakolik jsou sebrané pramenné
doklady vzniklé dilem ucenych kronikait relevant-
ni pro posouzeni mentality tehdejsiho venkovského
obyvatelstva. Po mém soudu spiSe oteviraji prostor
k poznani legitimizacnich strategii, jez mély panstvi
a nadvladu odtivodnit placenim rtiznych davek, pla-
td a tributd, jak to ostatné mtzeme vidét na rovi-
né vztaht mezi tehdejsimi spolecenskymi elitami,
a nemusi nutné otevirat vhled do jakési vseobsah-
1é a jednotné ,stfedovéké mentality®. Trestikova
hypotéza o knizecim vlastnictvi zemé navic ztraci
na eleganci za situace, kdy se autor snazi tuto svou
predstavu rozsitit o diikaz, zZe pfemyslovsky knize
byl jakymsi ,faktickym®“ a pfimym vlastnikem celé
zemé a argumentuje pfi tom tim, ze mapa osidleni
a mapa knizecich donaci se takika piekryvaji. V prv-
ni fadé neni ziejmé, jaky vyznam by za této situace
mélo rozliSeni na oblast ptimé panovnické domény
s dvorci, v jejimz ramci mél ziejmé panovnik vétsi
manévrovaci prostor, a hradského spravniho systé-
mu. Dale neni zcela ziejmé, jak by se toto ,,skutecné
vlastnictvi® lisilo od idealizované pfedstavy naroku,
vyjadfované prostfednictvim tributu, jiz o par stran
drive piedstavil. Tim Dusan Trestik bohuzel znac-
né umensuje vyznam svého inspirativniho pokusu
o pochopeni vztahu mezi kategoriemi vlastnictvi
a panstvi v raném stfedoveku.

Bezpochyby nova (i z hlediska chronologie vzni-
ku modelu ,rané pfemyslovského statu®) byla sna-
ha generace medievistli narozenych ve 30.-40. let
20. stoleti popsat dynamiku celého systému, zejmé-
na pak vazbu mezi expanzi, jejim koncem a promé-
nou socialni a mocenské struktury pfemyslovskych
Cech - vyznamnou roli zde sehréla série monografif
archeologa Fifiho Slamy (1986; 1988), jenz propojil
archeologicka data s nec¢etnymi pisemnymi prameny
9.-10. stoleti a pokusil se dolozit expanzi Pfemys-
lovcti z Prazska do Cech. Naplnil tak ¢inem divé-
ru historiku, ktefi, védomi si omezenosti mnozstvi
a rozsahu pisemnych textti, hledéli po II. svétové

ed. 1937, 80): ,Nolite, “ dicentes, ,optimi Saxones, nolite servitu-
tis tuga recipere, nolite hereditatem vestram tributariam facere...
Erigite ergo cervicem iugo servitutis excusso liberam, numquam
posthac servitute premendam, adiuvante Deo. Retinete manus
a tributis solvendis, retinete possesiones vestras liberas, sicut liberas
eas a vestris parentibus accepistis.“ Neni sice vylouceno, ze se
tato pasaz tyka pouze urozenych, jisté vsak je, Ze tato pred-
stava, spojujici plat a nesvobodu, byla pomérné rozsirena,
viz také fec lotrinského hrabéte Imma ve Widukindovych
Gestech, viz. Lohmann — Hirsch, edd. 1935, 11. 28, 90: ,,Et nunc
quae necessitas cogit, ut serviamus Saxonibus, nisi nostra
discordia? ... modo, ut scitis, pro merito honore contumelia ab
eo affectus, armis circumdatus, pene ex libero servus factus
sum.“

véalce s nadéji, dodejme, Ze s az nezdravé velkou,
k archeologii. Historikové pfitom nevédomky pfe-
hlédli, Ze uvedeny model, zejména pak jeho dynami-
ka, je vystavén spise na historickych datech, nebot
vyhodnoceni historie jediného hradisté predstavuje
nakladny a dlouholety tikol pro pocetné tymy, ktery
se ani u téch nejdalezitéjsich pres vyznamny pokrok
v badani nepodafilo dosud naplnit. To plati nepo-
chybné i v pfipadé¢ velkomoravskych i rané premys-
lovskych hradist, jez sice byla mnohdy prokopavana
jiz od 50. let minulého stoleti, av$ak k dtislednému
kritickému hodnoceni autortt vyzkumti dochdzi az
nyni (novéji pro Ceské prosttedi napi. Bartoskovd —
Stefan 2006; Varadzin 2009; Varadzin 2010; Bohdcovd,
red., 2003). Proti sobé¢ tak staly doklady z prozkou-
manych, avsak ne zcela publikovanych a kritic-
ky vyhodnocenych hradist a sbérti a hrst zminek
v pisemnych pramenech.

Naopak vyznamny pokrok ptineslo postupné
publikovani praci, které kombinovaly archeolo-
gické, historické a toponomastické kladeni otazek
a propojovaly sidelné historicky priizkum s Gvahami
o proméné charakteru tehdejsi elity (ze starsich Zem-
licka 1980; Bohdc 1980; novéji zejména Kldpsté 1994;
Velimsky 1998), jez vsak obvykle hodnotily ménici se
situaci v dlouhodobé perspektivé.

Zrcadlo mohl tezim ceskych historikdl nastavit
berlinsky medievista W. H. Fritze (1916-1991). Sys-
tematicky to v8ak neucinil. Konfrontoval sice své
rozbory ¢eskych prament s poznatky némeckého
badani a socialni struktuie rané sttedovéké spolec-
nosti ve francké fisi, avSak na konfrontaci svych tvr-
zeni s hypotézami ceskych historiki zcela rezignoval.
Fritze, podobné jako Trestik (1977), vyzvedl vyznam
vrstvy svobodnych zemédélct, ,rustici, pramenti
11.-12. stoleti a prohlasil je za uzivatele ptdy, jejimz
skute¢nym vlastnikem ve smyslu fimského prava
vSak byl knize. Z Kosmovy charakteristiky knizeci
moci a na zaklad¢ rozboru vztahu mezi knizetem
a ,sv0bodnymi“ v hagiografii 10. stoleti Fritze (1977,
528) dokonce usuzoval na c¢asny vznik této vseob-
jimajici knizeci vlady nad ptidou; vysvétleni hledal
jak v ¢asném vzniku knizeci moci, tak v roli zemé
ve stiedovékych ceskych déjinach. V 11. a 12. stole-
ti se proto Fritzemu (1977, 514) premyslovské pan-
stvi jesté jevi jako ,ein umfassender, zentral gelenkter
Qwangsdienstapparat, darin durchaus zu vergleichen dem
spdtromischen Staatswesen...“ Pravé knizeti byli tito
yrustici“ povinovani sluzbami a davkami, jez jejich
darovanim cirkvi pouze ménily svého adresata (Fritze
1977, 508-514, 520-521, 524). Az v pribéhu 12. sto-
leti 1ze podle Fritzeho (1977, 514-515) prostfednic-
tvim imunit sledovat nejenom snahy o sjednoceni
postaveni jednotlivych vrstev obyvatelstva v ramci
vesnic, aviak také tendence ke vzniku soukromych
velkostatkt (Fritze 1977, 523). Kromé ,rustici“ tdajné
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jesté existovali riizni sluzebnici, odvadéjici knizeti
sluzby nebo zvlastni vyrobky a také bojovnici, jez
nebyli vybavovani ptdou (Fritze 1977, 524 a 527).
Mocné Fritze (1977, 526-527) charakterizoval jako
vrchni vrstvu spole¢nosti, tvofici soucast kralovské
druziny a zcela srovnatelné s merovejskou ,trustis
dominica®, tedy skupinou krali blizkych lidi. Ptes jisté
rozdily ve vyvoji socialni struktury v ceském prostte-
di postuloval podobny vyvoj jako na zapadé: i zde
méla vrstva poddanych vzniknout nivelizaci rozdilt
mezi drobnymi svobodnymi a nevolniky (Fritze 1977,
529). Napadné shody mezi jeho nazory a mezi nazo-
ry ¢eskych medievistl té doby, jez ale Fritze zfejmé
neznal, ovéem varuji pied tim, abychom i nazory ces-
kych historikti pokladaly nutné za piimy disledek
jejich byti pod moci totalitniho rezimu.

Bez pokracovani zistal stru¢ny, av§ak origindlni
text Petra Charvdta (1992), jenz se zamyslel nad otaz-
kami vlastnictvi struktur piibuzenstvi a postavenim
zeny. Kromé tradi¢nich textt vSak vyuzil rovnéz
jazykovédnych voditek, kdyz upozornil na urcité
skupiny jmen (-ici-/-ovici-), jez podle jeho minéni
oznacuji uskupeni, ktera se sdruzovala kolem pred-
stavy spole¢ného ptedka (Charvat 1992, 374). Char-
vat rovnéz upozornuje, Ze v ramci téchto klant bylo
mozné uplatiovat rektrakt, a ze tedy byl majetek
jednotlivych ¢lent vniman ¢asteéné i jako majetek
celého klanu (Charvdt 1992, 375-376). Na zakladé
kvantitativniho rozboru tvrdi, ze zhruba tfetina az
polovina obyvatel Cech piislusela ke klantim tohoto
typu (Charvat 1992, 376). Potieba jednotné spravy
spole¢ného majetku vedla, dodava Charvat, k majet-
kové diferenciace uvniti téchto klant, jak naznacuje
vyskyt termint jako ,zupan® ¢i ,vladyka® (Charvdt
1992, 376). Nasledné se vydéluji i uzsi rodiny a jed-
notlivci se tidajné zac¢inaji odkazovat k nejbliz§im
piedkiim (Charvat 1992, 376-377). Naproti tomu
se daji dolozit i skupiny s koncovkou -ané-, u nichz
Charvat predpoklada prinalezitost k niz$im spole-
censkym vrstvam (Charvdr 1992, 379-380).

Odlisna vychodiska piredestiel Vratislav Vanicek,
jenz vénuje problematice $lechty vrcholného stiedo-
véku svou pozornost rovnéz jiz fadu desetileti. Ve
své souhrnné studii se rovnéz sice stru¢né, avsak hut-
né a se zohlednénim dobového kontextu vyrovnava
s nazory star$i historiografie. Pfizna¢na je pro néj
snaha nahlizet sttedovéké elity nejenom v kontextu
ekonomickém (majetky elity), pfipadné mocenském
(podil na moci), ale také v kontextu spolecenské ima-
ginace (Vanicek 2003, 16-18; srov. Macek 1997). S tim
souvisi i protezovani role mytizujicich vypravéni
a obecné spolec¢nych tradic pfi vzniku statu, respek-
tive legitimizaci panovnické moci v roviné posvatna
a charismatu, jez autor uptednostnuje pred zdtraz-
novanim vyznamu oteviené¢ho nasili (Vanicek 2003,
18-21). Proto také zdtraznuje stato- (¢i spise komu-
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nitotvornou) roli elit, nalézajicich pravo (Vanicek
2003, 19), na jejichz konsens je knize — pfes obcasné
nésilnické vysttelky — odkazan (Vanicek 2003, 21-22,
25-26). Proto také v druziné nevidi nastroj panov-
nika proti §lechté, jako spiSe produkt dobové valec-
nické kultury, jez je typicky pro soudobé spole¢nosti
(Vanicek 2003, 24-25). Vyvoj od 10. po 14. stoleti tak
nevnima jako revolucnich, ale evolu¢ni (Vanicek 2003,
22-93).

Ani Libor Jan se nedomniva, ze by v 11. a 12. sto-
leti existovali jedinci vlastnici rozsdhlé majetkové
komplexy, avSak nepodcenuje ani drzbu péti vesnic
a upozornuje, Ze takovych lidi mohlo zit v soudo-
bych Cechéach a na Moravé uréité vice a mohli také
patfit do stejného klanu (Fan 2006, 186). Za zcela
ziejmé pak povazuje vydéleni panovnické domény
z celkového ramce knizectho panovani (fan 2006,
186-187). Dale predpoklada existenci beneficii, tedy
majetkovych vybav aradi, jez byly pfislusnym oso-
bam docasné pridélovany; odmita v nich vsak vidét
podil na statnich pfijmech (Fan 2006, 188v193).
Vyznam $lechty spatiuje rovnéz v jeji iloze pii nalé-
zani prava (fan 2006, 194-215) a za zdroj urozenosti
povazuje také drzbu vétsich vymér pady (Fan 2006,
251-253). Na transformacéni procesy 12.-13. stoleti
nenahlizi pod prizmatem loupeze-privatizace, jako
spiSe zdlraznuje pragmaticky pfistup panovnika,
ktery vyménou za sice vlastnéné, avSak neobdéla-
vané, a tedy bezcenné plochy ziskaval vérnost své
$lechty, ktera je nejenom nechala ziirodnit, avSak mu
také z nich poskytovala ptijem a podporu (fan 2006,
253). Zaroven, tvrdi, doslo nikoli k zaniku, ale spise
k restrukturalizaci hradské soustavy, kdy se staré hra-
dy proménily v mésta, ptipadné hrady nového typu
(Fan 2006, 251-253; srov. jiz Zemlicka 1978).

S vystoupenim Libora Jana souvisi hutny prispé-
vek Martina Wihody (2007), ktery nejenom shrnuje
autorovy nazory, ale také zasazuje tivahy starsi his-
toriografie do $ir§iho dobového kontextu. Wihoda
(2007, 16-18, 28) sice ptipousti, ze knize premyslov-
ské doby byl schopen dosti rozsdhlych zasahti proti
svym poddanym, zdroven vSak ukazuje, nakolik byl
omezovan elitami. Rovnéz pfipomina, ze jiz Kosmas
rozliSoval mezi bojovniky prvniho a druhého fadu
(Stitonosi) (Wihoda 2007, 21). Piestoze pripousti, Ze
vztah ke knizeti mohl byt zdrojem spolecenského
vzestupu (Wihoda 2007, 23-24), véii zaroven v exis-
tenci vrstvy ,starsich zemé*, jejichz status zajistovalo
mj. vlastnictvi nemovitého majetku, byt nevelkého
(Wihoda 2007, 23), ptipadné vyhradni pravo volby
knizete, které ,symbolicky oddélovalo starou slechtu od
zbohatlikil a povysencii a z intronizacniho ritudlu vylu-
covalo dvotany nebo druziniky druhého vddu“ (Wihoda
2007,21 a 27, zde na s. 27). Nepiimo upozoriiuje i na
dalsi statusové symboly, napt. na vzacné ostry Bene-
dav me¢ (Wihoda 2007, 21). Na otazku ,cim se vsak
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liSil urozeny preddik od dvotana nebo hradského spravce, ¢i
spise lisil se viibec?“ odpovida az v souvislosti s Vr$ovci
a domniva se, Ze mezi nimi nemusel byt velky rozdil
(Wihoda 2007, 22 a 25), piestoze se jedna o nékolik
naprosto rozdilnych zptisobii kategorizace (podle
urozenosti / blizkosti knizeti / drzby ,ufadu®).
Tomuto zavéru vsak odporuje pfedchozi autorovo
tvrzeni, jez klade proti sobé ,star$i zemé* a ,,dvofa-
ny“ ¢i ,druziniky druhého fadu®. Stejné tak nelze
dolozit ,generacemi sdilené a peclivé kultivované védomd,
Ze mohou vstupovat do verejného prostoru®, nebot ,ego-
-dokumenty® z prostfedi tehdejsich elit nemédme,
Kosmova kronika je jenom nepiimym svédectvim,
reflexi soudobé situace z pozice prazského kanovni-
ka, a o védomi svych hrdinti mnoho neprozrazuje.
Lze jej vsak docela dobte predpokladat.

Jak vidno, nov¢jsi diskusni prispévky se mnoh-
dy nevymykaji hodnocenim faktické situace (roz-
sah majetku elit, transformace hradskych center,
apod.) zavértim star$ich generaci. Jsou vsak poku-
sem zasadit je do odlisného vykladového schématu,
v jehoz ramci se méni zejména pozice elit, piedstava
o zdroji jejich moci i vztahu k vladnouci dynastii -
elita je novéji nazirdna jako systémotvorny a spole-
censkym systémem vynuceny nositel statnosti, nikoli
jako pouhy ,sluzebny element®, ktery ,stat“ nakonec
rozkrade a rozlozi. Mj. sili diraz jednak na vyznam
socialnich vazeb (Jan, Wihoda), jez k sobé pouta-
ji jednotlivé prislusniky elity, jednak na dtlezitost
sdilené kultury, jez je nahlizena jako klicovy prvek
pii utvareni identity elit (Vanicek, z¢asti Wihoda),
ktery — domyslime-li to do disledku, teprve umoz-
nuje existenci stabilnéj$ich mocenskych struktur.11
Zaroven sili dobrym tmyslem vedena snaha vyuzit
nékterych vykladovych ramcti moderni historiogra-
fie (napf. ,politické ritualy“ Gerda Althoffa; koncept
»zemé“ Otto Brunnera; ,socidlni pamét® Maurice
Halbwachse), jez ovSem nutné narazi na nevelky
rozsah pisemnych prament. Nepifekvapivé jen mala
pozornost je vénovana niz$im slozkdm obyvatelstva
(vyjimkou je Petracek 2003).

Starsi historiografie
a zdroje jeji inspirace

Ve schematicky nac¢rtnutych modelech rané premy-
slovského ,statu“ a jeho socialni struktury i dyna-
miky snadno odhalime rizné zdroje inspirace nebo
souznéni, at jiz s dily starsi ¢eské historiografie,

11" Dluzno podotknout, Ze s vyzkumem téchto fenomént zaca-
la skupina badateld okolo modelu statu sttedoevropského
typu, aniz by je v8ak vyraznéji zohlednila pii jeho formu-
laci — jedna se zejména o prace o kolokviich, vyznamu
svatovaclavského kultu ¢ vyhodnoceni nekrologif (T7estik;
Kemlicka).

s pracemi $koly Annales (pfipadné obecné u ,zapad-
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ni“ historiografie a jejiho pojeti osudii padu fimské
a karolinské fise)!? nebo u spifiznénych polskych

historik.’® Uvazujeme-li, jak problém ¢eskych rané

12 Zdrojem inspirace zejména pii pokusech pochopit promé-
nu této primitivni spolecensko-mocenské struktury béhem
12.-13. stoleti byly — kromé starsich textt Sustovych, Sima-
kovych ¢i Novotného — bezpochyby texty francouzskych
medievistti, zejména Marca Blocha (1999), George Dubyho
(1971) a ve shrnujici podobé¢ v knize Feana-Pierra Polyho
a Erica Bournazela (1991), kteii se — kraceje ve §lépéjich
liberalni historiografie 19. stoleti — pokusili popsat, jakym
zptsobem se méla rozpadnout, ,zprivatizovat“, panov-
nicka moc v priabéhu 9.-11. stoleti, jak se mél proménit
charakter elit a venkovského obyvatelstva. Bloch (1999, 84)
ziejmé spatfuje ve statu jediny dostate¢né mocny a spra-
vedlivy organizac¢ni element vefejnych zajmi, nebot pise,
e ,$ pddem Karlovské tise byla znicena posledni moc, kterd byla
dostatecné proziravd, aby se starala o verejné prdce, a dost mocnd,
aby prosadila vykondni alespori nékterych z nich.“ Na tuto prv-
ni fazi feudalismu, jez navazuje na obdobi Karlovcii a jez
se vyznacuje hlubokym propadem, ma navazovat mezi léty
1050 a 1230 druha, ktera stoji ve znameni budovani monar-
chie (Bloch 1999, 93-97). Ve fazi propadu pak idajné docha-
zi k oslabeni vefejnopravnich instituci pro vymahani prava
(Bloch 1999, 436—441), jiz odpovida postupné klesajici pra-
vomoc sesazovat ,,ufedniky®; s tim také oslabuje schopnost
odlisovat ,honores*, ,itadyjako instituce od osobnich poct,
pficemz dochazi i k jejich splyvani s ,beneficii“ k nim pridé-
lenymi, ktera tenduji k dédi¢nosti (Bloch 1999, 234-237, na
konkrétnich piipadech srov. Bloch 1999, 237-257). Z regio-
nalni perspektivy se tento proces pokusil zmapovat zejmé-
na Georges Duby (1971, 89-108), jenz rovnéz upozornil na
uzurpaci kralovské moci hrabaty — dokonce uzil spojeni
»decomposition de I’Etat franc” (s. 98). Ta se projevila jed-
nak snahou zmocnit se soudni pravomoci nad svobodny-
mi, jednak se odrazila v postupné proméné udélovanych
uradt v dédi¢né. Ruku v ruce s tim mélo dojit ke splynuti
»svobodnych® a ,otroki“ do masy poddanych/nevolniki.
Sluchu dosla u nas rovnéz koncepce ,incastellamenta®, tedy
pomérné boufilivého nariistu poctu mensich opevnénych
sidel, jez s sebou alespon v nékterych oblastech neslo slab-
nuti kralovské, ¢i jiné tstfedni moci a jeji uzurpaci nejprve
ze strany vévodu a hrabat, pozdéji i jednotlivych mensich
baronii a hradnich pant, ,kastelant® (Toubert 1973). Nicmé-
n¢é se proménila v pfedstavu, ze ptivodné byly hrady budo-
vany jenom krali a pro jejich potfebu, nicméné doslo brzy
k jejich zabrani §lechtou (napr. Durdik 2004; kriticky Razim
2004, Klapsté 2003b). Predstavy Blocha a Dubyho byly dale
petrifikovany dal$imi a dal$imi monografiemi, vénovanymi
jinym francouzskym regiontim. Francie se tak zase jednou
bezdé¢né stala méritkem ,klasického historického vyvo-
je“, kdy odli$nosti sami pfedstavitelé jinych historiografii
vnimali jako ,,odchylky® od klasického modelu, pfipadné
se alespon snazili hledat vyvojové paralely, aniz by ovéem
kladli této predstavé dostate¢ny odpor zalozeny na znalosti
mistnich textd, jak to koncept idealniho typu vyzaduje.

13 Polskd historiografie — upozornéme zejména na Karola Bucz-
ka (1958) a pozdé&ji Karola Modzelewského (19755 1990°) - to
byla, jez se jiz na sklonku 50. let 20. stoleti zacala vyraznéji
zabyvat rozborem zdroji ranych monarchii a poskytla tak
inspiraci stejné jako cenna data Barbare Krzemieriské a Dusa-
nu Trestikovi k vybudovani konceptu sluzebnych osad, jehoz
platnost byla zejména diky Matisi Kucerovi (1974) zahy roz-
$ifena i na monarchii Arpadovci. Ceské badani v nich spat-
fovalo samostatny pilif knizeci moci, jenz spolu s hradskou
soustavou a snad i knizecimi dvory zajistoval kniZzeci moc
mimo centrum. Od ,sluZebnikid-femeslnika® karolinskych
panovnikil se méli ,sluzebnici“ Pfemyslovcil, Arpadovctl
nebo Piastovcn lidit tim, Ze nesedéli pfimo na dvorcich,
avsak byli rozesazeni na venkové.
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sttedovékych déjin v pohledu soudobé medievistiky
uchopit, v prvnim planu mtzeme hovofit o symbo-
lickych centrech, jak o nich uvazuje Milos Havelka
(2001), tedy o problémovych okruzich, které neni
mozno obejit, ma-li se ,spravné® resit dany pro-
blém - mezi né lze napf. zaradit problém svobod-
nych, charakteru elit a jejich kontinuity. (Z hlediska
vyclenéni socialni skupiny a jeji vnitfni hierarchizace
by snad bylo vyhodnéjsi vychazet z konceptu pole
Pierra Bourdieu (2011). V kontextu tohoto textu se
vSak nejedna o klicovou otazku, nebot jsou si oba
koncepty v kone¢ném diisledku velmi blizké.) V dru-
hé radé pak miazZeme hovofit o riznych zpiisobech
feSeni problémi, jez vyplyvaji z toho, Ze se okolo
téchto symbolickych center pohybujeme - napf.
hovofime o problematice ,,svobodnych® a jejich exis-
tenci bud popirame, nebo potvrzujeme. Neméné
dilezité je, jak nasledné vnimame a popisujeme pod
vlivem soudobého diskursu stanoviska starsi histo-
riografie, jejiz znalost obvykle byva jenom povrch-
ni. Typicky to miZeme vidét na otazce svobodnych,
kdy se bézné piijima domnénka, ze problém svobod-
nych fesi jinak liberalni historikové (znevolnéni svo-
bodnych $lechtou a oslabeni statu) a jinak se s nim
vyporadavaji stoupenci (nebo spise soucasnici) Otto
Brunnera, podle nichz se svobodni stavaji jiz se vzni-
kem statu jeho nevolniky — Karl Bosl (1972) dokonce
hovofi o ,freie Unfreiheit”. Nicméné blizsi pohled na
dila historikti prvni poloviny 19. stoleti neumoznu-
je vidét mezi nimi a Brunnerovou $kolou tak ostte
vymezenou hranici. Navic myslenka ,svobodné nesvo-
body“ — prestoze napft. v prostiedi vychodonémec-
kych medievistti sklidila ostrou kritiku — v mnohém
konvenovala i marxistovi {deriku Fialovi, nebot mu
umoznovala argumentacné vyztuzit pfedstavu rané
stfedovéké monarchie jako nastroje vladnouci ttidy
a misto jednotlivych feudalt postavit alespon feudal-
ni tfidu semknutou okolo panovnika; Fiala se oviem
od nasledovnikt Otto Brunnera lisil v tom, Ze prome¢-
nu spojoval se vznikem knizeci vlady a nekladl ji na
spocatek déjin®“; rovnéz nikdy neobhajoval panstvi
elit jako ,,ptirozené a dobré“.1* Presto mohla slouzit

14 Karl Bosl, Otto Brunner, Walter Schlesinger, a dalsi se
pokusili pfehodnotit nase predstavy o svobodnych a eli-
tach. Rovnéz diiraznéji nez autofi pfelomu 19.-20. stole-
ti zformulovali kritiku liberalnich ,Verfassungsgeschichte“
a jejich snahu hledat moderni instituce v rané stfedovékych
ystatech®. Sami se priklonili k tomu, Ze bychom méli ve vétsi
mife analyzovat vyznam dobovych pojmii; zaroven zdiiraz-
novali ,,prirozené” kofeny autority tehdejsi elit, jez existo-
valy od pradavna a jejichZ moc vyrtstala z moci pana domu
a otce, jez mély byt i pfedobrazem panovnické moci té doby
(kriticky jiz Kroeschell 1968). Zatimco nékteré postupy této
badatelské vétve dosly uznani (vyklady soudobé termino-
logie, srov. napt. Bosl 1964), vétsina jejich zavérd, stejné
jako ideovych vychodisek byla zkritizovana jak z davodu
véenych (srov. Miiller-Mertens 1963; Krause 1969; Schmitt
1977), tak i z dtvodt metodologickych (Graus 1986) a rov-
néz i pro své ideologické ukotveni nacionalistické ideologii

38

i v modelu, ktery pocital s ddvnou existenci panstvi
pra-Slechty, definované charismatem a moci, v némz
rovnost neméla mnoho mista. Uvedeny piiklad rov-
néz doklada silu kontinuity kladeni si otazek, jez
je v mnoha ohledech nezavisla na vnéjsku a jiz tak
muzeme povazovat za autonomni pole ve smyslu
Pierra Bourdieu. Kdybychom se zaméfili na metodu
uvedenych studii, zjistili bychom dale, Ze mezi pra-
covnimi postupy badatelt 19. a 20. stoleti nebyl pfes
politické revoluce a proklamace samotnych historikti
mnohdy zadny zavazny rozdil.

Kromé evropské historiografické tradice nelze
pominout ani hlubsi filozofické koteny, které staly
u zrodu téchto symbolickych center. Ty mnohdy
zUstavaly skryty, ale jejich vyznam by nebylo moud-
ré podcenovat. Bez urcitého povédomi o vyznamu
a charakteru svobody totiz jakakoli diskuse o ,,svo-
bodnych” ztraci sviij smysl. Pokud budeme svobodu
chéapat ve smyslu liberalnich autorit 19. stoleti, za
niz se skryva obraz-ideal soudobé ,,roz$afné” sttedni
tfidy a jejich prav shromazdovat se, volit, byt volen
a oc¢ekavat rovny proces, budeme ve svobod¢ spat-
fovat moznost volné rozvinout vlastni schopnosti
bez omezeni stavovského systému. Tomu je bliz-
ké pojeti star$ich historikli prava, jimz ke svobodé
stacila rovnost pred zakonem. Pfihlédneme-li v§ak
napf. s Marxem k ekonomickému rozméru svobody
a zamyslime-li se nad faktory, které bez vysloveného
slova zakona poutaji zivoty jedinctl, nas nahled na
pojem ,svobody“ se velmi zfetelné zméni. Zase jiné-
ho vyznamu nabyde pojem svobody v dilech stou-
penct ,,novych tstavnich déjin“.

Stejné se tomu m4 s predstavou ,statu“. Za jeden
z ptiznacnych paradoxt modelu ,statu stiedoevrop-
ského typu“ miiZeme pfitom povazovat snahu na
jedné strané opévovat tzasnou ,.silu“ panovnické
moci a jeji schopnost mobilizovat, doloZenou ov§em
pouze prostiednictvim kronikafskych historek, pres-
toze se na strané druhé povazuje toto fungovani
»statu® za nanejvys neefektivni — tato predstava zfe-
telné ukazuje, Ze podle autort modelu je ,silny stat®
pouze diktatura, ktera nerespektuje pfani a potieby
obyvatelstva a vladne s pouzitim otevieného i sym-
bolického nasili, a tedy bez ohledu na pravo. (Mezi
radky se zd4 prosvitat myslenka, Ze tento model sta-
tu autortm konceptu imponuje.) Oproti diirazu na

(Algazi 1997; smitlivéji Oexle 1984); Miiller-Mertens i Krause
véak také zaroven upozornili, Ze tito /iberi nebyli homogen-
ni skupinou, ale pravné definovanym ,stavem®, pro néjz
bychom z hlediska socialniho postaveni i majetku tézko
nachazeli spole¢né jméno. Neméli bychom vs$ak zapominat,
Ze ptedstava , Personalverbandstaatu“ (T. Mayer), tedy faktic-
ky snaha zdraznit vyznam spolecenstvi elit pro existenci
mocenskych struktur, podnitila hledani nositeld této stat-
nosti a jejich vzajemnych vazeb a vedla pfimo k prosopo-
grafickym vyzkumiim a k analyze memorialnich zdznamt
karolinské i ottonské doby.
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vyznam kolektivniho rozhodovani a obecné vlady
prava je to podstatna zména. Tento pohled se ale
méni napiiklad v Trestik 2001, kde autor zdurazriuje
rozhodnutf se elit pro stat.

Tyto predpoklady jsou vSak nanejvys problematic-
ké. Miazeme skuteéné silu spatfovat ve schopnosti
obcas vnutit obyvatelstvu svou vili? Nebo ji mame
spise zdivodnovat existenci dani? Pisma? Instituci?
Tedy s urcitou pravidelnosti fungujicich instituci
s jistym neosobnim rozmérem? Tim nema byt popfte-
na role otevieného nasili, jiz bohuzel az prili§ dobfe
dokumentuji archeologické prameny (Stefan — Kruti-
na 2009; Bartoskovd 2011), jen je tieba zdUraznit, ze
se jednalo pouze o jeden z mnoha nastrojti vytvateni
spolecenskych situaci a jejich zmény. Bohuzel nutna
diskuse kritérii a limitd ,statni moci“ v pfemyslov-
ském diskursu chybi, jedinou vyjimkou je okrajové
a zcela neorganické pfipomenuti jedné z Webero-
vych definic statu jako monopolu na organizované
(a doplnme legitimni) nasili,!® na néjz vsak nenava-
zuje analyza prament, ktera by vedla k Givaze o mire
naplnéni této definice v raném premyslovském kni-
zectvi. (Totéz plati i upozornéni, jez srovnava pomé-
ry v pfemyslovském knizectvi a v pozdné antické
fimské 18i.16) Stranou zlstala rovnéz reflexe debat,

15 Pfipomenme, ze Webertlv ,idedlni typ“ bohuzel doprovazi
nepochopeni jeho funkce. Zatimco Weber stanovil ideal-
ni typ jako pomyslny metr — a nikoli jako realné¢ existu-
jici entitu, jez ma napomoci komparaci jako badatelskou
obci sdileny ideal (srov. k tomu napi. Horsky 2009). Mnozi
badatelé jej pochopili spise jako pokus naroubovat nasil-
né weberovské predstavy na historickou skutec¢nost. Co lze
naopak diskutovat, je vhodnost kritérii, kterymi konkrétni
idealni typ definujeme a mozny, zcela jisté nezadouci vliv
weberovského idedlniho typu na konkrétni analyzy. Jedna
se ovéem o obecny metodologicky problém, jak vibec ve
spolec¢enskych védach zachazet s modely. Je totiz zfejmé,
Ze samotny popis je sice alespon zdanlivé pfesny, ale nedo-
state¢ny a navic vét§inou implicitné urdita zékladni vycho-
diska stejné obsahuje, zatimco model je nutné konzistentni,
a proto redukcionisticky.

16 Zakladni, nutnou, av§ak mnohdy nevyslovenou, ba dokon-
ce popiranou premisou tohoto modelu byla pfedstava, ze
merovejska i karolinska monarchie fungovala jako piimy
pokracovatel pozdné antickych tradic se silnou delegujici
ustfedni moci a nezavislymi institucemi, jez byla postup-
né stravena centrifugalnimi tendencemi aristokracie, az se
rozpadla do nekonec¢né fady soupeficich hradnich panstvi
(TFestik — Polivka 1984). Neméné diskutovanym tématem se
stala tradi¢ni otazka hranice mezi sttedovékem a antikou.
Zatimco tradi¢ni badani tendovalo k uvazovani v pro-
tikladech a snazilo se posouvat hranice antiky hluboko
do stiedovéku (Pirenne 1939), ptipadné hledalo etnické
(zejména germanské), archaické koifeny stiedovékych
struktur, novéjsi badani se snazi tato dvé krajni stanoviska
smifovat. Zatimco ale s pAdem nacismu doslo pochopitelné
k diskreditaci u¢eni o germéanské rase a postupné zeslabl
druhy proud, jesté v 50.-60. letech reprezentovany auto-
ry, ktefi ziskali své vzdélani pted valkou (napi. K. Hauck
1963 a 1970; W, Schiesinger 1974), stale je mnoho téch, kte-
f1 haji plnou kontinuitu pozdné fimskych instituci az do
pozdné karolinské doby (srov. z novéjsich Durliat 1990,
Werner 1998). Stranou ov$em jiz zistaly jak pochybnosti
o Durliatovych tezich, tak zejména debaty, v jejichz ramci

jez vedli predni intelektualové z fad filozofi, socio-
logt, i pravnikdl o povaze moci po II. svétové valce
(a vdusledku stietu s totalitarnimi rezimy) a jez byly
motivovany snahou rozlisit legitimni a legalni moc,
nasili a vladu (napt. Arendt 1995). Vyklad procesu
vzniku statu tak nemiva analytickou hodnotu, je spi-
$e pokusem evokovat v nas urcité dojmy a predstavy
za pomoci literarnich prostiedk a nékterych obecné
sdilenych pfedstav. Jinymi slovy vykazuje tytéz sla-
biny, jez napt. Milos Havelka (2001) ptipisuje vétsiné
ucastnikt diskusi o smyslu ceskych déjin.

Malo povsimnuty — a to i v $ir§im ramci evrop-
ské medievistiky — dlouho ztistaly rozli¢né antropo-
logické, sociologické a psychologické koncepty. Ty
sice byly zformulovany s pouzitim informaci, ziska-
nych ve zcela jiném prostfedi, aviak pfesto by mohly
poskytnout jak analytické kategorie, tak podstatné
bohatsi a riiznorodé¢jsi soubory dat, dokumentuji-
cich procesy formovani skupin, zptisoby reprodukce
jeji identity, pfipadné mechanismy vytvareni a pte-
davani moci.'7 Je mozné tyto koncepty a kritizovat
a nelze je také brat jako nesporny zdroj informaci
pii tvahach ,jak to skute¢né bylo“ nebo jako zdroj
efektnich analogii, nicméné rozsituji prostor nasich
uvah, nebot sice nefikaji, jak to byt muselo, ale ales-
pon ukazuji, jak to byt mohlo.

Podivame-li se, jakym zptisobem se nov¢jsi badani
o pfemyslovské dobé inspirovalo, zjistime, ze v pfi-
padé¢ hodnoceni vyznamu svobodnych a elit vdoma-
cim diskursu prevazil odkaz star$i historiografie, jez
otazku osudti knizat 9. stoleti, svobodnych a vazbu
elit na knizete hojné diskutovala (¢i spise pro nedo-
statek pramenti postulovala) a do nové budovaného
modelu byla fada stars$ich nazorti spiSe jen pfejata

se anglicky a francouzsky hovoriici medievisté pokouseli
zpochybnit teze o revolu¢nich proménach spolec¢nosti oko-
lo r. 1000. Mimo ustaveny diskurs také ztstala anglosaska
historiografie, coz se miize jevit paradoxni s ohledem na
zfejmé, byt zfejmé vnéjskové paralely (dfevohlinité pevnos-
ti, predpokladana a vehementné diskutovana silna tstfedni
moc, periferni postaveni vzhledem ke karolinskému cent-
ru, snaha navazat zvlastni vztahy s kurif). Vysledky analyz
nékterych autorti (Esders 2009) navic naznacuji, Ze nékteré
instituce, jez chapeme jako ryze stfedovéké a do obdobi
silného fimského statu se nam nehodji, jsou jiz antického
puvodu. To by potvrzovalo pfedstavy o urcité kontinuité
mezi antickym a stfedovékym, avsak v tom smyslu, ze pozd-
ni antika byla blizsi sttedovéku, a nikoli naopak.

17 Situace se bezpochyby méni i s tim, jak pfibyvad mezina-
rodni spoluprace, nicméné i zde — az na vyjimky — dochazi
k reflexi poznatkt sousednich obor se zna¢nym zpozdénim.
Ur¢itym pielomovym dilem pro rané stiedovékou historio-
grafii je bezpochyby habilitace Reinharda Wenskuse (1961),
nésledovana pracemi Herwiga Wolframa (2001%), Waltera
Pohla (1988) a dalsich. Stejné vyznamnym piispévkem jsou
rovnéz série praci zaku Gerda Tellenbacha (1957) a jeho zaka
Karla Schmida (1998) zkoumajicich udrzovani skupinové
identity prostfednictvim sdilené paméti (klasterni memo-
rialni zdznamy pro zkoumani prostiedi klasterniho, i pro
sledovani karolinské $lechty).
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bez hlubsich analyz.1® Vétsinu feseni bychom totiz
snadno odhalili v dilech badatelt 19. stoleti, ktefi
uvazovali napf. jak o vybiti knizat Pfemyslovci, tak
mluvili o jejich vplynuti mezi nové elity, pfipadné
formulovali smiflivé teze, prisuzujici riznym kniza-
tim i rizné osudy.

Bylo uz jen logické klast hledat paralely mezi rané
sttedovékymi knizectvimi stfedni Evropy a karolin-
skou monarchii, jiz Dusan Ttestik, nachazeje v 90. let
20. stoleti inspiraci v praci Jeana Durliata, povazoval
za bezprosttedni dédi¢ku Rima a jeho instituci (srov.
pozn. 14). Vyvoj stfedoevropského prostoru, nejpr-
ve vyzdvihovany jako dusledek specifického vyvoje,
se naraz zacal jevit jen jako fazové posunuty, avsak
zcela typicky ve srovnani se zapadni Evropou. Vyvoj
nazort Dusana Trestika a zprvu také Barbary Krze-
mienské na vyznam Velké Moravy pro vznik modelu
a na pfipadny vyznam karolinské fi$e jako ,vzoru“
vsak prosly od 60. let 20. let slozitym vyvojem, kdy
autofi vystfidali prakticky veskeré mozné kombina-
ce (srov. Krzemieriskd — Trestik 1965, 650-651; tiZ 1978,
200; Trestik 1997, 292; Trestik — Zemlicka 2007, 140). Od
prvotniho odmitani velkomoravského prostrednictvi
v 60. letech pfes pfijimani této hypotézy na sklon-
ku 70. let az po konstatovani o neexistenci doklad?
v druhé pili 90. let. Debata se nasledné sousttedila
na chronologické problémy, stranou oviem ztstala ta
problematickd skute¢nost, ze direktivni pfenos kom-
plexnich jevil ¢i organizacnich struktur neni v zasadé
mozny a obvykle vede pouze k povrchni napodobé.
Dutvody téchto promén nezndme — nabizi se snad
vliv momentalni ¢etby, avsak ten by bylo tieba dale
prokazat.

Prestoze kazdy model vzdy demonstruje jen
nékteré vlastnosti popisovaného jevu, a je tedy nut-
né selektivni, musi se sama predstava ,karolinské-
ho modelu® jevit ze své podstaty jako nevhodna,
nebot pfinasi pfiliSnou miru generalizace, jez pfi své
aplikaci nepridava k nasim védomostem nic navic.
Dodejme, ze mnozi odbornici na karolinskou dobu
poukazuji na znac¢né regionalni rozdily mezi jed-
notlivymi kouty karolinského impéria, i co se tyce
hospodaftské a socidlni struktury, pfipadné pravni
kultury — ukazuje se, Ze tzv. klasicky typ velkostatku
byl rozsifen jenom v ustfednich oblastech fiSe, zatim-
co jinde sehravaly podstatné vyraznéjsi tlohu napft.
klientské vazby (Verhulst 2002); tim souvisi i rzné
modely socidlnich vztah@ na riiznych tzemich fise,
ani nemluvé o rtznych pravnich okruzich vychazeji-
cich mj. z riznych ,barbarskych zakonika“. O roz-
manitosti zvyklosti na Gizemi karolinského impéria

18 Vyjimkou je analyza Fiftho Slamy (20062), jejiz vznik umoz-
nila existence zajimavé, nicméné solitérni skupiny zprav ve
franckych letopisech, které umoznuji sledovat chovani elit
na ¢eském tzemi v 9. stoleti.
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ostatné svédci rizné strategie uplatnované pii poku-
sech o legitimizaci panovnické moci na rtiznych
uzemich, jez citlivé reagovaly na rtizné regionalni
zvyklosti; tentyz zavér plati i pro zdanlivé jednotnou
karolinskou kulturu (srov. Garipzanov 2008). Risi
v jednotny celek nespojoval hospodaisky a spravni
model, ale osoba panovnika a ri§ské elity, jez impéri-
um sjednocovaly prostfednictvim majetkt ziskanych
v riiznych regnech. Jejich spole¢nou identitu pak defi-
novaly sluzba krali, pfijeti zodpovédnosti za osudy
rise, ale také sdileni pamétnich zdznami v rtiznych
klasterech, vytvareni spole¢né paméti prostiednic-
tvim rychle se $ificich opisti letopist (McKitterick
2004). Intenzita této rukopisné kultury je samozfej-
mé nesrovnatelnd s tim, co zndme z naseho prostie-
di 10.-12. stoleti. Stejné tak asi nemohla karlovska
ri$e inspirovat udilenim dédic¢nych 1én, nebot se jiz
skoro dvacet let ukazuje, zZe lenni zvyklosti intenziv-
néji pronikaji do uzivani az bé¢hem 11. a 12. stoleti,
a to i v oblastech, které jsou tradi¢né povazovany za
kolébku lenniho systému (Tabuteau 1988). Neni vsak
také divod, pro¢ by ,,ufednici nemohli byt zajisténi
podilem na pfijmech a pro¢ by museli ziskavat bene-
ficia vazana k iradu, pfipadné proc¢ nahlizet tyto dveé
moznosti jako na vzajemné se vylucujici. Statisticky
urcit vzajemny podil obou variant prameny rozhod-
né neumoznuji. Mizeme tedy opét zopakovat, Ze
z metodického hlediska jisté i v tomto pripadé pla-
ti, Ze analogie z jinych prostfedi mohou vzdy jenom
rozsifit pole interpreta¢nich moznosti, nelze jich uzi-
vat jako dtikazniho prostredku.

Oproti Velké Moravé bylo pro model fungovani
pfremyslovského knizectvi 11.-12. stoleti jiz k dispo-
zici vice pisemnych prament. Nepocetné, avsak vét-
$inou obsahlé listiny, pfevazné pozd¢jsi falza fundac-
nich listin kapitul a klastert, obsahovaly stovky jmen
a casto i konkrétnich tdaji o povinnostech nevol-
nik® i svobodnych, stejné jako o moznych zdrojich
moci kniZete a o spravé jeho knizectvi. Spolu s néko-
lika mélo vybranymi historkami pfebranymi z nara-
tivnich prament dotvarely tyto texty obraz ne snad
efektivné, zato v8ak direktivné a centralné, urednic-
ky spravované domény, skute¢ného ,vlastnictvi kni-
zete“. Sluzebnd organizace, kterd méla pfimusem
zajistit kniZete a jeho tfedniky nutnymi sluzbami
a vyrobky, v tomto systému sehravala svou diilezitou
roli, byt se obvykle mélo za to, ze se postupné s dary
cirkvi rozpadala a ve 12. stoleti jiz nehrala valnou
roli. Kromé zminek o darovanych sluzebnicich vyko-
navajicich specifické profese, ptipadné o zavislych
osobach, odvadéjicich davky ve vyrobcich, opirala
se tato bezpochyby diimyslna hypotéza o c¢etné, byt
zdaleka ne jednoznac¢né toponomastické doklady.
Ty mély dokladat existenci celych specializovanych
osad, jez sice obyvalo zemédélsky ¢inné obyvatel-
stvo, jez nicméné byly kniZeti povinovany néjakou
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zvlastni sluzbou ¢i odvodem femeslnych vyrobki.
Stejné jako v polské historiografii vak ani v ¢eském
medievistickém badani nedoslo ke shodé na tom, zda
tato organizace byla pfipoutana spise ke dvorctim,
k hradiim, nebo zda dokonce netvofila samostatny
pilit knizeci moci. Ocekavalo se jen, ze archeologie
doklady vyrobnich aktivit na venkové tento obraz
potvrdi. To se vSak dosud nestalo. Od trojice prv-
nich, dosud zasadnich a nepochybné inspirativnich
textti Barbary Krzemienské a Dusana Trestika tak
doslo jen k malému pokroku a diskuse se omezova-
la nanejvySe na feSeni spise nefesitelnych problémii,
nez na novou analyzu dostupnych pramenti.

Vice nez staleta diskuse nad charakterem spo-
le¢enského uspotradani piremyslovského knizectvi
pred 1. 1200 bohuzel jen v omezené mife vyuziva
vSech moznosti, jez ndm nabizi byt omezeny sou-
bor prament. Za prvé, jen malo pozornosti se také
s vyjimkou klasické pramenovédné kritiky vénovalo
zhodnoceni pramenné hodnoty zkoumanych textd.
Za druhé, vétSina autord jen malo prihlizela k chro-
nologickému, provenien¢nimu nebo regionalnimu
rozméru zkoumanych soubort dat. Do r. 1200 je to
snad omluvitelné nevelkym rozsahem dat, nicméné
po r. 1200 by bylo vhodné pfi dal$ich nutnych ana-
lyzach ziskana data nalezité roztiidit, aby se zminky
z pocatku 13. stoleti neocitaly vedle zprav z konce
stoleti a bylo mozné postfehnout (nebo zpochybnit)
zmény ve struktufe a dynamice tehdejsi spolecnosti.
Za treti, s vyjimkou nékolika malo textd nebyly sou-
bory zprav hodnoceny systematicky — to tizce souvisi
s problémem, na néjz jsem jiz poukazal, tedy s otaz-
kou vyhodnoceni samotnych prament. Zde je tieba
vyzdvihnout kritizovanou Grausovu monografii, jez
je sice zohyzdéna odpornou rétorikou a metodicky-
mi nedostatky, ptesto piedstavuje pokus o pfekonani
tradi¢niho pfistupu zalozeného na postupném pre-
vypravéni a zhodnoceni historek z Kosmovy kroni-
ky, pfipadné mnohdy zcela jedine¢nych tdaji listin
prostiednictvim systematického zhodnoceni dat.
Totéz plati i o studiich Dusana Tres$tika a Barbary
Krzemienské ze 60. let 20. stoleti k tzv. sluzebné sou-
stave, pripadné o sondach Tomase Velimského nebo
Jana Klapsté a dalsich. Za ctvrté, vétsinou jen slabé
jsou reflektovany diskuse nad soudobymi paradig-
maty mimo ¢eskou medievistiku, pfic¢emz citované
prace mnohdy tvoii spise zaklad legitimiza¢niho dis-
kursu, nez aby se staly rovnéz pfedmétem diskuse.
Pomifime, Ze tyto modely jsou vétSinou zaloZeny na
mnohondsobné pocetnéjsich souborech pramend.
Za paté, zistava velmi nejasné, co si pod tehdejsimi
socialnimi kategoriemi jednotlivi medievisté pred-
stavuji. Nasledujici text zamysli alespon na nékteré
z téchto bodt reagovat a prinést systematicky nahled
na vybrané problémy socidlni struktury a dynamiky
tehdejsi spole¢nosti na izemi pfemyslovského kni-

Zectvi. Bez systematické analyzy prament 13. stoleti
v8ak mize piinést jen velmi kusy ndhled na socialni
dynamiku té doby.

K roli elit

Nejprve vénujme pozornost elitdm. Pfi stru¢ném
predstaveni star$iho badani jsme mohli vidét, ze se
jiz v 19. stoleti vykrystalizovalo nékolik modeli, kte-
ré muzeme usporadat podle toho, zda dany badatel
uznaval kontinuitu mezi knizaty 9. stoleti a elitami
10.-11. stoleti; dalsim pfedmétem diskusi byl zdroj
moci této elity — nabizela se jak izka vazba na kni-
zete a odvozeni statusu od blizkosti k panovnikovi,
stejné jako dovozeni autonomie elit, jejichz postave-
ni bylo spojovano ve vyraznéjsi mife s pozemkovym
majetkem, neméné nez se vzajemnymi vazbami mezi
cleny této spolecenské vrstvy. Béhem takika dvou
staleti védeckych debat byly jiz zformulovany hypo-
tézy, které vzajemné zkombinovaly takika vSechny
myslitelné moznosti.

Definice

Zdalo by se, ze zamyslet se nad definici slechty by
bylo zpozdilé. Casto se namita, ze otazky kladené
z moderni perspektivy a stejné tak predem postulo-
vané definice deformuji vypovéd pramentd. Pokud
bychom ovSem tuto namitku pfipustili, museli
bychom rezignovat na schopnost poznani minulos-
ti vilbec. Jiné, nez z moderni perspektivy polozené
otazky totiz pramentm klast neumime. Zdanlivé
»volné“ ¢teni prament a spoléhdni se na to, Ze nds
samy povedou a ,,peclivym® ¢tenim - rozuméj étenim
v intencich daného autora — nam umozni proniknout
k minulosti, zapfic¢inuji spise nereflektované uziti
konkrétnich metod a kradmou akceptaci riiznych
premis, nez ze by vedly k nestrannym a nespornym
vysledk@im. Naopak urcité vymezeni vychozich pozic
umoznuje ziskat relativné pevny (nebo alespon zfte-
telny) vychozi bod dal$iho zkoumani a dovoluje
budoucim badatelim nase vlastni vychodiska Iépe
posoudit. Navic, pokud bychom na definici rezigno-
vali, riskovali bychom, Ze nebudeme psat o $lechtg,
avSak se budeme zabyvat stfedolatinskymi terminy
pro nejvyssi slozky spolecnosti, jimz bude stejné
nakonec ex post pfisouzen statut Slechty. To ovSem
neni z metodologického hlediska pfijatelné, presto-
ze poznani historickych pojm@ musime bezpochyby
piisoudit klicovou roli (srov. Brunner 1939, 193, pii-
padné i star$i autofi).!?

19 Brunner tvrdi, Ze terminologii je tfeba ptevzit ,den Quellen
selbst, so dass der Sinn dieser Quellen mit Hilfe dieser Begriffe
richtig gedeutet werden kann“. Dodava vsak ,nichts aber wdre
Salscher als zu glauben, dass historische Arbeit die modernen
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Jesté pomérné nedavno mnozi badatelé povazovali
za dlezité definovat slechtu a dalsi spolec¢enské sku-
piny jako pravni stav (Graus 1965¢, 200-206, ¢i Grahn-
-Hoek 1976, 21), piicemz ale klicovou tilohu sehravalo
studium tzv. barbarskych zdkonik, tedy normativ-
nich prament, o jejichZ vyznamu, funkci a pripadné
platnosti se v8ak vedly polemiky jiz od 19. stoleti.?
Neni proto divu, Ze se nové¢jsi badani stavi k poku-
stm vidét socialni jevy o¢ima pravni terminologie
skepticky, kdyz i studium merovejskych formulara
naznacuje, jak malo soucasnici dbali v souvislosti
s uréenim spolecenského postaveni o pravni katego-
rie a nakolik prihlizeli k mnoha dal§im faktortim, jez
mohly spolecensky status osoby ovlivnit (Rio 2006).
Tento ,,rozostieny pohled® nemalo souvisi se snahou
vidét spolecenské zmény v dlouhodobé perspektivé
(Barthélemy 2009). Proto se Usili o vymezeni Slechty
jako pravni kategorie nejevi byt pfilis vhodnou bada-
telskou strategif. Badani poslednich desetileti i proto
déava prednost jednak prosopografickym metodam
(Tellenbach, Hrsg., 1957), jednak sleduje sdilené vzor-
ce jednani a pokousi se definovat spole¢nou kulturu,
jez pfedstavuje jenom jednu ze stranek identity spo-
lecenské skupiny (Le Jean 1995). I pokud se opros-
time od snahy nahlizet §lechtu jako pravné defino-
vany stav, nelze poprit vyhody jasné definovanych
vychodisek, jimiz rozumné vymezené pojmy jsou.

Zacénéme vsak radéji se Sifeji vymezenou elitou.
Tu nelze vymezit absolutné, ale v kontextu spole-
censtva, v némz pusobi. V ramci této prace bude-
me piijimat jako premisu, ze pro hierarchizované
a stabilni lidské spolecnosti je jejich existence velmi
vyhodna. Vznik elit 1ze totiz vylozit s pomoci teorie
siti ve smyslu rozdilné distribuce moci vedouci ke
vzniku konkurencnich center (k odli$nym strategiim
Balandier 2000, 83-179). Teorie siti definuje dva typy
siti, exponencialni s pravidelnou distribuci kontaktd
a pruznéjsi volnoskalové s nepravidelnou distribuci
preferujici vznik center s mnoha kontakty (Albert —
Jeong — Barabdsi 2007, 378-382). Novéjsi vyzkumy
pak ukazuji vyssi odolnost volnoskalovych siti vaci
chybam, a tim i jejich vétsi stabilitu. Pokud bychom
elity ztotoznily s témi body sité, v nichz dochazi ke
koncentraci komunikace, ziskali bychom rovnéz
vysvétleni jisté vSudypfitomnosti elit, tedy center
s nerovnomérnou distribuci: ,,poméhaji“ totiz utvaret
stabilnéjsi socialni sité v pocetnych spoledenstvich.?!

Begriffe entbehren kinnte. Nur miisse sie selbst in ihrer geschicht-
lichen Bedingtheit erkannt werden*.

20 Dodnes tak neni zcela jasné, zda spise nez zakoniky predsta-
vovaly demonstraci panovnické moci a disledek snah bar-
barskych knizat udrzet zdani kontinuity s antickym svétem
(Wormald 19982). Dtivodem je skute¢nost, ze doklady jejich
uzit{ v praxi je nanejvy$e obtizné naleznout (Siems 1989).

21 Pokud tuto predstavu pfijmeme, bude mozné inspirovat
se i pfi studiu stfedovékych nebo modernich spole¢nosti
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Slechtu lze naproti tomu vymezit jako nejvyssi
vrstvu spolecnosti, jejiz prislu$nici toto postaveni
dedi (srov. Lotz 1977, 19-20).22 Pod ,8lechtickosti®
zde muzeme rozumét obecné uznavané a takika
vylu¢né pravo zaujimat i mocenské pozice, napft.
urady, jez mnohdy vychazeji z predpokladu kulturni
nadfazenosti Slechty, a tedy pfedpokladaji sdilenou
identitu slechty jako socialni skupiny. Oba rozdilné
principy déleni spole¢nosti, na elitu a na Slechtu,
tedy svym zptisobem koreluji, protoze v ramci vyme-
zené definice predstavuje v nékterych spole¢nostech
$lechta takika vylu¢ny reservoar pro vybér elit, at uz
své postaveni zastituje pravem, nabytym kulturnim
a socialnim kapitalem, svou ,vyte¢nosti“, nebo kom-
binaci téchto moznosti. Mechanismy reprodukce elit
piitom nejsou typické jenom pro stiedoveék (Bourdieu
2004).

Elity a archeologie

Obratme na$i pozornost nejprve k archeologic-
kym pramentim, které nam poskytuji celou radu
informaci i za situace, kdy pisemné prameny mlci
nebo se ozyvaji jenom nahodné. Jiz od doby, kdy
se archeologie vyprofilovala jako véda, vsak vladne
mezi archeology a historiky spor, zda lze za pomo-
ci archeologickych prament rozeznat etnicitu ¢i
pravni postaveni zkoumanych populaci (srov. Steuer
1982).23 Nesnadny tkol piedstavuje jiz jenom pokus

pomérné abstraktnimi kategoriemi Marshala Sahlinse (1963)
a jeho ,typologii“ viidcd, jez byla sice vypracovana pro
potfeby vyzkumi na Borneu, avSak dobie postihuje legi-
timiza¢ni strategie riiznych mistnich viidct obecné (srov.
Curta 2008, 651; tyz 1998). V nasem prostiedi ji lze chapat
jako vhodny koncept pro uchopeni problému lokalnich vel-
mozu a formujici se tzv. nizsi §lechty.

22 méli bychom ... piwodu jako kritériu ranku priznat konstitutio-
ni roli pro rané stredovéké pojeti elity a neméli bychom ji poustet
ze zretele ¢i védomé vytéstiovat jenom proto, Ze si pojem ,Slechta’
rezervujeme pro pravné uzavieny a dédicny stav.“

25 Vztah mezi archeologii a historii neztstal nepovs§im-
nut ani v obecné historiografii (Schlesinger 1974; Wenskus
1972).V ¢eské historiografii miizeme vysledovat tfi diskuse
o poméru mezi historiografii a archeologif, z nich zejmé-
na ta prvni, vedena na strané jedné Frantiskem Grausem
(1957), na strané druhé Tvanem Borkovskym (1957) a Janem
Filipem (1957), sméfovala k feSeni této otazky. Graus teh-
dy problematizoval zejména velmi pfimocaré uziti pisem-
nych prament archeology a jejich nedostate¢ny rozhled
nutné oddélenych kategorii socidlni a pravni stratifika-
ce spole¢nosti. (O deset let pozdéji se jednalo primarné
o uziti narativnich prament ve snaze zkonstruovat k urcité
archeologické situaci ,vhodny“ a zcela konkrétni historic-
ky narativ (Krzemieriska 1962; Turek 1963). Zatim posledni
debatu vyprovokoval Dusan Trestik (1999, k tomu kriticky
Klapsté 2003a a Profantovd — Profant 2003). Tiestik, Klapsté
a Profantovi se naopak pfeli o zpiisob vyuziti archeologie
historiky. Zatimco Trestik plédoval pro nezavislou analy-
zu archeologickych a historickych prament, upozorno-
vali jeho oponenti na neproveditelnost tohoto postupu,
jez vyplyva z nemoznosti fakticky oddélit rovinu popisu
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postihnout vazbu mezi bohatstvim, jeho reprezenta-
ci, socialnim a pravnim statusem. Pouze budeme-li
velmi striktni, budeme tvrdit, Ze 1ze z bohatstvi hro-
bovych priloh skute¢né usuzovat pouze na bohatstvi
zesnulého v dobé smrti. Pfestoze vazba mezi velikos-
ti a charakterem hrobové ptilohy, respektive charak-
terem hrobového mista, a socialnim statusem nebyla
nikdy pfimocara, budeme spise souhlasit s Nadou
Profantovou (2001, 327), ktera upozornila, ze: ,to, co
ddvd Sanci sledovat archeologicky ... zménu socidlni struk-
tury, je potieba elitni vrstvy zditraznit i vnéjsimi symboly
své vysadni postaveni. Elita totiZ must vici spolecnosti
ndrokovat a od spolecnosti ziskdvat uzndani své vylucnosti
tim spise, cim méné je jeji postavent stabilizovdno, aby tak
dosdhla spolecenské akceptace svého urcujictho ¢i alespon
prominentniho vlivu. %

Domnénku Nadi Profantové lze do urcité miry
podpofit svédectvim rané stfedovékého textu -
obratime-li se k pasazi, kde Kosmas popisuje Sva-
topluk@iv pad, a zejména pak jeho vzdani se posta-
veni v ¢ele velkomoravské elity, miizeme nazorné
vidét, jak se jesté v Kosmové dobé spolecensky
status vyjadiuje prostiednictvim fyzickych atribu-
th (kan a mec), jejichz odloZeni signalizuje zmé-
nu statusu (Bretholz, ed. 1923a, 1. 14, 33-34).2% Za
pozornost stoji i skute¢nost, ze oba tyto atributy,

a interpretace. S tim lze nutno jenom souhlasit. Resenim

je bezpochyby snaha v§ech badatelt co nejvice proniknout

do metod a diskusi okolnich disciplin, a to i za situace, kdy

se na zpracovani podileji pocetné tymy odbornikl rtz-

nych obort. Diivodem Ttestikova postoje je ziejmé znacny

rozpor mezi proklamovanym ,koncem velkého vypravéni“
a stejné horlivé prosazovanym narokem expertniho védéni
jediné opravnéného vysvétlovat minulost prostiednictvim
pevné danych a zcela jasné vymezenych metod, jez jediné
mozné vypravéni mléky predpoklada.

24 Koncept ,spolecenského statusu® se definuje rtizné v ram-
ci rznych sociologickych konceptti. Ovlivnuji jej jednak
faktory, které nelze zménit (barva pleti, pohlavi, ale také
puvod), jednak se na jeho utvafreni podileji vlastni (ne)
uspéchy. Max Weber kladl nejvétsi diiraz na majetek, pres-
tiz, tedy hodnoty, jez si lidé navzdjem piisuzuji, a moc,
zatimco Pierre Bourdieu navazuje na Marxe kromé ekono-
mického kapitalu zdtirazioval zejména roli kapitalu social-
niho a kulturniho, jez dohromady pfispivaji ke vzniku sym-
bolického kapitalu, ktery je zhruba srovnatelny s Webe-
rovskou prestizi. Bourdieu zddrazinoval zejména vyznam
kapitalu kulturniho, jejz mtzeme chapat jednak jako schop-
nost rozhodnout, jaké chovani, apod. jsou vkusné, vhodné.
Vyhoda nejvyse postavenych tkvi mimo jiné v tom, upo-
zornoval Bourdieu, Ze jednak utvareji pravidla hry, jednak
prostiednictvim habitualizace umoznuji svym détem notny
kulturni{ kapitdl ,,zdédit“, a tak snadné&ji zapadnout do elit-
ni spole¢nosti. Viz Bourdieu 1998, 14-16, ptipadné Bourdieu
2004; Bourdieu — Passeron 1990 a Elias 2006, jenz upozornil
na vyznam socialné distinktivni tlohu feci a chovani pfi
vzniku centralni moci. Bourdieu dale poukazal na to, ze
specifické kombinace riiznych typt kapitalu definuji i rizné
typy elit.

25, Quo ubi pervenit, ipsius silve in abdito loco equum interfecit et
gladium suum humi condidit et, ut lucescente die ad heremitas
accessit, quis sit illis ignorantibus, est tonsuratus et heremitico
habitu indutus et quamdiu vixit, omnibus incognitus mansit, nisi

kin (a k nému ptipadné odkazujici ostruhy) spo-
lu s mecem, souvisi se svétem jizdnich bojovnikt
a znovu potvrzuji, nakolik se étos rané stfedovékych
elit propojil s étosem bojovnika.?6 Zaroven ovsem
Kosmas hypotézu Profantové relativizuje, nebot pro
pocatek 12. stoleti se jiz uvazuji o stabilizovanych
spolecenskych strukturach, pfesto kronikar dokla-
da velmi vyhranéné soudobé vnimani statusovych
symbolt. Tomu odpovida i situace ve francké risi,
kde sice na strané jedné ubyva bohatych pohtbi,
avsak na stran¢ druhé vyznam nékterych symbolt
(me¢, opasek, apod.) a piechodovych ritualii s nimi
spojenych rozhodné s ¢asem neslabne (k meci Le
Jean 1995, 64-66). Snaha vyjadrit status prostied-
nictvim predmétu, pfipadné symbolickym vzdanim
se tohoto pfedmétu signalizovat rezignaci na vlastni
postaveni ostatné nebyly cizi ani vyspélému karolin-
skému prostiedi, které silnéji ovlivnila kultura pfs-
ma - v dobé bojii mezi Ludvikem Poboznym a jeho
syny doslo totiz k sesazeni starnouciho cisafe bisku-
py a onen akt prameny vyjadfily odebranim mece
(Tremp, ed. 1995, kap. 44, 232; de Jong 1992; srov. Le
Goff 1998, 161-177). Rovnéz tivahy o odporu cirkev-
nich autorit proti milodardm budou nejspise slepou
ulickou — na rozdil od zdkazt pohtbt laikd v kos-
telech se cirkev vici vkladani pfedmétti do hrobu
programové nebranila (Effros 2002). Diivod zmény
pohiebniho ritu tedy bude vhodné hledat jinde nez
ve stabilizaci socidlni struktury.

Existuji rovnéz takové hrobové prilohy, jez repre-
zentuji pohifbeného nejenom svym zpracovanim
a uzitym materialem, avSsak odkazem na svou sym-
bolickou funkci. Zden¢k Smetanka (2006) ptredstavil
hrob ¢. 76 na Prazském hradé v Lumbeho zahradé,
v némz byl pohtben muz s praporcem; podobnou
roli mohly sehravat i ostruhy nebo zbrané, i ony
mohly slouzit jako indikator nebo pfimo odznak
spolecenského postaveni.?” Nejenom pftilohy (srov.
Sasse 1982; pro merovejskou 1i8i Bohme 1993), ale také
dalsi faktory, jako napi. velikost hrobové jamy, to,
zda byl doty¢ny pohiben v rakvi ¢i sarkofagu nebo
viibec v néjak upravené hrobové jamé, na malém
hrbitové stranou ostatnich ¢i dokonce v kostele, to
vSe mtiZze hrat roli ve snaze postihnout spolecenské
postavené zemfelého (srov. napi. Schulze-Dirrlamm
1993). Diky témto tdajim pak s vynalozenim jisté-
ho usili 1ze usoudit alespon na snahu poziistalych

cum iam mori cognovisset, monachis semetipsum quis sit innotuit
et statim obiit.“

26 K militarizaci idealu elit na pfelomu antiky a raného sttedo-
véku viz napi. Wickham 2005, 176, 200-203.

27 Autor by v budoucnu rad problematiku hrobt se zbranémi
zpracoval, nebot se domniva, Ze by mohla oteviit prostor
k rozsifeni naseho poznani o vojenské organizaci ranych

7,0

Hstatd”.
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o prezentaci (a utvareni) spolecenského postaveni
zesnulého a tim i sebe samych.

Jesté zietelnéjsi svédectvi diferenciace spole¢nosti
a viry v dédi¢nost ranku, piipadné¢ snahy tuto pfed-
stavu prosadit nabizeji détské hroby s odznaky spo-
le¢enského statusu (Profantovd 2005; Tomkovd 2005
Kldapste 2012, 20-34). Ty totiz dovoluji uvazovat
o tom, ze rodi¢e pohibenych déti zfejmé povazova-
li své postaveni za dédicné a demonstrovali jej pra-
vé skrze pohibené dcery a syny. Naznacuje, Ze tato
predstava byla spolecensky pfijatelna, ackoli v kon-
krétnim pfipadé na postaveni ditéte a jeho rodicta
rozhodné usuzovat neumoznuje.

Metoda

Pfestoze se rané stfedoveéké texty vénuji takika
vyluc¢né elitam, disponujeme jenom omezenym kor-
pusem textl. Proto je nadmiru diilezité zamyslet se
nad moznym metodickym postupem, ktery by nam
nejenom umoznil elity rozeznat, avSak také stanovit
kli¢, jenz nam dovoli porozumét tomu, jak se elity na
daném tzemi a v dané dobé¢ definovaly a co chapa-
ly jako zdroj své moci. Je jisté, Ze tyto mechanismy
sebepotvrzovani a vytvareni bariér mezi skupinami
lidi prostiednictvim jejich definovani pfedstavuji kli-
covy faktor pfi strukturaci lidské spole¢nosti, at se jiz
jedna o pfimé vymezeni dané skupiny a ,,téch dru-
hych® (Goffinan 1963), nebo o jemnéjsi, avsak neméné
ucinné definovani se prosttednictvim sdileného vku-
su pfenaseného prostfednictvim dédéného kulturni-
ho kapitalu,? ptipadné o jiné metody prosazovani
moci nad spolecnosti. Je proto ziejmé, Ze musime
doprat sluchu historické sémantice, jez se zabyva
prostfednictvim historicko-lingvistické analyzy slov
odhalovanim vzdjemnych vazeb mezi skupinami
oznaceni urcitého typu (Macek 1997, 9-25; Vykypél
2004, 169-170; z metodologického hlediska Lakoff —
Johnson 2002). Diky témto rozborim vime jednak
o hluboké souvislosti mezi oznacenim elit a jejich
rodovym ukotvenim; rovnéz dokazeme potvrdit, Ze
se v myslich vrcholné stfedovékych lidi zfejmé nevé-
domky slévalo slechtictvi a uslechtilost.

Pro prostfedi premyslovského kniZectvi bohuzel
tyto rozbory nemtizeme bez vyhrad pouzit, nebot
z této doby mame k dispozici texty, jez jsou psany
zejména v latiné a reflektuji tedy do zna¢né miry sta-
robylou kulturni tradici minimalné stejné intenzivné
jako imaginaci své doby. Vyjimkou jsou bezpochyby
texty staroslovénské, jez byly pfeloZzeny z latiny. Pfes-
to stoji za to upozornit, jakym zptisobem oznacovali
latinsky a staroslovénsky pisici autofi elity své doby,
nebot ¢etnost zminek umoznuje pokusit se o jakousi
primitivni statistiku.

2 Srov. pozn. 17.
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Kontexty oznaceni elity
v nejstar$ich pramenech

Zamérfme se nejprve na Kosmovu kroniku, nebot se
jedna o nejrozsahlejsi rané stiredovéky text vznikly
na nasem uzemi. Pokusil jsem se rozclenit riizné
zptisoby kategorizace pfislusnikt elit do nékolika
skupin. Vy¢lenil jsem ta, ktera ukotvuji danou osobu
v piibuzenské siti, vyzdvihuji vazbu ke spolecenstvu
Bohemant, k zemi, ke knizeti, zdiiraznuji ,,arad®,
majetek, ctnosti, ¢elné postaveni nebo urozenost.
Je zfejmé, zZe takové rozclenéni jednak nemtize byt
zcela exaktni, jednak se musi jednotlivé charakteris-
tiky prekryvat. I piesto se domnivam, Ze ziskana data
alespon zhruba umoziuji odhadnout nejdtlezitéjsi
faktory, které spoludefinovaly pfislusnost k elitdim
v prostfedi rané pfemyslovskych ceskych zemi.

Ze ziskanych udajt vyplynula naprosta pfeva-
ha oznaceni osob prostfednictvim ptibuzenskych
vazeb (42x). Nasledovaly charakteristiky zdtraziu-
jici ,uredni® postaveni (35x), ¢elné postaveni (16x),
ctnosti (9x) a vazbu k zemi (7x). Vyznam ostatnich
charakteristik je zcela margindlni. ,Velci“ jsou pak
stavéni do protikladu k ,maljym“ (Bretholz, ed. 1923a,
I1. 14, 104),% plebejci proti ,comites“ (tamtéz, 111. 20,
s. 185),39 ,urozeni“ vici ,svobodnym® (tamtéz, 1. 34,
s. 62-63).31

Ze v ¢eskych zemich existovala socidlni sloz-
ka, z niz méli byt vybirani ,comites®, potvrzuje jisty
odstup, jez Kosmas zaujima vici Vackovi ,naroze-
nému pod mlynskym kamenem* (tamtéz, 1. 35, s. 63).32
Podobné mySlenkové vzorce identifikoval Hans-
-Werner Goetz v dile Notkerové (1983, 167-169, 183-
188), aviak na zietelné stopy podobného uvazovani
bychom narazili u dal§ich soudobych autorti, napf.
u Thegana.33

29, Post cuius obitum filium eius primogenitum nomine Zpitignev
omnes Boemice gentis, ma gni et paruvi,communiconsi-
lio et voluntate pari eligunt sibi in ducem cantantes kyrieleyson,
cantilenam dulcem. Erat enim vir valde speciosus, cesarie pice
nigrior atra, barba prolixa, facie leta, gene eius candidiores nive
et parum rubentes per medium. Quid plura?“

30 Multi autem ex comitibus, quos ipse Borivoyd e proselitis
fecerat comites, comitantur eum et secum in Poloniam
proficiscuntur.“

31, Servo autem Douore, omni laude digno ducis amico, talis gra-
tia redditur pro merito. Nam voce preconica indicitur ubique
per fora, ut quam ipse Douora tam eius proles postera sitin t e r
nobiles et ingenuos in eternum et ultra. Insuper
dant ei et dignitatem venatoriam, que pertinet ad curtem Stbec-
nam, quam ex tunc et usque modo per generationes eius possident
nepotes.“

32 ... Wacek sub mola rusticana natus...“

33 Srov. Haefele, ed. 1959, 1. 3, 4-5: ,Vos nobiles primorum_filii,
vos delicati et formosuli, in natales vestros et possesiones confi-
si, mandatum meum et glorificationem vestram postponentes,
litterarum studiis neglectis, luxurig ludo et inercig vel inanibus
exercitiis indulsistis. ... Per regem celorum! Non ego magni pendo
nobilitatem et pulchritudinem vestram, licet alii vos admirentur;
et hoc procul dubio scitote, quia, nisi cito priorem neglegentiam
vigilanti studio recuperavitis, apud Karolum nihil unquam boni
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Pripad Vacka a také Dovory, knizeciho ,nevolnika*,
»Serva“, zase prokazuje, Ze hranice mezi témito spo-
le¢enskymi skupinami nebyly zcela neprekroditelné,
nebot Dovora a jeho budouci potomstvo byli odmé-
nou za pomoc knizeti provolani ,svobodnymi a uroze-
nymi“ (Bretholz, ed. 1923a, 1. 34, 62—63).34

Zastavme se na okamzik u malo prozkoumanych
prekladt do staroslovénstiny bohemikalniho ptivo-
du. Vzhledem k nepocetnosti edic upozornéme ale-
spon na legendu o sv. Anastazii, jejiz pfeklad vznikl
na zaklad¢ latinského textu, jak jej zname z bavor-
skych a severoitalskych rukopisti. Pro nas je cenné,
ze prekladatel na nékolika mistech vylozil terminy
»illustris®, respektive ,nobilis“ prosttednictvim vyrazu
SUBCTHB (C'ajka 2011, 159b/11; 162b/3). Vzhledem
k tomu, zZe téhoz vyrazu uzil i pfi pfekladu spoje-
ni ,honorifice sepelivit® (C’aj/ca 2011, 162ba/9), zda se,
ze bychom i termin oznacujici socialni prislusnost
mohli vylozit jako ,os0ba vyzZadujict victu/tlctyhodny/
ctny“. Obecna znamost, respektive urcité charakte-
rové vlastnosti a socialni postaveni se tim kladou do
vzajemné blizkosti.

Obratime-li se k hrstce listinnym svédectvim
z doby pfed r. 1150, zjistime, Ze pfevazuje snaha
vyjadrit vazbu ke kniZeti, nebo k zemi.3® Nicméné
rozbor svéde¢nych fad z druhé poloviny 12. stole-
ti by nejspise nabidl jiny obrazek, jenz by nas jen
utvrdil ve vyznamu kategorie ptibuzenstvi a vazby
na knizete, jiz jen pozvolna dopliiuje zminka o ven-
kovském sidle.

acquiritis.“ TamiéZ, 11. 4, 5: ,De pauperibus ergo supradictis
quendam optimum dictatorem et scriptorem in capellam suam
assumpsit.“ Tremp, ed. 1995, kap. 56, 252: ... Ebo ... turpissimus
rusticus...“ (minén remessky arcibiskup v souvislosti se svym
chovanim vii¢i svému dobrodinci cisati Ludvikovi). Srov.
také s analyzou pamatek ze saského prostredi 10. stoleti
v praci Michafowski 1974. Ke stabilité obsahu pojmu ,uroze-
nosti“v priubéhu sttedovéku viz Martindale 1977.

3¢ Servo autem Douore, omni laude digno ducis amico, talis gra-
tia redditur pro merito. Nam voce preconica indicitur ubique
per fora, ut quam ipse Douora tam eius proles posteritas inter
nobiles et ingenuos ineternum et ultra.“ Jedna se
o nadlouho prvni zminku o kniZeci nobilitaci. Pro doklady
vzestupu ,pomocniki“ mezi nejvy$si $lechtu viz Bouchard
1981, 508-524.

35 Srov. napt. Friedrich, ed. 1904—-1907, &. 37, s. 43: ... dux Bolez-
laus presentibus omnibus primatibus suis..5
Friedrich, ed. 1904—1907, ¢. 40, s. 47: ,,... Boleslao... c o ram
primatibus suis commendavit et eum abbatem vocari
et esse precepit...“; Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 110, s. 111: ,,...
Wenceslaus... cum ommni clero atque prima-
tibus suis... dedit..“; Friedrich, ed. 1904—1907, ¢. 80,
s. 85-87: ,,... obtestamur omnes nostros successores vel terrae
primates etuniversum populum...“; Friedrich, ed. 1904—
1907, ¢. 91, 5. 98-99: ... Qui rex, ut prudens homo, precavens
in_futurum, ne quis emulus prosperitate habita hec perverteret,
Jaromiro, suo fratri, tunc temporis Pragensi episcopo id iniunxit,
utastantibus primatibus Bohemorum nec
non et omni pleb e eternalivinculo omnes malivolos et
destructores ecclesiastice utilitatis innecteret et cum Juda traditore
eterno igne puniendos diabolo commiteret...“

Prostfednictvim analyzy oznaceni vrchnich slozek
spole¢nosti v narativnich pramenech byl prokazan
vyznam kategorie ptivodu, ktery domadci rané stre-
dovéké prameny sdileji s literaturou latinské Evro-
py-36 Pivod je jim nejenom prostiedkem prendseni
prestize a stutusu, ale také hlavnim argumentem pfi
narokovani si pozic udilenych knizetem. S ohledem
na vy$e podanou definici slechty proto miizeme tuto
nejvyssi slozku premyslovskych Cech prohlasit za
$lechtu. Uzavienym a formdlné definovanym stavem
ovSem tato Slechta v ¢eskych zemich jesté dlouho
nebyla — i v pozdnim stfedovéku ostatné prislusnost
k panstvu a rytifstvu urcovalo spise uvedeni v taxa-
tivnim vyctu, nez abstraktni norma (srov. alespon
Meznik 1990, 7-12). Tendence elit petrifikovat své
postaveni a zajistit jej i svym détem je piitom ziejma
uz z archeologickych nalezt starsi doby. Zejména
z pozdéjsi, staroceské terminologie, ale ¢astecné i ze
star$ich dokladd je rovnéz patrné, Ze soucasti obrany
narokd elity na dédi¢nost spole¢enského postaveni
byla rovnéz snaha ukotvit vazbu mezi pozitivnimi
vlastnostmi jejich ¢lent, at uz se jednalo o ,,stari“ (ve
smyslu moudrost, vyzralost duchem), krasu, nebo
télesny vzrist a spole¢enskym postavenim. Majetek,
paradoxné, v Kosmové kronice nehraje valnou roli
a elity jen malokdy zastupuje epiteton ,bohati®
tim se velmi lisi od velkomoravskych text (Kal-
hous 2015a). Rovnéz nejsme s to dolozit, ze by celné
postaveni bylo primarné spojeno s vlastnictvim nebo
drzbou ptdy, byt lze pfedpokladat, ze pravé bohat-
stvi a jeho redistribuce umoznovalo udrzovat v cho-
du klientni sité téchto elit.

Zda se ,urozeni“ rekrutovali pouze z vrstvy knize-
cich povysencii, nebo zda existovala stabilni a takika
neménna vrstva urozenych, proto predstavuje krajni
zjednoduseni celého problému piivodu a charakteru
sttedovéké §lechty. Sttedoveéka slechta (a stfedovéka
spole¢nost) méla sice velkou personalni ,setrvac-
nost“, nicméné byla vzdy dynamickym systémem,
jenz ,skryval® svou prabéznou proménlivost za
proklamovanou predstavou stability a neménnosti
a naopak faktickou kontinuitu prerusoval historkami
»zakladatelt rodu®. Ostatné vyznam kategorie pii-
buzenstvi a zaroven diiraz kladeny na blizkost téchto
elit ke knizeti ukazuje, ze se v Kosmové myslenko-
vém svéteé tyto dvé kategorie prolinaly a vzdjemné
doplnovaly.

36 Dle Nového 1972, 34-35 se jednd o vysledek posledni faze
feudalizaci druziny, ktery zahy vyusti ve vznik $lechty opte-
né o pozemkovy majetek. Novéji upozornuje na existenci
mocnych, relativné nezévislych klanti, jez mély zajisténu
blizkost knizeti, a knizeti blizké druziny napt. Zemlicka
2003b. V tomto sméru neni mezi jeho predstavami a pred-
stavami jeho kritikti pfili$ny rozdil.
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Kosmas, elity a kniZeci moc

O Kosmové pfedstavé o povaze knizeci moci si lze
udélat jistou predstavu z feci, jiz vlozil do ust knéz-
né-véstkyni Libusi v situaci, kdy ji Cechové zadaj,
aby jim na$la knizete. LibuSe se vysmiva jejich leh-
kovazné snaze pfipravit se timto ¢inem o svobodu
a varuje je pied jejich rozhodnutim. Pfirovnava je
k zabam, které si za krale vybraly ¢apa (Bretholz, ed.
1923a, 1. 5, s. 14).37 Upozornuje je, ze vybraného
knizete je jenom velmi obtizné sesadit, ukazuje jim
také, jaky dopad by na né¢ méla knizeci vlada: panov-
nik by jim totiz mohl pfikazovat, mél by i moc nad
jejich jménim a postavenim, oni pak by méli strach
tici pfed nim néco jiného, nez ,Ano, pane, ano, pane“
(tamtéZ, 1. 5, s. 14).38 Libusina charakteristika knize-
ci moci tedy paradoxné vykazuje cetné sty¢né body
s Kosmovym pojetim tyrana. Dobrého knizete totiz
Kosmas vidi v tom vladci, ktery nasloucha hlasu
svych vérnych, jez jsou mu na oplatku povinovéni
»vérnosti”, ,fidelitas®, a nikoli ,sluebnosti®, ,servitus®
(TFestik 1968, 162—-165). Z hlediska evropskych pra-
ment se vSak nejedna o nic pfekvapivého — tentyz
vztah vymezoval napf. vztah mezi panem a jeho
leniky v Akvitanii 11. stoleti, jak ukazal Beech (1998)
nebo mezi kralem a jeho urozenymi v fisi, pfipad-
né v ramci druziny (Schmidt-Wiegand 1974, 526-527)
a neni tedy nijak specificky ani pro lenni systém, ani
pro jiné uspofadani vztah® mezi osobou podfize-
nou a nadfazenou. Soubor dokladt z riznych dob
a prostfedi tedy zfetelné ukazuje, nakolik si tehde;jsi
intelektualni i politické $picky uvédomovaly vzijem-
nost vztahu mezi ovladajicimi a ovladanymi, jez musi
byt z dlouhodobé perspektivy zaloZen na vzajemné
davéte a vérnosti (srov. obecné k vyznamu vzajemné

37,0 plebs miseranda nimis, que libera vivere nescit, et quam nemo
bonus nisi cum vita amitit, illam vos non obviti libertatem fugi-
tis et insuete servituti colla sponte submittitis. Heu tarde frustra
vos penitebit, sicut ranas penituit, cum ydrus, quem sibi_fecerant
regem, eas necare cepit.“ Lze jen souhlasit s Martinem Wiho-
dou (2007, 13), ze pokus Dusana Trestika (1971, 537-544)
vylozit tuto pasaz Kosmy jeho tidajnou inspiraci souborem
ravennskych falz, ktera prostfednictvim pfirozenopravni
teorie obhajuji panovnickou moc, neptsobi piesvédcivé.
K cirkevnim elitdm 11.-12. stoleti, z nichz Kosmas pocha-
zel Fiala 1963.

38 Aut si nescitis, que sint iura ducis, temtabo vobis ea verbis dice-
re paucis. Imprimis_facile est ducem ponere, sed dificille positum
deponere; nam qui modo est vestra potestate, utrum eum con-
stituatis ducem an non, postquam vero constitutum ferit, vos et
omnia vestra grunt eius in potestate. Humus in conspectu vest-
ra febricitabunt genua, et muta sico palato adherebit lingua. Ad
cuius vocem pro nimio pavore vix respondebitis: ,Ita domine,
ita domine®, cum ipse solo suo nutu sine vestro preiudicio hunc
dampnabit et hunc obtruncat, istum in karcerem mitti, illum pre-
cipiet in patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet,
alios servos, alios rusticos, alios tributarios,... faciet. Constituet
etiam sibi tribunos... Filios vestros et filias in obsequiis ponet; et
bubus etiam et equis sive equabus seu pecoribus vestris optima que-
que ad suum placitum tollet. Omnia vestra, que sunt potiora, in
villis, in campis... auferet et in usus suos rediget.“
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davéry Luhmann 1968). Duraz, jejz kladla némecka
medievistiky 19. a prvni poloviny 20. stoleti na vér-
nost, je z tohoto hlediska pochopitelny, byt je pfitom
tfeba odmitnout snahu spojovat jej pouze s german-
skym prostiedim raného stiedovéku (Graus 1966b).
Zaroven fakt, Ze se v tom zdkladnim shoduji doklady
z tak rliznych mist a dob, naznacuje i to, Ze se dlou-
ho nejednalo o piesné definované soubory pravidel,
jako spise o vagni povédomi idealniho stavu (srov.
i Althoff 2004, 8-9).

Prostor k ivahdm o Kosmové pojeti vztahu mezi
kniZetem a Cechy nabizi Kosmova historka o po¢at-
cich hradu Boleslavi. Kronikar ji neptimo dokreslil
svou charakteristiku Boleslava I. jako tyrana (Bre-
tholz, ed. 1923a, 1. 17, 36; srov. tamtéz, 1. 19, 38).39
Mezi skutky jeho ukrutenstvi mélo patfit i nasili,
pachané na velmozich. ,... a pozdéji toho Zelice, pad-
li kniZeti ke koleniim a prosili ho s placem o odpusténi®
(tameéz, 1. 19, 39),* napsal Kosmas o vydésenych vel-
mozich po té, co mlady Boleslav jednoho z téch, kdo
se vzpiral jeho pfikaztiim, potrestal vlastni rukou na
hrdle. Pfedaci se méli zpécovat dat souhlas se zbu-
dovanim tehdy nevidaného dila, hradu ,po 7imském
zpusobu vystavéného z kamene* (tamtéz, 1. 19, s. 39),41
a tak mél nelitostny knize setnout hlavu jejich vzpur-
nému vudci. A tehdy pfistoupili velmozové, kajice se
a placice, k noham svého knizete.

Podobnou historku zapracoval do druhé knihy
své kroniky i Rehot Toursky. Zminil vyplenéni kos-
tela, jehoz biskup posléze zadal Chlodvika alespon
o vydani cenného dzbanu. Kral souhlasil a pozadal
své bojovniky, aby mu jej pfisoudili. Zdalo se, ze
vsichni budou s jeho pfanim souhlasit, vzdyt jeden
ze star$ich prohlasil: ,Vse co vidime, slavny krdli, je
tvoje, ba i my sami jsme podrobeni tvému panstvi. Ucin
nynt, jak se ti libi, vidyt nikdo ti nemize kldst odpor”
(Krusch - Levéson, edd. 1951, 11. 27, 72).42 Aviak tu
jeden muz — Rehof jej ,prorocky” a pfiznaéné zaro-
ven charakterizuje jako ,lehkomysiného, zdvistivého
a nerozumného“ — uhodil sekerou do dzbanu, ika:
»Nic z toho nedostanes, neZ co Ti po prdvu pritkne los“
(Krusch — Levison, edd. 1951,11. 27, 72). Podle Rehote
se mél tehdy kral naoko smifit s urazkou a poskoze-
nou vazu vratit poslovi biskupa. Avsak kdyz pfisel

39 Obraz tyrana v Kosmovi presvédéivé rozebral Trestik 1968,
134 a 149. Neptimo se tato historie promitd i do predstav
o Boleslavové vlddé jako o dobé velkych zmén, viz naposle-
dy Trestik 1997, 437, nebo Lemlicka 1993b; ze starSich Susta
1899, 39.

40 .. sero penitentia ducti ceciderunt ad genua ducis veniam cum
lacrimis...”

41 Nejnovéji o ,boleslavské” hradbé a okolnostech jejiho vzni-
ku Bohdacova in Bohdcovd, ed., 2003, 459—-470.

42 Omnia, gloriose rex, quae cernimus, tua sunt, sed et nos ipsi tuo
sumus dominio subiugati. Nunc quo tibi bene placitu viditur fac-
to; nullus enim potestati tuae resistere valet.“ Na blizkost Kos-
mova a Rehorova li¢eni upozornil jiz T#estik 1971, 543-545,
av$ak nevénoval tomuto problému hlubsi pozornost.
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cas prehlidky vojska, vyhledal onoho muze, ktery
jej urazil. Vytkl mu, Ze nema v potfadku své zbrané
a zbroj, vzal mu jeho sekyru a hodil ji na zem. Kdyz
se onen muz shybl, aby ji zvednul, chopil se Chlod-
vik své sekyry a zabil jej se slovy: ,V Soissons udélal
Jsi s onim dZbdnem totéz“ (Krusch — Levison, edd. 1951,
I1. 27, 73). Tim vzbudil u svych velky strach a dosahl
cetnych vitézstvi (Krusch — Levison, edd. 1951, 11. 27,
73).%3 AvSak zatimco Kosmas vypravuje ptibéh brat-
rovraha, Rehot Toursky vidi ve svém hrdinovi druhé-
ho Konstantina, ktery pifivedl Franky ke kfestanské
vite (Krusch — Levison, edd. 1951, 11. 31, 77).* Tuto
pro nas pon¢kud paradoxni charakteristiku kréle
Chlodvika vylozil naposledy Philipp Wynn (2001),
jenz upozornil zejména na diiraz, jaky kladl toursky
biskup na manifestaci Boziho vyvoleni prostrednic-
tvim Boziho soudu: Chlodvikiv tispéch podle néj
v Rehotovych oc¢ich legitimizoval jeho jednani. Jeho
Istivost nevychazela z podlosti, avsak byla zchyt-
ralosti krale Davida (Wynn 2001, 21, 26-28). Podle
Wynna (2001, 25-26) totiz Chlodvik svym obmysl-
nym jednanim zabranoval prolévani krve a vyuzivaje
pouze slabého charakteru svych protivnik bojoval
svymi ¢iny za potieby cirkve, jejich biskupti a obecné
planu spaseni. Zjednaval tedy pouze priichod Bozi
vili a jednal tedy jako spravny krestansky kral. Pro-
to, jak Wynn (2001, 5-13) soudi, Rehot neklad] diiraz
na osobni moralku bojovnika, avSak na spravedlivost
cild, jez se zpétné manifestovala Bozi podporou,
a tedy vitézstvim. To pro Boleslava, vraha mucedni-
ka, pochopitelné neplati.

Ackoli obé¢ historky pfes podobny prib¢h vyzni-
vaji nakonec odli$né, jedno maji pieci jenom spolec-
né: spojuji budovani kralovské moci a prosazovani
jejich narokt s nasilim a s vladou jednoho knizete.
Je pfitom neméné pozoruhodné, nakolik tato licent,
sméfujici k oslavé nového Konstantina (¢i k zatra-
ceni druhého Kaina), ovlivnila historiky, ktefi pak
i s jejich pomoci konstruovali radikalni zlom. Zda
se totiz, jako by badatelska linie, jiz zastupuji, méla
jisté koteny jiz v naukové literatufe antické a stiedo-
veéké doby, ktera spojovala urcity civiliza¢ni vykon
s konkrétni osobou a s relativné kratkou casovou
periodou — ostatné bychom na tento soubor pied-
stav narazili dodnes. S ohledem na znacny casovy
odstup, jez déli oba autory od popisovanych uda-
losti, i s ptihlédnutim k ciliim, jez oba kronikafi sle-
dovali, nelze tato vypravovani ptijmout jako dtukaz
urcitého jednani obou knizat. Naopak poskytuji
jedno z mnoha vhodnych svédectvi konstruovani
diskontinuity ve stfedovéku a dokladaji moznost

4 ... magnum sibi per hanc causam timorem statuens. Multa bella
victoriasque fecit.“

44 Procedit novus Constantinus ad lavacrum... Zavér druhé
knihy obsahuje nékolik historek o Chlodvikovych snahach
zbavit se Isti a nasilim ostatnich franckych krala.

vyuziti shodnych motivii pro vykresleni pozitivniho,
i negativniho hrdiny. Tim potvrzuji nutnost zkoumat
tyto ,historky“ nikoli pouze s pfihlédnutim k danym
motivickym prvkim, ¢i s diirazem na intertextové
odkazy, avSak s ohledem na celkovy kontext daného
dila. Jsou povétsinou ,¢istym“ dokladem konstruo-
vani minulosti, pro posouzeni popisovanych udalos-
ti maji jen maly vyznam. Posuneme-li se jesté o jed-
nu rovinu a prestaneme-li sledovat, zda bylo konani
jednoho nebo druhého panovnika spravné, zjistime,
ze si oba kronikafi byli védomi toho, Ze jsou jejich
hrdinové, a¢ panovnici, vdzani ur¢itymi pravidly hry,
pficemz jednani o nich probiha kolektivné, s védo-
mim hlasu téch ovladanych.

Urady v raném stfedovéku

Odlisny pfistup vyzaduje feSeni problematiky rané
sttedovékych ,,ufad“. Resit ji musime jiz jenom pro-
to, jaky ma tato kategorie vyznam v Kosmov¢ kroni-
ce. Navic tato otazka velmi tzce souvisi s otdzkou
existence ,statu”“ ve sttedovéku, neméné nez s vnima-
nim statnich struktur dnesni doby. Pfedem je tfeba
poznamenat, ze bychom neméli pfecenovat silu insti-
tuci ani v modernim staté. Utady nikdy nefungovaly
tak, jak je vykreslil Max Weber, totiZ jako neosobni
agentury moci, které rozhoduji podle pfesné defi-
novanych pravidel. Jednalo se ostatné z jeho strany
o pouhy pokus vykreslit idealni typ, ktery Weber
nikdy nechtél na skute¢nost uméle roubovat. Nov¢jsi
vyzkumy ukazuji, nakolik se i moderni praxe tomu-
to idedlu vzdaluje, nakolik nejasna pravidla i osobni
vazby proménuji urady v prostiedky budovani osob-
ni moci svych zaméstnanct. Plati to i — a snad pre-
dev$im — o diktaturdch, které se mnohdy nemohou
opirat o divéru vlastniho obyvatelstva, jez z divodu,
Ze nepovazuje stat a jeho instituce za vlastni, nevaha
vyuzivat vefejnych instituci primarné k osobnimu
prospéchu. Snaha téchto instituci prosadit urcita
natizeni pak troskota na jejich pouze formdlnim
plnéni, naopak lokalni centra moci se pokouseji vyu-
zivat spiSe klientnich vazeb, nez standardnich postu-
pu; ideologie centra je pfijimana formalné (Kaska
2008). Tim vice tyto zavéry plati pro rany novovék
a sttedovék — pfipomenme, zZe i Byzanc, obvykle
vnimana jako stat se silnou a pocetnou byrokracii,
zaméstnavala v centru fi$e nanejvyse stovky uiedni-
ki a o mnohé zakladni funkce statu mimo centrum
valnou aktivitu neprojevovala — stavby, vnitini bez-
pecnost, ptipadné vyporadavani mistnich rozepii
lezely vétsinou na bedrech mistnich notabli, cisai se
staral jenom o pravidelny vybér dani a jednotu rise
(Meville 2004). Lze si tedy snadno domyslet, ze v rané
sttedovékych monarchiich zdpadni a stiedni Evropy
byly moznosti centra ovlivnit déni v regionech jesté
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v y:vs (s _—

podstatné omezenéjsi a prosazovani panovnickych

rozhodnuti vice odkazané na konsenzus mistnich elit
jejich dalsi spolupraci.®

a jejich dalsi spolupraci.

Ackoli nelze vyloudit, Ze intelektualni $picky dané
doby a daného prostiedi dokazaly rozlisit mezi Gfa-
dem a jeho nositelem, zejména s pozvolnymi promé-
nami karolinského svéta tato predstava ztracela na
sile;*6 drzba uradu byla se stale vétsi intenzitou vni-

PR . , - S y
mana jako véc osobni prestize a nikoli jako sluzba
neosobni ideji. ,Urady” v karolinském, anglosaském

Yy oxo 1 v 17 P Y
a ziejmé i Ceském prostiedi tedy nejspi§ nepresta-
vovaly prodlouzenou rukou knizeci moci, jez bez
sebemensiho odporu prosazovala vili panovnika.
Prislu$nici elity, ktefi zejména tyto ufady zastavali
a jez je také povazovali za svou doménu, nezapomi-

S v fyo 1o o Y
nali ani pii vykonu téchto ufadt na sviij ptivod. Zfej-

S gy e s . b .y X
mé pravé jejich vliv v misté vykonu taradu byl ¢asto
hlavnim motivem jejich ,dosazeni“. I v dob¢, kdy si
panovnik podrzoval znac¢nou kontrolu nad udile-

z 7V, N3 7 : A (13 A
nim ,,afad”, musime si tyto ,,ufady” pfedstavovat

s Y O .

spisSe jako prostiedek vytvareni vazeb mezi knizetem

4 Neni divu, Ze jiz historikové 19. stoleti si uvédomovali odlis-
nost stfedovékych ,instituci“ od ufadét moderni doby. Jiz
Georg Waitz (1847, 413) zdtraznoval, Ze ,... allein alles hatte
einen zu personlichen Charakter;... Der Begriff des Staates... ver-
schwand.“ Podobné upozornoval, ze ,es fehlte dem Konig nur
zu oft die Macht um den Grafen oder Herzog in der Abhdngigkeit
zu halten welche fiir die Einheit des Reiches nothwendig war;...“
Od pozdé¢jsich badatelii, napi. od Otto Brunnera ¢i Walthe-
ra Schlesingera a dalsich, se ov$em liili tim, co povazovali
za normu. Zatimco Waitz a dalsi teoreticky predpoklada-
li - podobné jako stfedovéci kralové — silnou panovnickou
moc a jasné definované trady, recipovali jejich odptirci spi-
$e nazory elit, které za normu povazovaly svou ,,vladu“ nad
urady i panovnikem. Nepiekvapi, Ze spolu i nadale soupefi-
ly tendence vidét v aradech bud spi$e osobni vyznamenani,
nebo povazovat tfedniky za skute¢né reprezentanty mistni
spravy. Pied ptl stoletim Rolf Sprandel (1957; 1965) jednak
odmitl kontinuitu pozdné antickych aufadt v dobé merovej-
ské a karlovské, jednak prohlasil oznaceni ,comes® a ,dux*
za svého druhu osobni vyznamenani, epiteta, jejichz pfes-
nou definici nema smysl hledat. Naproti tomu dalsi vytecny
znalec raného stfedovéku Dietrich Claude (1964; 1966) pies
sdilenou skepsi k vypovédi rané stiedovékych prament
prokazoval kontinuitu Gfadu ,comita civitatis“ a upozornil
rovnéz na jeho vztah k oznadeni ,grafio“. Pokusil se rovnéz
rekonstruovat promény v ranku téchto ufadd, jejichz napln
spatfoval ve vykonu soudnictvi, v praktické spravé a kone¢-
né ve vedeni vojska hrabstvi. V historiografii si ziskal vice
ptiznivct koncept Claudeho, pfesto zanedlouho vypukla
dalsf polemika mezi Michaelem Borgolte (1984) a Hansem K.
Schulze (1985) nad obsahem ufadu hrabéte, kde proti sobé
opét stala piedstava hrabéci hodnosti jako ,ufadu® proti
pokusu nahlizet jej jako cenny prostiedek vytvareni vazeb
mezi centrem a periférif, jez nikdy nespocival plné v rukou
panovnika.

4 Omezeny dosah abstraktnich ideji cisafstvi na zakladé¢ ana-
lyzy data¢nich formuli ve freisinskych tradi¢nich knihach
dolozil Brown 2006. Tehdejsi politicky diskurs formuloval
v ramci diskursu teologického jako poslani panovnika
(a elit) zodpovidat za spasu svého ,lidu“ (De Jong 2009;
Patzold 2009). Zaroven lze doloZit schopnost tehdejsich elit
nahliZet existenci kralovstvi nezavisle na byti konkrétniho
panovnika jako na samostatny fenomén (Goetz 1987; Miiller-
-Mertens 1970).
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a lokdlnimi elitami.4” Udéleni ,ufadu” zavazovalo
ob¢ strany, a ze strany panovnika alespon umoznova-
lo tvrdit, Ze ,,afad“ byl udélen z knizeci milosti a tim,
Ze Urad pfijal, ,ufednik® potvrzoval, Ze respektuje
kniZeci pravo jej udélit; ,,afednikovi® naopak pové-
feni ze strany knizete poskytovalo urcitou legitimi-
tu v zdpasech o prosazeni vlastntho vlivu na daném
misté a mohlo panovnika zatahovat do sporu, ktery
nebyl jeho, z diivodt obhajeni vlastni prestize. Plati
to nejenom pro svétské urady, ale i pro dosazovani
opatt a biskupt (Finck von Finckenstein 1989) — dtika-
zem budiz praxe obsazovat ,dédiéné” piislusniky
uréitych mistnich rodin.# ,Utad“ sam pro omeze-
nost mocenského aparatu pti tom jisté neposkytoval
dostatek moci (at uz fyzické nebo ve formé legitimi-
ty) k tomu, aby ,Gfednik® sva rozhodnuti mohl za
vSech okolnosti prosadit jen vahou svého ,afadu” -
nevime, jak rozsahly spravni aparat mohlo tehdejsi
hospodafstvi ,,unést“. Pti pfipadnych soudnich piich
mezi urozenymi tedy ,Gfednici“ ptsobili spise jako
respektovani rozhod¢i nez jako soudci v dnesnim
slova smyslu a jejich autorita byla v mnohem mensi
mife nez dnes podepiena explicitné formulovanym,
abstraktnim zakonem, jako spiSe se zakladala na spo-
lecenském konsensu, tradici a osobni prestizi — tomu
odpovida, ze se soudilo kolektivné a kolektivné byla
také vynasena razna politickd rozhodnuti.#? Ztej-
mé to plati i pro ¢eské zemé 11.-12. stoleti, nebot
tzv. Statuta Konrdda Oty, soubor pravnich nafize-
ni dochovany v zapisech z prvni tfetiny 13. stoleti,
av$ak shromazdujici i rizna starsi ustanoveni z doby
pfed nastupem Konrada III. Oty, zminuji, ze soudci
(nebo vilikové) maji vzdy soudit spole¢né bud's uro-
zenymi (nebo ve spole¢nosti milites).5° Pridélovani
uradt tak nebylo nez soucasti komplexni sité poli-
tickych rozhodnuti, jejichz prostfednictvim se knize
pokousel udrzovat politickou stabilitu v zemi.

V cCeském prostredi zaznamenal povinnosti ,comi-
ta“ opét az Kosmas na pocatku 12. stoleti. Pii lice-
ni tazeni kniZete Bfetislava I. do Hnézdna zachytil

47 K fungovani vazeb mezi centrem a lokalnimi mocenskymi
strukturami a zejména k rozdilu mezi rétorikou moci a sku-
te¢nymi omezenimi panovnika viz Castellanos — Viso 2005.

4 Samozfejmé, Ze toto tvrzeni neplati absolutné, jinak by
nebyl mozny vzestup charismatickych a schopnych muzt
nizkého ptvodu. Rovnéz zélezelo na tom, o jaky ,ufad” se
jedna, jinak by nedavalo smysl jedno z natizeni Capitulare
de villis, kde se vybizi, aby ,nequaquam de potentioribus
hominibus maiores fiant, sed de mediocribus qui fideles sint.“
(Boretius, ed. 1883, kap. 60, 88)

4 Nutno ov§em pfiznat, Ze ani dnes neni vétSina sport feSena
soudné a na zakladé zakonnych nafizeni. Stejné tak vice
nez polovina zloc¢int ziistava nehlasena policii. To dobfe
ukazuje, Ze ani dne$ni stat nelze chapat jako vSemocny
a neméli bychom tedy proklamovany kontrast mezi stfedo-
vékym a modernim absolutizovat. Stejné tak neni mozné
podcenovat roli, jiz pti feseni konfliktd sehravaly.

50 Friedrich, ed. 1913, ¢. 234, s. 224. K soudnim shromédzdénim
srov. novéji zejména Janis (2013, 185-205).
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udajné vyhlaseni nového zakona, jenz byl nutnou
podminkou usmifeni se sv. Vojtéchem a naslednym
vyzvednuti jeho téla a spolecnou sankci jej zastitili
jak knize, stylizovany jako druhy Mojzis, tak bis-
kup (Bretholz, ed. 1923a, 11. 4, s. 88).51 Kdyz Kosmas
popisuje postup v piipadé vrazdy, zminuje jednak
arciknéze,’? jednak pfedstaveného (?) pfislusného
hradu, jehoz oznacuje terminem ,comes“ a pfisuzu-
je mu aktivni Gcast pii svolavani soudniho jednani
(tameéz, 11. 4, s. 86-87).53 To, co Kosmas lici, je vsak
v lepsim piipadé normativni akt, narok vysloveny ze
strany panovnika, v hor$im pfipadé se jedna o fik-
ci, Kosmilv ideal. Dale o existenci ,hradské spravy*
svéd¢i promluva, jiz Kosmas vlozil do tst knizeti
Jaromirovi, ktery ji mél adajné smérovat k nastolo-
vanému knézici Bfetislavovi. V ni Jaromir Bfetislava
nabada k tomu, aby hrady pridéloval ke spravé uro-
zenym muzum (tamtéz, 1. 42, s. 80).54

Jsou to na dlouho jediné zminky, jezZ by na exis-
tenci podobné instituce v ¢eskych zemich 11. stole-
ti dovolovaly usuzovat. Ve vétsiné ostatnich ptipa-
dti, kdy Kosmas uziva terminu ,comes“ — respektive
»comites”, je preklad bud zavisly na nasem konceptu,
nebo musime tento vyraz vylozit spise ve smyslu
Spreddci® &, privodei“ nebo ,drufina“, jak nedéav-

51 Sic ait dux. Et presul sancte trinitatis nomine invocato et malleo
assumpto ceteris clericis septem psalmos et alias huic sancto operi
competentes orationes ymnizantibus, cepit molliter destruere sum-
ma sepulchri...“ Srov. tamtéé, 86: ,Tunc dux extendens manum
suam super sacram tumbam sic orsus est ad populi turbam:
Extendite, fratres, simul vestras ad Dominum dextras et ad meos
attendite sermones quos volo ut vestre fidei sacramento confirmei-
tis. Ergo hoc meum maximum et primum sit decretum...‘ Severus
episcopus dixit: ,Quecumque aliter fecerit, anathema sit.““

52 K nejstar$imu uspofadani rané stfedovéké eské a moravské
cirkve viz Kalhous 2015b.

53 Similiter et de his, qui homicidiis infamantur, archipresbyter
comiti illius civitatis nomina eorum ascribat, et comes eos conve-
niat; et si sunt rebelles, in carcerem redigat, ...“ Janis (2013, 92)
navrhuje vylozit zde termin ,comes“ obecné jako ,,vyznam-
ny knizec{ ufednik®.

54 Etiterum Iaromir ad populum: Accedant, inquit, de gente Mun-
cia! accedant de gente Tepcal! et vocat eos nominatim, quos norat
armis potentiores, fide meliores, milicia fortiores et divitiis emi-
nentiores. ... Te autem, fili, moneo et repetens iterum iterumque
monebo, istos colas ut patres, hos diligas ut fratres et in omnibus
negociis tibi consiliarios habeas. His urbes et popu-
lum ad regendum committas, per hosenim
Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sempiternum.“

55 Bretholz, ed. 1923a, 1. 13, 29: ... factum est omnium consilio
comitum...“ TamiéZ, 1. 13, 30: ,,... invenit ducem in Pragensi
palatio cum omnibus residentem comitibus in concilio...“ Tamtéz,
1. 13, 31: ,,... corda tremuerunt comitum...“ Tamté?, 1. 29, 52:
oo Adalbertus... colloquium tenuit, multa conquestus de infide-
litate et nequicia populi, de incesta copula et super illicita disci-
dia inconstantis coniugii, de inobedientia et negligentia cleri, de
arrogantia et intolerabili potentia comitum.“ Tamtéz, 1. 29, 53:
... tUnC temporis non erat sue potestatis, sed comitum...“ Tamtéz,
II. 4, 85: ... in visione apparens Adalbertus: ,Dic’, ait, ista duci
et eius comitibus...“ Tamiéz, 11. 4, 88: , Tunc dux et episcopus et
pauci comitum inspicientes ut viderunt sanctum Dei...“ Tamtéz,
I1. 16, 106: ,, Post unum vero mensem evolutum interventu Severi
episcopui et comitum nurum suam dans ei conductum...“ Tam-
téz, 11. 22, 114-115: ... hac tractabitur de causa quam istius

no opét upozornili Libor Jan a Dalibor Jani§ (srov.
jiz Slavik 1946, 53).56 Necetné diplomatické prame-
v 7 v v 7 A .
ny z prostfedi rané premyslovskych Cech sice rov-
néz zachycuji termin ,comes“>” nicméné ve spojeni
vi s . ;
s urcitym hradem a promiskue s terminem ,castella-
nus“ nebo ,prefectus urbis“ jej uzivaji az od poloviny
12. stoleti.’® Davodem je vSak nejspiSe mnozstvi
a kvalita pramenti. Jinou véci je, Ze rozdilnou vahu
mél a rizné povinnosti ziejmé vykonaval spravce
y , gy . ; o
zateckého hradu a jiné moznosti se nabizely spravci
néjakého bezvyznamného hradu - jednotlivé hrady

terre ad custodie claustra; ibi omnes maiores natu huius gentis,

ibi proceres et comites, ibi qui sunt in clero meliores aderunt,

quorum in arbitrio stat episcopalis electio. Tamtéz, 11. 23, 115:

.. dUux convocat populum et proceres in ceterum et fratribus suis

a dextris et a sinistris assistentibus, clericis vero et comitibus per

longum gyrum considentibus...“ TamiéZ, 11. 43, 149: ,Ventum

erat ad urbem, cui nomen Brinen, ubi rex circumstantibus terre
magnatibus disponens obsidionem per girum, dum designat loca,
ubi quisque comes tentoria figat, Kderad villicus, sicut erat homo
versipellis, ex obliquo innuens regi oculis iuvenem Bracizlaum

inter satrapas coram patre suo stantem...“ Tamtéz, 11. 46, 153:

.. TEX... CONgregat terre maiores natu atque corroborat omnium

sacramento comitum, quo post suum obitum frater eius Conra-

dus obtineat solium ac Boemie ducatum.“ Tamtéé, 11. 48, 155:

»Quod videntes, qui in castris remanserant comites, mittunt ad

Bracizlaum dicentes: “Si tu credulus patri tuo pristinam cum eo

redis in gratiam, nos nequaquam credimus ei, quia calidam eius

sat novimus astuciam. Plus enim eius amicicias timemus quam
inimicicias.“ Tamtég, 11. 50, 158: ,,... ab universis comitibus et
satrapis est intronizatus...“ TamtéZ, 111. 1, 160-161: ,, Ergo novus
dux Bracizlaus iunior... in urbe Praga celebravit natalicium, et
omnibus satrapis atque comitibus magnificum per tres exhibuit
convivium...“ Tamtéz, 111. 9, 170: , Interea dux Bracizlaus dispo-
sitis presidiis per civitates, quas sibi tradiderant, et eas fratri suo

Borivoy committens reversus est in Boemiam. ... Item eodem anno

dux Bracizlaus ... invitat ad convivium, quod erat in urbe Satc

dispositum, ubi in ipso _festo consentientibus omnibus comitibus

Boemie factus est Bolezlaus ensifer avunculi sui.“ Tamtéz, 111. 13,

175: ,Mittunt ilico presul et comites cum festinatione in Moravi-
am ad Borivoy legatum...“ Tamté%, 111. 15, 176-177: , Tunc Oda-

Iricus mittens/ legatum valde disertum virum, Neusse nomine,

Silium Dobremil, arguit fratrem suum Borivoy, increpat comites

et miniatur eis...“ Tamtéz, 111. 15, 177: , Postquam vero suo refe-

rente legato animadvertit Odalricus nec fratrem ceder solio nec
comites acquiescere suo consilio,...“ TamtéZ, 111. 19, 184: ,Quem
advenientem Wladizlaus et ceteri comites, heu insenati et quasi
suimet hostes et patrie inimici...“ Tamtéz, 111. 20, 185: ,Multi
autem ex comitibus, quos ipse Borivoy de proselitis fecerat comites,
comitantur eum et secum in Poloniam proficiscuntur. Tamtéz,
I11. 23, 192: ,,... astante comitum agmine dixit...“ TamiéZ, 111.
30, 200: ,Ipse autem propter iussum regis accelerans in civitate

Plizen cum ceteris comitibus...“ Tamtéé, 111. 33, 204: ,,... coram

duce et ius comitibus...“

Bretholz, ed. 1923a, 111. 58, 233: ... cum omni suo comitatu

de Saxonia rediit... neque enim tante indolis heros tam temere

hanc terram intrasset, si non aliqui ex comitibus extitissent...“
Mezi obéma uvedenymi piipady lze pfitom jenom obtizné
rozliSovat.

57 Nejstar$im dokladem je zakladaci listina pro Hradisko z r.
1079, viz Friedrich, ed. 1904—1907, &. 79, s. 83. Starsi zminka
v litométickém aktu je pozdéjsi interpolaci, srov. Friedrich,
ed. 1904-1907, €. 55, s. 59.

58 Srov. napf. Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 204, s. 193: ,,... Naches
castellanus Pragensis, Henricus castellanus Sathensis, Vezene
castellanus Bolesolensis, Quhalech castellanus Vadizicensis, Cho-
thebor agaso regis, Chochan dapifer regis, Wezel pincerna regis,
Marchuart camerarius regis, Quezlaus castellanus Gradicensis,
Stibor castellanus Budisinensis, Qauisa castellanus Ledelicensis.“
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rozhodné netvofily jednotné uspofadanou strukturu,
kde by kazdy hrad plnil pfesné¢ stejnou funkci (Pro-
chazka 1993; Fanis 2013, 89-101; Lemlicka 1997, 47-48,
175-180). Z tohoto zjisténi rovnéz po mém soudu
vyplyva, ze tézko mlizeme prisuzovat osobam s tymz
titulem vzdy tytéZ pravomoci.

Vypravovani autora prvni ptli 12. stoleti, tzv. Prv-
niho pokracovatele Kosmova, nabizi jisty nahled
na mozné vnimani téchto ufadd urozenymi pre-
myslovského panstvi: vyslychany spiklenec tdajné
priznal, Ze jej kaplan Bozik lakal ke zrad¢ a ze mu
sliboval néktery z vynosnych tradii. Argumentoval
pfitom zejména urozenosti a moudrosti muzova
otce, jez — podle Bozika a zfejmé i podle zradného
Slechtice — mély zarucovat i jemu piedni postave-
ni. V pripadé¢, Ze se tak nestalo a osoba pochazejici
z vyznamné rodiny nezaujala postaveni na trovni,
kterou pro sebe povazovala za dostate¢nou, moh-
la tato situace zavdavat dtvod ke zradé (Emler; ed.
1875a, 211).59 Avsak tato pasaz nejenom, Ze doka-
zuje jisty ,narok® elit, doklada také, zZe knize a jim
pridélované pocty a ,ufady“ tvorily vztazny ramec
pro tyto urozené; pokud slechtic usiloval o moc, usi-
loval zaroven o ,dfad“ z rukou knizete, ¥ik4 vlastné
Prvni pokracovani. V tom tkvél aspéch knizete, ze
dokazal elity ,piesvedéit”, aby od néj arady piijima-
ly. Jedna se o jinak zformulovanou otazku, jez je jiz
ceské historiografii znama, a to: jak je mozné, zZe se
knizeci elity 9. stoleti proménily v premyslovské elity
stoleti nasledujicich. Pokud odmitneme predstavu,
ze se knizeti podarilo tato knizata jednoduse zma-
sakrovat, musime tento proces vysvétlit. Teoreticky
ramec pro uchopeni téchto procesti nabizi civiliza¢ni
teorie Norberta Eliase, nicméné pro Ceské prostie-
di zcela chybi informace, které by nam tyto civili-
zacné-centraliza¢ni procesy umoznovaly konkrétné
popsat. V ¢eském prostiedi v§ak zname pouze vycho-
zi a konec¢ny stav. Vime, Ze na pocatku stdla skupina
ruzné mocnych, avSak své postaveni dédicich kni-
zat,%0 jejich spojenct a druzinikdl a na konci jediny
knize z premyslovského rodu a elity, jez se k nému
hlasily. Je ziejmé, ze jiz v 9. stoleti musela byt vétSina
obyvatelstva natolik zdisciplinovana, Ze bylo mozné
jej zmobilizovat napf. na stavbu hradist. Diivodem
byla bezpochyby vnitini pnuti, i vnéjsi ohrozeni, jez

59 Ad ultimum vero venit ad me Bosik, vester capellanus, atque tali
modo me monere coepit: Nonne, clarissime fili, patre tuo in hac
provincia nullus nobilior nullusque sapientior fuit? tu autem inter
alios huius terrae primates pro minimo haberis, insuper et ger-
manum tuum tamdiu in vinculis pro nihilo multa mala perferre
pateris? Ergo melius est, ut hoc duce superbissimo peremto, talem
inthronizemus, a quo sine dubio cuncta, quae nobis placuerint,
habere poterimus. Quod si mihi non credis, ad talem te deducam,
cui indubitanter credere poteris.“

60 Prameny 9. stoleti naznacuji, Ze kniZata povazovala ales-
pon své hrady za dédi¢ny majetek. Naopak pozdéjsi elity
respektovaly knizeci pravo spravou hradu povéfovat osoby
ze své vrstvy, jak dale uvidime.
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legitimizovaly pozadavek stavby dobfe chranénych
center.6! Prameny také dokladaji spole¢né jednani
zdejsich knizat v urc¢itych momentech, stejné jako
dosvédcuji, Ze byli svym okolim vnimani jako repre-
zentanti jednoho kolektivu, Bohemanii, byt ten zprvu
nemusel z pohledu obyvatel Cech viibec existovat.
Oba faktory bezpochyby pfispivaly k formovani spo-
le¢né identity — jeji vyznam musime pokladat za kli-
covy, nebot bez skupinové identity nelze o skupiné
hovotit, a nelze-li hovofit o skupiné, nemad ani cenu
uvazovat o hierarchickém usporadani a elitach. Pod-
pora ze strany Velké Moravy, neméné nez vyhodné
postaveni Prahy v centru zemé, na néz jiz shodné
upozornili mnozi pfedchozi badatelé, zejména pak
Dusan Trestik (1985), ptispély k tomu, Ze se Pfemy-
slovci vyprofilovali jako viidci této skupiny knizat.
Diky svatovaclavskému kultu a nékolika dal$im
symbolickym centriim, jez prezentovali samoziej-
most viid¢iho postaveni Premyslovci, se jim poda-
filo vladnouci postaveni upevnit. V dtsledku toho
se soutéz o Celné postaveni mezi knizaty proméni-
la v soutéz o ¢elné postaveni u knizete — vyrazem
této promény se stal bezpochyby vznik ,afada®, jez
spolecenské hierarchii proptijcovaly punc legitimity
a pomahaly vefejné spolecenskou hierarchii demon-
strovat stejné jako ostruhy, opasky a mece.

Ztrata knizeci milosti mohla proto byt vyjadre-
na nejenom konfiskaci majetku, av§ak také ztratou
»ufadu®. Kosmas nds informuje, ze Vratislav II.
svého casu prijal pozvani k vysvéceni kostela od
kastelana Mstise, ktery kdysi drzel jeho prvni Zenu
ve \Cézeni (Bretholz, ed. 1923a, 11. 19, 111).62 Odkaz
na Zalm 45 ukazuje Ctendfi jiz predem, Ze Vratislav
zamyslel trestat, stylizuje se do polohy trestajictho
starozakonniho Boha.63 Po té, co biskup kostel na
predhradi hradu Biliny vysvétil, odjel kniZe na svij

61 Obecné se predpoklada prechod od rozsdhlych atoéistnych
hradist slouzicich veskerému obyvatelstvu k méné rozleh-
lym hradtm, jez slouzily primarné jako sidla knizat.

62 Ea tempestate Mztis comes urbis Beline, fijilius Boris, vir magne
audacie, maioris eloquentie nec minoris prudentie, quamvis non
inmemor, quod suspectum ducem habuerit, quia eius coniugem
sibi quandoque a domino suo commissam in custodia tenuerit
tamen audacter palatium ducis ingressus rogaturus eum his verbis
suppliciter est aggressus: ,Fratris tui, ,inquit,‘ per gratiam in hono-
re sancti Petri apostoli edifijicavi ecclesiam, cuius ad dedicationis
sollempnitatem quo dignemini adven tare simul et urbem adven-
tu tuo letifijicare, supplices meas ne despice preces. Ille quamvis
non inmemor ac cepte iniurie, quam olim sibi fecerat in coniuge,
tamen propter novitatem suam dissimulans in corde quam habuit
iram, dixit: ,Ego veniam, civitatem letifijicabo meam et, quod res
et tusticia postulat, faciam.‘ Hoc verbum, quod locutus est prin-
ceps, non intellexit comes et magnas duci agens grates k letus abiit
et parat, que sunt necessaria ad magna convivia.“

63 ... sonaverunt et turbatae sunt aquae eorum conturbati sunt
montes in fortitudine eius diapsalma, fluminis impetus laetificat
civitatem Dei sanctificavit tabernaculum suum Altissimus, Deus
in medio eius non commovebitur adiuvabit eam Deus mane dilu-
culo, conturbatae sunt gentes inclinata sunt regna dedit vocem
suam mota est terra.“



UVAHY NAD MOZNOSTMI POZNANI SOCIALNI STRUKTURY RANE STREDOVEKEHO PREMYSLOVSKEHO KNIZECTVI

hrad a dal tak nepfimo najevo urc¢ity odstup od hos-
titele, zatimco biskup setrval s Mstisem v jeho domé
pobliz nového kostela (tamtéz, 11. 19, s. 111).64 Zde
kastelana zahy zastihl knizeci posel, ktery mu ozna-
mil, Ze je zbaven svého ,,afadu®.65 A¢koli Msti§ kni-
zeci rozhodnuti akceptoval, mél rovnéz zdtiraznit, ze
zbaveni tfadu nebude znamenat konfiskaci majetku
jim dotovaného kostela (tamtéz).56 Diky této histor-
ce Kosmas nejenom podpotfil obrazek nevalného
charakteru Vratislava II., avSak také demonstroval
samoziejmost knizeciho prava dosazovat a sesazo-
vat hradské spravce — Kosmas totiz nezpochybnuje
Vratislavovo pravo MstiSe sesadit, jako spise diivody,
jejz ho k tomu vedly. Je ovSem ptiznacné, ze Mstise
Boresova nahradil Kojata, syn Vieborav (tamtéz).5
Kromé Mstisova monologu respekt ke knizecim
prerogativam potvrzuje i samo pozvani knizete na
slavnost. Lze predpokladat, ze Mstis, ktery mél byt
zodpovédny za smrt manzelky nové nastoleného
kniZete, pokusi se nového vladce si naklonit. Ucast
na slavnosti a spole¢na hostina byly prilezitosti ke
smiru. Zaroven stavba kostela a jeho nadani pfedsta-
vovaly prostfedek k zajisténi majetku, rovnéz ohro-
zeného knizeci nevili.

Otazkou je, jakym zptisobem si panovnik zajisto-
val loajalitu hradskych spravci. Lisa Wolverton (2001,
54-55) poukazala na jeden z moznych mechanismi,
totiz na rotaci ufadt. Cennym prostiedkem zajisténi
loajality mohla byt ideologie spole¢né sluzby statu
v Bozim jméné s cilem zajistovat poddanym nejenom
materialni blahobyt, ale — a to zejména — také spasu.
Nicméné i tento soubor piedstav mél vice nez jedno
ostii, nebot odkaz na myslenku, ktera piesahuje jak
elity, tak panovnika, mohl poskytnout elitam zaklad-
ni myslenkovy ramec pro jejich autonomni organiza-
ci, a tim i pro pfipadny odpor vuci vili panovnika
(na prikladu dila Lamperta z Hersfeldu Miiller-Mer-
tens 1970). Navic jej mame dosvédcen v prostiedi

6

A

LVenerat dux et episcopus, et ecclesia, que est sita in suburbio, mox
dedicata ascendit dux in urbem ad prandium, episcopus vero et
comes in sua curte, que fuit ante ecclesiam, similiter positis mensis
epulis discumbunt.“

»Et inter pranden dum venit nuncius, qui diceret in aure comiti:
,Ablata est tibi urbis prefectura et data est Koyate, filio Wseboris‘;
qui tunc temporis primus erat in palatio ducis.”

»Ad hec comes respondit: ,Dux est et dominus, de civitate sua
JSaciat, quod sibi placet. Quod autem mea ecclesia hodie habet,
auferendi dux potestatem non habet.* Qui nisi illa nocte consi-
lio presulis et auxilio aufugisset, procul dubio amisisset oculos et
pedem suum, quem olim compedivit cum pede coniugis ducis.“
O vztahu mezi elitami a cirkvi v pfemyslovském kniZectvi
srov. Kalhous 2015b. Srov. Hruby 1916, Schmid 1926, 1928
a Vanécek 1933—1939; k Polsku viz Dobosz 2002.

»Ea tempestate Mztis comes urbis Beline, filius Boris, vir magne
audacie, maioris eloquentie nec minoris prudentie... Et inter
pranden dum venit nuncius, qui diceret in aure comiti: ,Ablata
est tibi urbis prefectura et data est Koyate, filio Wseboris‘; qui tunc
temporis primus erat in palatio ducis.“
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karolinském, avSak pro premyslovské ceské zemé
doklady chybi.5

Lze jen obtizné rozhodnout, zda se v této dobé
vyprofilovaly ,vefejnd“ a ,soukromd® sféra, at uz
v roviné idealu, nebo fakticky.6?

Alespon za zamyslenti stoji rovnéz fakt, ze zatimco
udajné jenom slabé ovladana spolecenstva v dnesni
Francii produkovala radové tisice listin, v pry piis-
né centralizovaném ,ceském staté“ predstavuji listin-
na svédectvi do r. 1200 pouhé solitéry. To po mém
soudu svédci jak proti tezi o centralizované organi-
zaci intenzivné kontrolujici obyvatelstvo, tak proti
hypotéze o zna¢ném rozsahu $lechtickych majetka.
(K tomu dale.) Tim se dostavame k dalsimu zavazné-
mu problému, totiz otazce spolutcasti elit na moci.

Spoluticast elit na moci

Knize pritom podporu mistnich elit jisté¢ potfebo-
val — svého ¢asu sice Dusan Trestik (1971) upozornil
na mohutné koncentrace knizectho majetku na seve-
rozapadé Cech, nicméné v jinych oblastech zemé
zfejmé tak pro knizete pfizniva situace nebyla a neni
jasné, jak rozsahlé majetky zde knize drzel. Nahodou
zfejmé nebude, Ze se vétsina déji Kosmovy kroniky
odehrava bud v Praze, nebo jenom v nékolika malo
dalsich centrech zemé (Kalhous 2011).70

I pokud jen do diisledku domyslime marxisticky
koncept panovnika jako predstavitele feudalni tfidy,
ktery vSak neni od ostatnich feudald nijak kvalita-
tivné odliSny, tézko nasledné oddiskutujeme roli, jiz

o«

68 S akcentem na vyznam drzeni ,,dfadd® a hodnosti pfi utva-
feni identity aristokracie, ovSem s diirazem na jeji autono-
mii, zformuloval podobny nazor také Airlie 1998, 129-143,
zejména na s. 139 pise: ,La possession des honores ne transforme
pas les grands en agents d’une fonction publique sembable a celle
du vingtiéme siécle. Au contraire, la possession des honores fait
partie des droits de la familie aristocratique.“ Z ponékud jiného
uhlu pohledu sledoval tuto otazku Thomas Zotz. Zaméiil se
totiz na vyznam uradu v zivoté merovejskych, karolinskych
a otonskych textech. Ukazal, ze v dobé merovejské nelze
rozliSovat mezi ,dvorskymi“ a ,,verejnymi“ Grady. V dobé kar-
lovské podle néj mélo prevladat pojeti uradi jako podilu
na ,ministeriu regis“; doklada to v kapitularich respektované
rozli$eni mezi ,personou a ,ministeriem“ (otz 1993, 9-11).
Presto pry ziskal ,d7ad®, ,honor®, jistou osobni dimenzi:
kdyz byl totiz nékdo zbaven Gfadu, citil se rovnéz poskozen
ina své cti (otz 1993, 12-19). Lotz (1993, 20-23) rovnéz pro-
kazal, Ze tato pfedstava ziskala na sile zejména v 10. stoleti.

69 Analogie v tomto ptipadé¢ jenom rozsifuji okruh moznosti.
Na jedné strané vime, Ze karolinsky fiskus byl oddélen od
hrabécich atadt (Schmid 1977, 231-244, 247-270, respek-
tive stale nepfekonana prace ke karolinskému fisku Metz
1960), na strané druhé byly ,,soukromnikiim® udileny vefej-
né pravomoci (Geary 1985, 80-100). AvSak napt. v anglosas-
kém prostfedi nemame doloZeno, Ze by byla mistnim §lech-
ticim a cirkvi panovnikem poskytnuta soudni imunita a zZe
by z titulu vlastnikt zasahovali do pravnich pii v okruhu
svého majetku (Wormald 1995).

70 Rozsah kniZecich majetkii na severozdpadé Cech by byl
vysvétlitelny pfemyslovskou expanzi do tohoto prostoru,
jak ji popisuje Kosmas.

51



PRAEHISTORICA 34/2 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

musela $lechta sehravat pfi ovladani (,své®) zemé.
Panovnik by se pak jevil jako dilezity, nikoli vSak
nepostradatelny dstiedni bod, jehoz vyznam byl
patrny zejména v pocatcich formovani astfedni
moci, nebot umoznil elitam sjednotit se na rozsah-
lejsim tizemd, a tim posilit vlastni moc.

Pokud kral Frankt vydaval své zdkony spolu
»$ preddky a starsimi“,’! lze jisté pochybovat o tom,
ze by urozenost téchto lidi byla primarné odvozena
z kralovského placet. Dolnoaltasské letopisy v souvis-
losti se snahou Boleslava II. dojednat mir s cisafem
Otou II., plenicim ceské zemé, rovnéz zminuji, ze
se nedostavil sam, avSak v doprovodu nemnohych
a zavazal se k miru a podrobeni celého svého , lidu .7
Podle Détmara z Merseburgu vydal rovnéz Bole-
slav I11. Cechiim své zaruky.’8 Také dal3i zprava
Dolnoaltasského letopisce zachycuje velmoze v pozici
tvarct aktivni politiky vadi cisafi.’*

" Eckhardt, ed. 1962, prologus, 250: ,1d ergo decretum est <apud
nos maioresque natus Francorum palacii
procerum >, utapud quemcumque post interdictm latrocini-
um conprobatur, uitae incurrat periculum.“ TamtéZ, 111. 102 §2,
259: , Tunc wicini illi, quibus nuntiatur a iudice, ante XL noctes,
qui meliores sunt,cumsexaginos quinos <iurator(e)s>
se exeunt, quod nec occidissent nec sciant, qui occidissent; minofli-
dis uero <uicini> quinos denos iuratores donent...“ Tamtéz, IV.
106, 261: , Pertractantes in Dei nominecum uiris mag-
nificentissimis obtimatibus uel antrus-
tionibus et omni populo nostro conuenit,
quia fluuium Caronna hereditas non transiebat, ubi et ubi in regi-
one nostra hereditas detur, sicut et reliqua loca ut et Turrouaninsis
hereditatem dare debent et accipere. Tamtéz, V. 117 §2, 263:
»Aut Romanum ingenuum uel tributarium aut militem, solidos C
culpabilis iudicetur.“ K tomu Weidemann 1993 (1995). Srov.
jesté pozn. 65.

72 Giesebrecht — von Oefele, edd. 1891, A. 977, 13: ,,Otdo imperator
iunior in Bohemia duxit exercitum et maximam partem terrae
tllorum incendio vastavit. Ipseque quoque imperator ibi non par-
vam partem militum exercitus per fraudes et insidias provinciali-
um amisit. Lues autem dissenteriae exercitum multum vastabat.
Venit ergo ad imperatorem Bolizlawo
cum paucis pacifice, per amicos suos et per semet
ipsum supplicans, ut domum rediret, fideliter promittens se cito
secuturum cum muneribus et donis sibi congruisetsui dedi-
tionem et totius gentis suae deditionem
et subiectionem, quod et impetratum.S podobnymi
formulacemi se v této kompilaci setkdme i na jinych mis-
tech, viz napt. tamtéz, 1041, 27.

8 Holtzmann, ed. 1935, V. 29 (18), 253-255: ,Mortuo interea
duce Wlodoweio, fratres predicti, una cum matre expulsi, a Bohe-
miensibus penitencia ductis revocantur...Enimvero cum Bolislaus
Boemensis cerneret populum suum execrando ritui deditum, in
maxima securitate constitutum, impietatem suam ad confringen-
dafedera pacis, quam sacramentis fir-
maverat, intantum armavit, ut, collectis in unam domum
coram se cunctis optimatibus, prio generum suum gladio in kaput
eius merso ipse occideret ceterosque inermes in ipsa sancta quad-
ragesima, vir sanguinum et dolosus nec sibi concessos umquam
dignus dimidiare dies, cum sue malicie fautores interficeret.“

74 Giesebrecht — von Oefele, edd. 1891, A. 1041, 27: ,Igitur multi
terrae principes una cum Pragensi episcopo caesarem adeunt, ins-
cio duce se dedunt, gratiamque obtinent, consilium incolarumque
aperiunt, aut ipsi duci ad caesarem sponte veniendum, aut ipsum
propediem in vinculis sese deducturos. Quod ubi dux cognovit,
insidias praeoccupavit, legatos ex animo suplices mittit, omni-
um_familiatorum purpuratorum auxilium ac opem implorat, ut
liceret, sese cum omni regno suisque dedere et gratiam caesaris,
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Byli to prave ,primates”, jez jednajice zcela samo-
statné zvolili si nového knizete (Schmidt 1978). Je to
ovsem situace, jiz bychom mohli snadno dolozit i jin-
de — znaé¢nou roli ,kmene“ pfi volbé kniZete a pro
naslednou stabilitu kralovstvi ostatné dokladaji
ostatné i ¢etné ptiklady z dalsich , barbarskych® kra-
lovstvi, kde pokusy o potvrzeni naslednika jiz pfed
smrti soucasného vladce ve snaze obejit pozdéjsi vol-
bu vedly pouze k nestabilité a koncivaly pravidelné
neuspéchem (Giese 2000). Nejinak tomu bylo i v ¢es-
kych zemich, kde se rizna knizata pravidelné pokou-
$ela rtiznymi prosttedky omezit svobodu Bohemanii
pfi volbé nového knizete, a to vétsinou ve prospéch
nastupnictvi vlastniho syna. Jejich snaha vsak stejné
pravidelné troskotala, nebot si Bohemané po smrti
pivodniho vladce obvykle vybrali podle svého.

Starsi préce Zderika Simecka (1970) a Josefa Zemlic-
ky (1993b) jiz zmapovaly pribéh téchto ,kolokvii®,
tedy shromazdéni, na nichz knize rozhodoval spolu
s ucastniky o vyznamnych krocich pfi spravé zemé.
Kosmas nabizi v souvislosti s jednanim o volbé nové-
ho biskupa po smrti Sebifové svou piedstavu o pri-
béhu takového jednani. Jednak nepiimo upozornuje
na vyznam symbolické komunikace, kdyz zdtiraz-
nuje, ze se Vratislav snazil vyuzit k jednani o novém
biskupovi specifického prosttedi vale¢né vypravy, jez
mu — alespon podle Kosmy — mélo skytat vyhodné;j-
§1 vyjednavaci podminky. Vidime rovnéz, jakou roli
pficital vyznamu proslovii u¢inénych predaky pred
shromdazdénim, jez povazoval za hlavni nastroj ovliv-
néni tcéastnikd — pomineme-li, Ze prostfednictvim
promluv Kosmas zaroven fecniky kategorizoval, l1ze
na jednani na Dobeniné nahliZet jako na rétoricky
souboj, kdy hlavni vdha je pfi¢itdina mluvenému
slovu a kazdému dostate¢né vyznamnému ucastni-
kovi se nabizi pravo vystoupit i proti navrhtim kni-
zete (Bretholz, ed. 1923a, 11. 23-24, s. 115-117). Tato
skolokvia“ ovSem nepfedstavovala pouze féra pro
feSeni vnitiné politickych zdlezitosti, avSak zfejmé
slouzila i k projednavani pravnich zélezitosti, pfipad-
né otazek cirkve. Lze je tak chapat jako predchiidce
soudnich zasedani, snémi i synod, jejichZ agenda se
vydélila az s postupujicim béhem casu.

Musime povazovat za poné¢kud paradoxni (ale
pravdivé), ze elita svou moc odvozovala od knize-
te, jehoz pozici svou pfitomnosti legitimizovala.
Vzhledem k tomu, Ze se zaroven v pramenech hovoii
o ,mocnych” jako o celku, musime pfijmout, ze tak
byli ve své dobé vnimani a zZe jako celek dokazali
jednat jiz pfed r. 1200.75 DtleZitym prostfedkem pro

veluti ipsi suisque placeret, quaerere.” Proti vérohodnosti této
zpravy se ptiznacné vyslovuje Novotny 1912, 49, pozn. 2. Za
zaklad svého vypravovani ji naopak prijima Krzemieriska
1979, 55-57.

75 Nutno pfiznat, ze vyznamné&js$i mnozstvi dokladé ndm nabi-
zi az Kosmova kronika. Avsak tak je tomu, pokud se jedna
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utvareni jejich skupinové identity byl v nasem pro-
sttedi bezpochyby svatovaclavsky kult; podcenovat
nelze ani roli vojenskych vyprav nebo ,kolokvii®,
shromazdéni elit, jez bezpochyby sehravala dilezi-
tou roli i pfi utvareni prava.

Majetky elity a jeji sidla

Poslednim problémovym okruhem, jimz se v této
souvislosti budeme zabyvat, je otazka existence roz-
sahlej$ich nemovitych majetkti velmozt premyslov-
ské doby. O rozsahu majetkt franckych slechticii se
piili§ nepochybuje.”6 Piesto je vhodné pfipomenout,
ze drzeni jedné celé vsi karolinskym aristokratem
bylo spise vzacnosti (Schwind 1977).

Objem ,nemovitého vlastnictvi ¢eskych $lechti-
cti ptili§ vysoko hodnocen neni. Jiz Josef Susta (1899,
39-43, 95) chapal vznik na otrocké vyrobé zalozené-
ho velkostatku (!) jako produkt promén spolec¢nosti
za vlady Boleslavti a vidél v ném import, zprostiedko-
vany zejména klasternim prostiedim z prosttedi karo-
linského, vychazejiciho z tradic fimskych latifundii.
Neodmital existenci velkostatku s vilikacemi, ptidou
v pfimé rezii a ptidou odevzdanou v uzivani ve slech-
tickém prostiedi. Promény ve 13. stoleti vysvétloval
spise snizenim intenzity velkostatkového hospoda-
feni, dané osidlovanim rozsahlych oblasti, a pfecho-
dem na penézni formu renty, ktera vyustila v pro-
ménu otrokdl v poddané (Susta 1899, 97). Podobné
Dusan Trestik a Josef Zemlicka pocitali pouze s vel-
mozskymi dvorci obdélavanymi otroéi Celedi (TFes-
tik — Kemlicka 2007, 144-149; shodné Russocki 1971,
35-36). Kromé nepochybné skutecnosti, Ze nejsme
s to dolozit existenci rozsahlych nemovitych majetk
$lechty pfed r. 1100, vychazeli rovnéz z bavorskych
analogii, avSak ty jiz nejsou zcela aktudlni. Bavor-
ské tradi¢ni knihy, jez pfedstavuji hlavni pramen pro
tyto zavéry, totiz zfejmé nezachycuji transakce osob
s nejvyssim socialnim statusem (Hammer 1997). Aby
vysvétlili existenci rozsahlych slechtickych domén
jiz na sklonku 12. stoleti oba badatelé¢ védomé nava-
zujice stejn¢ na domdci badatelskou tradici, jako na
jisté proudy francouzské a némecké historiografie,
dokonce ve svém konceptu promén piemyslovského
»Stdtu® pracuji s pojmem ,privatizace®. Tak charakte-
rizuji tdajnou uzurpaci majetkové vybavy uradi,
tedy jeden z procesti vedoucich podle jejich soudu
ke vzniku rozsahlych slechtickych majetkti ve druhé
poloviné 12. a ve 13. stoleti (Semlicka 2003; obdobné

o rané stiedovéké déjiny dnesniho ¢eského prostoru, takika
se v§im.

76 Srov. rozbor testamentu biskupa Berthramna u Weidemann
1986} srov. Kasten 1990, kde i k moznosti existence popisu
majetkii hrabéte Heccarda; Le Jean 1995, 70-75.

jiz Russocki 1971, 36-38).77 Dale zdiraznuji vyznam
nové vykluc¢ené ptidy na okrajich sidelnich komor
jako vyznamného zdroje bohatstvi vznikajici pozem-
kové $lechty.”

Zatimco testamenty a zejména tradi¢ni listiny
z prostiedi francké fiSe umoznuji jisty vhled do
pomért tamniho Slechtického majetku, mame pro
ceské prostredi pied rokem 1100 k dispozici jenom
velmi malo pramenti (srov. Kloss 1932; Novy 1972,
87-95,105-114). Do tohoto roku sama knizata vyda-
la pouze nemnohé listiny, darovani urozenych zachy-
cuji pouze dva aktové zdznamy a nékolik zminek
v panovnickych listinach a v narativnim prameni.
Nedostatek listin z této doby je vSak jevem obecnym
a souvisi s ipadkem listiny na sklonku karolinské
doby, sdm o sobé tedy mnoho nedokazuje.

Necetné listiny premyslovskych knizat z 10.—
11. stoleti byly vydavany takika vyhradné za pfitom-
nosti ,,pronich“.” Tento bod je dilezity ve spojitos-
ti s ivahami o idajném knizecim vlastnictvi zemé
a o specifikach stfedovékého pojmu vlastnictvi.80

7 Podobny vyklad se objevuje jiz v praci Dusana Trestika
(1971) (ale také v pracich historikd 19. stoleti), proto lze
s aktualizacnimi snahami po roce 1989 spojovat snad jenom
uziti konkrétniho pojmu, a to pfesto, ze se k této interpre-
taci hlasi sim Josef<emlicka (2003a, 514). Nakolik lze vyuzit
jako pramene panovnickych darovani a jejich konfirmaci,
musi ve svétle nejnovéjsich vyzkumt zdstat otevienou otaz-
kou. Zda se, ze tyto panovnické akty byly mnohdy spise
demonstraci naroku a (také) rezignaci tvaii v tvar existuji-
cimu stavu.

78 To nas ovsem vede i k dal$i, mnohem podstatnéjsi proble-
matice vztahu mezi témito $lechtickymi elitami a neprivi-
legovanymi vrstvami. Nase dosavadni analyzy totiz pouze
potvrdily existenci $lechty ve smyslu elity dédici své posta-
veni, avSak rozhodné neodpovédély na otazku, jaka byla jeji
role v bézném zivoté mimo centra.

7 Friedrich, ed. 19041907, ¢. 37, s. 43: ... dux Bolezlaus presen-
tibusomnibus primatibus suis..“Tamté, &. 40,
47:,... Boleslao...coram primatibus suis commen-
davit et eum abbatem vocari et esse precepit...“ Friedrich, ed.
1904-1907, ¢. 80, s. 85-87: ,,... obtestamur omnes nostros succe-
ssoresvel terrae primates etuniversum populum...”
TameéZ, &. 91, s. 98-99: ... Qui rex, ut prudens homo, precavens
in_futurum, ne quis emulus prosperitate habita hec perverteret,
Jaromiro, suo fratri, tunc temporis Pragensi episcopo id iniunxit,
utastantibus primatibus Bohemorum nec
non et omni plebe eternali vinculo omnes malivo-
los et destructores ecclesiastice utilitatis innecteret et cum juda
traditore eterno igne puniendos diabolo commiteret...“ Tamiéz,
¢. 110, 111 po 18. 2. 1126: ,,.... Wenceslaus...cum ommni
clero atque primatibus suis... dedit..“Cetné
doklady podobnych konsensnich formuli je mozné nalézt
i v anglosaském prostiedi. K anglosaskému prostiedi viz
alespon Smyth (1995, 427-447), piipadné namatkové z ang-
losaskych listin napt. donace krale Athelberta z Kentu z r.
605 in: http://www.aschart.kcl.ac.uk/content/charters/text/
s0003.html. Tyto formule jsou bézné i v listinich panovniki
dalsich anglosaskych kralovstvi. V nasem kontextu stoji za
pozornost, ze podle Schragge (1999, 255-262) intervenienti
ve skutec¢nosti byvali na vychodé¢ fiSe realnymi pany kralem
»darovanych® pozemk.

80 Pokud na vlastnictvi nahlizime v tdajnych kategoriich ¥im-
ského prava (a nasledné vyzdvihujeme rozdily oproti stte-
doveku), ocitdme se na velmi vratké piidé — tyto kategorie
ostatné i v dob¢ fimské nebyly nez idealnimi typy, praxe
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Budeme-li jej chapat spise jako jednu z forem vztahu
mezi lidmi, budeme se muset ptat, nakolik si vlast-
nik, knize, dokazal sva prava vynutit. (Odmysleme
si pfimé nasili, jez snad mtize byt vhodnym prostted-
kem pro zajisténi kratkodobé kontroly nad movitou
cennosti, nepostacuje vSak dlouhodobé k ovladani
rozsahlejsich nemovitych majetkii, nebot vynosy
z majetku by sotva pokryly platy hlidaci.) Co miize
zarucit nemovité vlastnictvi, je spiSe urcity druh spo-
le¢enského ,kontraktu“, jez predpokladd sdilend,
casto nevyslovena pravidla, vétSinou zaji§téna spo-
le¢enskym konsensem.8! Proto jsou také majetkové
transakce v této dobé projednavany verejné a zajis-
tovany nejenom svédectvimi, avSak také sakralnimi
prosttedky — da se Fici, Ze se pravo jesté plné nevy-
profilovalo jako samostatné pole, nebot i ti, co jej
vynucovali, obvykle plnili i mnoho dalsich funkci
mimo oblast prava. (Srov. napi. komornici, ktefi sice
zaujali dalezitou tlohu v pravnim zivoté, nicméné
zaroven sehravali i diilezitou roli pfi spravé knizeci
komory, tedy panovnického majetku /srov. Fan 2000,
Janis 2013/.)

Nemovity majetek ve stfedovéku nebyl jenom
zdrojem pfijmu, hmotnym kapitalem, avsak také
aktivné uzivanym prostfedkem utvareni socidlnich
vazeb, tedy socialniho kapitalu, a nepochybné
také zdrojem prestize. I z tohoto dtivodu je poné-
kud jednostranné, nahlizime-li na rozdileni statki,
prav a imunit pouze s ohledem na strukturu daru,
pfipadné pravni formu darovani a opomijime pfi-
tom vyznam téchto darti jako prostfedkt formovani

vlastnictvi se od pravnich nazort teoretikti prava podstatné
lisily. Definice vlastnictvi jako ,ius utendi et abutendi® je ide-
alizovanou pfedstavou a tedy nam jednak mnoho nerekne,
jednak jen mélo vypovida o redlném fungovéni vlastnictvi
v pozdné antickém Rimé. Stejné tak je fikci i v dnesni dobé
a ve své Cisté podobé nema misto v zadném pravnim fadu,
nebot jej omezuje cela fada dalsich zdkonnych a podzakon-
nych norem. Viz také Didsdy 1981; Harries 1999.

81 Vlastnictvi chdpu v prvni fadé jako spoleCensky vztah,
vysledek urcité situace, jiz norma pouze pomaha uchopit,
a nikoli abstraktnim pojmem, ktery funguje sam o sobé.
Predpoklada existenci urcité pravni kultury, respektu k pra-
vidlim, ktera jsou do jisté miry vyhodna pro vsechny ¢leny
spole¢nosti, nicméné jsou ve svych konkrétnich aplikacich
presto predmétem manipulace, pficemz jejich vynutitel-
nost zavisi na spole¢enském konsensu (viz prodeje ptidy na
,veéné Casy” a ndslednd snaha cirkve radé¢ji odskodnit rizné
napadniky s mnohdy dosti pofidérnimi pravnimi naroky, jez
je sledovatelna po cely stfedovék). Tém konkrétni pravni
ustanoveni pouze propujcuji formu. Pro nasilnou uzurpaci
kmenového vlastnictvi zde mnoho mista nezbyva — ta se
mohla uskuteénit nanejvyse v symbolické roviné zpoplat-
nénim vSech, jak jiz kdysi upozornili Barbara Krzemienska
a Dusan T¥estik. Proto bychom méli nahlizet na vlastnictvi
jako na fenomén, jehoz principy (i konkrétni aplikace) si
zicastnéné strany mnohdy mohly vykladat velmi odlisné —
jinak mohl interpretovat sviij vztah ke svobodnym Cechtim
((;1 jejich padé) knize, jinak na néj mohli nahlizet sami

echové.
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vznikajicich spolecenskych siti.82 Darovaci listiny
také nepotvrzuji pouze dar, uéinény z knizeci viile
ve prospéch cirkve, av§ak ¢asto zminuji spolecny dar
knizete a jeho vérnych, ktery ptispival k upevnéni
vazeb mezi urozenymi a knizetem a mezi urozenymi
mezi sebou a urozenych a knizete ke konkrétni cir-
kevni instituci.

Asi nejzfetelnéjsi pripad spoluprace, zalozené na
ne nutné védomé snaze podilet se na prestizi panov-
nického zalozeni, pfedstavuje klaster Opatovice.
Neni jisté, nakolik lze pfijimat vSechny tidaje falza
12. stoleti,33 naseho jediného pramene k nejstar$im
déjinam klastera. Nicméné neni dtivod, proc¢ je nevzit
v potaz jako doklad mozné situace. ZaloZeni tdaj-
né vychazelo z iniciativy mistntho velmoze Mikul-
ce, ktery vsak svou cellu nevahal podridit prestizni-
mu klasteru na Bfevnové (Friedrich, ed. 1904-1907,
¢. 386, s. 368-369).84 Pozdé¢ji, kdyz fundaci prevzal
kral Vratislav, se cella proménila v samostatny klaster.
Kral navic novému klasteru postavil do cela svého
kaplana Ondfeje. Do vinku ziskaly Opatovice kromé
pivodniho, ziejmé dosti skromného nadani rozsah-
ly majetek jak v ptidé, tak v platech v Cechach i na
Moravé. Listina také dodava, zZe nezistalo jen u Vra-
tislavova daru: hradecky probost Tezlin pry rovnéz
ptispél popluzim v Pladicich, opat Bolerad pfidal
pozemky v Libc¢icich, kaplan Gero obdaroval panov-
nicky klaster svou vsi Platénicemi, zatimco urozeny
Vsebor daroval ves Lodin. Vsechna obdarovani se
zfejmé neuskutecnila zaroven - k opatrnosti nabada
napft. formule ,jd k tomu rovnéz priddvdm®, jez nazna-
Cuje, ze se Vratislav na klaster zfejmé pamatoval vice
nez jednou, stejné jako zminka o opatu Boleradovi
jen o par radek za zpravou o dosazeni kaplana Ond-
feje do Cela klastera (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 386,
s. 369-370).% Pfesto listina dobfe dokumentuje pfi-

82 Ke kooperaci mezi panovnikem a elitami ve snaze vybudo-
vat vytvofenim ,posvdtného prostoru” jisty konsensus, viz ale-
spon Rosenwein 1996; 1999; Reuter 1995; Innes 2005, 40-47.

83 Na zakladé stylistickych shod s listinou Vladislava II. Viclav
Hruby (1936, 133-136) datuje falzum do r. 1160, nicméné se
rovnéz domniva, ze falzum vychazi skute¢né z listiny Vra-
tislava II. Srov. Nohejlovd 1925, ptipadné jen velmi strucné
Bistficky 1993.

84 ... quod mei primatis, videlicet Mikulec, cellam in Gradcen-
si territorio sitam, Breunouensi coenobio regulari obedientia
subiectam, amodo per se subsistere et abbaciam vocari et exxe
decerno et decernendo confirmo.“

85 Predia itaque hec sunt: vilam Ozicih cum hominibus servitu-
te mancipatis et vinea, duos quoque vinitores, {aba et raten,
cum posteris suis obtuli. Sciendum quoque est, ut si quis liber in
possessiones eorum transierit et predictas terras Opatouicih, Ozi-
cih possederit, simili servituri sit astrictus et absque tributo regis
permaneat et servilia opera impendat. Lateram quoque villam
Ozzicih dictam cum universis hospistibus; villam quoque Uizoca
dictam; villam quoque Bregi et fluvium, qui ipsam circumfluit sil-
vam et omulum, qui circa Albeam repperitur. Priluche villam cum
hospitibus et omulum et quosque campi ispius ville protenduntur;
villam Mocossin cum hospitibus; villam quoque Qoprche et cir-
cuitionem silve. Glina quoque villam qug dicitur ad gcclesiam,
o0b diffferentiam alterius ville eodem nomine dicte et circuitionem
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tazlivost panovnické fundace jako prijemce dart
mistnich velmoza.

Nejinak tomu je i u tzv. Stiezivojovy donace, jiZ si
naposledy povsimnul Petr Meduna (2010, 69-76).86
I zde urozeny, ,,comes nobilissimus“, popisuje, jak uva-
zoval o zasvéceni ¢i darovani svého syna Velislava
kapitule. Nicméné se jej nakonec rozhodl nahradit
a jako odskodné kapitule pfedal jiného hocha a nad-
to pfipojil pidu s dobytkem a tfemi pastevci koni
(?), z nichz dva jmenuje. Urozeny muz a poboc¢nik
knizete se tak opét napojuje na knizeci fundaci, a to
zprvu prostiednictvim syna, posléze alespon daro-
vanim majetku. Meduna (2010, 71) dale uvazuje
o tom, ze Velislav se nemél stét ,strazcem kapituly®
v doslovném slova smyslu, aby se tak stal kapitulnim
poddanym, aviak byl spise otcem zasvécen cirkevni
sluzbé. Nicméné se tato hypotéza opird jen o pfed-
poklad o nutném ponizeni spjatém s ozbrojenou
sluzbou kapitule. Odmyslime-li si fi§skou ministeri-
alitu, je mozné stejné tak uvazovat, ze status vSech
»Strazci“ nemusel byt stejny a Ze by Velislavova
pozice byla pravé diky urozenému ptivodu podstat-
n¢ jind v porovnani s dal$imi, byt stejné nazyvanymi
osobami.

Avsak nejenom klastery a kapituly tézily z této
snahy spojit vlastni zalozeni s prestizi panovnika.
Autentika biskupa Daniela pro kostel sv. Jakuba, jez
mezi ucastniky slavnostniho aktu jmenuje krale Vla-
dislava II. a jeho chot, mtze rovnéz poslouzit jako
doklad usili zastitit vlastni kostel , kmotrovstvim*
vladce a jeho Zeny. Proto pojmy jako ,kultura®
amoda“, stejné jako ,centrum® a ,,periferie” podstat-
né vhodnéji popisuji viny zdjmu elit o cirkev, stejné
jako smérovani téchto proudéni. Priklad Bofivoje,
pfijimajiciho kiest na Svatoplukové dvote v disled-
ku ohrozeni svého statutu, vhodné popisuje ziej-

7

DA . T
mé prevladajici zptisob motivace elit pfi piijimani

silve tuxta eandem villam usque ad fluvium Rochiteni et usque ad
silvam Uribete et Zdezlai. Vilam quoque Nedelischi ad tria aratra.
In villa Dolaz ad tria aratra. Villas in Morauia in Brnensi pro-
vincia Opatouicih ad refocilationem fratrum, ... Daletici quoque
in Uzobrno et circuitus Olesnice, cuius termini sunt albi lapides
et ex una parte flumen Quartca et Quitaua. Fines vero ipsius silve
non sunt nisis ad desertum silvarum viam habentium, que ducit
ad Bohemiam. Hegc sunt benefijicia prenominati cenobii: Per
omnes civitates Morauie nonum forum et nona septimana et cete-
ra collecta sive colligenda, scilicet Olomuci, Preroue, Brachizlaui,
Brenne, Naiuani, trachotine; Naprauole tributum de ponte, sed
non_forum; {noimi nonum_forum, nona quoque septimana de
ponte; Nagradcu simili modo; Rokitne forum tantum; Ruzoticich
tributum de via; in Olzaua XI septimana, in qua eodem modo de
ponte concedo abbati accipiendum, quo dux et episcopus accipit.
... Predictus vero Miculec Uratizlaui terram unius aratra obtulit.
Tezlin, prepositus Gradcensis, terram uniius aratri Platchicich.
Boleradus abbas dedit eidem gcclesie terram Liubcichas. Gero
capellanus meus villam Platimicih. Ego autem addo aquam Trz-
teniceam a Roztok usque Prahouici. Usebor quoque meus primas
dedit eidem villam Lodine.“

86 Dékuji mgr. Anné Luxové z byvalého Statniho okresniho
archivu Mélnik za poskytnuti digitalni fotografie.

nové viry, piipadné, pozdéji, pfi podpore nékterého
z modernich reformnich proudi.

Komplikovanost stiedovékych poméri ve vztahu
mezi ¢lovékem a ptidou odrazi rovnéz nejednoznac-
na terminologie. Jedno nam vsak uzita terminologie
umoznuje, a to objasnit, jaké konotace, tedy urcity
rozmér vztahu k osobam, vécem nebo praviim chtél
uzivatel jisté terminologie zdtraznit (srov. Kobler
1978 a zejména Tabuteau 1977 a 1988).87 Plati to
zejména pro pojem ,dédiny“, ,hereditas”, ktery hraje
vyznamnou roli pfi interpretaci ustanoveni tzv. Sta-
tut Konrdda Oty z konce 12. stoleti a obecné statutu
velmozskych majetkt. Tato statuta se sice hlasi na
sklonek 12. stoleti, avSak se dochovala az v pozdéj-
sich konfirmacich Pfemysla Otakara I. (1197-1230)
a vznikla s cilem zachytit tehdejsi pravo pro potfeby
klasterti. Hned prvni ustanoveni zni podle znojem-
ské konfirmace zachované v opise ze 14. stoleti takto:
SVsechny dédiny, které bez ndmitek, v miru a spravedlivé
dreli (?) vyznamni, i méné duleziti urozeni za ¢asu
vévody Konrada, necht drzi (?) i naddle.“ (Friedrich,
ed. 1912, ¢. 234, s. 223).%8 Jak zde ale vymezit tyto
dédiny? Muselo se nutné jednat o alodni majet-
ky?89 Pochopitelné, Ze ne. Autora onéch ustanoveni

ruc

87 Ke zvlastnostem stfedovékého ,vlastnictvi®, k jeho vétsi
vazanosti z novéjsich praci viz napf. prakticky, tj. prostted-
nictvim zkoumani promén testamentarni praxe Kasten 1990,
na piikladu jednoho zajimavého sporu o mnohokrat do
vé¢ného vlastnictvi ,,darovany“ majetek Mordek 1997, k pro-
blému ¢asové omezenosti stfedovékych darovani a k otazce
konfirmaci Krause 1958. K uchopeni ,vlastnictvi“ ve stie-
doveéku snad az prili§ teoreticky Hecker 1990. Ani v raném
novovéku a v moderni dobé nelze povazovat vlastnictvi za
jednoznaény pojem a vazba tdajného ,#imskopravniho viast-
nictvi“ a kapitalismu je spise konstruktem liberalniho déje-
pisectvi, viz Congost 2003, jez smé$uje pravni praxi a teorii
a bylo tedy zbytec¢né ji viibec do celé problematiky zanaset.

88 Omnes hereditates, quas viri nobiles tam minores, quam maio-
res tempore ducis Conradi sine querela iuste et pacifice huc usque
possederunt, in bona tranquilitate pacis amodo possideat.“

8 To tvrdi s odvolanim na Russockého, av$ak bez konkrét-
niho odkazu Libor Fan (2006, 171); dale Libor Jan vychézi
z predpokladu, ze ,hereditas“ na konci 12. a stoleti a ,here-
ditas“ v dobé pozdéjsi znamenaji totéz a Ze vyznam tohoto
pojmu je naprosto jednoznacny. Tvrdi (Fan 2009, 465), ze
Jtermin hereditas zpocdtku oznacuje predevsim souhrn zdédéncho
majetku s atributem volné dispozice...”, tedy jinymi slovy alod.
Odkazuje na Rauschera (1922, 11-12; cituje jej v pozn. 17,
465). Pravdou je, Ze Rauscher (1922, 10~11) sam se od této
predstavy odchyluje, nebot pise ,V nasich pramenech vyskytu-
Jlct se vyraz ,hereditas“znaci tolik, comajetek nemovity
v b ec nebo zovou se ,hereditates“/ i jednotlivé vesnice; ,here-
ditario iure possidere“ znamend miti ve svém majet-
ku, miti ve svém drient... Ceskyvyraz,dédina”
md stejné tak rizny vyznam, — jako latinsky vyraz ,hereditas.
Uznavi se, Ze ,dédina“ oznacuje pfedevsim majetek nabyty
po dédech... Pozd éji ,dédina“znaci také nemovitost vilbec,
dédictoi tolik co ,vlastnictvi, dédic tolik co ,vlastnik“. Nemusime
Rauscherovi véfit, nicméné dosud chybi kompletni analyza
terminologie. To, co zaznélo za nékolik poslednich let, 1ze
povazovat spiSe za glosy na zakladé ndhodné vybranych
dokladti. Prameny 12. stoleti hereditates nedefinuji a ani
pozdéjsi prameny, jak upozornil Rauscher, nejsou tak jed-
noznac¢né. Problém by si tedy zaslouzil nové systematicky
a analyticky prozkoumat.
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zajimala jejich dédi¢nost. Avsak ta mohla byt spo-
jena i s drzbou proptijcenych statkii. Stejné tak lze
povazovat za nejisté, zda toto ustanoveni predsta-
vovalo jedno z mnoha potvrzeni status quo ante (Jan
2006, 170-171; srov. Jan 2010), nebo zda se jednalo
o nastoleni nové pravni, mocenské a spolecenské
situace (Zvemlicvka 2002, 208).%° Pravdou ovsem je, Ze
jiné soudobé prameny zadné systematické presuny
majetku nedokladaji a ptipadné uzurpace knizeciho
majetku nelze povazovat za systémovy jev, typicky
pro dané obdobi.

Obtiznéjsi je urcit obsah pouzitych pojma.9! Pra-
meny 11. a 12. stoleti totiz obsah pojmu ,hAereditas,
ypatrimonium® a dalsich nikterak nespecifikuji, jako
jedno z oznaceni alodniho majetku jej zname az
z pozdéjsich prament (srov. alespon Friedrich, ed.
1912, ¢. 234, s. 224, kde se vsak fesi pouze pravidla
dédictvi). Piijeti jedné z hypotéz je tedy zalozeno
na pfedpokladu kontinuity ¢i diskontinuity pravni-
ho, a tim i spolec¢enského vyvoje v ¢eskych zemich
12. a 13. stoleti. Jako argumentu potvrzujiciho jednu
z nich jej vSak rozhodné nelze uzit, o platnosti obou
hypotéz nelze na zakladé Statut samych rozhodnout.
Ze v této dobé existoval svobodny majetek a ze nej-
spise pfevazoval, je vSak nanejvys pravdépodobné.
Jednak proto, ze nam chybi doklady rozsahlejsiho
proptij¢ovani majetku (srov. Fan 2009, 465-472),
jednak proto, Ze prosté vlastnictvi piedstavuje pfe-

90 Zemlicka 2002, 208. Ze starich historikii napt. Novy 1972,
110-111 povazuje na zdkladé prace R. Rauschera ,Aere-
ditates“ obecné za nemovitosti a nikoli za alodni ,dédiny“
pozdéjsiho zemského préava; Statuta proto interpretuje jako
potvrzeni vysluh, tedy ptivodné zemépanskych majetkd.

91 Zkoumani Piotra Goreckiho, jenz se zamétil na dukladny
pruzkum tzv. Jindrichovské knihy v kontextu tehdejsi listinné
produkce, spiSe naznacuji, ze konsensus ohledné terminu
yhereditas“ a vznik dichotomie mezi zdédénymi majetky
rodu a témi, jez ziskal jedinec za svého Zzivota a doZivotné
napf. vysluhou, byl vysledkem pomérné dlouhého proce-
su, kdy obrana této definice a jeji historicity ze strany cirk-
ve byla spise jen jednim z nastroji pii obrané ziskaného
majetku, nez obecné sdilenou normou (Gdrecki 2000). Sama
»norma“, prezentovana Petrem z Jindfichova jako ,pevnd“
a ,tradi¢ni®, jak Gérecki ukazuje, byla pfedmétem obhajo-
by; navic ji Petr peclivé provazal s idajné obecné sdileny-
mi pfedstavami o sluzbé a vztahu ke knizeti (Gdrecki 2000,
489-497). Pfesto nelze fici, Ze by se vymezeni pojmu ,here-
ditas“ a jeho udajného opozita obecné akceptovalo, nebot
bylo napt. bézné, aby i darovani vyslouzenych pozemki,
které mély idajné patfit pouze jedinci, a nikoli rodiné, bylo
potvrzovano ptibuznymi (Gérecki 2000, 497-513). Nazna-
¢ené Goreckiho vyklady zaroven ukazuji, Ze se vyslouzené
statky pomérné rychle a priibézné ménily v ,dédiny“ a ze
tedy asi pfedpoklad o nahlé, v priubéhu pul stoleti probéh-
nuv$i uzurpaci vSech vysluh a jejich proméné v dédi¢né
majetky neni pfili§ pravdépodobny. Zaroven se zd4, Ze sna-
ha oddélit ,hereditates”, s nimiz se obtiznéji disponovalo, od
ostatniho majetku, byla znama i v jinych koutech Evropy.
V Normandii 11. stoleti vé¢né ,hereditates” staly ztejmé pro-
ti vééné a bez dispozi¢nich omezeni vlastnéné ,proprietas“
(Tabuteau 1977, 104-118). V pozd¢jsim obdobi se tento ter-
min vztahoval na vlastnény majetek, nikoli na propujcené
statky.
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ci jenom nejjednodussi koncept vztahu k véci a jeho
pfevahu v pocatcich komplexnich spole¢nosti 1ze
vysledovat i v jinych prostiedich (Tabuteau 1977;
1988). Stejné tak se mi jevi vysoce pravdépodob-
na snaha knizete narokovat si celou zemi jako sviij
»majetek” — tento narok ale musime chapat spise jako
jeden ze zplisobl vyjadfeni kniZeci svrchovanosti
prostfednictvim pojmu ,vlastnictvi®. Pravni katego-
rie (,vlastnictvi®) zde slouzi k formalnimu uchopeni
naroku na vykon politické moci, jak je to ostatné ve
sttedovéku bézné, nebot moc tehdy nemluvi jinym
jazykem nez jazykem teologie a pozdéji prava. Stejné
je mozné uchopit vztah domacich elit k ,,poddanému
obyvatelstvu® a jeho promény. Ptivodné klientelni
vztah mezi mocnym muzem a jeho sousedy, prak-
ticky vyjadieny rtiznymi obcasnymi ,pomocemi
a ,dary®, zacal byt ziejmé v pribéhu 12.-13. stoleti
uchopovan v kategoriich prava. Klienti se tim pro-
meénili v poddané. Nastinénd hypotéza si vyzada dal-
§1 zkoumani.

Komplikovanou situaci ukazuje jeden zajimavy
ptipad z 60. let 12. stoleti, ktery se sice tehdejsiho
prava v ceskych zemich tykad jenom okrajové, avSak
bezpochyby presvédcivé demonstruje obtiznost snah
v této dobé¢ jednoznacné vylozit pojmy, jez nam zpro-
sttedkuji tehdejsi prameny. V listiné Vladislava II.
z 1. 1160 se dozvidame, Ze kral ve snaze odskodnit
miSenské biskupstvi za Skody utrpéné plenénim
daroval mu do vlastnictvi vesnici Pfefez, a to navéky
jako dédi¢ny majetek s tim, Ze nikdo nemad pravo tuto
drzbu rusit (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 210, s. 198).92
Zdanlivé zcela jasnou a bezproblémovou situaci, tedy
pfevod jednoho vlastnéného majetku z rukou Vladi-
slava do rukou biskupa, v§ak komplikuje jina listina,
jiz o pét let pozdéji vydal cisai Friedrich I. (Fried-
rich, ed. 1904-1907, ¢. 223, s. 202-203). Zde se totiz
situace darované vsi popisuje zcela jinak — darovana
dédina podle cisafe predstavuje pouhé ,beneficium®,
které Vladislav ziskal od cisafe, av§ak na néj rezigno-
val pod podminkou, Ze je cisaf nasledné udéli misen-
skému kostelu.? Mezi svédky se objevuje i vydavatel
pivodni listiny, kral Vladislav. Je zfejmé, Ze v tomto

92 ... pro dampni restitutione ima memorate sancte Misinensi
ecclesig ... villam Przezez dictam in pago Bvdessin dicto sitam in
proprium tradidimus... Concedimus itaque et regni nostri iure
Sfirmamus, ut predicta bona ita libere a prefate diocesis antistite
sempiterna possideantur hereditate, ne aliquis successorum nos-
trorum aut aliqua persona ... ullam habeat potestatem aliquid ad
usum suum aut servitium inde tolendi vel usurpandi.”

B ... ex imperiali clementia villam quandam Przezez nucnupatam
in pago Milzana sitam gcclesie Misinensi, ..., cum omnibus perti-
nentiis, ... vel in posterum poterit provenire. Noverit etiam omni-
um, tam futurorum, quam presenium fidelitas, qualiter dilectus
noster Wladizlaus, Boemorum rex, prefatam villam, quam in
beneficium a nobis habebat, pro preda et incencio, ... in restau-
ratione dampni in manus nostro resignavit ea conditione, quo de
manu nostra predicte gcclesie concederemus et auctoritate privi-
legii huius ei confirmaremus, ... Huius rei testes sunt: Wladizlaus
rex et fratres eius Tipoldus et Heinricus, ...~
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pripadé prekracujeme hranice pfemyslovského kni-
zectvi, presto uvedeny piipad nabada k opatrnosti,
uvazujeme-li o jednotlivych dédindch a jejich statutu
svobodného majetku ve smyslu dne$niho vlastnictvi.

Obratme se nyni k jednotlivym dokladtim majetkt
elity kolem r. 1100. V prvni donaci urozeny VrSovec
Nemoj daroval vySehradské kapitule pét vesnic, jez
predstavovaly jeho ,celé své jméni“ (Friedrich, ed. 1904—
1907, ¢. 100, s. 105-106).%* Ve druhé listiné¢ dotoval
probost boleslavské kapituly a kanovnik kapituly
u sv. Vita na Hrad¢ Zbudko sv. Vita tfemi vesnicemi
a k tomu nechal zalozit kostel Panny Marie a sv. Jifi
ve Staré Boleslavi (PraZdk, ed. 1960, 216; ke Zbud-
kovi i Graus, ed. 1968, 804).9 Kromé toho by jistym
dokladem zakladatelskych aktivit urozenych moh-
la byt dvé dalsi zalozeni: jednim z nich je sazavsky
klaster, jenz v8ak patfi k notoricky spornym, druhy
nabizi jiz zminéné falzum zakladaci listiny opatovic-
kého klastera na jméno Vratislava II. z 12. stoletf, jez
pripomind bfevnovskému klasteru podfizenou celu
urozeného Mikulce jako zdklad budouciho klastera;
o rozsahu vybavy této cely vsak nic nepravi (Friedrich,
ed. 1904-1907, ¢. 386, s. 369-370).9 Na celou fadu
mensich donaci bychom narazili v kladrubském fal-
zu (srov. Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 390, s. 400). Ros-
tislav Novy proto i na zaklad¢ rozboru téch majetkil,
jez mame dosvédceny z prvni poloviny 12. stoleti,
ukazal na dva spole¢né znaky: rozsah téchto majet-
kit se pohyboval od 5 do 10 vesnic (pokud ovsem
prijmeme argumentaci Libora Jana, mohl byt i pod-

9% Notum sit omnibus presentibus et futuris, quod ego Nemoy sanus

corpore, retractans in animo meo de_futura vita, in presentia
Boriuoy ducis et episcopi Hermanni et Blagonis comitis, Muting
atque Bosey et multorum aliorum necnon fratrum Wisegradensis
gcclesic,omnem substanciam meam post mortem
meam, scilicet V villas Crenuc, Vrascov, Hraberci, Scrisin, Libin,
totam familiam, et quicquid habeo, dimitto uxori meg, quam diu
permanserit in viduitate. Si vero nupserit vel morietur, postea sint
omnia mea fratribus Wisegradensisbus pro anima mea. Et ut istud

Sfirmum sit, predictus dux et episcopus firamverunt;...“ Libor Jan

(2009, 462-463) ve svém piispévku ukazuje, ze Nemojav
majetek mohl byt ptivodné podstatné vétsi a mohl sestavat
minimalné z 20 vsi. Autor dale upozornuje, ze Nemoj sam
ani nemusel patfit ke $pickam tehdejsi spole¢nosti, nebot
se probojoval na stranky Kosmovy kroniky jen jednou a nikdy
neni ,jmenovdn mezi dvorskymi a spravnimi dfedniky*.

wRbutko, ecclesie Boleslauiensis praepositus et ecclesiae Pragensis
canonicus, in Boleslauia edifficavit ecclesiam s. Marie Virginis
ets. Georgii. Itemde bonis patrimonialibus in

Lethnian miliare a Praga donat predium suum ecclesie Pragensi,

sed decimam dictis ecclesiis in predio. Item Zlatinam suum patri-

monium donat ecclesie Pragensi. Item in Brzescan animatores et
omnem fructum cum prato canonicis ecclesie donavit cum excom-
municacione teribili omnibus. Sigillum Brzetislai ducis Bohemie,

Hermanni episcopi Pragensis. Anno 1098.“

% ... quod mei primatis, videlicet Mikulec, cellam in Gradcen-
si territorio sitam, Breunouensi coenobio regulari obedientia
subiectam, amodo per se subsistere et abbaciam vocari et exxe
decerno et decernendo confirmo. ... Predictus vero Miculec Ura-
tizlaui terram unius aratra obtulit. Tezlin, prepositus Gradcensis,
terram uniius aratri Platchicich. Boleradus abbas dedim eidem
ecclesie terram Liubcichas. Gero capellanus meus villam Platimi-
cih. ...Usebor quoque meus primas dedit eidem villam Lodine. “

9

=1

statné rozsahlejsi); byvaly rozptyleny v pomérné roz-
sahlém regionu (Novy 1972, 106, 108-109; k situaci
v 1i8i Rosener 19955 Reuter 1995, 165-199).

Rozsahem se tyto dary daji srovnat s donacemi
karolinské risské aristokracie i samotnych Karlovct,
jez pres rozsah svého majetku jen s velkou opatrnos-
ti obdarovavali cirkev a své vérné. Velikost téchto
darti tedy neindikuje pfimo velikost majetkt darct.
Avsak jak rozsahld jsou vlastné darovani samotnych
Piemyslovcti?Y’ Jednotliva darovani nejsou vétsinou
zase o tolik $tédrejsi nez donace Nemojova — kdyz
Spytihnév II. zakladal litomérickou kapitulu, vyba-
vil ji 14 vesnicemi, a to se jednalo o nejrozsahlejsi,
bezpochyby pravym aktem dosvédcenou a v origina-
le dochovanou fundaci pied rokem 1100 (Friedrich,
ed. 1904-1907, ¢. 55, s. 56). Nicméné pro dobu pied
r. 1100 knizeci donace jako celek drtivé pfevazuji
a udajné jenom Pfemyslovci darovany majetek tak
podstatné predci dary elity.

Jisté indicie pfitomnosti elit mimo centra a posi-
lovani vazeb mezi centrem a periferii nabizi pou-
ze sledovani postupného zahustovani sité kosteld
a venkovskych sidel v priitbéhu 12. stoleti — tady
vSak badani stoji pres dosavadni nesporné uspéchy
teprve na zacatku, nebot se dosavadni shrnuti opira-
jijen o solitérni doklady (skvély koncepcni piehled
u Kldpste 20122, 52-61, 88-105). Otazkou vsak ztista-
va, kde tyto elity sidlily v pribéhu 10.-11. stoleti.
O tom se mlzeme jenom dohadovat. Je jisté mozné
promitnout situaci ve 12. stoleti do staleti pfedcha-
zejicich — vybizi k tomu ostatné i notoricky znama
a zde rovnéz analyzovana Kosmova zprava o MstiSo-
vé dvorci na pfedhradi. Jisté pochybnosti vzbuzuje
jiz informace, Ze Mstistiv dvorec stal na predhradi
knizeciho hradu a sidlo pfislu$nika $picky premys-
lovské spolecnosti by tak bylo navazano na tstredni
moc, a nikoli na ptipadné lokdlni drzavy.”® Podob-
n¢ v piipadé Libice, jiz Kosmas spojuje v pozdéjsim
obdobi s Vrsovci, jednak chybi doklady sidla tohoto
klanu, jez se da nanejvyse pifedpokladat na akropo-
1i.99 Kromé toho Kosmovu ,villu“ zminuje jen o malo
pozdé¢jsi listina jako jeden z vyznamnych premyslov-
skych hradil (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 124, s. vlSO).
Na rozdil od situace na Staré Moravé, kde Ivo Stefan
(2011) upozornil na nalezy zbrani na venkovskych
pohiebistich a spojil je se ,svobodnymi Moravany*,
nelze jiz pro pozdéjsi obdobi s ohledem na proménu
pohfebnich zvyklosti na tento typ evidence spoléhat.

97 Je mozné vyuzit jen téch nepocetnych listin, které umozriuji
spojit jednotlivé donace s konkrétnimi osobami. U ostat-
nich si bohuzel nemiizeme byt jisti tim, zda v nich nedoslo
ke spojeni vicera darovani s jednou osobou. Umozniuji sice
poznat rozsah cirkevnich zbozi k urc¢itému datu, avSak na
velikost darovanych majetkti usuzovat nedovoluji.

9% Na Budd¢i ztejmé velmozsky dvorec nestél, srov. Bartoskovd
2004.

99 Za konzultaci dékuji dr. Janu Marikovi.
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Chybéjici doklady sidel elit mimo centralni lokality
vSak nepochybné nejsou ditkazem pro to, ze by snad
tyto elity sidla mimo centra nemély, jako spise musi
predstavovat vyzvu pro dalsi vyzkum. V moznych
ocekavanich vsak bude zapotfebi stfizlivé opatrnos-
ti, nebot ani archeologické prameny agilolfovského
a rané karolinského Bavorska neposkytuje dokla-
dy venkovskych sidel elity vyjma kralovskych falci,
prestoze existenci elit pisemné prameny jednoznacné
dokladaji (Steuer 2010).

Otazkou je, nakolik elity rané premyslovskych
Cech rozsahlé majetky potiebovaly. K tomu, aby
byly tehdejsi elity vhodnymi partnery pfemyslov-
ské moci pfi pokusech ovladat mistni komunity,
tedy ziejmé stacilo, aby svym majetkem pievySovaly
mistni zemédélské obyvatelstvo a aby byly schop-
ny udrzet v chodu své klientni sité prostfednictvim
riznych ,pomoci“. Ani v karolinské Evropé se totiz
bohatstvi vétsinou neobjevuje jako klasicky atribut
elit, zdtraznuje se vsak jejich stédrost a bohatstvi
se pouze pfedpoklada (srov. naopak pro Velkou
Moravu Kalhous 2015a; pro anglosaské prostiedi
Dufermont 1968). Stejné tak pro Kosmu, kdyz hovoti
o elitach, neni kategorie bohatstvi stézejni, a pokud
uz Kosmas nepfimo tematizuje statusové symboly,
patii mezi né vlastnictvi mece a koné, nikoli ptdy.
Pfesto drzeni ptidy statusovy charakter zfejmé mélo,
jak lze vyvodit ze sémantiky latinské terminologie,
ktera v ptipadé hereditates, allodia a patrimonia bez-
pecné odkazuje k vazbé mezi drzenim majetku a pfi-
slusnosti do ur¢ité rodiny.1% Je nepochybné, ze lidé,
o kterych cteme v Kosmové kronice, tedy vesmés dvo-
fané a ,afednici“ knizete, piedstavovali §picky teh-
dejsi spolecnosti a bezpochyby patfili k tehdejsi elité
premyslovského knizectvi. Kromé nich vime i o nize
postavenych zemédélcich a femeslnicich. Nicméné
rozestup mezi ,comitem®, jednim z nejblizsich spo-
lupracovnikt knizete, a svobodnym nebo nevolni-
kem by byl pfili§ velky a skupina téchto lidi prilis
nepocetna, aby sama dokazala ovladat ¢eské zemé.
Bude tedy vhodné uvazovat i o moznych meziclan-
cich mezi $pickami tehdejsi spolecnosti a lokalnimi
spolecenstvimi.

100 K tomu, aby uréitd skupina lid{ ziskala dédi¢né své spole-
¢enské postaveni, nebylo nutné vlastnit stovky vsi a desitky
hradii — ostatné spolecnost na Islandu si vystacila s godordy,
bohatymi sedlaky, kteii svij status rovnéz dédili, ale svuj
vliv prosazovali pomoci dartt movitého majetku (Miller
1990). Nebylo ani nutné pobyvat v blizkosti kniZete, aby
si dana osoba ziskala vliv mimo centrum, jak to doklada
situace v rané stiedovéké Bretani (Davies 1988), kde nadto,
podobné jako v nasem prostiedi existovala ustfedni moc
a bretansti vladcové byli ve stalém kontaktu s mocnou kra-
lovskou Fisi.
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Elity a elity

Na predchozich strankéach jsme se sice zabyvali elita-
mi, nicméné nas obrazek byl nutné jen ¢astecny, jak
jsme jiz naznacili. Nehovorili jsme totiz ani tak o eli-
tach v premyslovském knizectvi obecné, jako spise
o $pickach mocnych, které zminuje Kosmas a dalsi
kronikari, tedy o lidech, jez nalezneme v blizkosti
knizete na jeho dvofe, pfipadné na ustfednich hra-
dech zemé. Nicméné tito lidé tvofili jisté jen vrcholek
ledovce, jez se do styku s vétS§inou obyvatelstva, zivi-
ciho se zemédélstvim, nedostaval pfili§ pravidelné
(srov. vSak Vincenciovu historku o biskupu Zdikovi,
Emler, ed. 18750, s. 415) a nevykonaval tedy na tuto
vétsinu ptimy vliv. Avsak co ti, ktefi organizovali ves-
nické komunity, pomahali fe$it mensi pfe, svéddili
pti prevodech majetku a zili mimo centra bud pfi-
mo na vesnickych sidlistich, nebo v jejich blizkosti
a v bezprostfednim kontaktu s nimi? (inspirativné
Sommer 2007, 82-92, 117-121) Z domacich pisem-
nych prament raného stfedovéku, ani z prament
archeologickych se o téchto lidech mnoho nedozvi-
me a na jejich pocetnost, vyznam a funkci mtzeme
jenom hédat na zdklad¢ rtiznych analogii. Zejména
v prostiedi Bretané prameny piesvédcivé dokladaji
vrstvu mistnich ,bost“ — v pramenech jsou nazy-
vani ,machtiern®, jez neméla zddnou vazbu na kni-
Zete, pokud sama knizeci dviir nevyhledala, avsak
v pravnim i spolecenském zivoté lokalnich komunit
zaujimala klicové postaveni. Na pevné ukotveni této
vrstvy v lokalni situaci ukazuje jak ochota pfit se
s mocnym klasterem Redon, tak i fakt, ze pro kaz-
dy tamni okrsek zndme pravé jednu takovou rodi-
nu (Davies 1988, 163-188). Tamni prameny ukazuji
i na $irsi skupinu Iépe situovanych lidi, ktefi v rdmci
komunity rovnéz zaujimali viid¢i postaveni a podi-
leli se zejména jako svédci jednani soudu. Bylo by
snadné rozmnozit uvedené doklady o dalsi z celé
Evropy (Reynolds 1984) — vsude narazime na snahu
resit kolektivné mistni problémy, a to za vedeni lokal-
nich elit, které pravé ze schopnosti zprostredkovat
mezi ostatnimi a vzajemné se podporovat, cerpaly
svou silu.

Archeologické prameny ze sidlist, at uz se jedna
o strukturu nalezi, pfipadné nalezové situace, vsak
mnoho o socialni a majetkové stratifikaci tehdejsiho
venkovského osidleni neprozrazuji (Nekuda 2001).

Mizeme samoziejmé povazovat existenci tako-
vé skupiny lidi za danou, nicméné to by nam feklo
jen malo o tom, na jakych zakladech spocivala jeji
moc. Jen nezfetelnym otiskem se zda byt Kosmo-
va historka o preddcich pritomnych stavbé hradu
na Staré Boleslavi. I kdyz se jedna jen o historku,
jez s okolnostmi stavby hradby na Staré Boleslavi
sotva souvisi, ukazuje alespon na existenci skupiny
lidi, jez se zfejmé primo ujimala organizace stavby
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a zprostfedkovala kontakt mezi mistnimi a knize-
tem. Kosmas zde nepochybné nemél na mysli zadné
comites, tedy spolecenské $picky, jako spise o osoby,
které byly v kazdodennim kontaktu s venkovskym
obyvatelstvem — svéd¢i o tom jak jejich schopnost
tyto lidi organizovat, tak fakt, ze jich bylo pfitomno
vice, byt se jednalo o stavbu jednoho hradu (Bretholz,
ed. 1923a,1. 19, s. 38-39).101

K lokalnim elitam odkazuji i Statuta Konrdda Oty,
jez zminuji Gcast kmetl ze dvou vsi (Friedrich, ed.
1912, ¢. 234, s. 224).192 D4 se opét predpokladat, ze
se jednalo o lidi s mistnim vlivem, ktefi byli vazeni
a ucastnili se jak mensich pii o majetky, tak dalsich
sporu (Friedrich, ed. 1912, ¢. 234, s. 223).193 Jejich
postaveni vSak zfejmé s pozici bretanskych ,mach-
tiern“ nebylo srovnatelné, nebot ,machtieren zna¢né
prevysovali své okoli vlivem, zaujimali nejvyznam-
néjsi roli v ramci Sirstho okrsku, snad srovnatelného
s domacim vicinatem a nezanedbatelny byl i jejich
majetek, z néhoz $tédie obdarovavali cirkev (Davies
1988). O tom ovsem v piipadé domacich ,,kmeti“ nic
nevime. Nabizi se jen jediny, ovéem mnohomluvny
a tedy nejasny doklad Iépe situovaného muze. V jed-
né listiné se docitame o jistém Lubenovi, jenz byl
zfejmé darovan se Sesti otroky (Friedrich, ed. 1904—
1907, ¢. 379, s. 353).19 Ti mohli byt jeho, aviak stejné
dobte mohli byt prosté jenom darovani spolu s nim.
Pokud pfijmeme za svou tivahu, Ze Luben byl daro-
van se svymi otroky, 1ze to povazovat za jeden z mala
dokladii mensich hospodaiskych celkti, ,onéch dvor-
cli s otroéi ¢eledi®, jak o nich hovotili Josef Susta

101 Moxque populi primates con vocat in unum et usque ad unum
et deducens eos in lucum iuxta flumen Alb c¢ atque designans
locum aperit eis sui cordis secretum: ,Hic* ,inquiens’, volo et iubeo
,ut mihi opere Romano edificetis murum urbis nimis altum per
girum‘. Ad hec illi: Nos qui sumus,‘ inquiunt, populi fauces et
tenemus dignitatum fasces, nos tibi abrenunciamus, quia neque
scimus neque volumus facere, quod precipis, neque enim patres
nostri: tale quid antea fecere. Ecce in tuis conspectibus assistimus
et potius tuo gladio quam inportabili servitutis iugo nostra colla
submittimus.“

102 Quando ducitur quo zuode, debet Adene nuncius castellani, iudi-
cis, villici et camerarii et unus vel duo de vicinatu illo; ut ultra tres
non ducatur, set in tercio remaneat; et si convictus fuerat, CLXXX
denarios in cameram regis reddat et illi, qui dicitur powod, satis-
faciat .“

103 ... et nominati quilibet eorum debet ducere castellani nunccium
et alium iudicis, et insuper duos kmetones de circumsedentibus
villis..“

104 Quendam siam hominem in Klicina Keien nomine cum omni
posteritate sua, propter delictum suspendio iudicatum, addita
terre, que posteritati sue sufficeret, servituti ecclesie mancipavi,
et alium virum, Loben nomine, in Crepeniz propter furtivam
venationem similiter patibulo iudicatum, cum sex mancipiis
monasterio dedi ita, ut domino abbati et fratribus eius singulis
annis quilibet illorum duodecim denarios persolvat, et porcum
triennem benne pastum dent semel in anno et pernoctationes et
conductum, quociens expedit, domino abbati vel nunciis ipsius.“
Termin ,mancipium®je v ceskych textech raného stfedovéku
natolik ojedincly, ze lze osoby takto oznacené povazovat za
yotroky®, sluzebniky bez svobody, ptudy a prava vlastnit,
pouze na zakladé analogii.

nebo novéji Dusan Trestik. Obecné plati, Ze zdroj
jejich pripadného spolecenského postaveni nezna-
me. Nejspise vSak vyraznou roli hralo osobni charis-
ma a zasluhy, tedy ,ziskany status“ (,achieved), a niko-
li postaveni zdédéné, , pripisované” (,ascribed®). Jejich
pfevaha v hmotnych statcich nemusela byt nutné
ptili$ znac¢na, podstatné vétsi roli musela sehravat —
a to plati i pro elity jako celku - jejich soudrznost
a vzajemnd loajalita.105

Blize k témto bretaniskym notabliim tak méli spi-
Se ,milites secundi ordinis®, vrstva, na kterou narazime
i jinde v Evropé, a to mnohdy pod stejnym ozna-
¢enim. Statuta Konrdda Oty se o nich zfejmé zminuji
na stejném misté, kde jmenuji jako prisedici vilika
»milites“ (Friedrich, ed. 1912, ¢. 234, s. 224).1% Je snad
totozna se ,stitonosi“ kronikare Kosmy. Nutno ov§em
pfiznat, ze ani o téchto ,milites“ mnoho nevime.
Pokus ztotoznit je s ,rustici®, jejichz knizetem mél byt
Sobéslav II., jednoznacné zpochybnil Kdenék Fiala
(1961). Bohuzel se gros zprav se vztahuje k zavéru
12. a pocatku 13. stoleti.

Naopak blizka na roviné reseni situaci je bretan-
skym pomériim snaha zajistit platnost majetkovych
transakci tim, ze se jejich realizace odehraje symbo-
licky v pfitomnosti zastupcti mistni komunity — bez-
pecné tuto doklada listina Sobéslava II. pro vyse-
hradskou kapitulu z r. 1178, jez zminuje, ze knize
»2a pritomnosti sousedil z tamniho okrsku a urozenych
ustanovil, aby nikdo kromé kanovnikii a jejich lidi nemél
nad tou tekou v jejich okrsku moc* (Friedrich, ed. 1904—
1907, ¢. 287, s. 253).107 Konec¢né dokladem kolektiv-
ni odpovédnosti byla ustanoveni Statut o spolecné
zodpovédnosti za zloc¢iny spachané na ptidé obce
(Friedrich, ed. 1912, ¢. 227, s. 212). O vicinatu se zmi-
nujiinarativni prameny. Prvni pokracovatel Kosmtv
hovorti o svédectvi sousedli o zdzra¢ném uzdraveni
Zeny z Béstviny, pfedneseném na ,conventus vicino-
rum* (Emler, ed. 1875a, 226), zatimco Druhd staroslo-
vénskd legenda ptipomina, jak sv. Vaclav zajistoval
pohieb tém nuznym, o které se nepostarali jejich
»sousedé” (Vasica, ed. 1929, kap. 7, s. 94-95). Nevime
samozfejmé, zda tyto vicinaty byly striktné vymeze-
ny, kazdopadné je miizeme povazovat za prostor pro
reSeni lokalnich problémt a pfi, jak jej zname z celé
tehdejsi Evropy.

105 Jak ukazuje ptiklad z malého anglického méstecka, zajisto-
valy pravé tyto faktory symbolickou dominanci ,staroused-
liktim“ nad pfistéhovalci, srov. Elias — Scottson 2002.

106 ... et quando villicus iudicat, non debet ire ad capiendum con-
silium de iudicio, sed iudicet sedens cum militibus. Item qundo
tempus est ire ad iudicium, et sunt omnes, et villicus non vult
venire, iudex tudicet cum militibus.“

107 Flumen Zazaua presentibus vicinis de circuitu eorum emenda-
vi et stabilivi coram nobilibus, qui presentes erant, ita ut nullus
habeat in eodem flumine potestatem infra circuitum eorum preter
ipsos canonicos et eorum homines.“
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Patrame-li po domadcich lokalnich elitach, jako pii-
znivéjsi se situace jevi ve svétle hrobovych nélezi,
byt mira zpracovani tzv. venkovskych pohtebist neni
pravé nejlepsi. Pritom pro starsi obdobi a pro pro-
stfedi Staré Moravy, jadra velkomoravského knizec-
tvi, se nabizi svédectvi pohibl se zbranémi na mist-
nich pohfebistich. Bohuzel toto svédectvi se zménou
pohfebnich zvyklosti pro ¢eské a moravské prostiedi
10.-12. stoleti chybi. Ale snad pravé zména pohfteb-
nich zvyklosti, tedy pfesun ke kostelnim pohfebis-
tim by mohl byt svédectvim vlivu této skupiny, nebot
nevidim jako pravdépodobnou hypotézu, ze by snad
vSechny kostely v zemi postavili biskup a knize.

Pro ceské prostfedi nabizi zajimavé svédectvi
pohiebisté v dnesni Praze 5 — Motole (naposl. Fro-
likova-Kaliszovd 2000). Autorka pohfebisté rozclenila
jednak do ¢tyf geograficky vymezenych skupin, 1a
a 1b, jez od skupiny 2 a 3 oddéloval pruh zemé. Jed-
nak hroby rozttidila chronologicky na nejstarsi dato-
vané zhruba mezi 1. 875-105, stfedni vymezené mez-
niky 940/950-1030 a nejmladsi z 11. stoleti. Pro starsi
horizont se 7 détskymi, 14 Zenskymi, 9 muzskymi a 2
nerozlifitelnymi dospélymi hroby je typické hojné
vyuziti rakvi a bohatstvi hrobovych pfiloh - 24 hro-
bt z 34 obsahuje bud $perk, nebo niiz, ptipadné
oboji. Hroby jsou jesté uspofadany ve skupinach sva-
zanych nejspiSe pribuzenskymi pouty. V nasledujici
fazi, kdy bylo pohibeno 36 déti, 8 zen, 11 muzi a 11
nerozlisitelnych dospélych, dodava Frolikova-Kalis-
zova, ubyva jak rakvi, tak milodar® a naopak castéji
na hrobové jamy oblozené kameny. Hroby se také
jiz pozvolna uspofadavaji do rad. Kromé toho dva
détské hroby nalezneme na misté, které je stfedem
prostoru o rozmérech 6x8 m a nabada k tvaze, zda
na daném misté nebyla postavena néjaka snad dre-
véna, memorialni svatyné. V poslednim chronologic-
kém stupni bylo pohfbeno 64 déti, 20 Zen, 32 muzt
a 11 dalsich dospélych jedincti, jejichz pohlavi nelze
urcit. Pfestoze se jednd o 127 osob, tedy vice nez za
predchazejici dva chronologické stupné, absolutné
ubyva hrobovych prfiloh. Jak jiz bylo feceno, tento
jev nutné nemusi souviset s christianizaci. Jen néko-
lik malo hrobti obsahuje bohatsi vybavu, 18 autorka
fadi k priméru. Na zdkladé poctu jedinct a vyme-
zeného obdobi dospiva k zavéru, ze na zkoumaném
pohiebisti zdroven pohitbivalo 10-14 rodin. Pokud
i v pozdéjsim obdobi bohatstvi hrobu konvenuje se
socidlnim statutem, nebo alespori vyjadfuje narok na
néj, Ize s autorkou souhlasit v tom, zZe nam pohftebi-
$té nabizi moznost sledovat v praxi postupnou spo-
lecenskou diferenciaci — ptivodné pomérné jednotny
vyraz, dany relativné stejnorodou hrobovou vybavou
nahrazuje jiz ve sttednim obdobi situace, kdy vy¢ni-
va skupina nékolika malo hrobti, které si zachovavaji
bohatou vybavu a jez nejspise ukryvaji pfislusniky
jedné rodiny.

60

Uvedené doklady nejsou vzdjemné plné kompati-
bilni a nesvéd¢i o existenci jediné, pevné definované
skupiny ,venkovské elity“. Jsou spise roztristénym
souborem svédectvi dokladajicich existenci riizné
spolecensky a hospodafsky situovanych osob, jez
nikoli na zdklad¢ formalniho potvrzeni, nebo masiv-
ni ekonomické prevahy, avsak diky své pozici v ram-
ci lokalnich komunit valnou mérou spoluurcovaly
jejich kazdodenni chod.

Shrime na$e tvahy nejenom o mistnich elitach,
ale o elitach pfemyslovského knizectvi obecné.
V souladu s definici, jiz jsme vyse pfedlozili, se uka-
zalo, Ze na iizemi premyslovského knizectvi existova-
la elita, jez odvozovala své postaveni od svého ptivo-
du, i od blizkosti knizeti, jak o tom svéd¢i nejenom
terminologie Kosmouvy kroniky, ale také praxe stavét
si sidla v blizkosti panovnika, pripadné s nim spolu-
pracovat pii podpote cirkevnich instituci. Byt bez-
pochyby drzela nemovity majetek, nejsme schopni
presnéji odhadnout jeho rozsah. Vyznam kategorie
bohatstvi se nejevi byt pfili§ velky, ackoli bohatstvi
a schopnost jeho redistribuce fakticky podminovalo
fungovani v klicovych uzlech tehdejsich socialnich
siti. Jako vyznamny spojovnik mezi regiony a cent-
rem, tedy i mezi knizetem a jeho dvorem a mistnimi
elitami se jevi ,,afady®. Vidéli jsme také, ze elity byly
schopné kolektivni akce piesto, ze néjaké formalni
struktury vznikly az se zna¢nym odstupem. Proto
neprekvapi, ze panovnik velmi usiloval o to, aby
doséahl konsensu elit (srov. také Wihoda 2007, 16-18).
Kromé Spicek tehdejsi spole¢nosti nelze neuvazovat
o vyznamu mistnich ,,notdbld®, vyznamnych osob,
jejichz prestiz mohla mit velmi rtzné zdroje. Tito
lidé hréli dtlezitou roli jak pfijednani mezi mistnimi
komunitami a centralni moci, tak pfi feSeni konfliktd
v ramci lokalnich spolecenstvi. Jejich stopy jsou vSak
jesté méné zietelné a fici o nich néco urcitého lze jen
tézko. Nejvice se o nich dozvime v souvislosti s Gpra-
vou procesnich zélezitosti tehdejsiho prava.

Nizsi socialni vrstvy jako darované
osoby se zvlastnim zretelem ke sluzebné
organizaci

K prameniim a metodologii

Nez ptistoupime k rozboru pisemnych prament,'08
zamysleme se jesté kratce nad nékolika diilezitymi

108 Pti psani tohoto textu jsem se nejvyraznéji inspiroval mono-
grafii Barbary Sasse (1982) ve snaze vyhodnotit iidaje nejstar-
sich pisemnych prament jako celek. Jedna o snad jediny
analyticky pokus o rozbor socialni struktury rané stfedo-
vékych Cech na zakladé veskerych v té dobé dostupnych
archeologickych a historickych prament. V nasledujici ana-
lyze nezohlednuji archeologické prameny, nebot venkovska
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metodologickymi aspekty celého problému. Prvni
otazka se opét tyka spoluprace archeologie, historie
a dalsich disciplin na feseni tohoto problému. Je ziej-
mé, ze archeologie by méla byt schopna jednoznac-
né prokazat femeslnické aktivity mimo centra, diikaz
fungovani sluzebné organizace by nutné musel byt
komplexnéjsi. Odvadéné sluzby samoziejmé arche-
ologové prokazat nemohou. Jisté, avSak stale dosti
omezené moznosti nabizi tedy alespon sledovani
distribuce zbozi. Nebylo by to v§ak snadné. Jednak
by bylo tieba dolozit femeslnou vyrobu na venkové,
jednak by se musel potvrdit import rtizného typu
zbozi z venkova do centralnich lokalit, a to nejenom
stylovymi analyzami, ale také, zejména ptirodovéd-
nymi rozbory pouzitého materidlu a jeho provenien-
ce, aby bylo mozné odlisit putovani myslenek-vzorti
od presunu pfedmétt. Ptiklad vhodné aplikace téch-
to postuptl nabizi napf. ivahy nad okruhy distribuce
keramiky v Pobalti, kde byla rozliena obchodni cen-
tra na pobfezi a zcela odli$né strukturovana mocen-
ska centra ve vnitrozemi (Kleingdrtner 2009), pti-
padné nad rozsifenim zabrusanského typu (Kotkovad
2009) nebo staroboleslavské keramiky (Varadzin v tis-
ku b).109 Nicméné i za téchto okolnosti by bylo moz-
né uvazovat o sméné jako o dusledku trzni aktivity,
a nikoli vysledku fungovani véeobsahlého panovnic-
kého aparatu. Prestoze nebylo dosud monograficky
publikovano mnoho venkovskych lokalit do r. 1200,
archeologové misty narazeji na stopy nezemédél-
skych aktivit. Jak ale upozornil Jan Kldpsté (2003a),
mnohé klicové femeslné aktivity, napt. hrncifstvi, se
na tehdejsich zemédélskych sidlistich dolozit nepo-
dafilo, pfestoze nemuze byt pochyb o tom, zZe i kni-
zeci aparat, jinak tdajné zajiStény do nejmensich
podrobnosti, by byl byval musel néjakymi hrnciti
disponovat. Stejnym smérem rovnéz ukazuje rela-
tivni hojnost toponomastickych svédectvi a zminek
v listinach a aktech.

Dalsi obtizny problém bezpochyby pfedstavuje
vyuziti toponomastickych dat. Pfedem feknéme, Ze
jazykovéda pro mnohé problémy nema ,samostat-
na“ feseni a absolutni chronologii ziskdva podob-
né jako archeologie zejména s pomoci sousednich
disciplin — v ptipadé toponomastiky zejména his-
torie a archeologie. Viadimir Smilauer (1960) nepro-
kazal vyskyt nejstar§ich toponym pouze na zakla-
dé lingvistickych analyz, naopak jenom verifikoval
archeology vymezené tizemi prostfednictvim topo-
nomastickych dat — sam se vyslovné odvolaval na
Filipovo (1948) Pravéké Ceskoslovensko. Bez dat ziska-
nych mimo samu toponomastiku by byl jeho obra-

pohiebisté a sidlisté 11.—12. stoleti nepatii mezi dobie zpra-
cované soubory.

109 Ve zna¢ném rozsahu se nad vyznamem distribu¢nich okru-
htt keramiky zamyslel Chris Wickham (2005).

Tab. 3. Dle Graus 1953, 284—285. — Tab. 3. After Graus 1953,
284-285.

Kosmas Regum I, c. 8, 11-17
Servi Servi
Rustici X

Tributarii X

Exactores X

Tortores X

Precones X

Coci X

Pistores X
Molendinarii X

Tribuni Tribuni
Centuriones Centuriones
Villici X

Cultores vinearum X

(Cultores) agrorum Aratores agrorum

Messores segetum Messores segetum

Fabros armorum Fabri armorum

Sutores pellium diversarum | x

(sutores) coriorum X

X (Fabri) curuum suorum
X Uquentariae

X Focariae

X Panificae

zek rozristani osidleni o notny kus méné urdity.
Stejné tak se datace jednotlivych dokladt opirala
o jejich vyskyt v diplomatickém materialu a v nara-
tivnich pramenech raného stiedovéku. Za posledni
ptl stoleti se na tom mnoho nezmeénilo, jak doklada
i nejnovéj$i monografie Michaely Bohdcové-Cornejové
(2009) - autorka totiz opét spise vychazi z vysled-
kt historického badani, nez aby je piezkoumavala
prosttednictvim filologickych metod. V ptipadé slu-
zebnych osad dochazi vétsinou k tomu, ze zname
bud jenom jméno potencionalni sluzebné osady bez
vymezeni povinnosti tamniho obyvatelstva, nebo
naopak zndme jméno a ,povolani“ sluzebnika, jehoz
sluzebnost vSak jménu ,sluzebné osady” neodpo-
vida. Pripadné je sluZebnost vyjadiena jen velmi
neurcité terminem ,ministerialis“ a ani jméno osady
nevypovida nic o formé této sluzebnosti. V Psatich
tak mame doloZeny vyrobce $titti a nikoli chovate-
le knizecich pst (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 387,
s. 376). Naopak situace, kdy jméno osady a odva-
déna sluzebnost odpovida, neni prili§ ¢etna, jak
ostatné prfed lety upozornili jiz Krzemienskd a Tres-
tik (1964, 645). Dosud neregistrovanou vyjimkou je
osada Svinafe na Berounsku, kde prameny skute¢né
zminuji pfitomnost pasaka svini Zdika (Friedrich, ed.
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1904-1907, ¢. 387, s. 381-382). S ohledem na to, ze
se pasak svini da oc¢ekavat v kazdé vesnici, to vsak
¢ini nasi bilanci jesté smutnéjsi.

Jsou-li moznosti archeologie (alespon za soucas-
ného stavu badani)!10 i toponomastiky velmi ome-
zené, musime se obratit zpét k textiim. Pomineme-li
spise ndhodné zpravy narativnich pramend,!!! zby-
va nam jenom nepocetnd skupina pamétnich zazna-
md, listin a ¢asnych listinnych falz z doby pfed r.
1200. Nase tivahy se mohou vétvit podle toho, jakou
roli ptitkneme vyuziti pisemnictvi. To mtizeme cha-
pat bud jako nutny pfedpoklad existence stabilnich
spravnich struktur tzemné rozsahlych mocenskych
utvart (Goody), nebo jako zcela nezavisle fungu-
jici jev, ktery nebyl pro fungovani rané stiedovéké
moci podstatny.'’?> S ohledem na to, Ze existenci
vétsiny komplexnich spolecenstvi brzy doprovodil
vznik zaznami a spravnich pisemnosti, lze spise
souhlasit s predstavou Jacka Goodyho. Je dale otaz-
kou, nakolik dochované texty skute¢né predstavuji
reprezentativni zlomek kdysi existujicich pragma-
tickych pisemnosti, které v ¢eskych zemich v raném
sttedovéku vznikly. Otdzka neni dofesena ani v pro-
stfedich, kde se dochovalo podobnych textd pod-
statné vice a badani osciluje mezi zdraznovanim
vyznamu pisma a pfedpokladem znacnych ztrat,
anebo naopak hdji hypotézu prevahy ,ordlniho*
(napt. McKitterick 1989 vs. Richter 1994). Mnozici
se doklady ze severského prostredi, kde priznivéj-
§1 podminky dochovani umoznily archeologim na
jednotlivych lokalitach odkryt stovky pisemnosti
casto banalniho obsahu na brezové ktfe nebo na
dfevénych destickdch vzniklych rukou svétskych
osob, naznacuji, ze ilohu pisma v této dobé mozna
podcenujeme (srov. napf. Garrison 1999). Pravdou
ovsem je, ze se z ceského prostfedi zadné pisemnos-
ti fesici bézny provoz velkostatku, pfipadné otaz-
ky spravy knizectvi nedochovaly a jejich existenci
nic nenasvédcuje.’® Zminky jsou spise nahodné
a umoznuji nanejvy$ pojmenovat nékteré klicové

110V pripadé archeologie nelze oéekavat v dohledné dobé
zadné prevratné zmény — pocetnost archeologickych dat
(nemluvé o finanéni naroc¢nosti pifrodovédnych analyz)
¢ini zpracovani kazdého jednotlivého souboru obtiznym.
Pritom bychom potfebovali desitky dobfe prozkoumanych
lokalit, abychom mohli hovofit o rozumném kontrolnim
vzorku.

S oblibou se uvadi zejména fe¢ knézny Libuse ,Bohema-
nim®, jez ma byt varovinim pfed tyranskou moci kniZete.
Otazkou je, nakolik starozdkonnimi odkazy zaplnény text
musi nutné odpovidat realiim Kosmovy doby a nakolik je
pouhym podobenstvim tyranské povahy kralovské moci.
Srov. také obéma extrémtim se vyhybajici prace Nedkvitne
2004, 15-35.

O cirkevnim (a kniZecim majetku) jisté omezené mnozstvi
informaci mame, avsak nikoli z pragmatickych pisemnosti.
Soubor dat je vSak pfili§ nepocetny. Srov. ke staroboleslav-
ské, respektive k vysehradské kapitule Lalik 1971, ptipadné
Smelhaus 1980.
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dvorské hodnosti; pfiblizit se k fungovani vétsich
majetkovych komplext tak lze pouze vyjimecné
a na zakladé nepfimych indicii.

Vidime, Ze listiny a pamétni zaznamy jsou v nasem
prostfedi spojeny v prvni fadé s cirkvi, nasledné
s panovnikem a az na poslednim misté se svétsky-
mi elitami (Sebének 1959; Fiala 1953, 1960). Piilo-
zena tabulka vsak ukazuje, jak i listinného materi-
alu vyrazné piibyva az s pfelomem prvni a druhé
poloviny 12. stoleti, kdy se v$ak jiz predpoklada,
ze ,sluzebna organizace” méla byt v rozkladu a kdy
také zacind prudce ubyvat podrobnych vyctt darova-
nych osob. Pokud bychom vsak se soucasnym bada-
nim méli uvazovat o centralizovaném staté, museli
bychom pfedpokladat existenci podobného typu
textti. Té odpovida optimistictéjsi predstavu o tloze
pamétnich zaznamt v ¢eském prostiedi 11.-13. sto-
leti, jiz nabidl o malo pozdéji Firi Praiik (1975).
Prazak tehdy nebral do uvahy jenom pocetnost
dochovaného souboru, avsak také zohlednil jeho
strukturu a upozornil na dals$i mozné indicie pro
poméfeni drovné kultury pragmatickych pisemnos-
ti na tizemi premyslovského kniZectvi (uziti rymu,
znalost diplomatické minuskuly i listinnych formu-
li). V dané souvislosti poukazoval zejména na to, ze
jednak vétsina instituci alespon néjakou pisemnosti
disponovala, jednak na to, Ze i nékteré, na bavorské
poméry pomérné vzacné typy aktového materialu
zname rovnéz z prostiedi premyslovského knizectvi.
Za pozornost stoji zejména zdznam zpisemnéni prav-
niho potizeni mezi dvéma $lechtici, dolozeny diky
zapisu v rukopise obsahujicim také spis De libero arbi-
trio, jenz se i v Bavorsku pres existenci nepomérné
pocetnéjsiho souboru pamétnich zadznami vyskytuje
jen velmi vzacné. Za nabéh k zalozenf tradi¢ni knihy
lze podle Prazéka povazovat pocetné soubory tradic-
nich zapisti shromazdéné na jednom misté napft. ve
falzu pro klaster Ostrov ¢i v kladrubskych falzech.
Prehlédneme-li tedy tento soubor, zjistime nako-
nec, ze vztah svétskych elit k pisemnostem nemusel
byt nutné negativni a Ze na nevalné mitre dochova-
ni jejich pisemnosti oproti pisemnostem cirkevnich
instituci se mohly podepsat dalsi faktory, a to zejmé-
na podstatné vyssi stabilita cirkevnich instituci,
jez mohly navic k uchovavani listinného pokladu
vyc¢lenit zvlastni poucené sily. Prazakova ptisobivy-
mi argumenty podepfena hypotéza ovSem neodpo-
vida na otazku, pro¢ najednou po poloviné 12. sto-
leti prudce ptibyva dochovanych textt. Je to snad
v diisledku promény jejich formy (zpeceténa listina),
jez si zachovala relevanci po cely zbytek stfedovéku?

Neméné komplikovany vztah mezi panem a pod-
danymi, nebo obecnéji mezi elitami a venkovskym
obyvatelstvem, lze v domacim prostiedi sledovat
pouze na riznych ,anekdotach® v dilech kronikatt
ptfemyslovské doby, respektive v ojedinélych zmin-
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Graf1. Frekvence vystavovani listin a aktd v rané premyslovskych ¢eskych zemich. — Graph 1. The frequency of the charters

and deeds in the Czech lands until 1200.

kach listin. Systematické zkoumadni tohoto tématu
proto bohuzel neni mozné.114

Sesbiral jsem z tohoto dosti komplikovaného a ne
zcela homogenniho souboru veskeré zpravy nejenom
o ,sluzebnicich®, avsak o véech darovanych osobach
v zavislosti na tom, kdy, kym, komu a s jakym pfislu-
Senstvim (ptida, rodinni piislusnici) byly darovany
a pokusil jsem se o statistické vyhodnoceni celého
souboru. Neni mozné, ani zddouci oddélit problém
sluzebné organizace od tvah nad spolecenskym
usporadanim premyslovského knizectvi.

Zakladni statistika

Pomineme-li nahodilé zminky v narativnich prame-
nech, jez mohou mit cenu nanejvys jako doklady
socialni praxe, sehravaji pfi sledovani postaveni niz-
$ich socidlnich vrstev hlavni tlohu listiny a pamétni

z z 7 3 b4 7 Z o o
zaznamy. Z ,domacich” pamétnich zdznamu, aktd
a falz zachovanych do r. 1198 obsahuje zminku
o darovanych osobach 31 kust. Celkem se jedna

114 Utéchou nam budiz, e i v karolinské spoleénosti, jiz lze
sledovat s vyuzitim podstatné $irsiho spektra pramend, dis-
kuse vyustily v nékolik zcela protikladnych feseni. Dobfe to
dokumentuje napt. polemika mezi Hannou Vollrath (1982)
a Hansem-Wernerem Goetzem (1984), jez se pieli o pevnost
a zavaznost dohodnutych pravidel mezi poddanymi a jejich
panem a moznosti obou stran je ovlivnit.

o 768 darovanych osob,1> z nichz 457 zprav posky-
tuji listiny, dochované v rukopisech z doby pred
r. 1200. Jen asi tfetinu dokladt (242) ziskame ovSem
z pravych listin, zatimco za zbytek (525) vdé¢ime
falzim.116 Drtivou vétSinu adaji, 619, tedy asi 80 %,
je mozno ¢ist v pouhych 6 listinach ¢i zakladacich
aktech — 50 jich obsahuje listina Oty a Eufemie pro
Hradisko z r. 1079, kterd je nepochybné prava, avsak
se dochovala az v rané novovékych opisech (Fried-
rich, ed. 1904-1907, ¢. 79, s. 82-85; Bistticky 1995).
Pravy je bezpochyby i pamétni zdznam o zalozeni
litoméftické kapituly se 76 zminkami, vznikly v sou-
vislosti s jejim zalozenim kniZetem Spytihnévem II.
r. 1057, ktery se dochoval v originale (Friedrich, ed.

115 Tento tdaj je platny jenom piiblizné. Nelze hovotit o 768
osobdch, jako spise o 768 zminkach o zavislych, z nichz vét-
$ina se tyka jednotlivct, zatimco nékteré zminuji skupiny
zavislych obecné. Mezi tyto osoby nezahrnujeme piimo
rodinné piislusniky, byt jsou v mnoha pfipadech rovnéz
uvadéni.

116 Diskuse o falzech rané stiedovékych listin vede v posled-
nich desetiletich k zavériim, jez v mnoha bodech zmirnuji
vytky star$ich generaci diplomatikt a zvysuji vahu tradic-
nich zapist, pfipadné upozornuji na nedocenénost pfije-
meckych vyhotoveni. I kdyz neminim zpochybnovat tyto
zavéry a uz vibec ne obsahovy i forméalni vyznam falz
(nebo ,falz“), nutno fici, Ze vétsina textd, které byly jako
falza oznaceny, skute¢né nevznikly s vali a védomim vyda-
vatele®, a tedy falzy z hlediska diplomatiky 19. stoleti jsou.
Jinou véci je, Ze rany stitedovék zejména pred vznikem tzv.
»Siegelurkunde“ hledél na fenomén falza jinyma ocima.
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1904-1907, ¢. 55, s. 53—60; Kristen 1961). Nasleduje
nepochybné prava zakladaci listina pro kanonii na
Strahové¢, vydana nékdy mezi léty 1143 a 1148 se 77
udaji, jez se vsak dochovala az v pozdné stfedové-
kém rukopisu spolecné s urbafem strahovského
klastera (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 156, s. 157-161;
ke Zdikovym listindm Bistricky 1998). Tyto tfi pravé
listiny dopliiuje trojice falz — nejstar§im zalozenim je
bezpochyby staroboleslavska kapitula, kdy tradi¢ni
zaznam vydany na jméno zakladatele kapituly, kni-
zete Bretislava I., s. 93 zminkami v souc¢asné podobé
urcitym zptsobem souvisi s okruhem listin z doby
krale Vratislava I1. (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 382,
s. 358-365). Kromé toho, Ze se nepochybné jedna
o falzum, komplikuje situaci i fakt, zZe akt zname az
z rané novoveékého rukopisu (Hruby 1936, 133-36).
Nasleduje jednoznac¢né nejobsahlejsi listinné fal-
zum pro kapitulu na Vysehradé na jméno Vratisla-
va II. s 205 udaji, jez rukopisné dochovani nastésti
jednoznacné umistuje jiz pred polovinu 12. stoleti
(Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 387A, s. 371-391; Psikovd
1973). Skupinu uzavira falzum pro klaster v Klad-
rubech se 118 zpravami. Klaster byl zalozen r. 1115
knizetem Vladislavem I. Na jméno tohoto Premy-
slovce byl vydan i padélek, obsahujici v§ak kromé
knizeci donace i darovani nékolika dalsich osob, jez
tim snad spolu s dal§imi listinnymi falzy upomina
na moznou existenci tradi¢ni knihy (souhrnné Prazdk
1975). Text zname v rukopise 13. stoleti (Friedrich,
ed. 1904-1907, ¢. 390A, s. 393-403; Novotny 1952). Za
upozornéni stoji i nepochybny fakt, ze drtiva vétsina
zprav o darovanych osobach pochazi z textt, které
se datuji pied polovinu 12. stoleti — i listiny a akty
z prostiedi pfemyslovského knizectvi tedy potvrzu-
ji, ze s ptibyvajicimi léty zfejmé ubyvalo ptudy a pfi-
byvalo lidi a tim se ménily i priority pfi pojistova-
ni darovaného majetku, nebot se diiraz pfesouval
z osob na pozemky a prava, jak si toho jiz v§imla
star$i historiografie. Zpétné vSak mtizeme kritérium

11% [ Litomé&fFice

O strahov

[@ stara Boleslav
13% @ vySehrad

M Kladruby

M Ostatni

17%

28%

Graf2. Véha jednotlivych listin a pamétnich zdznam podle
poctu zminek o darovanych osobach (pfed r. 1198). -
Graph 2. The weight of the individual charters and deeds
according to the number of the mentions of the donated
persons (before 1198).
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¢etnosti zminek o darovanych osobéach pouzit jako
indikator jejiho datovani zhruba pied r. 1150.

Pristoupime-li k témto listindm z hlediska tda-
jb, které obsahuji o zavislych osobach, mtizeme
prikrocit jak k urcité formé statistické analyzy, tak
k vyhodnoceni roztrousenych drobnych svédectvi,
jez ptinaseji vhled do tehdejsi praxe. V ptipadé stati-
stické analyzy nelze pustit ze zietele, Ze pies relativni
pocetnost sledovaného souboru vypovédni hodnotu
ziskanych tdajti omezuje nékolik faktori — na mnoh-
dy znacnou délku intervalu mezi udalosti a jejim
zachycenim, stejné jako na dalsi faktory (prava lis-
tina — padé¢lana listina — falzum) jsme jiz upozornili
v pfedchozim odstavci).

Druhou nesnaz pitisobi stfedovéka terminologie,
respektive sttedovéky nedostatek terminologie, jez
oslabuje nasi schopnost zcela ztotoznit termin z jed-
noho textu s timtéz terminem uzitym jinde. Kromé
této terminologické nejednotnosti ptisobi obtize
i zfejmy fakt, Ze mnohé z téchto terminti Ize definovat
bud jen negativné, ptipadné z kontextu. Maloktera
listina raného stfedovéku poskytuje explicitni defini-
ce pojmd, s nimiZ pracuje, a nAm muize ziZeni moz-
nych vyznami umoznit pravé az rozbor kontextu,
v némz se rtizna slova vyskytuji — mizeme se tak tazat,
zda ,servi“ byli obvykle darovani s ptidou, ¢i s rodin-
nymi piislu$niky a pokud ano, v jakém dilu ze zjis-
ténych pripadt. Nejednoznacna hranice mezi pravni
kategorii, spole¢enskym postavenim a hospodétskou
moci rovnéz komplikuje urceni nékterych pojmu
jako pravnich kategorif, ptipadné oznaceni ¢innos-
ti — nejobtiznéjsi rozhodovani se sebou bezpochyby
neslo zarazeni velmi obecného pojmu ,ministerialis®,
ktery jsem nakonec oznacil spiSe za pravni kategorii.

Stejné oSemetné je z metodického hlediska uziti
solitérnich dokladt k odhadu pravidel fungovani
tehdejsi spolecnosti. MéEli bychom si byt védomi
toho, ze anekdotic¢nost téchto zprav sice mtize dobie
dokumentovat tehdejsi praxi jako ojedinély doklad
dobového diskursu, ze vsak pro dolozeni pravidel-
ného fungovani uréitych mechanismi je zapotiebi
shromazdit ¢etnéjsi doklady. Bylo by pritom chybou
pohliZet na tyto zminky jako sondy (ve smyslu meto-
dy sondy), nebot jejich spousténi stoji zcela mimo
kontrolu historika a ziskany vzorek je minimalni.
Proto budeme nahliZet na ojedinéla svédectvi spise
jako doklady mozného, a nikoli jako piiklady jasné
a nepochybné fungujici praxe.

Podivejme se nyni na rtizné statistické idaje niko-
li obecné, ale z hlediska jednotlivych dokumenta.
Nebudeme zde vsak analyzovat vSechny dochované
pisemnosti, zaméfime se na skupinu Sesti dokumen-
th, které zahrnuji vétSinu zkoumanych zprav. Podi-
vejme se nejprve na vztah mezi darovanim s ptidou
a bez ptidy. Na grafu mtzeme velmi dobte vypozoro-
vat, ze ze zkoumaného vzorku silné vybocuje listina
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pro Vysehrad. I pokud odhlédneme od toho, Ze tato
listina obsahuje absolutné nejvice zprav o zavislych
osobach, ztistané pomér 2 : 1 ve prospéch osob daro-
vanych s ptidou vyjimeény. Tento vysledek vynikne
zejména ve srovnani s druhym tradi¢im zdznamem
podle cetnosti darovani s ptidou, vydanym ve pro-
spéch litoméfické kapituly, kde tento pomér ¢ini také
zruba 2 : 1, ovSem v neprospéch darovani s pudou.
Otazkou ztistava, jak si tuto skutecnost vysvétlit.
Roli zde nemohl hrat chronologicky faktor, nebot
listina pro strahovsky klaster z poloviny 12. stoleti
zminuje pouze osoby darované bez ptdy, pfestoze
pochazi ze stejné doby jako vysehradska falza. Dtivo-
dy lze tedy hledat u prijemct listin, stejné jako ve
struktufe samotnych darovani — napt. strahovska lis-
tina peclivé vyjmenovava osoby, které vstoupily do
zavislého vztahu viéi klasteru, u nichz mtizeme vcel-
ku bezpecné predpokladat, ze samy drzely nemovity
majtek. Ten v8ak uz listina nespecifikuje, nebot ziej-
mé vydavateli listiny nepfipadl tento aspekt samot-
ného darovani dilezity.

Tab. 4. Pocet osob darovanych s ptidou/bez pidy. — Tab. 4.
The number of people donated with/without land.

Bez pady | S pudou
Hradisko 37 6
Litomérice 55 21
Vysehrad 68 137
Strahov 75 0
Stara Boleslav 93 0
Kladruby 100 18
250
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150
100 o
H S padou
>0 M Bez pudy
0
o & Q> N N KY
@8‘;{_ & e ° (5(\0 \Qf},b &\SQ
$ -\.0(0 Ny Y AN
> <
(,)\

Graf 3. Pocet osob darovanych s pudou/bez pudy. —
Graph 3. The number of people donated with/without land.

Naopak se zda, Ze pravni postaveni darovanych
osob bylo pro strahovské kanovniky, nebo pro Jin-
dricha Zdika o poznani diilezitéjsi, nebot ze 75 osob
dokazeme k 68 tento stav prifadit. Vyznamnéjsi podil
vykazuji rovnéz listina pro Hradisko (1 : 1), litomé-
ficky akt (2 : 5 v neprospéch) a vysehradska falza
(8 : 7 vneprospéch). Otazkou tedy je, z jakého diivo-

du tento ukazatel nezajimal skladatele falz pro Klad-
ruby a Starou Boleslav, kde je podil osob s prifaze-
nym statusem minimalni.

Tab. 5. Pocet darovanych osob s/bez pravniho statusu. —
Tab. 5. The number of people donated with/without legal
status.

Bez pravni- | S pravnim
ho statusu statusem
Strahov 7 68
Hradisko 23 20
Litomérice 55 21
Stara Boleslav 84 9
Kladruby 106 12
VySehrad 144 61
250 |
200 |
150 | B
100 S pravnim statusem
50 1 M Bez pravniho statusu
0
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Graf 4. Pocet darovanych osob s/bez pravniho statusu. —
Graph 4. The number of people donated with/without legal
status.

Podivame-li se na ,,povolani“, zjistime, Ze opét
vybocuje strahovska listina, kde proti 60 jméntim bez
povolani stoji pouhych 15 zminek s ,,povolanim®.
Ve zbytku vzorku jsou podily osob s ,povolanim®
pomérné vysoké, jak to ostatné¢ odpovida i celkové-
mu podilu osob s ,,povoldnim® mezi véemi zavislymi
osobami.

Tab. 6. Pocet darovanych osob s/bez uvedeni(m) povola-
ni. — 7ab. 6. The number of people donated with/without
their profession listed.

Bez povo- S povola-

lani nim
Hradisko 0 43
Stara Boleslav 10 83
Litomérice 15 61
Kladruby 20 98
Strahov 60 15
VySehrad 64 141

76

Z hlediska pestrosti uvadénych ,,povolani” vedou
falza pro Vysehrad a Kladruby, jak to odpovidé i cel-
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kovému podilu téchto listin na zminkach. Zarazi jen

7 w7

velmi nizka ¢isla pro Litoméfice a Strahov.

250

200

150
S povoldnim

M Bez povolani

Graf 5. Pocet darovanych osob s/bez uvedeni(m) povola-
ni. — Graph 5. The number of people donated with/without
their profession listed.

Tab. 7. Pocet riznych povoldni v jednotlivych listindch
a pamétnich zdznamech. — 7ab. 7. The number of diffe-
rent professions in the individual charters and memorial
records.

Pocet povolani
Litomérice 4
Strahov 6
Hradisko 18
Stara Boleslav 21
Kladruby 25
Vysehrad 29
Pocet povolani

35
30
25
20

10

(5}

Litométice Strahov Hradisko  Stara Boleslav ~ Kladruby Vysehrad

B Pocet povolan{

Graf 6. Pocet raznych povolani v jednotlivych listinach
a pamétnich zaznamech. — Graph 6. The number of diffe-
rent professions in the individual charters and memorial
records.

Shrneme-li si, jak se jednotlivé pisemnosti vénu-
ji zachycovani darovaného majetku, zjistime, ze se
pozornost vénovana riznym typtum tudajt velmi lisi.
Jedna se zfejmé o jeden z dtisledki nedostate¢né miry
»standardizace” listinné formy, stejné jako odlisnych
strategif riznych cirkevnich instituci pfi zajistovani
nabitého majetku. Toto zjiSténi, domnivam se, zcela

Yoy " . ;
presvédcivé ukazuji, nakolik bylo zachyceni ,,povo-
lani* a dalsich adajii odvyslé od osoby konkrétniho
notare a dale snizuji hodnotu zkoumaného souboru.
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Tab. 8. Podil udajii podle dochovani a pravosti listiny ¢i
pamétniho zdznam?. — Tab. 8. The percentage of data
according to preservation and authenticity of the charter
or memorial record.

Listiny a akta | Pred 1200 Po 1200 Celkem
Pravé 105 138 243
Falza 352 173 525
Celkem 457 311 768

Vratme se v§ak opét k nasi statistice z hlediska
obsahu. Ze 768 zprav jich pouze zhruba dvé pétiny,
307, spojuje jednotlivce s urditou pravni kategorif;
248 zminek identifikuje darované (nebo skupiny
darovanych) pouze jejich pravni kategorii. Pouze
129 zprav, tedy méné nez polovinu, vSak nalezne-
me v textech paleograficky datovanych pred r. 1200.
487 zminek identifikuje jednotlivce nebo skupiny
s urcitou specializaci, chceme-li povolanim, ovSem
dokumentiim z doby pred r. 1200 vdécime za dvé
tretiny, 325, zprav. 428 z téchto 487 zprav neuvadéji
ve spojitosti s ,povolanim® Zaddnou pravni katego-
rii a oznacuji tak osoby (¢i jejich skupiny) pravé jen
»povolanim®. Pouze v 59 ptipadech nam prameny
umoznuji propojit ,povolani“ a pravni kategorii, ve
33 ptipadech naopak nezminuji prameny nez jméno
darované osoby a nékdy pomijeji i tento tidaj.

Tab. 9. Podil udajt podle dochovani a pravosti listiny ¢
pamétniho zdznamd. — Tab. 9. The percentage of data
according to preservation and authenticity of the charter
or memorial record.

Listi Pied 1200 | Po 1200 Celkem
istiny a akta
(pouze) (pouze) (pouze)
Pravni kategorie | 129 (103) | 177 (144) | 306 (247)
Povolani 325 (299) | 162 (129) | 487 (428)
Bez oznaceni 29 4 33
Pravni kategorie
350 4
300" /|
250 /
200" o
150
100
50
e ~ Povolani
Bez oznaceni

Graf 7. Podil Gdaji podle dochovani a pravosti listiny ¢i
pamétniho zdznamt. — Graph 7. The percentage of data
according to preservation and authenticity of the charter
or memorial record.
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Ttidime-li sledované zadznamy podle toho, zda
byl doty¢ny darovan s ptidou, s blizkymi, pfipadné
se svéfenym dobytkem, ziskame dals$i vhodné kri-
térium. Zastavme se nejprve u osob darovanych se
svéfenymi zviraty, nebot pfedstavuji nejméné pocet-
nou skupinu. Z pouhych 17 zprav o osobach, vesmés
pastevcich a pasdcich,'!” darovanych se svymi zvifaty
se jich vétsina, 12, nalezne v nejstarsich listinach pro
klaster Hradisko. Jen 3 z téchto osob byly darova-
ny i s ptdou, z toho dva pastevci koni byli darova-
ni Litomysli s loukami, kde se da predpokladat, ze
ptda byla spiSe prislusenstvim stdda, nez darované
osoby (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 399, s. 412).118
Jedinou osobou, darovanou jak se svéfenym vcel-
stvem, tak s rodinnymi pfislusniky, byl Zvol, jehoz
knize Vladislav II. vénoval klasteru v Litomys$li.119
Zda se tedy, ze rtizni pastyfi, pasaci a honaci patfili
ke skupiné osob Uzeji pfipoutanych k panovi a jeho
dvorci, jez vétsinou nemély vlastni majetek a patfily
ke stadu. Plati to, i pokud se podivime z opa¢ného
sméru a vyjdeme ze zprav o vSech pastevcich, ozna-
¢ovanych jako ,agazones®, ,bubulci®, ,pastores” ¢i ,emi-
ssarii“. Celkem jich napocitame 27, z nichz pouze 4
byli darovani s piidou a 11 s dobytkem.

Tab. 10. Podil osob darovanych s ptidou/bez ptidy v dané
skupiné. — Tab. 10. The percentage of people donated with/
without land in the given group.

S ptidou/bez pidy | Bez pudy S ptidou
Dusnici 2 35
Vinari 10 32
Rybaii 17 29
Zvonici 3 13
Strazci (kostela) 46

Rustici 25

Oraci 14 34
Nevolnici 29

Homines 27

Familia 97

Hosté 0 19

117 Vyjimkou jsou dva sekdci, darovani s tuctem ovci klasteru
Hradisko Otou a Eufémi (,,... ducente oves cum duobus opilio-
nibus...), témuz klasteru Vratislavem darovana dvojice ora-
¢t se tiemi popluzimi a deseti konmi (,,... villam, que vocatur
Vgerczy, tria aratra cum aratoribus duobus, decem equos...“, srov.
Friedrich, ed. 1904-1907,¢.79,s. 84 a ¢. 80, 5. 86). S ohledem
na casté zminky o davkach medu piekvapi, Ze na vcelafe
darovaného s rodinnymi pfislusniky narazime pouze jed-
nou ve falzu pro klaster v Litomysli (,,Dedit etiam predium
Nedosine cum apibus et custode earum nomine Louol cum filiis et

Siliabus.*, viz Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 399, s. 412).

U8 Nadubrauici dedit equas indomitas cum pascuis et custodibus
earum et Iwan et Dobrach.“

119 Viz pozn. X-2.
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Graf 8. Podil osob darovanych s ptdou/bez ptdy v dané
skupiné. — Graph 8. The percentage of people donated
with/without land in the given group.

Podstatné vice, 257 osob (205 pred 1200), ziska-
ly klastery a kapituly s ptidou (pfipadné povodim);
vétsi podil (55 %, 141 zminek) opét tvoii osoby daro-
vané vySehradské kapitule, zatimco Kladruby, Hra-
disko a Brevnov s ptiblizné 20 zminkami na instituci
tvori dohromady dalsich 23 %. 118 z nich jsme schop-
ni spojit s urc¢itou pravni kategorif, 139 s povolanim
a pouze 14 jak s pravnim stavem, tak s ,,povolanim®.
Vime sice o 45 osobach, darovanych jak s padou, tak
s rodinou, z nich ovSem celé dvé ttetiny, 30 dusnikda,
zminuje pouze pausalné falzum pro Bievnov (Fried-
rich, ed. 1904-1907, ¢. 375, s. 348).120

Podivejme se nyni na nepocetnéjsi skupiny osob
darovanych s ptidou. Kromé 37 dusnikt, tedy osob
darovanych za spasu duse (Graus 1953, 241-243; srov.
Kucera 1958), z nichz 35 bylo jisté darovano i s ptidou,
je tieba jesté upozornit na pocetnou skupinu vinari,
jichz bylo s nemovitym majetkem darovano 32 ze 42.
Nezanedbatelny dil tvofili i rybafi, jichz prameny,
zejména vSak vySehradské a kladrubské falzum (31),
zminuji 29 ze 46 i s povodim. Zapomenout nesmime
ani na 13 zvonik (ze 16) a 8 strazct kostela, na néz
vSak narazime pouze ve falzu pro Vysehrad, zatim-
co dalsich 46 ,custodes” jich bylo vénovano bez pudy.
Pocetnou skupinu tvoii rovnéz ,rustici“, valnou vétsi-
nu zname ovsem jen z aktu pro Litoméfice (24 z 27)
a paradoxné jen ve dvou ptfipadech mame dolozeno,
ze by byli darovani s padou. ,Aratores, oradi, presli
k novému majiteli s ptidou v necelé tietiné piipadt
(14 ze 48); v podobném poméru stali i servi, nevolnici
(?), darovani opét pfevazné bez pudy (29 : 8) stejné
jako jesté neurcitéjsi ,,homines (27 : 8); velmi obec-
né oznaceni darované skupiny osob ,familia“ (97x)
nikdy nezahrnovala obdarovani s pidou. Naopak
»hospites“, hosté, se ve véech 19 ptipadech darovali

120 XXX animatores, eorumque posteritate cum XXX areis.“
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i s ptidou. Rovnéz i sluzebniky (,ministeriales (aqua-
rum) ) nalezneme darovany spise s ptidou (25 : 6).

Zkusme se nyni zaméfit na ty osoby, jez jsou
zminovany i se zvlastni sluzbou nebo femeslem.
Nebudeme zde sledovat déleni, jez navrhli Barbara
Krzemienska a Dusan Trestik, nebot oddéluje napt.
orace od vcelatl, prestoze obé ,,povolani® maji vazbu
k zemédélstvi. Pfipomenime, Ze se dosud nepodarilo
propojit archeologické doklady vyroby s toponomas-
tickym svédectvim mistniho jména a s historickym
dokladem pfitomnosti zavislé osoby, vykonavajici
dané povolani, i pfesto Ze osoby s ,povolanim® tvori
takika dvé tfetiny darovanych osob (487 ze 768, tedy
asi 63 %).

Celkem dokazeme rozeznat asi 59 rtiznych ,,povo-
lani“. Nicméné znac¢ny dil zminek odkazuje k zemé-
délské (48x oraci, 46x rybari (+1x pstruznik), 42x
vinafi, 29x rizni pastevci a pasaci, 27x rustici, 20x
vcelafi) a strazni sluzbé (16x zvonici, 54x strazci kos-
tela). Zatimco na zemédélstvi pfipada skoro polovi-
na zprav, strazni sluzbou se mélo zabyvat dalsich asi
15 % osob. Jako zvlastni skupinu miizeme dale vycle-
nit ,puellae operatrices” ztejmé zaméstnané v gynece-
ich, na néz ptipada dalsich 6 %. Na necelou pétinu
riiznych povolani tedy opét vychazi skoro 63 % vsech
zminek.

Tab. 11. Povoléani rozdélend do skupin. — 7ab. 11. The pro-
fessions divided into groups.

Skupina ,,povolani“ Pocet
Zemédélstvi 228
Straz 71
Neurdité 30
Sluzba 24
Remeslo 131
Pocet
0O Straz
131, 27% ONeur¢ité
228, 47% B Sluzba
B Remeslo

24,5%

30, 6%

Graf 9. Povolani rozdélend do skupin. — Graph 9. The pro-
fessions divided into groups.

Podle Dusana Tretika a Barbary Krzemieriské (1964,
665) rovnéz plati, Ze vétsina téchto lidi zila z vynosti
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vlastni ptidy mimo centra.!?! Nicméné to nelze pro-
kazat ani u mnoha osob, jez mély pridélenu zemé-
délskou (napf. aratores) nebo strazni sluzbu, nebot
u vétsiny nam chybi ujisténi listiny, Ze byli darovani
s ptidou. Bylo by pak asi vhodnéjsi predpokladat, ze
tito lidé byli usazeni pfi dvorcich a od svého pana
dostavali i stravu. Celkem mezi 228 ,sluzebniky*
s vazbou na zemédélstvi zruba tfetinu tvoii lidé, jez
byli s jistotou darovani i s ptidou. Vétsinou se jedna
o vinare a rybare. Nicméné pocetnou skupinu tvori
i oraci, byt jsme jiz dfive upozornili, Ze mezi nimi
prevazuji osoby darované bez ptdy.'?2

Ani v pfipad¢, analyzujeme-li zbytek zprav, nena-
razime na mnoho ,femeslnikd®, o kterych bychom
s jistotou védéli, ze disponovali ptidou. Ze 131 jich
panovnik daroval s ptidou pouhych 35 (opak tvrdi
Petracek 2003, 171). Totéz plati i o dalsich lidech,
zavazanych ke specifickym sluzbam, z nichz maze-
me dolozit darovani s ptidou u pouhé pétiny (5/24).
To samoziejmé nutné nevede k zavéru, ze tito lidé
pidu nedrzeli, nebot néjaky zdroj obzivy mit museli
a femeslo nebo sluzba jim v mnoha pfipadech byt
nemohly, leda by snad, jak uz jsme upozornili, zili
pfimo na dvorci a za svou sluzbu byli vyplaceni jid-
lem a noclehem. Pokud by navic tito lidé Zili ve vét-
$ich vzdalenostech od center panovnické moci, at uz
se jednalo o dvorce, nebo o hrady, vkrada se na mysl
otazka, jak byly tyto sluzby vykonavany. Zatimco
o femeslnika miizeme snadno predpokladat, ze se
jednou za cas odebral na knizeci dvorce i s naroko-
vanym platem, u sluzebnika, ktery mél svou sluzbu
vykonavat denné, musime pfedpokladat, ze nemohl
sedét pfilis daleko. Karol Modzetewski (1990) proka-
zal, ze v piastovském Polsku vétsina ,sluzebniki®
sedéla nedaleko od mocenskych center, nicméné
pro ceské zemé dosud ziskana data tak jednoznac-
né zavéry nedovoluji, nebot sit hradd a dvorct
hradt 11. a 12. stoleti ztstava dosud nedostatecné
prozkoumana.123

121 .. vSechna velkd dominia driela své ministeridly na dvorech,
nesdhla k tomu, k cemu sahl Cesky panovnik, k jejich usazent na
piidé (disledkem cehoZ bylo pak vytvoreni specializovanych ves-
nic, které jsou tak jakymsi vnéjskovym odlucovacim znakem).”

122 Tito ,,oradi“ by si ovéem zaslouzili bliz§i pozornost — anglic-
ké prameny zminuji dokonce skupiny oracii na jednotlivych
dvorech (Lennard 1959, 81, 93, 97-98).

123 Pokud bychom chtéli na hypotéze Krzemieniské a Trestika
trvat, feSenim by mohla byt jediné ivaha Thomase Zotze,
ktery pii studiu kralovského hospodafeni dospél k zavéru,
ze dlouhou dobu nebyly zavislym osobam stanoveny kon-
krétni davky, jako spise platilo, Ze pokud se panovnik obje-
vil, byli povinni ho Zivit podle potieby. Mohlo se tak stat,
ze panovnik prijel nékolikréat za rok, ale nebylo vylouceno,
Ze se neobjevil nékolik let viibec (Sotz 1993). Pak by davalo
smysl, Ze se sluzebnik na nékolik dni, kdy jej bylo potieba,
premistil do mista panovnikova pobytu, aby svou sluzbu
vykonal. Nicméné v tomto ptipadé bychom jen zachrano-
vali pfedem pfijatou koncepci.
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Obr: 1. Sluzebné organizace v Cechéch (Semlicka 1997, 156). — Fig. 1. The service organisation in Bohemia (Semlicka 1997, 156)

Naopak u femesel, ktera bylo naro¢né se naucit
(zlatnik, koze$nik), nelze predpokladdat, ze by se
jejich vykonavatel zivil vétSinu ¢asu zemédélstvim,
aby navecer zasedl ke svym nastrojiim a po kratky cas
se vénoval této praci. Kromé toho prameny zminuji
i femeslniky jako soucast familie, jiz knize daroval
spolu s pozemky a dal$im nevolnym persondlem —
jedna se o Sevce, kovare a dva soustruzniky drevé-
nych nadob darované s dvorcem Radunice Straho-
vu (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 156, s. 160-161; srov.
Meduna 2009, 203-211; k familii Kuchenbuch 1976).

Diikaz existence nezemédélské vyroby neni nut-
né dokladem existence tak komplexni organizace,
jakou méla byt organizace sluzebna, idajné zajistu-
jici jak pfisun §titfi, tak prani pradla, venceni lovec-
kych pst knizete nebo stiezeni kostelti (kromé Ties-
tika a Krzemienské naposledy také Petracek 2003,
171-178). Pfipomenme, Ze po cely stfedovék a rany
novov¢k se nabizelo jen nékolik mdlo moznosti, jak
nejenom upevnit vzajjemnou vazbu mezi ovladajicim
a ovladanym, ale také jak vladce materidlné zajistit.
Pomineme-li dtlezité symbolické akty poddani se
uzivané elitami jak k zajiSténi vzajemné loajality, tak
loajality nize postavenych (Le Goff 2005, 335-404),
muzeme mezi né zahrnout rovnéz odvadéni davek
at uz v penézich, nebo v naturaliich ¢i jiném zbozi
nebo pfispénim pracovni ¢innosti — na propojeni
ekonomické a spole¢enskomocenské roviny ostatné

upozornil jiz Karl Marx, kdyz hovofil o mimoeko-
nomickém prinuceni jako o klicovém faktoru pied-
kapitalistickych spole¢enskoekonomickych formaci.
V piipadé téchto zavislych femeslniki a jejich obzivy
se nabizely jen dvé moznosti, totiz jejich usazeni na
pudé, nebo pfimo na piislusném dvorci a s narokem
na stravu nebo plat (srov. novéji i Petrdcek 2003).
Otéazkou je, zda lze v lidech, ktefi odvadéli spi-
Se femeslné vyrobky nebo byli povinovani speci-
fickou sluzbou, vidét néjaky neobvykly prvek tzv.
sttedoevropského modelu. Jednak mnohdy nevime,
zda vlastnili ptidu, nebo zda je knize zivil na svych
dvorech a hradech. Jednak je ziejmé, ze neplati ani
druha strana rovnice o specifickém stfedoevropském
modelu, nebot i v ramci rozsdhlého karolinského
impéria stejné jako mimo jeho hranice bychom nara-
zili na vSechny uvedené kombinace. Naposledy se
Petru Medunovi (2009) podafilo rovnéz bez vétsich
obtizi prokazat, ze na pudé usazeni sluzebnici byli
soucasti karolinského fisku — odkazuje na né napf.
znamé Capitulare de villis (Boretius, ed. 1883, kap. 45,
47, 62, 87-89). Jedna se sice o specificky typ prame-
ne, jehoz vztah k tehdejsi hospodarské praxi neni
jednoznacné vyfesena, nicméné, jak uvidime, narazili
bychom nejenom na rtizné pasaky svini, ale i na tesa-
fe darovaného s pudou v Doomesday Book (Lennard
1959, 257-260, 361) a rtizné femeslniky, ministeriales,
pomérné hojné zminuji i prameny 11. stoleti z pro-
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Obr: 2. Knizeci sluzebnici, dvory a hrady v Cechach (podle Krzemieriska — Trestik 1965, 632-633). — Fig. 2. The ducal servants,
estates and castles in Bohemia (after Krzemieriska — Trestik 1965, 632—-633).

storu dnesni Francie (Barthelémy 2009, 51-53). Na
sluzebniky darované s ptidou odkazuje i bavorska
listina z r. 777 (Havlik et al., ed. 1969, ¢. 1, 103), setka-
me se s nimi na strankdch urbare klastera Priim a na
mnoha jinych mistech. Fenomén darovaného feme-
slnika ¢i specialisty tedy neni nijak vyjimecny, ani
specificky stfedoevropsky.

I kdyz je zfejmé, Ze panovnik, cirkev i elity dis-
ponovaly riiznymi specialisty, jen médlo dokladt
se tedy zdd nasvédcovat predstavé, ze se jednalo
o jednotné stfizeny ,systém sluZebné organizace®. Jesté
méné pak lze souhlasit s pfedstavou jakéhosi strede-
vropského specifika. Hlavni argument, totiz ze celd
konstrukce dava dobry smysl a vysvétluje existenci
mnozstvi toponym urcitého druhu, lze povazovat za
velmi nedostate¢ny (Trestik — LZemlicka 2007,137-138,
pozn. 36).

Sledujeme-li rozlozeni darovanych majetki, zjisti-
me, ze prevazna vétSina zbozi vénovanych knizetem
se vaze k tizemi severozapadnich a stfednich Cech
s enklavou na jihu Cech na Prachenisku, respektive
k jizni Moravé (Kalhous 2011; Sasse 1982, 226-231).
V nékterych oblastech se dokonce zdaji knizeci majet-
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ky naprosto pfevazovat, jak potvrdil Dusan Trestik
(1971, 555-558; srowv. jiz Lippert 1896, 221). Nicméné
je tteba byt opatrny pfi posuzovani situace v dalsich
ceskych regionech — zdpadni, jizni, ani vychodni
Cechy se netéily natolik systematické pozornosti
archeologi, jak se ji dostalo severnim a stfednim
Cecham, a tak neni divu, Ze novéj$i vyzkumy obraz
tehdejstho osidleni podstatné rozsiiuji a zpfesnuji
(Basta — Bastovd 1988; Frolik — Sigl 1995; Bubenik 1988
a 1993; Lutovsky 2011). Diky tomu zjistujeme, Ze moh-
ly existovat rozsahlé oblasti ¢eskych zemi, které sice
byly osidleny, ale na strankach pisemnych prament
se neobjevuji.

Shrneme-li ziskané adaje, zjistime, ze jich vétsina
pochazi z velmi omezeného souboru pisemnosti (6),
pficemz se ukazalo, Ze mezi jednotlivymi dokumen-
ty lze vysledovat zna¢né rozdily co do charakteru
zachycovanych informaci. Potvrdilo se, ze vazbu
mezi jménem sidliSté a povoldnim jeho obyvatel
nelze potvrdit, byt nepochybné existovaly osoby, jez
misto zemédélskych vyrobkt nebo platu v penézich
prispivaly kniZeti sluzbou nebo femeslnymi vyrobky.
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Obr. 3. Knizeci sluzebnici, dvory a hrady na Moravé (podle Krzemieriska — Trestik 1965, 639). — Fig. 3. The ducal servants,
estates and castles in Moravia (after Krzemieriska — Trestik 1965, 639)

Tito lidé ovSem tvofi mensinu z osob, u nichz je jejich
¢innost specifikovana — u vétsSiny naopak uvedené
»povolani® spojuje danou osobu se zemédélstvim,
ptipadné strazni sluzbou. Ani v ptfipadé onéch reme-
slnikt ¢i sluzebnikd nelze u vétsiny z nich potvrdit,
ze by byli darovani s ptidou. U nékterych narocnéj-
Sich femesel se ostatné nejevi byt pfili§ pravdépodob-
nym kombinace obzivy femeslem a zemédélstvim, jiz
hypotéza sluzebnych osad predpokldda. Existence
»systému sluzebnych osad® obyvanych zemédélci-
-femeslniky a systematicky vytvarenych knizetem
se tak nejevi jako pravdépodobna. Presto lze jenom
souhlasit s tim, ze v tehdejsi spolecnosti hrali urci-
té femeslnici a riizni specialisté svoji roli, jak to lze
ostatné sledovat kdekoli v Evropé. Omezeni poctu
moznosti vyuziti zdvislého obyvatelstva ostatné
ukazuje, Ze predstava pfebirani ,franckych vzora“
mohla snad fungovat u spon, mecii nebo zptisobu
boje, avSak nema své misto pti uvahach o strukturaci
celé spolecnosti. To jisté plati i o usporadani vztahti
mezi knizetem a bojovniky, ktefi jsou tradi¢né raze-
ni k vy$s§imu patru spolecenského zebficku - i zde
se nabizela moznost odmeénit je ptidou, naturaliemi

nebo penézi, jez mohly byt poskytnuty bez zavazku,
nebo pod podminkou sluzby. Pravni forma uzavieni
tohoto vztahu se pak mobhla $ifit jako méda, a nikoli
jako dtsledek direktivniho, védomého a zcela raci-
onalniho rozhodnuti vladce. Na rozdil od projevi
hmotné kultury vsak tyto ,,m6dy“ postihnout nedo-

kadzeme, nebot se ndim nedostava prament.

Sondy do vypovédi listin o postaveni
nizsich spolecenskych vrstev

Nez piikro¢ime k sonddm do vypovédi pramenti
o jednotlivych slozkach spole¢nosti rané stredoveé-
kého premyslovského regna, pfipomenme si néko-
lik dtlezitych okolnosti, na které jsme upozornili
jiz v tvodu. Stale podvédomé sméfujeme k tomu,
abychom uvazovali o tehdejsich zemédélcich v kate-
goriich svobody ¢i nesvobody. Nicméné otazkou
zUstava, jakymi pravy se svobodni vydélovali ze
skupiny ostatniho obyvatelstva, ziviciho se zemé-
délstvim. Z prament totiz sly$§ime zejména o jejich
povinnostech, mezi néz patfil Gcastnit se vojenskych
vyprav a pomdhat pfi stavbé hradti, opevnéni a mos-
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tt (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 79, s. 83).12* Da se také
predpokladat, Ze byli tizeji pripoutani ke knizeti nez
ostatni vrstvy obyvatelstva, nebot pravé ve prospéch
knizete (a knizectvi) své povinnosti odvadeéli. Avsak
»svoboda® definovand pouze povinnostmi neni zad-
nou svobodou, zvlasté kdyz o pravech téchto ,svo-
bodnych” vime jen velmi mélo.

Postavime-li problém jinak a budeme-li se ptat,
jakym zptsobem si kniZe nebo pfipadné velmozi
a cirkev vynucovali loajalitu od venkovského obyva-
telstva, opét narazime na vazné obtize. V pritbéhu
ran¢ho stredovéku sice neslysime v ¢eskych zemich
o zadnych povstanich, ktera jinak propukla v Pol-
sku, Uhrach nebo v Sasku snad v souvislosti s krizi,
v niz se ocitla vladnouct elita, kdyz se rozstépila do
taboridl podporujicich rtizné pretendenty triinu (Kal-
hous 2011, 679-680; Goldberg 1995). Mnoho vsak ani
nevime o vzajemné interakci kniZeci moci a vétsiny
obyvatelstva — vyjimkou je napf. zprava o jednani
se sazavskymi ,dédici“, kde se sporné zdlezitosti
fesi vefejné a s ur¢itym respektem k narokim vsech
stran.1?® Panovnikovi v tomto sméru mohly poslouzit
i mince, jejichz pouziti bylo jiz v této dobé pomér-
né rozsitené (Klapsté¢ 1999). Podobnou sluzbu mohla
poskytnout i cirkev, alespon v blizkosti centralnich
hrada: alespon autor kazani v Homilidri opatovickém
vyzyva k modlitbé za knizete (Kalhous 2006).

Podivejme se nyni blize na zplsoby kategorizace
nize postavenych slozek spole¢nosti. Zejména libe-
ralni historiografie 19. stolet a jeji dédicka, historio-
grafie marxisticka, si potrpéla na zdéraznovani roz-
diltt mezi nevolniky-nesvobodnymi a svobodnymi.
Je pravdou, ze dichotomie svobodny-nesvobodny

124 Nakel ea conditione, ut qui eam inhabitare deliberant, tributum
et decimas beato Stephano solvant, ceteris vero ad imperium ducis
bella exercentibus sive urbem aut pon-
tem parantibus seu qualibet necessita-
te laborantibus, quod prefati cenobii pater iusserit,
Saciant.”

125 Pocéatky klastera na Sdzavé byly jiz na pocatku 20. stole-
ti hojné diskutovanym tématem, hypotézu o Sazavé jako
o primarné knizeci fundaci novéji haji Petr Sommer (2007,
114-122; srov. Krofta 1911). Naopak teorii o klasteru jako
o fundaci nobility zastavd Martin Wihoda (2006; srov. Novot-
ny 1911a a 1911b). Bretholz, ed. 1923b, kap. 1, 242-252, 244:
»Facta ergo celebri promotione dux Bracizlaus primo quidem
donationem, quam pater suus eidem patri adhuc ante susceptio-
nem abbatie fecerat, flumen videlicet subterfluens a Milobuz usque
ad speluncam, que volgo Lacolnici dicitur, cum pratis et silva cir-
cumiacente, principali roboravit auctoritate. Deinde etiam hanc
enadem donationem supervenientibus heredibus et eam suo iuri
usurpative vendicare molientibus, nolens paterna cassare statu-
ta semet opposuit, litem diremit et eidem patri Procopio omnem
utilitatem in aqua et silva a predictis terminis redonavit, agros et
prata ex utraque parte adiacentia sub testimonio et confirmatio-
ne filii sui Wratizlai et principum suorum sexcentorum denario-
rum precio redemit et abbati Procopio scriptis et legitimis testibus
reconsignavit. Ad extremum quoque ex propria largitione terram,
que circa est, usque ad silvam Strnouic nec non et villam cram-
nik et unum stagnum et structuram lignorum ad piscandum cen-
tum denariis comparatam eidem abbati et suis successoribus pro
remedio anime sue in perpetuum possidenda contradidit.“

72

je uznavana i rané sttedovékymi prameny — listina
Vladislava II. pro Jindficha Zdika, kdyz se pokou-
§i postihnout veskerenstvo osob, podfizenych olo-
mouckému biskupovi pise o ,lidech at uZ jsou svobod-
ni, nebo nevolnici“ (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 157,
s. 162).126 Nicméné pfechod mezi nesvobodné mohl
byt velmi snadny, jak se 1ze dohadovat na zakladé fal-
za pro opatovicky klaster, které tvrdi, Ze ,pokud se svo-
bodny prestéhuje na klasterni pozemky v Opatovicich nebo
v Osicich, mad byt pripoutdn stejnym nevolnym bremenem
a mad zde bytovat bez povinnosti odvadét krdlovsky tribut
a mad odvddét tytéZ prace” (Friedrich, ed. 1904-1907,
¢. 386, s. 369).127

Zdalo by se dokonce, Ze prameny dokumentuji
i postupny upadek této vrstvy do nesvobody, jak je
obvykle predpokladan také liberalni némeckou his-
toriografii 19. stoleti — listina Sobéslava II. totiz zmi-
nuje prudky propad dané z miru za padesat let od
vydani listiny Sobéslava 1. (Friedrich, ed. 1904-1907,
¢. 287, s. 252). Avsak vzhledem k tomu, Ze se mél
vynos dané propadnout v kratké dobé zhruba na 8 %
predchoziho vynosu, aniz bychom byt jen zaslechli
o prudkém zhorseni situace vétSiny tehdejsiho oby-
vatelstva, jevi se jako diivodna skepse, s niz k této
indicii ptistupovali Viclav Novotny (1928, 37, pozn. 2)
nebo Frantisek Graus (1953, 148, pozn. 59).

V ramci fundace strahovské kanonie se notar zmi-
nuje, ze ve vsi Radunice ,se dobrovolné poddali Gra-
data, Qudar, Bohdan, Bozepor, Gogol zahradnik, Wilkon,
Bohuta, {obestoy“ (Friedrich, ed. 19041907, ¢. 156,
s. 161).128 Uvedena listina je tak jednim z dokladii
tzv. autotradici na izemi premyslovského knizectvi.
Lze vsak jen tézko odhadnout pficiny, které k pod-
dani se vedly. Starsi historiografie stejné jako marxi-
stické déjepisectvi protezovaly hypotézu, jez sazela
na ekonomicky tlak i mimoekonomické donuceni
a v poddavsich se svobodnych vidéla takika automa-
ticky obéti mocnych velmozt, jez u klasterd hledaly
ochranu. Nicméné motivy donatorti lze s odstupem
casu dosti obtizné odhadnout. Stejné, jako se u uro-
zenych slévala snaha pojistit rodinné jméni s usilim
poskytnout zbozny dar, tak lze snad i u nize postave-
nych predpokladat, ze kromé ohrozeni a snahy unik-
nout povinnostem vici knizeti hrala svou roli rov-
néz usili zvysit vlastni nadéji na spasu nebo zlepsit
alespon docasné vlastni postaveni. Bohuzel doklady
zpétného proptijcovani vétsich vymér za nevelky
plat, pripadné slib renty za pfenechani pozemku, jez
dokumentuji v jihonémeckém prosttedi tradi¢ni kni-
hy, v prostiedi Cech a Moravy dolozit nedokazeme.

126 ... ut predictg Olomocunsis gcclesie homines, sive sint liberi sive
servi...

127 ... ut si quis liber in possessionem eorum transierit et predictas
terras Opatouicih, Ozicih possederit, simili servituti sit asstrictus
et absque tributo regis permanent et servilia opera impendat...“

128 In eadem villa voluntarie sese servitio subdiderunt...“
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Svobodu bylo v§ak mozné ztratit i z trestu — zde
snad lze pfijmout tvrzeni jednoho z rajhradskych
falz, jez tvrdi, ze muzi jménem Keien a Luben byli
odsouzeni k obéseni, nicméné jim knize zménil trest
a daroval je Bievnovu. Keien a jeho dédici kromé
toho ziskali néjaké pozemky, zatimco Luben byl ziej-
m¢é darovan se Sesti otroky (Friedrich, ed. 1904-1907,
¢. 379, s. 353).129

Listina pro klaster Hradisko, jez nabizi nesvobod-
nym moznost vykoupit se za 300 denart se sice zda
potvrzovat moznost, zZe tito nevolni byli opravnéni
vlastnit a majetku vyuzit ke zméné svého pravniho
statutu (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 79, s. 84-85),130
nicméné realnost moznost vykoupeni sama sebe
zpochybnuje vyse ¢astky. Vyjdeme-li z tvah Zdenka
Smetanky, jez povazuje ro¢ni plat 12 denarti dusnika
Ostoje za velmi zatézujici davku, bude se jevit moz-
nost nastfadat 300 denart jako ne pfili§ pravdépo-
dobna (Smetdnka 2004%, 74-75 na zakladé Friedrich,
ed. 1904-1907, ¢. 124, s. 130).131 I pokud budeme se
Zdenkem Smetankou nesouhlasit, mtizeme povazo-
vat 300 denarti za pomérné slusnou castku, nebot
sumy v fadech stovek denart jiz slouzi k zakoupeni
nemovitosti — napft. listiny z prvni poloviny 12. sto-
leti (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 124, s. 130) zminuje
nakupy polnosti za 100 a 150 denart. Presto falzum
pro litomyslskou kanonii, jez bylo zapsano na konci
12. stoleti, zachycuje ptipad pekaie Jana, jehoz syn
zakoupil nevolnika jménem Valdic s Zenou, syny
a dcerami (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 399, s. 412).132
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o transakce mezi
¢leny rodiny, lze v souladu s rané novovékymi ana-
logiemi piedpokladat, ze pifi urcovani ceny hraly
roli i dalsi faktory nez jen ,trzni cena“. Samozfejmé
nelze odhadnout, jak ¢asto k takovym pfipadim
dochazelo.

129 Quendam siam hominem in Zlicina Keien nomine cum omni
posteritate sua, propter delictum suspendio iudicatum, addita
terre, que posteritati sue sufficeret, servituti ecclesie mancipavi, et
alium virum, Lvben nomine, in Crepeniz propter furtivam venati-
onem similiter patibulo iudicatum, cum sex mancipiis monasterio
dedi ita, ut domino abbati et fratribus eius singulis annis quilibet
tllorum duodecim denarios persolvat, et porcum triennem benne
pastum dent semel in anno et pernoctationes et conductum, quoci-
ens expedit, domino abbati vel nunciis ipsius.“ Neni vylouceno,
Ze tito otroci byli Lubenovi, nebot panovnik jej s nimi daro-
val, aniz by specifikoval jejich pavod Termin ,mancipium*
je v ¢eskych textech raného stfedovéku natolik ojedinély,
zZe lze osoby takto oznadené povazovat za ,otroky®, sluzeb-
niky bez svobody, ptidy a prava vlastnit, pouze na zakladé
analogii.

130 ... hii omnino intrducendi sunt precio, et pro capite singulorum
dandum est precium trecentorum denariorum ea condicione, ut,
si aliquando velit aliquis erum de servitute exire, reddat preci-
um, quo datum es pro se, et alius ex eo precio introduatur eodem
ordine.“

181 .. et Ostog proanimatus in ea sedens et solvens XII denarios
unoquoque anno Whneticensis ecclesig...“

132 | Pistorem nomine Ian, cuius Filip Nemoy postea pro redemptione
suimet emit seroum nomine Valdic cum uxore et filiis et filiabus.“

Spolecenské postaveni, moznost dispozice majet-
kem, rozsah zdroji a mira osobni svobody byly jisté
do urc¢ité miry propojeny, byt asi v mensi mife, nez
se domnivame (Rio 2006; Rio 2009, 212-237). Ptitom
postaveni otroka dliciho v blizkosti mocného pana
mohlo byt z hlediska mocenského i z hlediska dispo-
zice majetkem vyhodnéjsi nez postaveni mnoha svo-
bodnych. Asi nejvys$si miru zavislosti miizeme piedpo-
kladat u celedi, tedy o osoby zaméstnanych a zivenych
piimo v panové domé. Z takika sto zminénych osob
listiny nezminuji zadnou, s niz by byla zaroven daro-
vana puda. To plati i pro tficet sluzebnych divek, jez
ziskala litométicka kapitula a které zfejmé také mitize-
me pocitat k uzsi ,familii (Friedrich, ed. 19041907,
¢. 55, s. 55). Piestoze nemiizeme vyloucit, Ze by tato
¢eled nemohla vlastnit malé kusy ptidy, primarni obzi-
vu ji poskytovala prace na dvore. Status téchto lidi 1ze
snad srovnat s postavenim otrokdl — nic jejich pAntim
nebranilo darovat je dale, nebo je piipadné prodat.
Nicméné je otazkou, jak ¢asto se to v pfipadé domaci
&eledi ptihazivalo. Cetnost zminek o darovanich osob
fazenych do ,familie“ (listiny pro Hradisko, Ostrov,
Vysehrad, Strahov, Unétice), ptipadné ,familic“ jako
celku naznacuje, Ze tato skupina lidi byla nutnym
inventafem vétsich nemovitych majetkd.

Podivame-li se na darovani biskupa Jana strahov-
skému klasteru, zjistime, Ze biskup nejprve vyjmeno-
vava vsi a dalsi dily nemovitého majetku, aby svtij dil
daru uzaviel souhrnem osob, jez patiik jeho ,familii“
(Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 160, s. 156). Podobné je
uspotradan dar Vr$ovce Nemoje pro vysehradskou
kapitulu, ktery konc¢i vyctem osob, kterym méla
byt — snad po donatorové smrti — darovana svobo-
da (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 100, s. 105-106). Na
zakladé tohoto uspofradani darovaného majetku
i s védomim nevelké miry svobody celedi bychom
mohli uvazovat i o tom, ze podobné¢ jako karolin-
sky velkostatek byl mnohy vétsi majetek v ¢eskych
zemich délen na ptdu ve vlastni rezi a na majetky,
jez byly proptij¢ovany za rtzné druhy usluh, at uz
v penézich nebo ve sluzbach a rznych typech pro-
duktd. Pravé povinnost odvadét uréité mnozstvi
prace v zemédélstvi je nejdilezitéjsim argumentem
proto, zZe ¢ast majetku byla ve vlastni rezii skutecné
obdélavana.133  Familia“ ovsem nezahrnovala vzdy
jenom celed, ale mohli k ni patfit vSichni, kdo byli
zavisli na ur¢itém panovi. Jinak by nebylo mozné
hovotit o pfislusnicich ,familie“, at uz patii k nevol-
nym, koléontim, pfipadné pripsanym k ptidé obojiho
pohlavi a kazdého véku (Friedrich, ed. 1904-1907,
¢. 138, s. 142; Graus 1953, 181-182).

Otazkou je, jaké bylo postaveni porcarii, bovarii
a dalsich osob, jez byly spojeny s chovem rtizného

133 Pochybnosti v tomto sméru vyslovoval zejména Graus 1953,
129-134.
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dobytka a koni. JiZ jsem zminoval, Ze ne vSichni tito
lidé byli darovani se stddem, ze vSak misty ptisobi
donace dojmem, jako by se jednalo o nutné pfislu-
$enstvi stada, a nikoli naopak; plati to jisté i o daro-
vani luk. Poohlédneme-li se po analogiich, jisté
indicie nam pfekvapivé mize poskytnout material
z prostiedi Anglie po dobyti Normany a z prvni tfe-
tiny 12. stoleti, nebot i zde narazime na riizné zpravy
0 osobach, jejichz oznaceni odkazuje k chovu hospo-
darského zvitectva (Lennard 1959, 257-260). Rozbor
téchto zminek ukazuje, Ze se jednalo vesmés o lidi,
jez byli povinovani odvadét dan v dobytku a o nichz
se Lennard domniva, ze drzeli natolik velka stada
prasat, ze se jednalo o hlavni pfedmét davky. Ang-
lonormanské prameny se zminuji i o ,bovarii, kteti
v mnoha piipadech drzely 2 ,bovate“a ptdu (Lennard
1959, 361-363, 384). Nam blizsi je jisté zprava bavor-
ské listiny, zname ovSem pouze v opise ze 13. stoleti,
jez zminuje k r. 777 dar péti vinic s péti vinafi, dvou
vcelaft, $esti femeslnikti a dvou rybait (Havlik et al.,
ed. 1969, ¢. 1,103 z 777).134 Problémem ziistava pte-
nosnost ziskanych hypotéz z prostfedi, jez je nam
v mnoha ohledech vzdaleno. Rozumnéjsi je povazo-
vat tyto zminky opét pouze za doklady mozného.

Jiz v pfedchozi kapitole jsme vénovali zna¢nou
pozornost problému sluzebné organizace. Rozbor
zminek ukazuje, Ze vétsina téch, jez zname z listin
byla povinovana zemédélskou sluzbou. Lze také
ukdazat, Ze mnozi femeslnici byli prislusniky uzsi
Jamilie®, tj. vykazovali bezprostfedni vztah ke své-
mu panovi a pokud drzeli néjakou vyméru, nepfed-
stavovala hlavni zdroj jejich obzivy. V tom ptipadé
ale musime vysvétleni pro toponomastické doklady
hledat jinde nez v centralné vytvorené a rizené slu-
zebné organizaci tvofené zemédélci povinnovanymi
odvodem femeslnych vyrobki a sluzeb.

Specificky problém pfedstavuji tzv. dédici, ,here-
des“. Pfres pozornost, jez jim byla vénovana, se totiz
v domacich pramenech doby knizeci objevuji pouze
jednou, a to jako skupina, jez vyjednava s knizetem
o prava k majetktim, které sice podle Mnicha Sdzav-
ského knize daroval klasteru, avSak podle dédicti mély
pfinalezet jim samym (Bretholz, ed. 1923b, kap. 1,
245).135 Podle Vratislava Smelhause (1964, 3-10; srov.

134 Havlik et al., ed. 1969, ¢. 1,17 ... duas vineas et ad Rotula tres et
totidem vinitores et duos apium cultores et sex fabros et piscatores
duobus...“ Srov. Fichtenau 1963, 31-32.

135 Facta ergo celebri promotione dux Bracizlaus primo quidem
donationem, quam pater suus eidem patri adhuc ante susceptio-
nem abbatie fecerat, flumen videlicet subterfluens a Milobuz usque
ad speluncam, que volgo Lacolnici dicitur, cum pratis et silva cir-
cumiacente, principali roboravit auctoritate. Deinde etiam hanc
enadem donationem supervenientibus heredibus et eam suo iuri
usurpative vendicare molientibus, nolens paterna cassare statuta
semet opposuit, litem diremit et eidem patri Procopio omnem utili-
tatem in aqua et silva a predictis terminis redonavit, agros et prata
ex utraque parte adiacentia sub testimonio et confirmatione filii sui
Wratizlai et principum suorum sexcentorum denariorum precio
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také Vanécek 1926) ,dédici“ hospodafili na knizecim.
Panovnik jim vSak mél vétSinou propiijcovat neob-
délavanou piidu a tkolem dédicii bylo jeji zvelebent.
Pokud se ,dédicim“ nepodarilo dané tizemi vykludit
a vyuzivali jej jenom pasivné, mél knize pti dispozici
s timto majetkem volnou ruku. Avsak v ptipadé, ze
tito ,dédici“ jiz do daného kusu zemé investovali svou
praci, vznikal narok na jejich odskodnéni, tedy v pii-
padé Sazavska na onéch 600 denarti. Nicméné tato
umna a bezpochyby konzistentni hypotéza vychazi
z rozboru Jindfichovské knihy, a nikoli domacich
pramenti. Pro 13. stoleti nechybi doklady darovani
yheredes“ i s ptidou a je tedy otazkou, zda jim pfisu-
zovat zvlastni statut a vidét v nich ,svobodné” (Graus
1953, 306). Jejich postaveni se nemuselo valné lisit
od postaventi ,hospites, které vesmés nalezneme daro-
vany s ptudou, jak ukazuji doklady z litométického,
brevnovského a ostrovského pamétniho zaznamu,
stejné jako z opatovického ¢i vySehradského falza
(Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 55, s. 55).136

Existuje pouze malo dokladii o davkach a dalsich
povinnostech. Asi nejjasnéjsi fe¢i promlouva zakla-
daci listina unétické kapituly, jez nds seznamuje
s povinnostmi dvou dusnikd Miloné a Ostoje. Pro
nas je cenna zejména tim, zZe kromé platu 12 denarti
piesné specifikuje i jejich robotni povinnosti (Fried-
rich, ed. 1904-1907, ¢. 124, s. 130).137 Plat Sesti penizt
udajné ustanovil pro rolniky, ktefi se rozhodli vzdélat
spustinu“ (Bretholz, ed. 1923c¢, 260).138 Dalsi Ctyfi zpra-
vy zminuji jen platy ve zbozi — Radostovi bylo ulo-
zeno platit 7 hrncti medu, Nesicha odvadél 9 méfic
soli (Friedrich, ed. 19041907, ¢. 390A, s. 398), lah-
vice méli nosit Cusa a jeho tfi synové (Friedrich, ed.

redemit et abbati Procopio scriptis et legitimis testibus reconsigna-
vit. Ad extremum quoque ex propria largitione terram, que circa
est, usque ad silvam Strnouic nec non et villam Zcramnik et unum
stagnum et structuram lignorum ad piscandum centum denariis
comparatam eidem abbati et suis successoribus pro remedio ani-
me sue in perpetuum possidenda contradidit.“ Neni vylouceno,
Ze se jednalo nikoli o dédice jako o skupinu, ale o dédi-
ce nékoho. Za upozornéni dékuji recenzentovi své prace.
136 Friedrich, ed. 1904—1907, ¢. 55, s. 55: ,Villas quoque XIIII hos-
pitibus deputatas.; Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 375, s. 348:
SVillam quoque Nawranem nomine cum hospitibus et ecclesia, ad
quam curia mea Radotyn decimam de omni proventu dosposui.
Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 52, s. 52: ,,... villam cum hospitibus
Sedlce...; Friedrich, ed. 19041907, ¢. 387A, s. 369: ,Alteram
quoque villam Ozzicih ... cum universis hospitibus...“; Friedrich,
ed. 1904-1907, ¢. 111, s. 114: ,,.... cum tribus aratris et omnibus
appendiciis, scilicet hospitibus, ...“
»Milong proanimatus cum uxore et filiis et filiabus de Nouo Bolez-
lau, et ipse VI denarios iussus est, amboque in festo sancti Martini
cum Ostog solvant. Quorum proanimatorum si prosapia defecerit,
ecclesia Vneticensis teram habeat ... Ostog proanimatus ... Ostog
debet adivvare cum tot falcibus, quot in domo erunt, fenum seca-
re, et metere duos dies preter unum, qui domum custodiet. ...,
ambogque in festo sancti Martini cum Ostog solvant.“
138 Ipse vero dux Udalricus pro paupertate novelli populi, qui tunc
in eadem solitudine locabantur, VI nummos pro decimacione
instituit.“
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1904-1907, ¢. 382, s. 359);139 v zeleze splaceli Sdata
(Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 390A, s. 399)140 i Mod-
lata se svymi syny (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 387,
s. 384),141 zatimco anonymni §titnik mél odevzdat za
rok 6 $titti (Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 382, s. 360).142

V listinach 12. stoleti (a v né¢kolika pozd¢jsich fal-
zech) se mihne i nékolik nazvl sluzebnosti, z nichz
mél ztejmé hlavni uzitek knize, které se vsak jiz
v této dob¢é proménovaly v platy. Nicméné tehdejsi
prameny obsah danych povinnosti obvykle nerozebi-
raji a my jej mame moznost objasnit az diky pozdéj-
$im pramentm. Urc¢itou indicif je v§ak samo jméno
dané povinnosti — narazime tak na ,ndrez", ,poklonu*,
yhlavu®, ,chomiitné“. 14 Kromé toho vime i z pozdéjsi-
ho nakelského dodatku listiny pro klaster Hradisko
o povinnosti podilet se na opravé hradti a mostti, pfi-
padné tdhnouut do valky.'#* Nevime ovSem, v jaké
vysi a kdo tyto platy odvadél. Podobé jako v pied-
chozich pripadech mizeme tedy i nize postavenych
jenom malo urcitého.

s __ 7

Usporadani venkovského osidleni

Mailo toho vime i o vnitfni struktufe rané stfedové-
kého venkovského osidleni jak z hlediska prostého
uspofadani tehdejsiho osidleni, tak z hlediska jeho
mozné organizace a spolecenskych struktur, které se
za nim skryvaly. Podle pfevladajici hypotézy by mélo
s béhem casu pfibivat koncentrovaného vesnického
osidleni na tkol rozptylenych osad. Jen velmi malo
se hovofi o tom, jak bylo toto osidleni organizovano.

Systematicky bylo zdokumentovano a v $ir§im
¢asovém horizontu zkoumano a publikovano pouze
sidlisté ve Msténicich. Tamni vyzkumy nedovoluji
archeologicky urcit rozdily mezi spole¢enskym sta-
tusem obyvatel jednotlivych pfibytkd, ani nenabi-
zeji kli¢ k rozliSeni jednotlivych podilti, pokud byly
vyclenény. Byt jisté existuji v archeologii indikatory,
které nam napomahaji pfi uvazovani o kulturnich

139 Ad portandas lagunculas dedi Cusa cum tribus filiis: Ponca, Cri-
san, Martin.“

140 Sdata qui deb(et) solvere quinquaginta m(assa)s ferri.“

141 Modlata ferrarius cum filiis Hotacsa, Vaceta, qui solvunt ferra-
menta quater in anno.“

142 Scutarium, qui debet sex scuta dare, ...“

143 Friedrich, ed. 1904—1907, &. 317, s. 289 ,,... ut omnis acquisitio,
que provenire solet, in istis: swod, narok et quo vulgo glaua dici-
tur, super omnes homines, ubicumque fuerint, pertinentes eccle-
sie, damus in usum fratribus et preposito nunc et in perpetuum.;
Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 387a, s. 387: ,,... de oblatione, que
dicitur poclona...“; Friedrich, ed. 1904-1907, ¢. 289, s. 254: ...
homutne in Olzava...“ az ze 14. stoleti pochazi falzum Fried-
rich, ed. 1904-1907, ¢. 380, s. 356: ... ab omni servitute que
vulgo naraz et nozleh dicitur, ... liberamus...”

144 Friedrich, ed. 1904—-1907, &. 79, s. 83: ,,... Nakel ea conditione,
ut qui eam inhabitare deliberant, tributum et decimas beato Ste-
phano solvant, ceteris vero ad imperium ducis bella exercentibus
sive urbem aut pontem parantibus seu qualibet necessitate labo-
rantibus, quod prefati cenobii pater iusserit, faciant.“

a spolecenskych jevech, otazkou je, zda musi byt
odraz téchto spolecensko-pravnich fenomént vzdy
natolik zfetelny, aby se dochovaly snadno rozezna-
telné stopy v hmotné kultufe a struktufe osidleni.
Jinymi slovy: zatimco jisté plati, ze archeologie miize
pfinést svédectvi o davnych spolecenskych struk-
turach, ptipadné vyjimeéné dovoli nahlédnout do
soudobé kultury, nemtizeme pfijmout piesvédcent,
ze by absence archeologickych svédectvi byla nutné
diikazem neexistence téchto struktur. Jen je mozné,
ze jejich odraz v hmotné kultufe byl podstatné slab-
§1, nez by se nam hodilo, Ze tedy postrada jednoznac-
nost honosnych zlatych $perkt a zakdzkovych mecti
na strané jedné a prazdnych hrobt na strané¢ druhé.

Zatimco starsi historiografie vcelku bezostysné
sahala po analogiich z tzv. slovanského svéta a rekon-
struovala ,,ob¢inu®, dnes tento koncept z historiogra-
fie zcela vymizel a s nim se ztratily i tivahy o spolecné
rodové drzbé.1% Analogicky vypadl z historiografic-
kého diskursu i pojem germénské ,marky®, v niZ se
nejednou spatiuje druhotné vznikly fenomén, ktery
nema s ptivodnim usporadanim venkovského osidle-
ni mnoho spole¢ného. Pfesto, Ze ,marka“a ,,ob¢ina®
sdileji spole¢né rysy, historiografické diskursy, ve kte-
rych se naplné obsahu téchto pojmu fesily, se prilis
Casto neprotinaly. Nepochybné ovsem je, Ze musely
existovat néjaké, bohuzel blize neidentifikovatelné
lokalni struktury, které zajiStovaly feseni mistnich
sporti, umoznovaly dispozici majetkem a koordino-
valy spole¢ny Zivot. Mnoho o nich nevime.

Zavérecné shrnuti

Na predchozich strankach jsme nastinili zejména
uskali feseni nékolika klicovych témat ¢eskych rané
sttedovékych déjin. Vychodiskem nam bylo shrnu-
ti zavért star$iho badani v §ir§im kontextu soudo-
bé historiografie. Nasledujici vyklad pak sméfoval
k nastinéni zakladnich problémovych okruhi a sla-
bych mist, na néz narazime pfi pokusu jednoznacné
vylozit dochované texty i archeologické prameny.
Nejprve jsme nastinili definici elity a $lechty. Nasled-
n¢ jsme se prostiednictvim sledovani klasificka¢nich
schémat v Kosmové kronice ukazali, ze pro jejiho auto-
ra bylo pfirozené na tyto lidi nahliZet jako na vza-
jemné piibuzné a pohybujici se v blizkosti knizZete.
V dalsich kapitolach jsme se jiz neobesli bez rozboru
kratkych historek, z nichz byla utkdna nejenom Kos-
mova kronika, ale i dila jeho pokracovateld s tim, Ze
jsme je nahliZeli nikoli jako nutné typické doklady

145 Snad naposledy jsem Gvahy nad ob¢inou objevil u Grause
1953, 143. Avsak srov. novéji pochybnosti firitho Machdcka
2008) o existenci soukromého vlastnictvi na Velké Moravé
zakladé absence dvorcli znamych z germanského prostiedi
pozdni antiky a raného sttedovéku, jez nutné indikuji pii-
tomnost kolektivni drzby ptdy.
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tehdejsi socidlni praxe, jako spise ptiklady mozného
jednani. Analyzované texty jednoznacné prokazaly
existenci vrstvy lidi, ktera byla provazana pfibuzen-
skymi svazky a jez jiz jenom ze své pfinalezitosti do
téchto pribuzenskych struktur odvozovala narok na
Uctu ze strany knizete, vyjadienou naptiklad udé-
lovanim ,,afadt®, i pravo zasahovat do politického
a pravniho zivota zemé (i¢ast na kolokviich, podil na
kolektivnich soudnich jednanich, apod.), tedy slech-
ty. O rozsahu jejiho majetku a jeho povaze lze oviem
pro dobu pfed r. 1100 nanejvys spekulovat — obecné
ovSem plati, Ze vlastnictvi predstavuje archaicté;si
formu vztahu k majetku. Podkapitola o venkovskych
elitdch tvoftila spojovaci ¢lanek k tvaham o nizsich
slozkach obyvatelstva. Pies nedostatek dokladti jsme
alesponl upozornili na mozné doklady jeji existence,
stejné jako jeji stabilizujici funkce v lokalnich spole-
censtvech. Nasledujici analyzy byly vénovany proble-
matice niz$ich socialnich vrstev. Prvotni pozornost
jsme soustiedili na a zhodnoceni dostupnych prame-
nt — ukazali jsme, Ze drtiva vétsina dostupnych zprav
pochazi z pouhych 6 dokumentd, pficemz jenom cast
z nich upiesnuje postaveni darovanych osob. Analy-
zovany soubor do zna¢né miry zpochybnuje pfedsta-
vu o systematicky budované struktufe ,,sluzebnych
osad®, nebot vétsina lidi, jejichZz pracovni zaméreni
je v listinach a aktech zminéno, souvisi se zemédél-
stvim. Navic jenom maly dil ze zbylych femeslnikd je
vyslovné darovan s piidou. Dale chybi situace, kdy by
se propojila fec listin, toponomastika a archeologie.
Obecné se jevi postaveni mnoha darovanych méné
jasné a zfetelné, nez by se na zakladé jednoznacnych
pojmil mohlo zdat — jinymi slovy pojmy znamé z jed-
né listiny nejsou beze vSecho pfenosné a nedovoluji
beze vech pochyb objasnit postaveni stejné ozna-
cenych lidi v listiné jiné. To lze chapat jako vyzvu
k dal$imu badani, jez ovSem bude muset analyzovat
isituaci ve 13. stoleti — prestoze zde vladl 40 let ,,lido-
vy“ rezim, ziistava posledni syntézou Grausova dvou-
dilna monografie z 50. let 20. stoleti.
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