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Úvahy nad možnostmi poznání sociální struktury raně 
středověkého přemyslovského knížectví1

Reflections on the possibilities of learning the social structure of the early medieval 
Přemyslid duchy

David Kalhous

Abstrakt
Studie nabízí putování po neuralgických bodech sociálních dějin přemyslovského knížec-
tví v 10.–12. století. Autor se nejprve zaměřuje na rozbor historiografie k otázce sociální 
struktury a dynamiky. V dalším kroku řeší otázku existence elit a jejich charakteru, a to 
nejprve prostřednictvím archeologických pramenů a posléze rozborem Kosmovy kroniky. 
Následně se zaměřuje na problém „úřadu“, majetků a sídel elity, jejich spoluúčasti na moci 
a konečně existence lokálních elit. Třetí část nabízí jednak rozbor pramenů, které poskytují 
informace o nižších sociálních vrstvách, jednak základní statistické zpracování získaných 
údajů. Na ně navazuje bohužel jen na „anekdotické evidenci“ založené připomenutí někte-
rých klíčových problémů spojených s existencí venkovského obyvatelstva (povinnosti, svo-
boda, sociální postavení, míra zatížení dávkami, službami a platy, apod.).

Abstract
The study offers a tour of the neuralgic points of social history of the Přemyslid duchy 
in the 10–12th centuries. The author focuses first on the analysis of the historiography 
concerning the issues of the social structure and dynamics. In the next step, he discusses 
the question of the existence of the elites and their character, first using archaeological 
sources and then by means of an analysis of Cosmas’ chronicle. Subsequently, he focuses 
on the issue of the “offices”, properties and residences of the elite, their participation in 
power and finally the existence of local elites. The third part offers an analysis of sources 
that provide information about lower social classes as well as basic statistical processing 
of the acquired data. The following part, reminding of some key existential problems 
of the rural population (duties, freedom, social position, the level of burdening by lev-
ies, services and payments, and such like), is unfortunately based only on “anecdotal 
evidence”.
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Ukotvení problému

V poslední době nejenom českými medievisty hoj-
ně diskutované téma služebných osad představuje 
jeden z mnoha problémů, s nimiž se musíme vypo-
řádat, chceme-li se orientovat v dynamice kompli-
kované sociální struktury přemyslovského knížectví 
a v neméně složité problematice mechanismů, které 
jej umožňovaly Přemyslovcům ovládat. Není proto 
divu, že diskuse nad tak komplexní problematikou 
je i na nevelkém prostoru české medievistiky již jen 

obtížně přehledná a nese sebou zátěž historiografie 
za posledních 150 let bádání, jíž není možné (a snad 
ani vhodné) se zbavit. Situaci neusnadňují ani 
nepříliš systematické snahy o ukotvení debaty do 
diskursu počátků raně středověkých knížectví, kdy 
až do nezřetelnosti splývají různé zdroje inspirace 
od Františka Palackého a jeho liberálně orientova-
ných německých či francouzských souputníků přes 
přinejlepším nacionálně konzervativní přívržen-
ce myšlenek Otto Brunnera po levicově zaměřené 
dědice Marca Blocha a školy Annales, jejichž odkaz 

1 Studie vznikla v rámci projektu specifického výzkumu na vysoké škole MUNI/A/1020/2017. Rád bych při této příležitosti 
poděkoval alespoň recenzentovi své studie. Ačkoli nesdílím všechny jeho názory vyjádřené prostřednictvím výtek k mému 
textu, velice oceňuje jeho kritický přístup, věcnost a otevřenost, jež zdaleka překračují určitou formálnost mnoha sepisovaných 
posudků. Studie byla dokončena v r. 2012 a nebylo možno přihlédnout k novější literatuře.
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však bádání – bez výraznějšího povšimnutí české 
medievistiky – posledních let rovněž přehodnocu-
je. Pominout nelze ani rozdílný pohled na někte-
ré základní koncepty (šlechta, elity, svoboda, ad.), 
jež nejasně vymezeny mají přesto značný dopad 
při hodnocení výsledků celé debaty. Stejnou úlohu 
musíme přiřknout i mnohdy velmi extrémním život-
ním zážitkům, jež se rovněž odrazily v hodnocení 
významu různých faktorů v minulosti – dodnes se 
můžeme jenom dohadovat, jaký postoj k roli násilí 
musel zaujmout František Graus (1921–1989), jenž 
prošel koncentračním táborem, následně se aktivně 
a zcela bez skrupulí zapojil do mocenského aparátu 
komunistické vědy, aby nakonec musel před komu-
nistickým režimem sám uprchnout. Surová životní 
zkušenost přitom bezpochyby působila i na mladší 
generaci badatelů, jež se narodila ve 30.–40. letech 
20. století. 

V následujícím textu si nejprve zmapujeme terén, 
a to jednak představením názorů starší historiogra-
fie, jednak tím, že se pokusíme identifikovat možné 
zdroje inspirace domácích představ o sociální struk-
tuře a dynamice přemyslovských českých zemí. Dále 
se budeme věnovat tehdejším elitám. Zajímat nás 
budou zejména dobové představy o významu jed-
notlivých kategorií pro příslušnost k elitě. Násled-
ně se zamyslíme nad otázkou interakce mezi elita-
mi a panovnickou mocí a také nad významem elit 
pro působení knížecí moci mimo centra. Proto také 
opustíme skupinu osob, zmíněných v Kosmově kro-
nice, jíž můžeme směle považovat za špičky tehdejší 
společnosti, a věnujeme naše úvahy lokálním elitám. 
Následující stránky zaplní rozbor nejstaršího aktové-
ho a listinného materiálu, jak promlouvá o postavení, 
právech povinnostech níže postavených. Početnost 
zpráv, jež máme k dispozici, nám umožní sestavit 
i primitivní statistiky, k nimž ovšem musíme přistu-
povat s vědomím omezení jejich výpovědní hodnoty, 
jež je dána charakterem tohoto „statistického“ sou-
boru. Cílem textu je přistoupit ke studiu zmíněných 
problémů nikoli jen na základě nahodilých „histo-
rek“, jakkoli reprezentativních, nicméně vždy jenom 
naznačujících hranice možného, avšak s maximální 
možnou mírou systematičnosti.

Každá snaha o vymezení a analýzu určitého jevu 
se ovšem potýká s dvěma protichůdnými tendence-
mi. Snaha o vybudování modelu, tedy snaha o kon-
zistenci, musí vždy být pohledem z dálky, jež nutně 
ignoruje část získaných informací. Naopak snaha 
o  popisnou přesnost často neumožňuje rozeznat, 
jak zkoumaný jev funguje. A co více, i deklarova-
ná popisnost se nutně musí opírat o  určité před-
stavy o světě, jež slouží badateli jako samozřejmá 
východiska. 

Historiografie a problém  
sociální struktury a dynamiky  
přemyslovského knížectví

Abychom lépe porozuměli současné debatě, je vhod-
né se seznámit s názory starší historiografie. K pro-
pojení nacionálních rozporů 19. století, středověké 
etnicity a představy o určitých společenských pořád-
cích došlo v  českém prostředí zejména zásluhou 
Františka Palackého (18763, II. 1, 79), který uvažoval 
o existenci slovanského velmožstva, jež nad své okolí 
vyčnívalo pouze neformálně, svým bohatstvím a vli-
vem, nikoli prostřednictvím rodových prerogativ.1 
Tento stav slovanské demokracie stál podle něho 
v příkrém protikladu vůči germánskému feudalismu 
postavenému na úchvatu a násilí (k tzv. „vojenské 
demokracii“ a k problému slovanské „demokratič-
nosti“ kriticky Curta 1998). Odpovídal také nevelké-
mu majetku těchto velmožů, jež měl sestávat z dvor-
ce a silně závislé čeledi.

Odmítavě se k  tomuto konceptu postavil již na 
přelomu 19. a 20. století Julius Lippert (1896, 211–212, 
217–218), jenž prohlásil „utváření panství“, „Herr-
schaftsbildung“, v českém prostředí za zcela autogenní 
proces. Ovšem o existenci šlechty v českém prostře-
dí raného středověku pochyboval, uvažoval pouze 
o „knížatech“, „duces“, kteří měli být s budováním 
přemyslovské moci vybiti (Lippert 1896, 167–180, 
252–253). Se vznikem knížecí moci spojil Lippert 
i  zánik svobodných jako sociální skupiny. V  nich 
spatřoval fakticky knížecí poddané, nezatížené 
ovšem všemi dávkami a povinnostmi (Lippert 1896, 
220–225). Středověké šlechtice prohlásil za potomky 
předáků rodů, kteří nahradili „vůdcovství“, „Vorstand-
schaft“, „poddanstvím“, „Unterthänigkeit“, a služebníků 
knížete, kteří se zmocnili svých výsluh (Lippert 1896, 
249–253). Je tedy jenom pochopitelné, že pozdější 
šlechtický majetek považoval za výsledek uzurpa-
cí knížecích zboží, anebo za důsledek vyvlastňo-
vání členů vlastních rodin (Lippert 1896, 207–218, 
252–253).

Lippertův současník František Vacek (1905, 37–38) 
naopak v existenci šlechty v době před vznikem pře-
myslovského „státu“ věřil. Navíc akceptoval i funkč-
ní kontinuitu této vrstvy, neboť v ní spatřoval před-
chůdce české středověké šlechty (Vacek 1905, 38–39). 
Z toho důvodu rovněž uznával existenci šlechtických 
majetků v raných dobách přemyslovského knížec-
tví (Vacek 1905, 45–46). Podobně uvažovali i August 
Sedláček (1890) či Václav Novotný (1912, 525an.; 1913, 
674an.; 1928, 28an.), kteří, přestože přijímali předsta-

1 „… u nich (Slovanů) stejné svobody, stejných práv a povinností 
každý občan oučasten býti měl. Vláda jejich byla veskrze demo-
kratická. Pročež neznali s počátku knížat dědičných ani rozdílu 
stavův.“ Srov. rovněž tamtéž, II. 1, 79 a II. 6, 196–200.
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vu o oslabení moci předních knížecích rodů, souhla-
sili s kontinuitou elit a jejich přimykáním se k přemy-
slovské dynastii.

Josef Šusta (1917, 126) spojoval vznik šlechty, 
respektive šlechtických „generationes“ spjatých erbov-
ním znamením a vědomím společného předka, až 
se 13. stoletím s kořeny nejvýše ve 12. století. Šusta 
(1897, 50–51) ovšem také odmítal Lippertem obha-
jovanou existenci slovanské starostenské zádruhy, jež 
by zahrnovala více než tři generace. V těch, jimž kní-
že svěřoval úřady, spatřoval jeho župany, osoby obda-
řené župou, lénem spjatým s výkonem tohoto úřa-
du (Šusta 1917, 128–131). Šusta ovšem také napsal: 
„Delegace moci panovnické, vyrostlé v  takovém pozadí, 
neměly ovšem rázu úřednického ve smyslu pozdějším; byla 
to opravdu služební léna, poskytující velmi samostatný 
podíl na panování, který zajisté nebýval někdy ani vytvá-
řen skutečnou potřebou celku státního, nýbrž spíše přistři-
žen podle nároků a osobní moci leníkovy.“ (Šusta 1917, 
131).2 Beneficiáře podle něj nepoutaly povinnosti ke 
státu, avšak spíše věrnost a povinnost pomoci vlád-
noucímu knížeti (Šusta 1917, 131). Stejně rozhodně 
Šusta odmítl představu o jednotně zorganizovaném 
správním členění země; za výjimku považoval úřad 
hradského správce, obklopeného skupinou různých 
dalších beneficiářů (Šusta 1917, 132–133). Díky pod-
poře stran klientů vykonávali významní beneficiáři 
v zemi značný vliv a fakticky vládli spolu s knížetem, 
tvrdil Šusta (1917, 136–137). Stav, tj. právně uzavře-
nou šlechtu, však v této skupině odmítl vidět, a to 
pro nestabilitu doby i  kvůli případům povýšenců 
a do země povolaných cizinců (Šusta 1917, 137–139). 
Na rozdíl od Palackého rovněž dovozoval větší blíz-
kost západních hospodářských poměrů, spíše než 
východních, slovanských (Šusta 1899, 35). Zjevně tak 
reagoval na snahy starší české – i německé – historio-
grafie konstruovat společný slovanský svět, ať už ve 
snaze ocenit jeho svébytnost a hodnoty, nebo s cílem 
zdůraznit jeho primitivnost a nehotovost.

Rovněž Rudolf Koss (1920, 8–11) položil důraz na 
studium západoevropských poměrů, avšak dospěl 
ke zcela odlišným závěrům. Odmítl např. hypotézu 
o vybití knížat a zánik této vrstvy nespojil s nási-
lím, avšak spíše navrhl místo fyzické diskontinuity 
hledat řešení v blíže nespecifikovaném podkopání 
jejich postavení Přemyslovci. Zpochybnil rovněž 
snahu hledat pro pozdní vznik šlechty přemyslovské 
paralely ve francké říši, a naopak se snažil prokázat, 
že právě francké prostředí šlechtu znalo (Koss 1920, 
17–18). Prostřednictvím pozdějších listinných dokla-
dů „soudu starších“ a na základě studia terminologie 
dospěl k závěru, že bývalá česká knížata nezmize-
la, jen proměnila svou legitimizační strategii tím, že 

2 Šusta 1897, 54–55 ještě plně akceptuje absolutní charakter 
knížecí moci.

vstoupila do služeb pražského knížete (Koss 1920, 
19–22, 22–30, 30–32; srov. Friedrich, ed., 1904–1907, 
č. 246, s. 217).

Jan Slavík se pokusil programově využít díla Maxe 
Webera a dalších významných německých teoretiků.3 
Podle něho byla hlavní oporou knížecí moci družina 
(Slavík 1946, 35). Moc knížete považoval za fakticky 
dědičnou, avšak odmítal existenci nároku na trůn. 
Soudil, že kdo nastoupí vládu, určoval spíše poměr 
sil mezi jednotlivými Přemyslovci a rovněž souhlas 
předáků – údajně podobně jako ve francké říši, „poli-
tickou formou vzoru západoslovanským státům“ (Slavík 
1946, 35–36). Stát prý v Čechách vznikl výbojem; 
plat, jenž byl uložen přemoženým, nesl označení 
„daň za mír“, „tributum pacis“, a byl spíše výpalným, 
odměnou knížeti za jeho nečinnost, nežli odměnou 
za aktivní starost o pořádek v zemi. Proto také Slavík 
(1946, 47–48) hrady považoval ani ne tak za správ-
ní centra, jako spíše za mocenské opěrné body. Ani 
Kosmas podle Slavíka (1946, 50) ještě neznal pevnější 
rozdělení země na určité kraje. „Comes“ – toť podle 
Slavíka pouze obecné označení pro „pomocníka kní-
žete“ bez jasněji vymezené kompetence (Slavík 1946, 
53). Knížete, jak dále tvrdil, nepoutaly žádné závaz-
ky, vlastní zájem – a nikoli zájem poddaných – mu 
byl nejvyšší devízou. To se údajně projevovalo zejmé-
na ve stálých snahách pretendentů trůnu zmocnit se 
vlády se zahraniční pomocí (Slavík 1946, 36). Změnu 
přineslo až přijetí křesťanství a velmi pozvolné roz-
šíření ideálu křesťanského panovníka (Slavík 1946, 
36). Slavík (1946, 42–43) rovněž poukazoval na dis-
ciplinující roli církve: právě biskup to podle něho 
byl, kdo nabádal věřící, aby byli poslušni knížecího 
práva. Faktické prosazení křesťanství proto údajně 
představovalo proces paralelní s  budováním stát-
ních institucí, jež ovšem církvi zpětně umožňovaly 
upevnit postavení v tehdejší společnosti (Slavík 1946, 
43–44). Přesto – podle Slavíka (1946, 45) – faktická 
nevýkonnost knížecí správy a nedokonalost spojení 
neumožňovaly knížeti (a církvi) zemi pevněji ovlád-
nout. Právě neschopností ústřední vlády zajistit si 
dostatek služebníků podle Slavíka vedla ke vzniku 
šlechty, na státu spíše nezávislé skupiny lidí, jež byla 
schopna ostatnímu obyvatelstvu zabezpečit ochranu 
a jež tím přirozeně oslabovala celek státu a drobila jej 
do autonomních držav. Zároveň s formováním šlech-
ty se svobodní měnili v její klienty (Slavík 1946, 70, 
96). Příkladem takového procesu byly i přemyslov-

3 Otázkou je, zda Slavík Webera nepoužil spíše jako bojové 
zástavy, tj. skutečně jen „programově“, jak na to v odpo-
vědích na Slavíkovy kritiky upozorňoval jím tak kritizo-
vaný Josef Pekař. Je však také pravdou, že se Slavík snažil 
alespoň přibližně vymezit pojmy, s nimiž pracoval. Rovněž 
usiloval o zřetelné vymezení rozdílu mezi dobou moderní 
a středověkou – zřetelně to dokládá např. kapitola o stře-
dověkém státu, viz Slavík 1946, 64–67, nebo národě, srov. 
Slavík 1946, 78.
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ské državy, jež vznikly výbojem a které také mohly 
být vojenskou mocí udrženy jako celek, avšak nikoli 
spravovány a chráněny „zevnitř“ (Slavík 1946, 75). 
Prvotní elity se ovšem podle Slavíka (1946, 78–79) 
vydělovaly pouze na základě bohatství a  faktické 
moci a nebyly ještě chráněny zvláštními stavovskými 
privilegii. Proto je ještě nelze považovat za šlechtu. 
Ta se podle Slavíka (1946, 80–92) definitivně, tj. jako 
uzavřený a  právně vymezený stav, zformovala až 
někdy ve 13. století spolu s tím, jak se vytvořilo i její 
kolektivní vědomí ve formě zemské obce. Svědectví 
o tom, jak tvrdil, vydávají zejména svědečné řady lis-
tin, kde se před významné knížecí úředníky znenáhla 
probojovávají osoby bez titulu, nutně opřené o vlast-
ní moc (Slavík 1946, 85).

Poměrně záhy na starší badatele navázaly nové 
generace badatelů, narozených ve 20.–30. letech 
20.  století. Zásluhu na tom měl zejména František 
Graus (1965a, 1965b, 1966a), jehož představy samo-
statně rozváděli a precizovali zejména Barbara Krze-
mieńská spolu s Dušanem Třeštíkem (společně naposle-
dy 1978), případně Dušan Třeštík samostatně (1971; 
Třeštík 1987; in Třeštík – Polívka 1984), Rostislav Nový 
(1972, 32–36) a také Zdeněk Fiala (1961, 1972, 19752), 
na něž navázali Josef Žemlička (1989, 1995, 1997) 
a  samozřejmě také svým příspěvkem k  počátkům 
tohoto uspořádání Jiří Sláma (1986; 1988). Tato sku-
pina autorů vycházela z představy, že knížecí moc 
byla založena na násilí a úchvatu kmenových práv, 
jak to ostatně již kdysi důrazně vyjádřil např. Jan 
Slavík (1946). Podobně jako starší autoři (Palacký, 
Šusta, Slavík) upozorňovali na nevelké bohatství elit 
a na jejich ne ještě zřetelně ukotvené postavení. Celý 
soubor představ, který byl dílem zděděn a  dílem 
nově vytvořen, měl svou dynamickou složku, jež 
vysvětlovala mechanismus vzniku a zániku tohoto 
modelu státu, jednak svou strukturální složku, jež 
objasňovala mechanismy fungování tohoto organis-
mu. Nebude od věci si jej několika větami shrnout: 
Přemyslovci se měli opírat jednak o dobře vyzbro-
jenou jízdní družinu, jednak o  skupinu hradišť, 

která hájila cestu k Praze. Pomoc jim zprvu měla 
poskytnout snad i velkomoravská knížata, na jejichž 
dvoře přijal podle Kristiánovy legendy křest kníže 
Bořivoj. Přijetí a podpora křesťanství, jež přinále-
želo k nové kultuře elit, mělo k rozrušení starších 
struktur rovněž přispět nemalou měrou. Stabilizace 
přemyslovské moci a její rozšíření na území Čech do 
konce vlády knížete Václava pak údajně vystřídala 
agresivní expanze, směřující na sever a severovýchod 
do dnešního jižního Polska, kde ovládnutí Vratislavi, 
Krakova a dalších hradisek skýtalo možnost zmoc-
nit se otroků a také obchodních center, na jejichž 
tržištích by bylo možno tyto otroky prodat. Výboje 
bylo možné provést jen díky početné jízdní knížecí 
družině. Když tato expanze narazila na své přirozené 
hranice (a také na nepřítele v podobě nově zformo-
vané družiny piastovských knížat), došlo k  struk-
turální krizi, jež vyústila v pád přemyslovské moci, 
neboť stejné množství bojovníků bylo třeba živit 
z  tenčících se zdrojů, přičemž bylo zároveň třeba 
čelit stejně vyzbrojeným a vycvičeným protivníkům. 
S utrpěnými porážkami se přemyslovská moc měla 
nadále omezit pouze na území Čech a posléze Mora-
vy. Umenšení geografického rozsahu přemyslovské-
ho panství, a tím i propad příjmů přemyslovských 
knížat pak údajně vyústil ve snahu intenzivněji vyu-
žít domácích zdrojů – důsledkem bylo zahuštění sítě 
hradů, dvorců a tzv. služebných osad, různou měrou 
podřízených knížeti, které měly do budoucna panov-
níkovi umožňovat ovládání země a slibovaly posky-
tovat dostatečné zdroje pro uživení knížecího dvora 
a družiny. Slabost celého systému nutila elity k tomu 
semknout se okolo knížete, knížecí služba pak měla 
pro ně představovat hlavní zdroj prestiže, bohatství 
a  moci. Systém „knížecí vesnice“, kdy země byla 
pouhým vlastnictvím knížete, jehož postavení bylo 
s mocí zbytku elit nesrovnatelné, začaly však již na 
sklonku 11. století narušovat emancipační snahy elit 
stejně jako tzv. kolonizační procesy, které v koneč-
ném důsledku vedly k totální proměně společnosti – 
místo společnosti s knížetem v čele a na něm silně 

Tab. 1. Rozdělení společnosti ve středoevropských knížectvích raného středověku (Čechy, Polsko a Uhry 10.–11. století) 
podle Krzemieńská – Třeštík 1978, 125. – Tab. 1. The stratification of society in Central European realms of the Early Middle 
Ages (Bohemia, Poland and Hungary, 10–11th centuries) after Krzemieńská – Třeštík 1978, 125.

  Urození Bojovníci Velmoži Úředníci „Věrní“ knížete
           
    Bojovníci Prostí bojovníci  
        Poddaní
      Dědici knížete
Svobodní Lid Sedláci      
      Hosté    
      Služebníci  
Nesvobodní Otroci
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závislých věrných, bojovníků, svobodných sedláků, 
stále podřízených soudní pravomoci knížete-vlast-
níka „státu“, a  otroků vzniká pozemková šlechta 
(a časem i zemská obec, spolureprezentující „stát“) 
a relativně jednolitá vrstva poddaných, nad níž již 
soudní pravomoc nevykonává kníže a jeho úřední-
ci, avšak primárně vrchnost, jež ji získává z rukou 
panovníka prostřednictvím imunit. S tím souvisí i to, 
že se panovnická moc výrazněji orientuje na využí-
vání dominia specialis, majetků, jež jsou panovníkovi 
k ruce z titulu vlastníka, a nikoli hlavy země.

Dušan Třeštík svou představu založil zejména na 
představě o třech revolučních proměnách české spo-
lečnosti mezi 10. a 13. stoletím:4 za vlády Boleslava I., 
kdy se měly dotvořit základy přemyslovského pan-
ství, za vlády knížete Oldřicha, který údajně započal 
proces intenzifikace knížecí vlády v zemi a rozsáhlej-
šího využívání domácích zdrojů, a konečně za Pře-
mysla Otakara I., za jehož vlády české země defini-
tivně akceptovaly soudobé evropské trendy – vznikla 
„klasická“ pozemková šlechty, vyčlenila se typická 
středověká města a došlo ke zformování poměrně 
jednotné vrstvy poddaných. V ranější fázi existence 
přemyslovského „státu“ ovšem šlechta neexistovala, 
tvrdil Třeštík. Proti přemyslovskému knížeti stály do 
určité doby jen knížecí elity, jež mu postupně podlé-
haly a netvořily základ vrcholně středověké šlechty, 
přestože v jednom ze svých pozdějších textů uznal, 
že část starých elit mohla přežít a včlenit se do kníže-
cí družiny (Třeštík – Polívka 1984, 105–107). Význam 
této představy vynikne, uvážíme-li, že Třeštík sice 
pojímal středoevropské raně středověké monarchie 
jako nástupce Velké Moravy,5 avšak právě v tom, jak 
se velkomoravská knížata, respektive Přemyslovci, 
Piastovci a  Arpádovci vypořádali s  těmito kníže-
cími elitami, spatřoval závažný rozdíl mezi těmi-
to mocenskými útvary. Zatímco česká knížata jako 
celek Přemyslovcům podlehla, tvrdil Třeštík, udržely 
si velkomoravské elity svou autonomii, jak naznačo-
val mimo jiné synkretismus velkomoravské kultury 
(Třeštík 1987, 38–41). Proto česká středověká šlechta 
nebyla přímým pokračovatelem elit 9. století, avšak 
vzešla z  přemyslovských družiníků a  služebníků, 
kteří se již s přelomem 11. a 12. století začali osamo-
statňovat a budovat si své majetkové zázemí: vněj-
ším projevem tohoto jevu údajně byla i tzv. „vnitř-
ní kolonizace země“ (Třeštík 1971, 555–561). V rané 
době – tedy zhruba do poloviny 12. století – měla 

4 „Změna“ podle Dušana Třeštíka a Josefa Žemličky (2007, 162) 
představuje ústřední kategorii historického myšlení. K pro-
blému jejího postižení z metodologického hlediska a s při-
hlédnutím k debatám marxistických historiků o proměně 
feudální společnosti v kapitalistickou viz Holton 1981.

5 K  tomuto závěru se ovšem dopracoval až v  pozdějších 
letech, zprvu jakoukoli souvislost mezi Velkou Moravou 
a pozdějšími monarchiemi bagatelizoval.

ovšem hlavní zdroj moci této vrstvy představovat 
držba úřadů a obecně vztah ke knížeti (Třeštík 1971, 
558–559). Bezprostřední zázemí těchto lidí údajně 
tvořily nanejvýš statky obdělávané otroky (Třeštík 
1971, 558–561),6 nikoli velký pozemkový majetek 
(Třeštík – Polívka 1984, 108–111).7 Dušan Třeštík (1971, 
99–102) proto dokonce hovořil – v duchu Palackého, 
Šusty nebo Slavíka – o „mocných“ nebo „bohatých“, 
jež se vymykali svým faktickým postavením, avšak 
nikoli právně a na základě dědičného nároku. Pojem 
práva ovšem Třeštík blíže nevymezil. Argumentoval 
zejména tím, že před polovinou 12. století neznáme 
doklady většího nemovitého majetku této vrstvy 
(Třeštík 1971, 555–561; nověji Žemlička 1990a, 1990b 
a 1993a). Naopak druhá polovina 12. století a 13. sto-
letí se měly nést ve znamení uzurpace původních 
„úřednických obročí“ a  vznik pozemkové šlechty, 
jejíž pozice byla již oproti staršímu období zcela 
autonomní (Žemlička 1985, 1990a). 

Stejně tak ale Josef Žemlička (1990b) upozornil na 
fyzickou kontinuitu mnoha velmožských rodů od 
11. až po 13. století. Pozice těchto předáků a jejich 
vztah k panovnické moci tak v rámci konceptu osci-
lovaly od knížecí všemoci až po přiznání značné 
míry podílu elity na vládě. Stejně problematické 
bylo i hodnocení svobodných, jež hráli v rámci toho-
to konceptu rovněž významnou úlohu – na straně 
jedné tvořili významnou komponentu pozdějších 
poddaných, do níž se měli proměnit podobně jako 
v zemích „klasického feudalismu“ po r. 1000 amalga-
mací s vrstvou otroků; na straně druhé byla svoboda 
této vrstvy značně relativizována již pro 11.–12. sto-
letí. Nicméně podobně jako u celé řady dalších auto-
rů, včetně historiků předválečných, převažoval nega-
tivní náhled na elity a zdůrazňování významu knížecí 
moci, jež na straně jedné umožňovala třídní panství, 
na straně druhé udržovala jednotný a silný „stát“. 
Není třeba dodávat, že uvedený soubor představ 
nelze považovat za zcela konzistentní a přesvědčivý, 
jak již ostatně přesvědčivě a výmluvněji upozornili 
jiní (Wihoda 2007, 14).

Dušan Třeštík do značné míry navázal na Františ-
ka Grause, jenž sice z důvodů proměny terminologie 
a kvůli údajné diskontinuitě hradisek uznával exis-
tenci hluboké propasti mezi společností 9. a 11. sto-
letí (Graus 1966a, 143–145) a dokonce akceptoval teo-
retický nárok knížete na vlastnictví celé země a právo 
obsazovat úřady (Graus 1966a, 139–143), avšak záro-
veň souhlasil s existencí alodních šlechtických majet-

6 Srov. Třeštík – Polívka 1984, 105–111, zvl. 108: „Prestiž a bohat-
ství družinické aristokracie nebyly založeny na velkých statcích 
a množství poddaných, nýbrž na jejím postavení v družinické 
hierarchii.“

7 Podobně smýšlí Martin Wihoda (2007, 23), jenž však přesto 
spojuje status této elity mj. i s pozemkovým vlastnictvím.
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ků (Graus 1966a, 138–139)8 a se značnou mocí vel-
možské vrstvy již v 11. století (Graus 1966a, 139–143, 
145–152). Tato faktická moc se podle Grause poměr-
ně záhy prostřednictvím dědění úřadů i majetků pro-
měnila v teoretický nárok ovlivňovat knížecí rozhod-
nutí, „Mitspracherecht“. Nárok na spoluvládu záhy 
došel svého výrazu v existenci pojmu „země“, který 
se již nepřekrýval s panovnickou mocenskou sférou, 
či ve společném kultu zemského patrona sv. Václa-
va, jak jej můžeme sledovat již od počátku 11. sto-
letí (Graus 1966a, 145–152). Obdobně Krzemieńská 
a Třeštík (1978, 181–192) hovoří o vzájemné věrnosti 
knížete a velmožů a odmítají představu o „knížecím 
absolutismu“. Jako celek představa Dušana Třeštíka 
úzce souvisela s hledáním modelů vzniku feudalis-
mu. Podle Třeštíka (1971, 558–559) a později např. 
i Lubomíra Havlíka, stejně jako předtím pro mnohé 
další marxisty, byla pro východní cestu charakteris-
tická slabost jednotlivých potencionálních feudálů, 
jež předpokládala nutnost úzké kooperace, a tedy 
i silné knížecí moci, reprezentanta této v jednotliv-
cích slabé kolektivní feudality.

Badatelé se ovšem neshodovali v názoru na posta-
vení „svobodných“. Zatímco Dušan Třeštík (1971, 
553–555) uvažoval spíše o pozvolné proměně těchto 

8 „… theoretisch von Anfang an eine Gewisse Oberherrschaft der 
Prager Fürsten über das ganze Land und allen Boden postuliert 
worden ist. Praktisch allerdings hatte sich wohl bald ein wirklicher 
Adelsbesitz im Laufe des 11. Jahrhunderts durchgesetzt.“

svobodných v pozdější poddané a připouštěl pře-
trvávání této vrstvy až do 12. století, dával Zdeněk 
Fiala (1972, 238–243) přednost radikální hypotéze, 
jež spojovala vznik přemyslovského státu s automa-
tickou proměnou této vrstvy v poddané knížete. Fak-
ticky se ovšem nejeví obě představy až tak protichůd-
né. Dušan Třeštík počítal s tím, že kníže byl vrchním 
vlastníkem země. Chápal jej jako „panství“, „Herr-
schaft“, realizované výběrem různých druhů dávek, 
jež by nebylo nutně v rozporu s vlastnictvím přímých 
uživatelů půdy (Třeštík 1971, 550–552). Kromě těch-
to zdrojů kníže disponoval četnými dvorci obdělá-
vanými otroky (Třeštík 1971, 175). Oba autoři rovněž 
upozorňují, že na hradskou soustavu a systém kní-
žecích dvorců nelze nahlížet jako na zcela oddělené 
(Třeštík 1971, 175).9 Rozdíl mezi nimi totiž spočívá 
spíše v odlišném pojímání úlohy šlechty, které Fiala 
(1972, 243–244) přiřknul panování nad statky už ve 
starší době a jíž chápal jako autonomní vzhledem ke 
knížeti v mnohem větší míře než Dušan Třeštík.

Za velmi cenné lze naopak označit postřehy o sou-
vislosti mezi zdaněním půdy a pocitem ztráty vlast-
nictví dědiny, pro něž Třeštík a Krzemieńská násled-
ně nalezli doklady i v pramenech mimo Norsko.10 

 9 Názory Dušana Třeštíka ovšem procházely proměnami 
i v tomto případě.

10 Dušan Třeštík se ovšem původně inspiroval prací Aarona 
J. Gureviče o norských sedlácích v raném středověku. Barba-
ra Krzemieńská a Dušan Třeštík (1978, 194–200) následně upo-
zornili na pasáž v Brunonově Knize o saské válce (Lohmnann, 

Tab. 2. Vlastnictví půdy ve středoevropských státech 10.–11. století podle Krzemieńská – Třeštík 1978, 128. – Tab. 2. Land 
ownership in Central European states in the 10–11th centuries after Krzemieńská – Třeštík 1978, 128.

Neosazená půda            

  Hosté    

  Otroci        

  Otroci  

  Statky knížete  

     

        Služebníci

     

Osazená půda Kníže  
   
  Knížecí sedláci  
   
   

     

      Prostí bojovníci  

  Bojovníci  

  Velmoži Otroci  

            Hosté
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Právě tyto příklady ze severského prostředí pova-
žují Krzemieńská a Třeštík za doklad toho, že vztah 
mezi knížetem a „svobodnými“ se příliš nelišil od 
vztahu mezi velkostatkářem a poddaným. Otázkou 
samozřejmě zůstává, nakolik jsou sebrané pramenné 
doklady vzniklé dílem učených kronikářů relevant-
ní pro posouzení mentality tehdejšího venkovského 
obyvatelstva. Po mém soudu spíše otevírají prostor 
k poznání legitimizačních strategií, jež měly panství 
a nadvládu odůvodnit placením různých dávek, pla-
tů a  tributů, jak to ostatně můžeme vidět na rovi-
ně vztahů mezi tehdejšími společenskými elitami, 
a nemusí nutně otevírat vhled do jakési všeobsáh-
lé a  jednotné „středověké mentality“. Třeštíkova 
hypotéza o knížecím vlastnictví země navíc ztrácí 
na eleganci za situace, kdy se autor snaží tuto svou 
představu rozšířit o důkaz, že přemyslovský kníže 
byl jakýmsi „faktickým“ a přímým vlastníkem celé 
země a argumentuje při tom tím, že mapa osídlení 
a mapa knížecích donací se takřka překrývají. V prv-
ní řadě není zřejmé, jaký význam by za této situace 
mělo rozlišení na oblast přímé panovnické domény 
s dvorci, v jejímž rámci měl zřejmě panovník větší 
manévrovací prostor, a hradského správního systé-
mu. Dále není zcela zřejmé, jak by se toto „skutečné 
vlastnictví“ lišilo od idealizované představy nároku, 
vyjadřované prostřednictvím tributu, jíž o pár stran 
dříve představil. Tím Dušan Třeštík bohužel znač-
ně umenšuje význam svého inspirativního pokusu 
o  pochopení vztahu mezi kategoriemi vlastnictví 
a panství v raném středověku.

Bezpochyby nová (i z hlediska chronologie vzni-
ku modelu „raně přemyslovského státu“) byla sna-
ha generace medievistů narozených ve 30.–40. let 
20. století popsat dynamiku celého systému, zejmé-
na pak vazbu mezi expanzí, jejím koncem a promě-
nou sociální a mocenské struktury přemyslovských 
Čech – významnou roli zde sehrála série monografií 
archeologa Jiřího Slámy (1986; 1988), jenž propojil 
archeologická data s nečetnými písemnými prameny 
9.–10. století a pokusil se doložit expanzi Přemys-
lovců z Pražska do Čech. Naplnil tak činem důvě-
ru historiků, kteří, vědomi si omezenosti množství 
a  rozsahu písemných textů, hleděli po II. světové 

ed. 1937, 80): „Nolite,“ dicentes, „optimi Saxones, nolite servitu-
tis iuga recipere, nolite hereditatem vestram tributariam facere… 
Erigite ergo cervicem iugo servitutis excusso liberam, numquam 
posthac servitute premendam, adiuvante Deo. Retinete manus 
a tributis solvendis, retinete possesiones vestras liberas, sicut liberas 
eas a vestris parentibus accepistis.“ Není sice vyloučeno, že se 
tato pasáž týká pouze urozených, jisté však je, že tato před-
stava, spojující plat a nesvobodu, byla poměrně rozšířená, 
viz také řeč lotrinského hraběte Imma ve Widukindových 
Gestech, viz Lohmann – Hirsch, edd. 1935, II. 28, 90: „Et nunc 
quae necessitas cogit, ut s e r v i a m u s  Saxonibus, nisi nostra 
discordia? … modo, ut scitis, pro merito honore contumelia ab 
eo affectus, armis circumdatus, pene ex libero s e r v u s  factus 
sum.“

válce s nadějí, dodejme, že s  až nezdravě velkou, 
k archeologii. Historikové přitom nevědomky pře-
hlédli, že uvedený model, zejména pak jeho dynami-
ka, je vystavěn spíše na historických datech, neboť 
vyhodnocení historie jediného hradiště představuje 
nákladný a dlouholetý úkol pro početné týmy, který 
se ani u těch nejdůležitějších přes významný pokrok 
v bádání nepodařilo dosud naplnit. To platí nepo-
chybně i v případě velkomoravských i raně přemys-
lovských hradišť, jež sice byla mnohdy prokopávána 
již od 50. let minulého století, avšak k důslednému 
kritickému hodnocení autorů výzkumů dochází až 
nyní (nověji pro české prostředí např. Bartošková – 
Štefan 2006; Varadzín 2009; Varadzín 2010; Boháčová, 
red., 2003). Proti sobě tak stály doklady z prozkou-
maných, avšak ne zcela publikovaných a  kritic-
ky vyhodnocených hradišť a  sběrů a  hrst zmínek 
v písemných pramenech.

Naopak významný pokrok přineslo postupné 
publikování prací, které kombinovaly archeolo-
gické, historické a toponomastické kladení otázek 
a propojovaly sídelně historický průzkum s úvahami 
o proměně charakteru tehdejší elity (ze starších Žem-
lička 1980; Boháč 1980; nověji zejména Klápště 1994; 
Velímský 1998), jež však obvykle hodnotily měnící se 
situaci v dlouhodobé perspektivě.

Zrcadlo mohl tezím českých historiků nastavit 
berlínský medievista W. H. Fritze (1916–1991). Sys-
tematicky to však neučinil. Konfrontoval sice své 
rozbory českých pramenů s  poznatky německého 
bádání a sociální struktuře raně středověké společ-
nosti ve francké říši, avšak na konfrontaci svých tvr-
zení s hypotézami českých historiků zcela rezignoval. 
Fritze, podobně jako Třeštík (1977), vyzvedl význam 
vrstvy svobodných zemědělců, „rustici“, pramenů 
11.–12. století a prohlásil je za uživatele půdy, jejímž 
skutečným vlastníkem ve smyslu římského práva 
však byl kníže. Z Kosmovy charakteristiky knížecí 
moci a na základě rozboru vztahu mezi knížetem 
a „svobodnými“ v hagiografii 10. století Fritze (1977, 
528) dokonce usuzoval na časný vznik této všeob-
jímající knížecí vlády nad půdou; vysvětlení hledal 
jak v časném vzniku knížecí moci, tak v roli země 
ve středověkých českých dějinách. V 11. a 12. stole-
tí se proto Fritzemu (1977, 514) přemyslovské pan-
ství ještě jeví jako „ein umfassender, zentral gelenkter 
Zwangsdienstapparat, darin durchaus zu vergleichen dem 
spätrömischen Staatswesen…“ Právě knížeti byli tito 
„rustici“ povinováni službami a dávkami, jež jejich 
darováním církvi pouze měnily svého adresáta (Fritze 
1977, 508–514, 520–521, 524). Až v průběhu 12. sto-
letí lze podle Fritzeho (1977, 514–515) prostřednic-
tvím imunit sledovat nejenom snahy o  sjednocení 
postavení jednotlivých vrstev obyvatelstva v rámci 
vesnic, avšak také tendence ke vzniku soukromých 
velkostatků (Fritze 1977, 523). Kromě „rustici“ údajně 

Studia Praehistorica_34_2_ZLOM.indd   35 22.03.19   9:31



PRAEHISTORICA 34/2 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

36

ještě existovali různí služebníci, odvádějící knížeti 
služby nebo zvláštní výrobky a také bojovníci, jež 
nebyli vybavováni půdou (Fritze 1977, 524 a 527). 
Mocné Fritze (1977, 526–527) charakterizoval jako 
vrchní vrstvu společnosti, tvořící součást královské 
družiny a  zcela srovnatelné s  merovejskou „trustis 
dominica“, tedy skupinou králi blízkých lidí. Přes jisté 
rozdíly ve vývoji sociální struktury v českém prostře-
dí postuloval podobný vývoj jako na západě: i zde 
měla vrstva poddaných vzniknout nivelizací rozdílů 
mezi drobnými svobodnými a nevolníky (Fritze 1977, 
529). Nápadné shody mezi jeho názory a mezi názo-
ry českých medievistů té doby, jež ale Fritze zřejmě 
neznal, ovšem varují před tím, abychom i názory čes-
kých historiků pokládaly nutně za přímý důsledek 
jejich bytí pod mocí totalitního režimu.

Bez pokračování zůstal stručný, avšak originální 
text Petra Charváta (1992), jenž se zamýšlel nad otáz-
kami vlastnictví struktur příbuzenství a postavením 
ženy. Kromě tradičních textů však využil rovněž 
jazykovědných vodítek, když upozornil na určité 
skupiny jmen (-ici-/-ovici-), jež podle jeho mínění 
označují uskupení, která se sdružovala kolem před-
stavy společného předka (Charvát 1992, 374). Char-
vát rovněž upozorňuje, že v rámci těchto klanů bylo 
možné uplatňovat rektrakt, a  že tedy byl majetek 
jednotlivých členů vnímán částečně i  jako majetek 
celého klanu (Charvát 1992, 375–376). Na základě 
kvantitativního rozboru tvrdí, že zhruba třetina až 
polovina obyvatel Čech příslušela ke klanům tohoto 
typu (Charvát 1992, 376). Potřeba jednotné správy 
společného majetku vedla, dodává Charvát, k majet-
kové diferenciace uvnitř těchto klanů, jak naznačuje 
výskyt termínů jako „župan“ či „vladyka“ (Charvát 
1992, 376). Následně se vydělují i užší rodiny a jed-
notlivci se údajně začínají odkazovat k nejbližším 
předkům (Charvát 1992, 376–377). Naproti tomu 
se dají doložit i skupiny s koncovkou -ané-, u nichž 
Charvát předpokládá přináležitost k nižším spole-
čenským vrstvám (Charvát 1992, 379–380).

Odlišná východiska předestřel Vratislav Vaníček, 
jenž věnuje problematice šlechty vrcholného středo-
věku svou pozornost rovněž již řadu desetiletí. Ve 
své souhrnné studii se rovněž sice stručně, avšak hut-
ně a se zohledněním dobového kontextu vyrovnává 
s názory starší historiografie. Příznačná je pro něj 
snaha nahlížet středověké elity nejenom v kontextu 
ekonomickém (majetky elity), případně mocenském 
(podíl na moci), ale také v kontextu společenské ima-
ginace (Vaníček 2003, 16–18; srov. Macek 1997). S tím 
souvisí i  protežování role mytizujících vyprávění 
a obecně společných tradic při vzniku státu, respek-
tive legitimizaci panovnické moci v rovině posvátna 
a charismatu, jež autor upřednostňuje před zdůraz-
ňováním významu otevřeného násilí (Vaníček 2003, 
18–21). Proto také zdůrazňuje státo- (či spíše komu-

nitotvornou) roli elit, nalézajících právo (Vaníček 
2003, 19), na jejichž konsens je kníže – přes občasné 
násilnické výstřelky – odkázán (Vaníček 2003, 21–22, 
25–26). Proto také v družině nevidí nástroj panov-
níka proti šlechtě, jako spíše produkt dobové váleč-
nické kultury, jež je typický pro soudobé společnosti 
(Vaníček 2003, 24–25). Vývoj od 10. po 14. století tak 
nevnímá jako revolučních, ale evoluční (Vaníček 2003, 
22–23).

Ani Libor Jan se nedomnívá, že by v 11. a 12. sto-
letí existovali jedinci vlastnící rozsáhlé majetkové 
komplexy, avšak nepodceňuje ani držbu pěti vesnic 
a upozorňuje, že takových lidí mohlo žít v soudo-
bých Čechách a na Moravě určitě více a mohli také 
patřit do stejného klanu (Jan 2006, 186). Za zcela 
zřejmé pak považuje vydělení panovnické domény 
z celkového rámce knížecího panování (Jan 2006, 
186–187). Dále předpokládá existenci beneficií, tedy 
majetkových výbav úřadů, jež byly příslušným oso-
bám dočasně přidělovány; odmítá v nich však vidět 
podíl na státních příjmech (Jan 2006, 188v193). 
Význam šlechty spatřuje rovněž v její úloze při nalé-
zání práva (Jan 2006, 194–215) a za zdroj urozenosti 
považuje také držbu větších výměr půdy (Jan 2006, 
251–253). Na transformační procesy 12.–13. století 
nenahlíží pod prizmatem loupeže-privatizace, jako 
spíše zdůrazňuje pragmatický přístup panovníka, 
který výměnou za sice vlastněné, avšak neobdělá-
vané, a tedy bezcenné plochy získával věrnost své 
šlechty, která je nejenom nechala zúrodnit, avšak mu 
také z nich poskytovala příjem a podporu (Jan 2006, 
253). Zároveň, tvrdí, došlo nikoli k zániku, ale spíše 
k restrukturalizaci hradské soustavy, kdy se staré hra-
dy proměnily v města, případně hrady nového typu 
(Jan 2006, 251–253; srov. již Žemlička 1978).

S vystoupením Libora Jana souvisí hutný příspě-
vek Martina Wihody (2007), který nejenom shrnuje 
autorovy názory, ale také zasazuje úvahy starší his-
toriografie do širšího dobového kontextu. Wihoda 
(2007, 16–18, 28) sice připouští, že kníže přemyslov-
ské doby byl schopen dosti rozsáhlých zásahů proti 
svým poddaným, zároveň však ukazuje, nakolik byl 
omezován elitami. Rovněž připomíná, že již Kosmas 
rozlišoval mezi bojovníky prvního a druhého řádu 
(štítonoši) (Wihoda 2007, 21). Přestože připouští, že 
vztah ke knížeti mohl být zdrojem společenského 
vzestupu (Wihoda 2007, 23–24), věří zároveň v exis-
tenci vrstvy „starších země“, jejichž status zajišťovalo 
mj. vlastnictví nemovitého majetku, byť nevelkého 
(Wihoda 2007, 23), případně výhradní právo volby 
knížete, které „symbolicky oddělovalo starou šlechtu od 
zbohatlíků a povýšenců a z intronizačního rituálu vylu-
čovalo dvořany nebo družiníky druhého řádu“ (Wihoda 
2007, 21 a 27, zde na s. 27). Nepřímo upozorňuje i na 
další statusové symboly, např. na vzácně ostrý Bene-
dův meč (Wihoda 2007, 21). Na otázku „čím se však 
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lišil urozený předák od dvořana nebo hradského správce, či 
spíše lišil se vůbec?“ odpovídá až v souvislosti s Vršovci 
a domnívá se, že mezi nimi nemusel být velký rozdíl 
(Wihoda 2007, 22 a 25), přestože se jedná o několik 
naprosto rozdílných způsobů kategorizace (podle 
urozenosti / blízkosti knížeti / držby „úřadu“). 
Tomuto závěru však odporuje předchozí autorovo 
tvrzení, jež klade proti sobě „starší země“ a „dvořa-
ny“ či „družiníky druhého řádu“. Stejně tak nelze 
doložit „generacemi sdílené a pečlivě kultivované vědomí, 
že mohou vstupovat do veřejného prostoru“, neboť „ego-
-dokumenty“ z  prostředí tehdejších elit nemáme, 
Kosmova kronika je jenom nepřímým svědectvím, 
reflexí soudobé situace z pozice pražského kanovní-
ka, a o vědomí svých hrdinů mnoho neprozrazuje. 
Lze jej však docela dobře předpokládat.

Jak vidno, novější diskusní příspěvky se mnoh-
dy nevymykají hodnocením faktické situace (roz-
sah majetku elit, transformace hradských center, 
apod.) závěrům starších generací. Jsou však poku-
sem zasadit je do odlišného výkladového schématu, 
v jehož rámci se mění zejména pozice elit, představa 
o zdroji jejich moci i vztahu k vládnoucí dynastii – 
elita je nověji nazírána jako systémotvorný a spole-
čenským systémem vynucený nositel státnosti, nikoli 
jako pouhý „služebný element“, který „stát“ nakonec 
rozkrade a rozloží. Mj. sílí důraz jednak na význam 
sociálních vazeb (Jan, Wihoda), jež k sobě pouta-
jí jednotlivé příslušníky elity, jednak na důležitost 
sdílené kultury, jež je nahlížena jako klíčový prvek 
při utváření identity elit (Vaníček, zčásti Wihoda), 
který – domyslíme-li to do důsledku, teprve umož-
ňuje existenci stabilnějších mocenských struktur.11 
Zároveň sílí dobrým úmyslem vedená snaha využít 
některých výkladových rámců moderní historiogra-
fie (např. „politické rituály“ Gerda Althoffa; koncept 
„země“ Otto Brunnera; „sociální paměť“ Maurice 
Halbwachse), jež ovšem nutně naráží na nevelký 
rozsah písemných pramenů. Nepřekvapivě jen malá 
pozornost je věnována nižším složkám obyvatelstva 
(výjimkou je Petráček 2003).

Starší historiografie  
a zdroje její inspirace

Ve schematicky načrtnutých modelech raně přemy-
slovského „státu“ a  jeho sociální struktury i dyna-
miky snadno odhalíme různé zdroje inspirace nebo 
souznění, ať již s  díly starší české historiografie, 

11 Dlužno podotknout, že s výzkumem těchto fenoménů zača-
la skupina badatelů okolo modelu státu středoevropského 
typu, aniž by je však výrazněji zohlednila při jeho formu-
laci  – jedná se zejména o  práce o  kolokviích, významu 
svatováclavského kultu či vyhodnocení nekrologií (Třeštík; 
Žemlička).

s pracemi školy Annales (případně obecně u „západ-
ní“ historiografie a jejího pojetí osudů pádu římské 
a  karolínské říše)12 nebo u  spřízněných polských 
historiků.13 Uvažujeme-li, jak problém českých raně 

12 Zdrojem inspirace zejména při pokusech pochopit promě-
nu této primitivní společensko-mocenské struktury během 
12.–13. století byly – kromě starších textů Šustových, Šimá-
kových či Novotného – bezpochyby texty francouzských 
medievistů, zejména Marca Blocha (1999), George Dubyho 
(1971) a ve shrnující podobě v knize Jeana-Pierra Polyho 
a Erica Bournazela (1991), kteří se – kráčeje ve šlépějích 
liberální historiografie 19. století – pokusili popsat, jakým 
způsobem se měla rozpadnout, „zprivatizovat“, panov-
nická moc v průběhu 9.–11. století, jak se měl proměnit 
charakter elit a venkovského obyvatelstva. Bloch (1999, 84) 
zřejmě spatřuje ve státu jediný dostatečně mocný a spra-
vedlivý organizační element veřejných zájmů, neboť píše, 
že „s pádem Karlovské říše byla zničena poslední moc, která byla 
dostatečně prozíravá, aby se starala o veřejné práce, a dost mocná, 
aby prosadila vykonání alespoň některých z nich.“ Na tuto prv-
ní fázi feudalismu, jež navazuje na období Karlovců a jež 
se vyznačuje hlubokým propadem, má navazovat mezi léty 
1050 a 1230 druhá, která stojí ve znamení budování monar-
chie (Bloch 1999, 93–97). Ve fázi propadu pak údajně dochá-
zí k oslabení veřejnoprávních institucí pro vymáhání práva 
(Bloch 1999, 436–441), jíž odpovídá postupně klesající pra-
vomoc sesazovat „úředníky“; s tím také oslabuje schopnost 
odlišovat „honores“, „úřady“ jako instituce od osobních poct, 
přičemž dochází i k jejich splývání s „beneficii“ k nim přidě-
lenými, která tendují k dědičnosti (Bloch 1999, 234–237, na 
konkrétních případech srov. Bloch 1999, 237–257). Z regio-
nální perspektivy se tento proces pokusil zmapovat zejmé-
na Georges Duby (1971, 89–108), jenž rovněž upozornil na 
uzurpaci královské moci hrabaty – dokonce užil spojení 
„decomposition de l’Etat franc“ (s. 98). Ta se projevila jed-
nak snahou zmocnit se soudní pravomoci nad svobodný-
mi, jednak se odrazila v postupné proměně udělovaných 
úřadů v dědičné. Ruku v ruce s tím mělo dojít ke splynutí 
„svobodných“ a „otroků“ do masy poddaných/nevolníků. 
Sluchu došla u nás rovněž koncepce „incastellamenta“, tedy 
poměrně bouřlivého nárůstu počtu menších opevněných 
sídel, jež s sebou alespoň v některých oblastech neslo sláb-
nutí královské, či jiné ústřední moci a její uzurpaci nejprve 
ze strany vévodů a hrabat, později i jednotlivých menších 
baronů a hradních pánů, „kastelánů“ (Toubert 1973). Nicmé-
ně se proměnila v představu, že původně byly hrady budo-
vány jenom králi a pro jejich potřebu, nicméně došlo brzy 
k jejich zabrání šlechtou (např. Durdík 2004; kriticky Razím 
2004, Klápště 2003b). Představy Blocha a Dubyho byly dále 
petrifikovány dalšími a dalšími monografiemi, věnovanými 
jiným francouzským regionům. Francie se tak zase jednou 
bezděčně stala měřítkem „klasického historického vývo-
je“, kdy odlišnosti sami představitelé jiných historiografií 
vnímali jako „odchylky“ od klasického modelu, případně 
se alespoň snažili hledat vývojové paralely, aniž by ovšem 
kladli této představě dostatečný odpor založený na znalosti 
místních textů, jak to koncept ideálního typu vyžaduje.

13 Polská historiografie – upozorněme zejména na Karola Bucz-
ka (1958) a později Karola Modzełewského (1975; 19902) – to 
byla, jež se již na sklonku 50. let 20. století začala výrazněji 
zabývat rozborem zdrojů raných monarchií a poskytla tak 
inspiraci stejně jako cenná data Barbaře Krzemieńské a Duša-
nu Třeštíkovi k vybudování konceptu služebných osad, jehož 
platnost byla zejména díky Matúši Kučerovi (1974) záhy roz-
šířena i na monarchii Arpádovců. České bádání v nich spat-
řovalo samostatný pilíř knížecí moci, jenž spolu s hradskou 
soustavou a snad i knížecími dvory zajišťoval knížecí moc 
mimo centrum. Od „služebníků-řemeslníků“ karolínských 
panovníků se měli „služebníci“ Přemyslovců, Arpádovců 
nebo Piastovců lišit tím, že neseděli přímo na dvorcích, 
avšak byli rozesazeni na venkově.
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středověkých dějin v pohledu soudobé medievistiky 
uchopit, v prvním plánu můžeme hovořit o symbo-
lických centrech, jak o nich uvažuje Miloš Havelka 
(2001), tedy o problémových okruzích, které není 
možno obejít, má-li se „správně“ řešit daný pro-
blém – mezi ně lze např. zařadit problém svobod-
ných, charakteru elit a jejich kontinuity. (Z hlediska 
vyčlenění sociální skupiny a její vnitřní hierarchizace 
by snad bylo výhodnější vycházet z konceptu pole 
Pierra Bourdieu (2011). V kontextu tohoto textu se 
však nejedná o klíčovou otázku, neboť jsou si oba 
koncepty v konečném důsledku velmi blízké.) V dru-
hé řadě pak můžeme hovořit o různých způsobech 
řešení problémů, jež vyplývají z  toho, že se okolo 
těchto symbolických center pohybujeme  – např. 
hovoříme o problematice „svobodných“ a jejich exis-
tenci buď popíráme, nebo potvrzujeme. Neméně 
důležité je, jak následně vnímáme a popisujeme pod 
vlivem soudobého diskursu stanoviska starší histo-
riografie, jejíž znalost obvykle bývá jenom povrch-
ní. Typicky to můžeme vidět na otázce svobodných, 
kdy se běžně přijímá domněnka, že problém svobod-
ných řeší jinak liberální historikové (znevolnění svo-
bodných šlechtou a oslabení státu) a jinak se s ním 
vypořádávají stoupenci (nebo spíše současníci) Otto 
Brunnera, podle nichž se svobodní stávají již se vzni-
kem státu jeho nevolníky – Karl Bosl (1972) dokonce 
hovoří o „freie Unfreiheit“. Nicméně bližší pohled na 
díla historiků první poloviny 19. století neumožňu-
je vidět mezi nimi a Brunnerovou školou tak ostře 
vymezenou hranici. Navíc myšlenka „svobodné nesvo-
body“ – přestože např. v prostředí východoněmec-
kých medievistů sklidila ostrou kritiku – v mnohém 
konvenovala i marxistovi Zdeňku Fialovi, neboť mu 
umožňovala argumentačně vyztužit představu raně 
středověké monarchie jako nástroje vládnoucí třídy 
a místo jednotlivých feudálů postavit alespoň feudál-
ní třídu semknutou okolo panovníka; Fiala se ovšem 
od následovníků Otto Brunnera lišil v tom, že promě-
nu spojoval se vznikem knížecí vlády a nekladl ji na 
„počátek dějin“; rovněž nikdy neobhajoval panství 
elit jako „přirozené a dobré“.14 Přesto mohla sloužit 

14 Karl Bosl, Otto Brunner, Walter Schlesinger, a  další se 
pokusili přehodnotit naše představy o svobodných a eli-
tách. Rovněž důrazněji než autoři přelomu 19.–20. stole-
tí zformulovali kritiku liberálních „Verfassungsgeschichte“ 
a jejich snahu hledat moderní instituce v raně středověkých 
„státech“. Sami se přiklonili k tomu, že bychom měli ve větší 
míře analyzovat význam dobových pojmů; zároveň zdůraz-
ňovali „přirozené“ kořeny autority tehdejší elit, jež existo-
valy od pradávna a jejichž moc vyrůstala z moci pána domu 
a otce, jež měly být i předobrazem panovnické moci té doby 
(kriticky již Kroeschell 1968). Zatímco některé postupy této 
badatelské větve došly uznání (výklady soudobé termino-
logie, srov. např. Bosl 1964), většina jejích závěrů, stejně 
jako ideových východisek byla zkritizována jak z důvodů 
věcných (srov. Müller-Mertens 1963; Krause 1969; Schmitt 
1977), tak i z důvodů metodologických (Graus 1986) a rov-
něž i pro své ideologické ukotvení nacionalistické ideologii 

i v modelu, který počítal s dávnou existencí panství 
pra-šlechty, definované charismatem a mocí, v němž 
rovnost neměla mnoho místa. Uvedený příklad rov-
něž dokládá sílu kontinuity kladení si otázek, jež 
je v mnoha ohledech nezávislá na vnějšku a jíž tak 
můžeme považovat za autonomní pole ve smyslu 
Pierra Bourdieu. Kdybychom se zaměřili na metodu 
uvedených studií, zjistili bychom dále, že mezi pra-
covními postupy badatelů 19. a 20. století nebyl přes 
politické revoluce a proklamace samotných historiků 
mnohdy žádný závažný rozdíl.

Kromě evropské historiografické tradice nelze 
pominout ani hlubší filozofické kořeny, které stály 
u  zrodu těchto symbolických center. Ty mnohdy 
zůstávaly skryty, ale jejich význam by nebylo moud-
ré podceňovat. Bez určitého povědomí o významu 
a charakteru svobody totiž jakákoli diskuse o „svo-
bodných“ ztrácí svůj smysl. Pokud budeme svobodu 
chápat ve smyslu liberálních autorit 19. století, za 
níž se skrývá obraz-ideál soudobé „rozšafné“ střední 
třídy a jejích práv shromažďovat se, volit, být volen 
a očekávat rovný proces, budeme ve svobodě spat-
řovat možnost volně rozvinout vlastní schopnosti 
bez omezení stavovského systému. Tomu je blíz-
ké pojetí starších historiků práva, jimž ke svobodě 
stačila rovnost před zákonem. Přihlédneme-li však 
např. s Marxem k ekonomickému rozměru svobody 
a zamyslíme-li se nad faktory, které bez vysloveného 
slova zákona poutají životy jedinců, náš náhled na 
pojem „svobody“ se velmi zřetelně změní. Zase jiné-
ho významu nabyde pojem svobody v dílech stou-
penců „nových ústavních dějin“.

Stejně se tomu má s představou „státu“. Za jeden 
z příznačných paradoxů modelu „státu středoevrop-
ského typu“ můžeme přitom považovat snahu na 
jedné straně opěvovat úžasnou „sílu“ panovnické 
moci a její schopnost mobilizovat, doloženou ovšem 
pouze prostřednictvím kronikářských historek, přes-
tože se na straně druhé považuje toto fungování 
„státu“ za nanejvýš neefektivní – tato představa zře-
telně ukazuje, že podle autorů modelu je „silný stát“ 
pouze diktatura, která nerespektuje přání a potřeby 
obyvatelstva a vládne s použitím otevřeného i sym-
bolického násilí, a tedy bez ohledu na právo. (Mezi 
řádky se zdá prosvítat myšlenka, že tento model stá-
tu autorům konceptu imponuje.) Oproti důrazu na 

(Algazi 1997; smířlivěji Oexle 1984); Müller-Mertens i Krause 
však také zároveň upozornili, že tito liberi nebyli homogen-
ní skupinou, ale právně definovaným „stavem“, pro nějž 
bychom z hlediska sociálního postavení i majetku těžko 
nacházeli společné jméno. Neměli bychom však zapomínat, 
že představa „Personalverbandstaatu“ (T. Mayer), tedy faktic-
ky snaha zdůraznit význam společenství elit pro existenci 
mocenských struktur, podnítila hledání nositelů této stát-
nosti a jejich vzájemných vazeb a vedla přímo k prosopo-
grafickým výzkumům a k analýze memoriálních záznamů 
karolínské i ottonské doby.
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význam kolektivního rozhodování a obecně vlády 
práva je to podstatná změna. Tento pohled se ale 
mění například v Třeštík 2001, kde autor zdůrazňuje 
rozhodnutí se elit pro stát.

Tyto předpoklady jsou však nanejvýš problematic-
ké. Můžeme skutečně sílu spatřovat ve schopnosti 
občas vnutit obyvatelstvu svou vůli? Nebo ji máme 
spíše zdůvodňovat existencí daní? Písma? Institucí? 
Tedy s  určitou pravidelností fungujících institucí 
s jistým neosobním rozměrem? Tím nemá být popře-
na role otevřeného násilí, již bohužel až příliš dobře 
dokumentují archeologické prameny (Štefan – Kruti-
na 2009; Bartošková 2011), jen je třeba zdůraznit, že 
se jednalo pouze o jeden z mnoha nástrojů vytváření 
společenských situací a jejich změny. Bohužel nutná 
diskuse kritérií a limitů „státní moci“ v přemyslov-
ském diskursu chybí, jedinou výjimkou je okrajové 
a zcela neorganické připomenutí jedné z Webero-
vých definic státu jako monopolu na organizované 
(a doplňme legitimní) násilí,15 na nějž však nenava-
zuje analýza pramenů, která by vedla k úvaze o míře 
naplnění této definice v raném přemyslovském kní-
žectví. (Totéž platí i upozornění, jež srovnává pomě-
ry v přemyslovském knížectví a  v pozdně antické 
římské říši.16) Stranou zůstala rovněž reflexe debat, 

15 Připomeňme, že Weberův „ideální typ“ bohužel doprovází 
nepochopení jeho funkce. Zatímco Weber stanovil ideál-
ní typ jako pomyslný metr – a nikoli jako reálně existu-
jící entitu, jež má napomoci komparaci jako badatelskou 
obcí sdílený ideál (srov. k tomu např. Horský 2009). Mnozí 
badatelé jej pochopili spíše jako pokus naroubovat násil-
ně weberovské představy na historickou skutečnost. Co lze 
naopak diskutovat, je vhodnost kritérií, kterými konkrétní 
ideální typ definujeme a možný, zcela jistě nežádoucí vliv 
weberovského ideálního typu na konkrétní analýzy. Jedná 
se ovšem o obecný metodologický problém, jak vůbec ve 
společenských vědách zacházet s modely. Je totiž zřejmé, 
že samotný popis je sice alespoň zdánlivě přesný, ale nedo-
statečný a navíc většinou implicitně určitá základní výcho-
diska stejně obsahuje, zatímco model je nutně konzistentní, 
a proto redukcionistický. 

16 Základní, nutnou, avšak mnohdy nevyslovenou, ba dokon-
ce popíranou premisou tohoto modelu byla představa, že 
merovejská i karolínská monarchie fungovala jako přímý 
pokračovatel pozdně antických tradic se silnou delegující 
ústřední mocí a nezávislými institucemi, jež byla postup-
ně strávena centrifugálními tendencemi aristokracie, až se 
rozpadla do nekonečné řady soupeřících hradních panství 
(Třeštík – Polívka 1984). Neméně diskutovaným tématem se 
stala tradiční otázka hranice mezi středověkem a antikou. 
Zatímco tradiční bádání tendovalo k  uvažování v  pro-
tikladech a  snažilo se posouvat hranice antiky hluboko 
do středověku (Pirenne 1939), případně hledalo etnické 
(zejména germánské), archaické kořeny středověkých 
struktur, novější bádání se snaží tato dvě krajní stanoviska 
smiřovat. Zatímco ale s pádem nacismu došlo pochopitelně 
k diskreditací učení o germánské rase a postupně zeslábl 
druhý proud, ještě v 50.–60. letech reprezentovaný auto-
ry, kteří získali své vzdělání před válkou (např. K. Hauck 
1963 a 1970; W. Schlesinger 1974), stále je mnoho těch, kte-
ří hájí plnou kontinuitu pozdně římských institucí až do 
pozdně karolínské doby (srov. z  novějších Durliat 1990; 
Werner 1998). Stranou ovšem již zůstaly jak pochybnosti 
o Durliatových tezích, tak zejména debaty, v jejichž rámci 

jež vedli přední intelektuálové z řad filozofů, socio-
logů, i právníků o povaze moci po II. světové válce 
(a v důsledku střetu s totalitárními režimy) a jež byly 
motivovány snahou rozlišit legitimní a legální moc, 
násilí a vládu (např. Arendt 1995). Výklad procesu 
vzniku státu tak nemívá analytickou hodnotu, je spí-
še pokusem evokovat v nás určité dojmy a představy 
za pomoci literárních prostředků a některých obecně 
sdílených představ. Jinými slovy vykazuje tytéž sla-
biny, jež např. Miloš Havelka (2001) připisuje většině 
účastníků diskusí o smyslu českých dějin.

Málo povšimnuty – a to i v širším rámci evrop-
ské medievistiky – dlouho zůstaly rozličné antropo-
logické, sociologické a psychologické koncepty. Ty 
sice byly zformulovány s použitím informací, získa-
ných ve zcela jiném prostředí, avšak přesto by mohly 
poskytnout jak analytické kategorie, tak podstatně 
bohatší a  různorodější soubory dat, dokumentují-
cích procesy formování skupin, způsoby reprodukce 
její identity, případně mechanismy vytváření a pře-
dávání moci.17 Je možné tyto koncepty a kritizovat 
a nelze je také brát jako nesporný zdroj informací 
při úvahách „jak to skutečně bylo“ nebo jako zdroj 
efektních analogií, nicméně rozšiřují prostor našich 
úvah, neboť sice neříkají, jak to být muselo, ale ales-
poň ukazují, jak to být mohlo. 

Podíváme-li se, jakým způsobem se novější bádání 
o přemyslovské době inspirovalo, zjistíme, že v pří-
padě hodnocení významu svobodných a elit v domá-
cím diskursu převážil odkaz starší historiografie, jež 
otázku osudů knížat 9. století, svobodných a vazbu 
elit na knížete hojně diskutovala (či spíše pro nedo-
statek pramenů postulovala) a do nově budovaného 
modelu byla řada starších názorů spíše jen přejata 

se anglicky a  francouzsky hovořící medievisté pokoušeli 
zpochybnit teze o revolučních proměnách společnosti oko-
lo r. 1000. Mimo ustavený diskurs také zůstala anglosaská 
historiografie, což se může jevit paradoxní s ohledem na 
zřejmé, byť zřejmě vnějškové paralely (dřevohlinité pevnos-
ti, předpokládaná a vehementně diskutovaná silná ústřední 
moc, periferní postavení vzhledem ke karolínskému cent-
ru, snaha navázat zvláštní vztahy s kurií). Výsledky analýz 
některých autorů (Esders 2009) navíc naznačují, že některé 
instituce, jež chápeme jako ryze středověké a do období 
silného římského státu se nám nehodí, jsou již antického 
původu. To by potvrzovalo představy o určité kontinuitě 
mezi antickým a středověkým, avšak v tom smyslu, že pozd-
ní antika byla bližší středověku, a nikoli naopak.

17 Situace se bezpochyby mění i s tím, jak přibývá meziná-
rodní spolupráce, nicméně i zde – až na výjimky – dochází 
k reflexi poznatků sousedních obor se značným zpožděním. 
Určitým přelomovým dílem pro raně středověkou historio-
grafii je bezpochyby habilitace Reinharda Wenskuse (1961), 
následovaná pracemi Herwiga Wolframa (20013), Waltera 
Pohla (1988) a dalších. Stejně významným příspěvkem jsou 
rovněž série prací žáku Gerda Tellenbacha (1957) a jeho žáka 
Karla Schmida (1998) zkoumajících udržování skupinové 
identity prostřednictvím sdílené paměti (klášterní memo-
riální záznamy pro zkoumání prostředí klášterního, i pro 
sledování karolínské šlechty).
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bez hlubších analýz.18 Většinu řešení bychom totiž 
snadno odhalili v dílech badatelů 19. století, kteří 
uvažovali např. jak o vybití knížat Přemyslovci, tak 
mluvili o jejich vplynutí mezi nové elity, případně 
formulovali smířlivé teze, přisuzující různým kníža-
tům i různé osudy.

Bylo už jen logické klást hledat paralely mezi raně 
středověkými knížectvími střední Evropy a karolín-
skou monarchii, již Dušan Třeštík, nacházeje v 90. let 
20. století inspiraci v práci Jeana Durliata, považoval 
za bezprostřední dědičku Říma a jeho institucí (srov. 
pozn. 14). Vývoj středoevropského prostoru, nejpr-
ve vyzdvihovaný jako důsledek specifického vývoje, 
se naráz začal jevit jen jako fázově posunutý, avšak 
zcela typický ve srovnání se západní Evropou. Vývoj 
názorů Dušana Třeštíka a zprvu také Barbary Krze-
mieńské na význam Velké Moravy pro vznik modelu 
a na případný význam karolínské říše jako „vzoru“ 
však prošly od 60. let 20. let složitým vývojem, kdy 
autoři vystřídali prakticky veškeré možné kombina-
ce (srov. Krzemieńská – Třeštík 1965, 650–651; tíž 1978, 
200; Třeštík 1997, 292; Třeštík – Žemlička 2007, 140). Od 
prvotního odmítání velkomoravského prostřednictví 
v 60. letech přes přijímání této hypotézy na sklon-
ku 70. let až po konstatování o neexistenci dokladů 
v druhé půli 90. let. Debata se následně soustředila 
na chronologické problémy, stranou ovšem zůstala ta 
problematická skutečnost, že direktivní přenos kom-
plexních jevů či organizačních struktur není v zásadě 
možný a obvykle vede pouze k povrchní nápodobě. 
Důvody těchto proměn neznáme – nabízí se snad 
vliv momentální četby, avšak ten by bylo třeba dále 
prokázat.

Přestože každý model vždy demonstruje jen 
některé vlastnosti popisovaného jevu, a je tedy nut-
ně selektivní, musí se sama představa „karolínské-
ho modelu“ jevit ze své podstaty jako nevhodná, 
neboť přináší přílišnou míru generalizace, jež při své 
aplikaci nepřidává k našim vědomostem nic navíc. 
Dodejme, že mnozí odborníci na karolínskou dobu 
poukazují na značné regionální rozdíly mezi jed-
notlivými kouty karolínského impéria, i co se týče 
hospodářské a sociální struktury, případně právní 
kultury – ukazuje se, že tzv. klasický typ velkostatku 
byl rozšířen jenom v ústředních oblastech říše, zatím-
co jinde sehrávaly podstatně výraznější úlohu např. 
klientské vazby (Verhulst 2002); tím souvisí i různé 
modely sociálních vztahů na různých územích říše, 
ani nemluvě o různých právních okruzích vycházejí-
cích mj. z různých „barbarských zákoníků“. O roz-
manitosti zvyklostí na území karolínského impéria 

18 Výjimkou je analýza Jiřího Slámy (20062), jejíž vznik umož-
nila existence zajímavé, nicméně solitérní skupiny zpráv ve 
franckých letopisech, které umožňují sledovat chování elit 
na českém území v 9. století.

ostatně svědčí různé strategie uplatňované při poku-
sech o  legitimizaci panovnické moci na různých 
územích, jež citlivě reagovaly na různé regionální 
zvyklosti; tentýž závěr platí i pro zdánlivě jednotnou 
karolínskou kulturu (srov. Garipzanov 2008). Říši 
v jednotný celek nespojoval hospodářský a správní 
model, ale osoba panovníka a říšské elity, jež impéri-
um sjednocovaly prostřednictvím majetků získaných 
v různých regnech. Jejich společnou identitu pak defi-
novaly služba králi, přijetí zodpovědnosti za osudy 
říše, ale také sdílení pamětních záznamů v různých 
klášterech, vytváření společné paměti prostřednic-
tvím rychle se šířících opisů letopisů (McKitterick 
2004). Intenzita této rukopisné kultury je samozřej-
mě nesrovnatelná s tím, co známe z našeho prostře-
dí 10.–12. století. Stejně tak asi nemohla karlovská 
říše inspirovat udílením dědičných lén, neboť se již 
skoro dvacet let ukazuje, že lenní zvyklosti intenziv-
něji pronikají do užívání až během 11. a 12. století, 
a to i v oblastech, které jsou tradičně považovány za 
kolébku lenního systému (Tabuteau 1988). Není však 
také důvod, proč by „úředníci“ nemohli být zajištěni 
podílem na příjmech a proč by museli získávat bene-
ficia vázaná k úřadu, případně proč nahlížet tyto dvě 
možnosti jako na vzájemně se vylučující. Statisticky 
určit vzájemný podíl obou variant prameny rozhod-
ně neumožňují. Můžeme tedy opět zopakovat, že 
z metodického hlediska jistě i v tomto případě pla-
tí, že analogie z jiných prostředí mohou vždy jenom 
rozšířit pole interpretačních možností, nelze jich uží-
vat jako důkazního prostředku.

Oproti Velké Moravě bylo pro model fungování 
přemyslovského knížectví 11.–12. století již k dispo-
zici více písemných pramenů. Nepočetné, avšak vět-
šinou obsáhlé listiny, převážné pozdější falza fundač-
ních listin kapitul a klášterů, obsahovaly stovky jmen 
a často i konkrétních údajů o povinnostech nevol-
níků i svobodných, stejně jako o možných zdrojích 
moci knížete a o správě jeho knížectví. Spolu s něko-
lika málo vybranými historkami přebranými z nara-
tivních pramenů dotvářely tyto texty obraz ne snad 
efektivně, zato však direktivně a centrálně, úřednic-
ky spravované domény, skutečného „vlastnictví kní-
žete“. Služebná organizace, která měla přímusem 
zajistit knížete a  jeho úředníky nutnými službami 
a výrobky, v tomto systému sehrávala svou důležitou 
roli, byť se obvykle mělo za to, že se postupně s dary 
církvi rozpadala a ve 12. století již nehrála valnou 
roli. Kromě zmínek o darovaných služebnících vyko-
návajících specifické profese, případně o závislých 
osobách, odvádějících dávky ve výrobcích, opírala 
se tato bezpochyby důmyslná hypotéza o četné, byť 
zdaleka ne jednoznačné toponomastické doklady. 
Ty měly dokládat existenci celých specializovaných 
osad, jež sice obývalo zemědělsky činné obyvatel-
stvo, jež nicméně byly knížeti povinovány nějakou 
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zvláštní službou či odvodem řemeslných výrobků. 
Stejně jako v polské historiografii však ani v českém 
medievistickém bádání nedošlo ke shodě na tom, zda 
tato organizace byla připoutána spíše ke dvorcům, 
k hradům, nebo zda dokonce netvořila samostatný 
pilíř knížecí moci. Očekávalo se jen, že archeologie 
doklady výrobních aktivit na venkově tento obraz 
potvrdí. To se však dosud nestalo. Od trojice prv-
ních, dosud zásadních a nepochybně inspirativních 
textů Barbary Krzemieńské a Dušana Třeštíka tak 
došlo jen k malému pokroku a diskuse se omezova-
la nanejvýše na řešení spíše neřešitelných problémů, 
než na novou analýzu dostupných pramenů.

Více než staletá diskuse nad charakterem spo-
lečenského uspořádání přemyslovského knížectví 
před r. 1200 bohužel jen v omezené míře využívá 
všech možností, jež nám nabízí byť omezený sou-
bor pramenů. Za prvé, jen málo pozornosti se také 
s výjimkou klasické pramenovědné kritiky věnovalo 
zhodnocení pramenné hodnoty zkoumaných textů. 
Za druhé, většina autorů jen málo přihlížela k chro-
nologickému, provenienčnímu nebo regionálnímu 
rozměru zkoumaných souborů dat. Do r. 1200 je to 
snad omluvitelné nevelkým rozsahem dat, nicméně 
po r. 1200 by bylo vhodné při dalších nutných ana-
lýzách získaná data náležitě roztřídit, aby se zmínky 
z počátku 13. století neocitaly vedle zpráv z konce 
století a bylo možné postřehnout (nebo zpochybnit) 
změny ve struktuře a dynamice tehdejší společnosti. 
Za třetí, s výjimkou několika málo textů nebyly sou-
bory zpráv hodnoceny systematicky – to úzce souvisí 
s problémem, na nějž jsem již poukázal, tedy s otáz-
kou vyhodnocení samotných pramenů. Zde je třeba 
vyzdvihnout kritizovanou Grausovu monografii, jež 
je sice zohyzděna odpornou rétorikou a metodický-
mi nedostatky, přesto představuje pokus o překonání 
tradičního přístupu založeného na postupném pře-
vyprávění a zhodnocení historek z Kosmovy kroni-
ky, případně mnohdy zcela jedinečných údajů listin 
prostřednictvím systematického zhodnocení dat. 
Totéž platí i o studiích Dušana Třeštíka a Barbary 
Krzemieńské ze 60. let 20. století k tzv. služebné sou-
stavě, případně o sondách Tomáše Velímského nebo 
Jana Klápště a dalších. Za čtvrté, většinou jen slabě 
jsou reflektovány diskuse nad soudobými paradig-
maty mimo českou medievistiku, přičemž citované 
práce mnohdy tvoří spíše základ legitimizačního dis-
kursu, než aby se staly rovněž předmětem diskuse. 
Pomiňme, že tyto modely jsou většinou založeny na 
mnohonásobně početnějších souborech pramenů. 
Za páté, zůstává velmi nejasné, co si pod tehdejšími 
sociálními kategoriemi jednotliví medievisté před-
stavují. Následující text zamýšlí alespoň na některé 
z těchto bodů reagovat a přinést systematický náhled 
na vybrané problémy sociální struktury a dynamiky 
tehdejší společnosti na území přemyslovského kní-

žectví. Bez systematické analýzy pramenů 13. století 
však může přinést jen velmi kusý náhled na sociální 
dynamiku té doby.

K roli elit

Nejprve věnujme pozornost elitám. Při stručném 
představení staršího bádání jsme mohli vidět, že se 
již v 19. století vykrystalizovalo několik modelů, kte-
ré můžeme uspořádat podle toho, zda daný badatel 
uznával kontinuitu mezi knížaty 9. století a elitami 
10.–11. století; dalším předmětem diskusí byl zdroj 
moci této elity – nabízela se jak úzká vazba na kní-
žete a odvození statusu od blízkosti k panovníkovi, 
stejně jako dovození autonomie elit, jejichž postave-
ní bylo spojováno ve výraznější míře s pozemkovým 
majetkem, neméně než se vzájemnými vazbami mezi 
členy této společenské vrstvy. Během takřka dvou 
staletí vědeckých debat byly již zformulovány hypo-
tézy, které vzájemně zkombinovaly takřka všechny 
myslitelné možnosti.

Definice

Zdálo by se, že zamýšlet se nad definicí šlechty by 
bylo zpozdilé. Často se namítá, že otázky kladené 
z moderní perspektivy a stejně tak předem postulo-
vané definice deformují výpověď pramenů. Pokud 
bychom ovšem tuto námitku připustili, museli 
bychom rezignovat na schopnost poznání minulos-
ti vůbec. Jiné, než z moderní perspektivy položené 
otázky totiž pramenům klást neumíme. Zdánlivě 
„volné“ čtení pramenů a spoléhání se na to, že nás 
samy povedou a „pečlivým“ čtením – rozuměj čtením 
v intencích daného autora – nám umožní proniknout 
k  minulosti, zapříčiňují spíše nereflektované užití 
konkrétních metod a  kradmou akceptaci různých 
premis, než že by vedly k nestranným a nesporným 
výsledkům. Naopak určité vymezení výchozích pozic 
umožňuje získat relativně pevný (nebo alespoň zře-
telný) výchozí bod dalšího zkoumání a  dovoluje 
budoucím badatelům naše vlastní východiska lépe 
posoudit. Navíc, pokud bychom na definici rezigno-
vali, riskovali bychom, že nebudeme psát o šlechtě, 
avšak se budeme zabývat středolatinskými termíny 
pro nejvyšší složky společnosti, jimž bude stejně 
nakonec ex post přisouzen statut šlechty. To ovšem 
není z metodologického hlediska přijatelné, přesto-
že poznání historických pojmů musíme bezpochyby 
přisoudit klíčovou roli (srov. Brunner 1939, 193, pří-
padně i starší autoři).19

19 Brunner tvrdí, že terminologii je třeba převzít „den Quellen 
selbst, so dass der Sinn dieser Quellen mit Hilfe dieser Begriffe 
richtig gedeutet werden kann“. Dodává však „nichts aber wäre 
falscher als zu glauben, dass historische Arbeit die modernen 
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Ještě poměrně nedávno mnozí badatelé považovali 
za důležité definovat šlechtu a další společenské sku-
piny jako právní stav (Graus 1965c, 200–206, či Grahn-
-Hoek 1976, 21), přičemž ale klíčovou úlohu sehrávalo 
studium tzv. barbarských zákoníků, tedy normativ-
ních pramenů, o jejichž významu, funkci a případné 
platnosti se však vedly polemiky již od 19. století.20 
Není proto divu, že se novější bádání staví k poku-
sům vidět sociální jevy očima právní terminologie 
skepticky, když i studium merovejských formulářů 
naznačuje, jak málo současníci dbali v  souvislosti 
s určením společenského postavení o právní katego-
rie a nakolik přihlíželi k mnoha dalším faktorům, jež 
mohly společenský status osoby ovlivnit (Rio 2006). 
Tento „rozostřený pohled“ nemálo souvisí se snahou 
vidět společenské změny v dlouhodobé perspektivě 
(Barthélemy 2009). Proto se úsilí o vymezení šlechty 
jako právní kategorie nejeví být příliš vhodnou bada-
telskou strategií. Bádání posledních desetiletí i proto 
dává přednost jednak prosopografickým metodám 
(Tellenbach, Hrsg., 1957), jednak sleduje sdílené vzor-
ce jednání a pokouší se definovat společnou kulturu, 
jež představuje jenom jednu ze stránek identity spo-
lečenské skupiny (Le Jean 1995). I pokud se opros-
tíme od snahy nahlížet šlechtu jako právně defino-
vaný stav, nelze popřít výhody jasně definovaných 
východisek, jimiž rozumně vymezené pojmy jsou.

Začněme však raději se šířeji vymezenou elitou. 
Tu nelze vymezit absolutně, ale v kontextu spole-
čenstva, v němž působí. V rámci této práce bude-
me přijímat jako premisu, že pro hierarchizované 
a stabilní lidské společnosti je jejich existence velmi 
výhodná. Vznik elit lze totiž vyložit s pomocí teorie 
sítí ve smyslu rozdílné distribuce moci vedoucí ke 
vzniku konkurenčních center (k odlišným strategiím 
Balandier 2000, 83–179). Teorie sítí definuje dva typy 
sítí, exponenciální s pravidelnou distribucí kontaktů 
a pružnější volnoškálové s nepravidelnou distribucí 
preferující vznik center s mnoha kontakty (Albert – 
Jeong – Barabási 2007, 378–382). Novější výzkumy 
pak ukazují vyšší odolnost volnoškálových sítí vůči 
chybám, a tím i jejich větší stabilitu. Pokud bychom 
elity ztotožnily s těmi body sítě, v nichž dochází ke 
koncentraci komunikace, získali bychom rovněž 
vysvětlení jisté všudypřítomnosti elit, tedy center 
s nerovnoměrnou distribucí: „pomáhají“ totiž utvářet 
stabilnější sociální sítě v početných společenstvích.21

Begriffe entbehren könnte. Nur müsse sie selbst in ihrer geschicht-
lichen Bedingtheit erkannt werden“.

20 Dodnes tak není zcela jasné, zda spíše než zákoníky předsta-
vovaly demonstraci panovnické moci a důsledek snah bar-
barských knížat udržet zdání kontinuity s antickým světem 
(Wormald 19982). Důvodem je skutečnost, že doklady jejich 
užití v praxi je nanejvýše obtížné naleznout (Siems 1989).

21 Pokud tuto představu přijmeme, bude možné inspirovat 
se i při studiu středověkých nebo moderních společností 

Šlechtu lze naproti tomu vymezit jako nejvyšší 
vrstvu společnosti, jejíž příslušníci toto postavení 
dědí (srov. Zotz 1977, 19–20).22 Pod „šlechtickostí“ 
zde můžeme rozumět obecně uznávané a  takřka 
výlučné právo zaujímat i  mocenské pozice, např. 
úřady, jež mnohdy vycházejí z předpokladu kulturní 
nadřazenosti šlechty, a tedy předpokládají sdílenou 
identitu šlechty jako sociální skupiny. Oba rozdílné 
principy dělení společnosti, na elitu a na šlechtu, 
tedy svým způsobem korelují, protože v rámci vyme-
zené definice představuje v některých společnostech 
šlechta takřka výlučný reservoár pro výběr elit, ať už 
své postavení zaštiťuje právem, nabytým kulturním 
a sociálním kapitálem, svou „výtečností“, nebo kom-
binací těchto možností. Mechanismy reprodukce elit 
přitom nejsou typické jenom pro středověk (Bourdieu 
2004).

Elity a archeologie

Obraťme naši pozornost nejprve k  archeologic-
kým pramenům, které nám poskytují celou řadu 
informací i za situace, kdy písemné prameny mlčí 
nebo se ozývají jenom náhodně. Již od doby, kdy 
se archeologie vyprofilovala jako věda, však vládne 
mezi archeology a historiky spor, zda lze za pomo-
ci archeologických pramenů rozeznat etnicitu či 
právní postavení zkoumaných populací (srov. Steuer 
1982).23 Nesnadný úkol představuje již jenom pokus 

poměrně abstraktními kategoriemi Marshala Sahlinse (1963) 
a  jeho „typologií“ vůdců, jež byla sice vypracována pro 
potřeby výzkumů na Borneu, avšak dobře postihuje legi-
timizační strategie různých místních vůdců obecně (srov. 
Curta 2008, 651; týž 1998). V našem prostředí ji lze chápat 
jako vhodný koncept pro uchopení problému lokálních vel-
možů a formující se tzv. nižší šlechty.

22 „měli bychom … původu jako kritériu ranku přiznat konstitutiv-
ní roli pro raně středověké pojetí elity a neměli bychom ji pouštět 
ze zřetele či vědomě vytěsňovat jenom proto, že si pojem ‚šlechta‘ 
rezervujeme pro právně uzavřený a dědičný stav.“

23 Vztah mezi archeologií a  historií nezůstal nepovšim-
nut ani v obecné historiografii (Schlesinger 1974; Wenskus 
1972). V české historiografii můžeme vysledovat tři diskuse 
o poměru mezi historiografií a archeologií, z nich zejmé-
na ta první, vedená na straně jedné Františkem Grausem 
(1957), na straně druhé Ivanem Borkovským (1957) a Janem 
Filipem (1957), směřovala k řešení této otázky. Graus teh-
dy problematizoval zejména velmi přímočaré užití písem-
ných pramenů archeology a jejich nedostatečný rozhled 
po obecnější literatuře, jež vedly k propojování údajně 
nutně oddělených kategorií sociální a právní stratifika-
ce společnosti. (O deset let později se jednalo primárně 
o užití narativních pramenů ve snaze zkonstruovat k určité 
archeologické situaci „vhodný“ a zcela konkrétní historic-
ký narativ (Krzemieńska 1962; Turek 1963). Zatím poslední 
debatu vyprovokoval Dušan Třeštík (1999, k tomu kriticky 
Klápště 2003a a Profantová – Profant 2003). Třeštík, Klápště 
a Profantovi se naopak přeli o způsob využití archeologie 
historiky. Zatímco Třeštík plédoval pro nezávislou analý-
zu archeologických a historických pramenů, upozorňo-
vali jeho oponenti na neproveditelnost tohoto postupu, 
jež vyplývá z nemožnosti fakticky oddělit rovinu popisu 
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postihnout vazbu mezi bohatstvím, jeho reprezenta-
cí, sociálním a právním statusem. Pouze budeme-li 
velmi striktní, budeme tvrdit, že lze z bohatství hro-
bových příloh skutečně usuzovat pouze na bohatství 
zesnulého v době smrti. Přestože vazba mezi velikos-
tí a charakterem hrobové přílohy, respektive charak-
terem hrobového místa, a sociálním statusem nebyla 
nikdy přímočará, budeme spíše souhlasit s Naďou 
Profantovou (2001, 327), která upozornila, že: „to, co 
dává šanci sledovat archeologicky … změnu sociální struk-
tury, je potřeba elitní vrstvy zdůraznit i vnějšími symboly 
své výsadní postavení. Elita totiž musí vůči společnosti 
nárokovat a od společnosti získávat uznání své výlučnosti 
tím spíše, čím méně je její postavení stabilizováno, aby tak 
dosáhla společenské akceptace svého určujícího či alespoň 
prominentního vlivu.“24 

Domněnku Nadi Profantové lze do určité míry 
podpořit svědectvím raně středověkého textu  – 
obrátíme-li se k pasáži, kde Kosmas popisuje Sva-
toplukův pád, a zejména pak jeho vzdání se posta-
vení v čele velkomoravské elity, můžeme názorně 
vidět, jak se ještě v  Kosmově době společenský 
status vyjadřuje prostřednictvím fyzických atribu-
tů (kůň a meč), jejichž odložení signalizuje změ-
nu statusu (Bretholz, ed. 1923a, I. 14, 33–34).25 Za 
pozornost stojí i skutečnost, že oba tyto atributy, 

a interpretace. S tím lze nutno jenom souhlasit. Řešením 
je bezpochyby snaha všech badatelů co nejvíce proniknout 
do metod a diskusí okolních disciplín, a to i za situace, kdy 
se na zpracování podílejí početné týmy odborníků růz-
ných oborů. Důvodem Třeštíkova postoje je zřejmě značný 
rozpor mezi proklamovaným „koncem velkého vyprávění“ 
a stejně horlivě prosazovaným nárokem expertního vědění 
jedině oprávněného vysvětlovat minulost prostřednictvím 
pevně daných a zcela jasně vymezených metod, jež jediné 
možné vyprávění mlčky předpokládá.

24 Koncept „společenského statusu“ se definuje různě v rám-
ci různých sociologických konceptů. Ovlivňují jej jednak 
faktory, které nelze změnit (barva pleti, pohlaví, ale také 
původ), jednak se na jeho utváření podílejí vlastní (ne)
úspěchy. Max Weber kladl největší důraz na majetek, pres-
tiž, tedy hodnoty, jež si lidé navzájem přisuzují, a moc, 
zatímco Pierre Bourdieu navazuje na Marxe kromě ekono-
mického kapitálu zdůrazňoval zejména roli kapitálu sociál- 
ního a kulturního, jež dohromady přispívají ke vzniku sym-
bolického kapitálu, který je zhruba srovnatelný s Webe-
rovskou prestiží. Bourdieu zdůrazňoval zejména význam 
kapitálu kulturního, jejž můžeme chápat jednak jako schop-
nost rozhodnout, jaké chování, apod. jsou vkusné, vhodné. 
Výhoda nejvýše postavených tkví mimo jiné v tom, upo-
zorňoval Bourdieu, že jednak utvářejí pravidla hry, jednak 
prostřednictvím habitualizace umožňují svým dětem notný 
kulturní kapitál „zdědit“, a tak snadněji zapadnout do elit-
ní společnosti. Viz Bourdieu 1998, 14–16, případně Bourdieu 
2004; Bourdieu – Passeron 1990 a Elias 2006, jenž upozornil 
na význam sociálně distinktivní úlohu řeči a chování při 
vzniku centrální moci. Bourdieu dále poukázal na to, že 
specifické kombinace různých typů kapitálu definují i různé 
typy elit.

25 „Quo ubi pervenit, ipsius silve in abdito loco equum interfecit et 
gladium suum humi condidit et, ut lucescente die ad heremitas 
accessit, quis sit illis ignorantibus, est tonsuratus et heremitico 
habitu indutus et quamdiu vixit, omnibus incognitus mansit, nisi 

kůň (a k němu případně odkazující ostruhy) spo-
lu s mečem, souvisí se světem jízdních bojovníků 
a znovu potvrzují, nakolik se étos raně středověkých 
elit propojil s étosem bojovníka.26 Zároveň ovšem 
Kosmas hypotézu Profantové relativizuje, neboť pro 
počátek 12. století se již uvažují o stabilizovaných 
společenských strukturách, přesto kronikář doklá-
dá velmi vyhraněné soudobé vnímání statusových 
symbolů. Tomu odpovídá i situace ve francké říši, 
kde sice na straně jedné ubývá bohatých pohřbů, 
avšak na straně druhé význam některých symbolů 
(meč, opasek, apod.) a přechodových rituálů s nimi 
spojených rozhodně s časem neslábne (k meči Le 
Jean 1995, 64–66). Snaha vyjádřit status prostřed-
nictvím předmětu, případně symbolickým vzdáním 
se tohoto předmětu signalizovat rezignaci na vlastní 
postavení ostatně nebyly cizí ani vyspělému karolín-
skému prostředí, které silněji ovlivnila kultura pís-
ma – v době bojů mezi Ludvíkem Pobožným a jeho 
syny došlo totiž k sesazení stárnoucího císaře bisku-
py a onen akt prameny vyjádřily odebráním meče 
(Tremp, ed. 1995, kap. 44, 232; de Jong 1992; srov. Le 
Goff 1998, 161–177). Rovněž úvahy o odporu církev-
ních autorit proti milodarům budou nejspíše slepou 
uličkou – na rozdíl od zákazů pohřbů laiků v kos-
telech se církev vůči vkládání předmětů do hrobu 
programově nebránila (Effros 2002). Důvod změny 
pohřebního ritu tedy bude vhodné hledat jinde než 
ve stabilizaci sociální struktury. 

Existují rovněž takové hrobové přílohy, jež repre-
zentují pohřbeného nejenom svým zpracováním 
a užitým materiálem, avšak odkazem na svou sym-
bolickou funkci. Zdeněk Smetánka (2006) představil 
hrob č. 76 na Pražském hradě v Lumbeho zahradě, 
v němž byl pohřben muž s praporcem; podobnou 
roli mohly sehrávat i  ostruhy nebo zbraně, i  ony 
mohly sloužit jako indikátor nebo přímo odznak 
společenského postavení.27 Nejenom přílohy (srov. 
Sasse 1982; pro merovejskou říši Böhme 1993), ale také 
další faktory, jako např. velikost hrobové jámy, to, 
zda byl dotyčný pohřben v rakvi či sarkofágu nebo 
vůbec v  nějak upravené hrobové jámě, na malém 
hřbitově stranou ostatních či dokonce v kostele, to 
vše může hrát roli ve snaze postihnout společenské 
postavené zemřelého (srov. např. Schulze-Dörrlamm 
1993). Díky těmto údajům pak s vynaložením jisté-
ho úsilí lze usoudit alespoň na snahu pozůstalých 

cum iam mori cognovisset, monachis semetipsum quis sit innotuit 
et statim obiit.“ 

26 K militarizaci ideálu elit na přelomu antiky a raného středo-
věku viz např. Wickham 2005, 176, 200–203.

27 Autor by v budoucnu rád problematiku hrobů se zbraněmi 
zpracoval, neboť se domnívá, že by mohla otevřít prostor 
k rozšíření našeho poznání o vojenské organizaci raných 
„států“.
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o prezentaci (a utváření) společenského postavení 
zesnulého a tím i sebe samých.

Ještě zřetelnější svědectví diferenciace společnosti 
a víry v dědičnost ranku, případně snahy tuto před-
stavu prosadit nabízejí dětské hroby s odznaky spo-
lečenského statusu (Profantová 2005; Tomková 2005; 
Klápště 2012, 20–34). Ty totiž dovolují uvažovat 
o tom, že rodiče pohřbených dětí zřejmě považova-
li své postavení za dědičné a demonstrovali jej prá-
vě skrze pohřbené dcery a syny. Naznačuje, že tato 
představa byla společensky přijatelná, ačkoli v kon-
krétním případě na postavení dítěte a  jeho rodičů 
rozhodně usuzovat neumožňuje.

Metoda

Přestože se raně středověké texty věnují takřka 
výlučně elitám, disponujeme jenom omezeným kor-
pusem textů. Proto je nadmíru důležité zamyslet se 
nad možným metodickým postupem, který by nám 
nejenom umožnil elity rozeznat, avšak také stanovit 
klíč, jenž nám dovolí porozumět tomu, jak se elity na 
daném území a v dané době definovaly a co chápa-
ly jako zdroj své moci. Je jisté, že tyto mechanismy 
sebepotvrzování a vytváření bariér mezi skupinami 
lidí prostřednictvím jejich definování představují klí-
čový faktor při strukturaci lidské společnosti, ať se již 
jedná o přímé vymezení dané skupiny a „těch dru-
hých“ (Goffman 1963), nebo o jemnější, avšak neméně 
účinné definování se prostřednictvím sdíleného vku-
su přenášeného prostřednictvím děděného kulturní-
ho kapitálu,28 případně o jiné metody prosazování 
moci nad společností. Je proto zřejmé, že musíme 
dopřát sluchu historické sémantice, jež se zabývá 
prostřednictvím historicko-lingvistické analýzy slov 
odhalováním vzájemných vazeb mezi skupinami 
označení určitého typu (Macek 1997, 9–25; Vykypěl 
2004, 169–170; z metodologického hlediska Lakoff – 
Johnson 2002). Díky těmto rozborům víme jednak 
o hluboké souvislosti mezi označením elit a  jejich 
rodovým ukotvením; rovněž dokážeme potvrdit, že 
se v myslích vrcholně středověkých lidí zřejmě nevě-
domky slévalo šlechtictví a ušlechtilost. 

Pro prostředí přemyslovského knížectví bohužel 
tyto rozbory nemůžeme bez výhrad použít, neboť 
z této doby máme k dispozici texty, jež jsou psány 
zejména v latině a reflektují tedy do značné míry sta-
robylou kulturní tradici minimálně stejně intenzivně 
jako imaginaci své doby. Výjimkou jsou bezpochyby 
texty staroslověnské, jež byly přeloženy z latiny. Přes-
to stojí za to upozornit, jakým způsobem označovali 
latinsky a staroslověnsky píšící autoři elity své doby, 
neboť četnost zmínek umožňuje pokusit se o jakousi 
primitivní statistiku.

28 Srov. pozn. 17.

Kontexty označení elity  
v nejstarších pramenech

Zaměřme se nejprve na Kosmovu kroniku, neboť se 
jedná o nejrozsáhlejší raně středověký text vzniklý 
na našem území. Pokusil jsem se rozčlenit různé 
způsoby kategorizace příslušníků elit do několika 
skupin. Vyčlenil jsem ta, která ukotvují danou osobu 
v příbuzenské síti, vyzdvihují vazbu ke společenstvu 
Bohemanů, k zemi, ke knížeti, zdůrazňují „úřad“, 
majetek, ctnosti, čelné postavení nebo urozenost. 
Je zřejmé, že takové rozčlenění jednak nemůže být 
zcela exaktní, jednak se musí jednotlivé charakteris-
tiky překrývat. I přesto se domnívám, že získaná data 
alespoň zhruba umožňují odhadnout nejdůležitější 
faktory, které spoludefinovaly příslušnost k elitám 
v prostředí raně přemyslovských českých zemí.

Ze získaných údajů vyplynula naprostá převa-
ha označení osob prostřednictvím příbuzenských 
vazeb (42×). Následovaly charakteristiky zdůrazňu-
jící „úřední“ postavení (35×), čelné postavení (16×), 
ctnosti (9×) a vazbu k zemi (7×). Význam ostatních 
charakteristik je zcela marginální. „Velcí“ jsou pak 
stavěni do protikladu k „malým“ (Bretholz, ed. 1923a, 
II. 14, 104),29 plebejci proti „comites“ (tamtéž, III. 20, 
s.  185),30 „urození“ vůči „svobodným“ (tamtéž, I. 34, 
s. 62–63).31

Že v  českých zemích existovala sociální slož-
ka, z níž měli být vybírání „comites“, potvrzuje jistý 
odstup, jež Kosmas zaujímá vůči Vackovi „naroze-
nému pod mlýnským kamenem“ (tamtéž, I. 35, s. 63).32 
Podobné myšlenkové vzorce identifikoval Hans-
-Werner Goetz v díle Notkerově (1983, 167–169, 183–
188), avšak na zřetelné stopy podobného uvažování 
bychom narazili u dalších soudobých autorů, např. 
u Thegana.33

29 „Post cuius obitum filium eius primogenitum nomine Zpitignev 
omnes Boemice gentis, m a g n i  e t  p a r v i , communi consi-
lio et voluntate pari eligunt sibi in ducem cantantes kyrieleyson, 
cantilenam dulcem. Erat enim vir valde speciosus, cesarie pice 
nigrior atra, barba prolixa, facie leta, gene eius candidiores nive 
et parum rubentes per medium. Quid plura?“

30 „Multi autem ex comitibus, quos ipse Borivoy d e  p r o s e l i t i s 
f e c e r a t  c o m i t e s , comitantur eum et secum in Poloniam 
proficiscuntur.“

31 „Servo autem Douore, omni laude digno ducis amico, talis gra-
tia redditur pro merito. Nam voce preconica indicitur ubique 
per fora, ut quam ipse Douora tam eius proles postera sit i n t e r 
n o b i l e s  e t  i n g e n u o s  in eternum et ultra. Insuper 
dant ei et dignitatem venatoriam, que pertinet ad curtem Stbec-
nam, quam ex tunc et usque modo per generationes eius possident 
nepotes.“

32 „… Wacek sub mola rusticana natus…“
33 Srov. Haefele, ed. 1959, I. 3, 4–5: „Vos nobiles primorum filii, 

vos delicati et formosuli, in natales vestros et possesiones confi-
si, mandatum meum et glorificationem vestram postponentes, 
litterarum studiis neglectis, luxurię ludo et inercię vel inanibus 
exercitiis indulsistis. … Per regem celorum! Non ego magni pendo 
nobilitatem et pulchritudinem vestram, licet alii vos admirentur; 
et hoc procul dubio scitote, quia, nisi cito priorem neglegentiam 
vigilanti studio recuperavitis, apud Karolum nihil unquam boni 
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Případ Vacka a také Dovory, knížecího „nevolníka“, 
„serva“, zase prokazuje, že hranice mezi těmito spo-
lečenskými skupinami nebyly zcela nepřekročitelné, 
neboť Dovora a jeho budoucí potomstvo byli odmě-
nou za pomoc knížeti provoláni „svobodnými a uroze-
nými“ (Bretholz, ed. 1923a, I. 34, 62–63).34

Zastavme se na okamžik u málo prozkoumaných 
překladů do staroslověnštiny bohemikálního půvo-
du. Vzhledem k nepočetnosti edic upozorněme ale-
spoň na legendu o sv. Anastázii, jejíž překlad vznikl 
na základě latinského textu, jak jej známe z bavor-
ských a severoitalských rukopisů. Pro nás je cenné, 
že překladatel na několika místech vyložil termíny 
„illustris“, respektive „nobilis“ prostřednictvím výrazu 
„чьстьнъ“ (Čajka 2011, 159b/11; 162b/3). Vzhledem 
k tomu, že téhož výrazu užil i při překladu spoje-
ní „honorifice sepelivit“ (Čajka 2011, 162ba/9), zdá se, 
že bychom i termín označující sociální příslušnost 
mohli vyložit jako „osoba vyžadující úctu/úctyhodný/
ctný“. Obecná známost, respektive určité charakte-
rové vlastnosti a sociální postavení se tím kladou do 
vzájemné blízkosti.

Obrátíme-li se k  hrstce  listinným svědectvím 
z  doby před r. 1150, zjistíme, že převažuje snaha 
vyjádřit vazbu ke knížeti, nebo k zemi.35 Nicméně 
rozbor svědečných řad z druhé poloviny 12. stole-
tí by nejspíše nabídl jiný obrázek, jenž by nás jen 
utvrdil ve významu kategorie příbuzenství a vazby 
na knížete, jíž jen pozvolna doplňuje zmínka o ven-
kovském sídle.

acquiritis.“ Tamtéž, II. 4, 5: „De pauperibus ergo supradictis 
quendam optimum dictatorem et scriptorem in capellam suam 
assumpsit.“ Tremp, ed. 1995, kap. 56, 252: „… Ebo … turpissimus 
rusticus…“ (míněn remešský arcibiskup v souvislosti se svým 
chováním vůči svému dobrodinci císaři Ludvíkovi). Srov. 
také s analýzou památek ze saského prostředí 10. století 
v práci Michałowski 1974. Ke stabilitě obsahu pojmu „uroze-
nosti“ v průběhu středověku viz Martindale 1977.

34 „Servo autem Douore, omni laude digno ducis amico, talis gra-
tia redditur pro merito. Nam voce preconica indicitur ubique 
per fora, ut quam ipse Douora tam eius proles posteritas inter 
n o b i l e s  e t  i n g e n u o s  in eternum et ultra.“ Jedná se 
o nadlouho první zmínku o knížecí nobilitaci. Pro doklady 
vzestupu „pomocníků“ mezi nejvyšší šlechtu viz Bouchard 
1981, 508–524.

35 Srov. např. Friedrich, ed. 1904–1907, č. 37, s. 43: „… dux Bolez-
laus presentibus o m n i b u s  p r i m a t i b u s  s u i s …“; 
Friedrich, ed. 1904–1907, č. 40, s. 47: „… Boleslao… c o r a m 
p r i m a t i b u s  s u i s  commendavit et eum abbatem vocari 
et esse precepit…“; Friedrich, ed. 1904–1907, č. 110, s. 111: „…
Wenceslaus… c u m  o m n i  c l e r o  a t q u e  p r i m a -
t i b u s  s u i s … dedit…“; Friedrich, ed. 1904–1907, č.  80, 
s. 85–87: „… obtestamur omnes nostros successores vel t e r r a e 
p r i m a t e s  et universum populum…“; Friedrich, ed. 1904–
1907, č. 91, s. 98–99: „… Qui rex, ut prudens homo, precavens 
in futurum, ne quis emulus prosperitate habita hec perverteret, 
Jaromiro, suo fratri, tunc temporis Pragensi episcopo id iniunxit, 
ut a s t a n t i b u s  p r i m a t i b u s  B o h e m o r u m  n e c 
n o n  e t  o m n i  p l e b e  eternali vinculo omnes malivolos et 
destructores ecclesiastice utilitatis innecteret et cum Juda traditore 
eterno igne puniendos diabolo commiteret…“

Prostřednictvím analýzy označení vrchních složek 
společnosti v narativních pramenech byl prokázán 
význam kategorie původu, který domácí raně stře-
dověké prameny sdílejí s literaturou latinské Evro-
py.36 Původ je jim nejenom prostředkem přenášení 
prestiže a stutusu, ale také hlavním argumentem při 
nárokování si pozic udílených knížetem. S ohledem 
na výše podanou definici šlechty proto můžeme tuto 
nejvyšší složku přemyslovských Čech prohlásit za 
šlechtu. Uzavřeným a formálně definovaným stavem 
ovšem tato šlechta v českých zemích ještě dlouho 
nebyla – i v pozdním středověku ostatně příslušnost 
k panstvu a rytířstvu určovalo spíše uvedení v taxa-
tivním výčtu, než abstraktní norma (srov. alespoň 
Mezník 1990, 7–12). Tendence elit petrifikovat své 
postavení a zajistit jej i svým dětem je přitom zřejmá 
už z archeologických nálezů starší doby. Zejména 
z pozdější, staročeské terminologie, ale částečně i ze 
starších dokladů je rovněž patrné, že součástí obrany 
nároků elity na dědičnost společenského postavení 
byla rovněž snaha ukotvit vazbu mezi pozitivními 
vlastnostmi jejích členů, ať už se jednalo o „stáří“ (ve 
smyslu moudrost, vyzrálost duchem), krásu, nebo 
tělesný vzrůst a společenským postavením. Majetek, 
paradoxně, v Kosmově kronice nehraje valnou roli 
a elity jen málokdy zastupuje epiteton „bohatí“ – 
tím se velmi liší od velkomoravských textů (Kal-
hous 2015a). Rovněž nejsme s to doložit, že by čelné 
postavení bylo primárně spojeno s vlastnictvím nebo 
držbou půdy, byť lze předpokládat, že právě bohat-
ství a jeho redistribuce umožňovalo udržovat v cho-
du klientní sítě těchto elit.

Zda se „urození“ rekrutovali pouze z vrstvy kníže-
cích povýšenců, nebo zda existovala stabilní a takřka 
neměnná vrstva urozených, proto představuje krajní 
zjednodušení celého problému původu a charakteru 
středověké šlechty. Středověká šlechta (a středověká 
společnost) měla sice velkou personální „setrvač-
nost“, nicméně byla vždy dynamickým systémem, 
jenž „skrýval“ svou průběžnou proměnlivost za 
proklamovanou představou stability a neměnnosti 
a naopak faktickou kontinuitu přerušoval historkami 
„zakladatelů rodu“. Ostatně význam kategorie pří-
buzenství a zároveň důraz kladený na blízkost těchto 
elit ke knížeti ukazuje, že se v Kosmově myšlenko-
vém světě tyto dvě kategorie prolínaly a vzájemně 
doplňovaly.

36 Dle Nového 1972, 34–35 se jedná o výsledek poslední fáze 
feudalizaci družiny, který záhy vyústí ve vznik šlechty opře-
né o pozemkový majetek. Nověji upozorňuje na existenci 
mocných, relativně nezávislých klanů, jež měly zajištěnu 
blízkost knížeti, a knížeti blízké družiny např. Žemlička 
2003b. V tomto směru není mezi jeho představami a před-
stavami jeho kritiků přílišný rozdíl.
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Kosmas, elity a knížecí moc

O Kosmově představě o povaze knížecí moci si lze 
udělat jistou představu z řeči, již vložil do úst kněž-
ně-věštkyni Libuši v situaci, kdy ji Čechové žádají, 
aby jim našla knížete. Libuše se vysmívá jejich leh-
kovážné snaze připravit se tímto činem o svobodu 
a varuje je před jejich rozhodnutím. Přirovnává je 
k žábám, které si za krále vybraly čápa (Bretholz, ed. 
1923a, I. 5, s.  14).37 Upozorňuje je, že vybraného 
knížete je jenom velmi obtížné sesadit, ukazuje jim 
také, jaký dopad by na ně měla knížecí vláda: panov-
ník by jim totiž mohl přikazovat, měl by i moc nad 
jejich jměním a postavením, oni pak by měli strach 
říci před ním něco jiného, než „Ano, pane, ano, pane“ 
(tamtéž, I. 5, s. 14).38 Libušina charakteristika kníže-
cí moci tedy paradoxně vykazuje četné styčné body 
s Kosmovým pojetím tyrana. Dobrého knížete totiž 
Kosmas vidí v  tom vládci, který naslouchá hlasu 
svých věrných, jež jsou mu na oplátku povinováni 
„věrností“, „fidelitas“, a nikoli „služebností“, „servitus“ 
(Třeštík 1968, 162–165). Z hlediska evropských pra-
menů se však nejedná o nic překvapivého – tentýž 
vztah vymezoval např. vztah mezi pánem a  jeho 
leníky v Akvitánii 11. století, jak ukázal Beech (1998) 
nebo mezi králem a jeho urozenými v říši, případ-
ně v rámci družiny (Schmidt-Wiegand 1974, 526–527) 
a není tedy nijak specifický ani pro lenní systém, ani 
pro jiné uspořádání vztahů mezi osobou podříze-
nou a nadřazenou. Soubor dokladů z různých dob 
a prostředí tedy zřetelně ukazuje, nakolik si tehdejší 
intelektuální i politické špičky uvědomovaly vzájem-
nost vztahu mezi ovládajícími a ovládanými, jež musí 
být z dlouhodobé perspektivy založen na vzájemné 
důvěře a věrnosti (srov. obecně k významu vzájemné 

37 „O plebs miseranda nimis, que libera vivere nescit, et quam nemo 
bonus nisi cum vita amitit, illam vos non obviti libertatem fugi-
tis et insuete servituti colla sponte submittitis. Heu tarde frustra 
vos penitebit, sicut ranas penituit, cum ydrus, quem sibi fecerant 
regem, eas necare cepit.“ Lze jen souhlasit s Martinem Wiho-
dou (2007, 13), že pokus Dušana Třeštíka (1971, 537–544) 
vyložit tuto pasáž Kosmy jeho údajnou inspirací souborem 
ravennských falz, která prostřednictvím přirozenoprávní 
teorie obhajují panovnickou moc, nepůsobí přesvědčivě. 
K církevním elitám 11.–12. století, z nichž Kosmas pochá-
zel Fiala 1963.

38 „Aut si nescitis, que sint iura ducis, temtabo vobis ea verbis dice-
re paucis. Imprimis facile est ducem ponere, sed dificille positum 
deponere; nam qui modo est vestra potestate, utrum eum con-
stituatis ducem an non, postquam vero constitutum ferit, vos et 
omnia vestra grunt eius in potestate. Humus in conspectu vest-
ra febricitabunt genua, et muta sico palato adherebit lingua. Ad 
cuius vocem pro nimio pavore vix respondebitis: „Ita domine, 
ita domine“, cum ipse solo suo nutu sine vestro preiudicio hunc 
dampnabit et hunc obtruncat, istum in karcerem mitti, illum pre-
cipiet in patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, 
alios servos, alios rusticos, alios tributarios,… faciet. Constituet 
etiam sibi tribunos… Filios vestros et filias in obsequiis ponet; et 
bubus etiam et equis sive equabus seu pecoribus vestris optima que-
que ad suum placitum tollet. Omnia vestra, que sunt potiora, in 
villis, in campis… auferet et in usus suos rediget.“

důvěry Luhmann 1968). Důraz, jejž kladla německá 
medievistiky 19. a první poloviny 20. století na věr-
nost, je z tohoto hlediska pochopitelný, byť je přitom 
třeba odmítnout snahu spojovat jej pouze s germán-
ským prostředím raného středověku (Graus 1966b). 
Zároveň fakt, že se v tom základním shodují doklady 
z tak různých míst a dob, naznačuje i to, že se dlou-
ho nejednalo o přesně definované soubory pravidel, 
jako spíše o vágní povědomí ideálního stavu (srov. 
i Althoff 2004, 8–9).

Prostor k úvahám o Kosmově pojetí vztahu mezi 
knížetem a Čechy nabízí Kosmova historka o počát-
cích hradu Boleslavi. Kronikář jí nepřímo dokreslil 
svou charakteristiku Boleslava I. jako tyrana (Bre-
tholz, ed. 1923a, I. 17, 36; srov. tamtéž, I. 19, 38).39 
Mezi skutky jeho ukrutenství mělo patřit i  násilí, 
páchané na velmožích. „… a později toho želíce, pad-
li knížeti ke kolenům a prosili ho s pláčem o odpuštění“ 
(tamtéž, I. 19, 39),40 napsal Kosmas o vyděšených vel-
možích po té, co mladý Boleslav jednoho z těch, kdo 
se vzpíral jeho příkazům, potrestal vlastní rukou na 
hrdle. Předáci se měli zpěčovat dát souhlas se zbu-
dováním tehdy nevídaného díla, hradu „po římském 
způsobu vystavěného z kamene“ (tamtéž, I. 19, s. 39),41 
a tak měl nelítostný kníže setnout hlavu jejich vzpur-
nému vůdci. A tehdy přistoupili velmožové, kajíce se 
a plačíce, k nohám svého knížete.

Podobnou historku zapracoval do druhé knihy 
své kroniky i Řehoř Tourský. Zmínil vyplenění kos-
tela, jehož biskup posléze žádal Chlodvíka alespoň 
o vydání cenného džbánu. Král souhlasil a požádal 
své bojovníky, aby mu jej přisoudili. Zdálo se, že 
všichni budou s jeho přáním souhlasit, vždyť jeden 
ze starších prohlásil: „Vše co vidíme, slavný králi, je 
tvoje, ba i my sami jsme podrobeni tvému panství. Učiň 
nyní, jak se ti líbí, vždyť nikdo ti nemůže klást odpor“ 
(Krusch – Levison, edd. 1951, II. 27, 72).42 Avšak tu 
jeden muž – Řehoř jej „prorocky“ a příznačně záro-
veň charakterizuje jako „lehkomyslného, závistivého 
a  nerozumného“  – uhodil sekerou do džbánu, řka: 
„Nic z  toho nedostaneš, než co Ti po právu přiřkne los“ 
(Krusch – Levison, edd. 1951, II. 27, 72). Podle Řehoře 
se měl tehdy král naoko smířit s urážkou a poškoze-
nou vázu vrátit poslovi biskupa. Avšak když přišel 

39 Obraz tyrana v Kosmovi přesvědčivě rozebral Třeštík 1968, 
134 a 149. Nepřímo se tato historie promítá i do představ 
o Boleslavově vládě jako o době velkých změn, viz naposle-
dy Třeštík 1997, 437, nebo Žemlička 1993b; ze starších Šusta 
1899, 39.

40 „… sero penitentia ducti ceciderunt ad genua ducis veniam cum 
lacrimis…“

41 Nejnověji o „boleslavské“ hradbě a okolnostech jejího vzni-
ku Boháčová in Boháčová, ed., 2003, 459–470.

42 „Omnia, gloriose rex, quae cernimus, tua sunt, sed et nos ipsi tuo 
sumus dominio subiugati. Nunc quo tibi bene placitu viditur fac-
to; nullus enim potestati tuae resistere valet.“ Na blízkost Kos-
mova a Řehořova líčení upozornil již Třeštík 1971, 543–545, 
avšak nevěnoval tomuto problému hlubší pozornost.
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čas přehlídky vojska, vyhledal onoho muže, který 
jej urazil. Vytkl mu, že nemá v pořádku své zbraně 
a zbroj, vzal mu jeho sekyru a hodil ji na zem. Když 
se onen muž shýbl, aby ji zvednul, chopil se Chlod-
vík své sekyry a zabil jej se slovy: „V Soissons udělal 
jsi s oním džbánem totéž“ (Krusch – Levison, edd. 1951, 
II. 27, 73). Tím vzbudil u svých velký strach a dosáhl 
četných vítězství (Krusch – Levison, edd. 1951, II. 27, 
73).43 Avšak zatímco Kosmas vypravuje příběh brat-
rovraha, Řehoř Tourský vidí ve svém hrdinovi druhé-
ho Konstantina, který přivedl Franky ke křesťanské 
víře (Krusch – Levison, edd. 1951, II. 31, 77).44 Tuto 
pro nás poněkud paradoxní charakteristiku krále 
Chlodvíka vyložil naposledy Philipp Wynn (2001), 
jenž upozornil zejména na důraz, jaký kladl tourský 
biskup na manifestaci Božího vyvolení prostřednic-
tvím Božího soudu: Chlodvíkův úspěch podle něj 
v Řehořových očích legitimizoval jeho jednání. Jeho 
lstivost nevycházela z  podlosti, avšak byla zchyt-
ralostí krále Davida (Wynn 2001, 21, 26–28). Podle 
Wynna (2001, 25–26) totiž Chlodvík svým obmysl-
ným jednáním zabraňoval prolévání krve a využívaje 
pouze slabého charakteru svých protivníků bojoval 
svými činy za potřeby církve, jejích biskupů a obecně 
plánu spasení. Zjednával tedy pouze průchod Boží 
vůli a jednal tedy jako správný křesťanský král. Pro-
to, jak Wynn (2001, 5–13) soudí, Řehoř nekladl důraz 
na osobní morálku bojovníka, avšak na spravedlivost 
cílů, jež se zpětně manifestovala Boží podporou, 
a tedy vítězstvím. To pro Boleslava, vraha mučední-
ka, pochopitelně neplatí.

Ačkoli obě historky přes podobný průběh vyzní-
vají nakonec odlišně, jedno mají přeci jenom společ-
né: spojují budování královské moci a prosazování 
jejích nároků s násilím a s vládou jednoho knížete. 
Je přitom neméně pozoruhodné, nakolik tato líčení, 
směřující k oslavě nového Konstantina (či k zatra-
cení druhého Kaina), ovlivnila historiky, kteří pak 
i s jejich pomocí konstruovali radikální zlom. Zdá 
se totiž, jako by badatelská linie, již zastupují, měla 
jisté kořeny již v naukové literatuře antické a středo-
věké doby, která spojovala určitý civilizační výkon 
s konkrétní osobou a  s  relativně krátkou časovou 
periodou – ostatně bychom na tento soubor před-
stav narazili dodnes. S ohledem na značný časový 
odstup, jež dělí oba autory od popisovaných udá-
lostí, i s přihlédnutím k cílům, jež oba kronikáři sle-
dovali, nelze tato vypravování přijmout jako důkaz 
určitého jednání obou knížat. Naopak poskytují 
jedno z  mnoha vhodných svědectví konstruování 
diskontinuity ve středověku a  dokládají možnost 

43 „… magnum sibi per hanc causam timorem statuens. Multa bella 
victoriasque fecit.“

44 „Procedit novus Constantinus ad lavacrum…“ Závěr druhé 
knihy obsahuje několik historek o Chlodvíkových snahách 
zbavit se lstí a násilím ostatních franckých králů.

využití shodných motivů pro vykreslení pozitivního, 
i negativního hrdiny. Tím potvrzují nutnost zkoumat 
tyto „historky“ nikoli pouze s přihlédnutím k daným 
motivickým prvkům, či s důrazem na intertextové 
odkazy, avšak s ohledem na celkový kontext daného 
díla. Jsou povětšinou „čistým“ dokladem konstruo-
vání minulosti, pro posouzení popisovaných událos-
tí mají jen malý význam. Posuneme-li se ještě o jed-
nu rovinu a přestaneme-li sledovat, zda bylo konání 
jednoho nebo druhého panovníka správné, zjistíme, 
že si oba kronikáři byli vědomi toho, že jsou jejich 
hrdinové, ač panovníci, vázáni určitými pravidly hry, 
přičemž jednání o nich probíhá kolektivně, s vědo-
mím hlasu těch ovládaných. 

Úřady v raném středověku

Odlišný přístup vyžaduje řešení problematiky raně 
středověkých „úřadů“. Řešit ji musíme již jenom pro-
to, jaký má tato kategorie význam v Kosmově kroni-
ce. Navíc tato otázka velmi úzce souvisí s otázkou 
existence „státu“ ve středověku, neméně než s vnímá-
ním státních struktur dnešní doby. Předem je třeba 
poznamenat, že bychom neměli přeceňovat sílu insti-
tucí ani v moderním státě. Úřady nikdy nefungovaly 
tak, jak je vykreslil Max Weber, totiž jako neosobní 
agentury moci, které rozhodují podle přesně defi-
novaných pravidel. Jednalo se ostatně z jeho strany 
o pouhý pokus vykreslit ideální typ, který Weber 
nikdy nechtěl na skutečnost uměle roubovat. Novější 
výzkumy ukazují, nakolik se i moderní praxe tomu-
to ideálu vzdaluje, nakolik nejasná pravidla i osobní 
vazby proměňují úřady v prostředky budování osob-
ní moci svých zaměstnanců. Platí to i – a snad pře-
devším – o diktaturách, které se mnohdy nemohou 
opírat o důvěru vlastního obyvatelstva, jež z důvodu, 
že nepovažuje stát a jeho instituce za vlastní, neváhá 
využívat veřejných institucí primárně k osobnímu 
prospěchu. Snaha těchto institucí prosadit určitá 
nařízení pak troskotá na jejich pouze formálním 
plnění, naopak lokální centra moci se pokoušejí vyu-
žívat spíše klientních vazeb, než standardních postu-
pů; ideologie centra je přijímána formálně (Kaška 
2008). Tím více tyto závěry platí pro raný novověk 
a  středověk  – připomeňme, že i  Byzanc, obvykle 
vnímaná jako stát se silnou a početnou byrokracií, 
zaměstnávala v centru říše nanejvýše stovky úřední-
ků a o mnohé základní funkce státu mimo centrum 
valnou aktivitu neprojevovala – stavby, vnitřní bez-
pečnost, případně vypořádávání místních rozepří 
ležely většinou na bedrech místních notáblů, císař se 
staral jenom o pravidelný výběr daní a jednotu říše 
(Neville 2004). Lze si tedy snadno domyslet, že v raně 
středověkých monarchiích západní a střední Evropy 
byly možnosti centra ovlivnit dění v regionech ještě 
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podstatně omezenější a prosazování panovnických 
rozhodnutí více odkázané na konsenzus místních elit 
a jejich další spolupráci.45 

Ačkoli nelze vyloučit, že intelektuální špičky dané 
doby a daného prostředí dokázaly rozlišit mezi úřa-
dem a jeho nositelem, zejména s pozvolnými promě-
nami karolínského světa tato představa ztrácela na 
síle;46 držba úřadu byla se stále větší intenzitou vní-
mána jako věc osobní prestiže a nikoli jako služba 
neosobní ideji. „Úřady“ v karolínském, anglosaském 
a zřejmě i českém prostředí tedy nejspíš nepřesta-
vovaly prodlouženou rukou knížecí moci, jež bez 
sebemenšího odporu prosazovala vůli panovníka. 
Příslušníci elity, kteří zejména tyto úřady zastávali 
a jež je také považovali za svou doménu, nezapomí-
nali ani při výkonu těchto úřadů na svůj původ. Zřej-
mě právě jejich vliv v místě výkonu úřadu byl často 
hlavním motivem jejich „dosazení“. I v době, kdy si 
panovník podržoval značnou kontrolu nad udíle-
ním „úřadů“, musíme si tyto „úřady“ představovat 
spíše jako prostředek vytváření vazeb mezi knížetem 

45 Není divu, že již historikové 19. století si uvědomovali odliš-
nost středověkých „institucí“ od úřadů moderní doby. Již 
Georg Waitz (1847, 413) zdůrazňoval, že „… allein alles hatte 
einen zu persönlichen Charakter;… Der Begriff des Staates… ver-
schwand.“ Podobně upozorňoval, že „es fehlte dem König nur 
zu oft die Macht um den Grafen oder Herzog in der Abhängigkeit 
zu halten welche für die Einheit des Reiches nothwendig war;…“ 
Od pozdějších badatelů, např. od Otto Brunnera či Walthe-
ra Schlesingera a dalších, se ovšem lišili tím, co považovali 
za normu. Zatímco Waitz a další teoreticky předpokláda-
li – podobně jako středověcí králové – silnou panovnickou 
moc a jasně definované úřady, recipovali jejich odpůrci spí-
še názory elit, které za normu považovaly svou „vládu“ nad 
úřady i panovníkem. Nepřekvapí, že spolu i nadále soupeři-
ly tendence vidět v úřadech buď spíše osobní vyznamenání, 
nebo považovat úředníky za skutečné reprezentanty místní 
správy. Před půl stoletím Rolf Sprandel (1957; 1965) jednak 
odmítl kontinuitu pozdně antických úřadů v době merovej-
ské a karlovské, jednak prohlásil označení „comes“ a „dux“ 
za svého druhu osobní vyznamenání, epiteta, jejichž přes-
nou definici nemá smysl hledat. Naproti tomu další výtečný 
znalec raného středověku Dietrich Claude (1964; 1966) přes 
sdílenou skepsi k  výpovědi raně středověkých pramenů 
prokazoval kontinuitu úřadu „comita civitatis“ a upozornil 
rovněž na jeho vztah k označení „grafio“. Pokusil se rovněž 
rekonstruovat proměny v ranku těchto úřadů, jejichž náplň 
spatřoval ve výkonu soudnictví, v praktické správě a koneč-
ně ve vedení vojska hrabství. V historiografii si získal více 
příznivců koncept Claudeho, přesto zanedlouho vypukla 
další polemika mezi Michaelem Borgolte (1984) a Hansem K. 
Schulze (1985) nad obsahem úřadu hraběte, kde proti sobě 
opět stála představa hraběcí hodnosti jako „úřadu“ proti 
pokusu nahlížet jej jako cenný prostředek vytváření vazeb 
mezi centrem a periférií, jež nikdy nespočíval plně v rukou 
panovníka.

46 Omezený dosah abstraktních idejí císařství na základě ana-
lýzy datačních formulí ve freisinských tradičních knihách 
doložil Brown 2006. Tehdejší politický diskurs formuloval 
v  rámci diskursu teologického jako poslání panovníka 
(a elit) zodpovídat za spásu svého „lidu“ (De Jong 2009; 
Patzold 2009). Zároveň lze doložit schopnost tehdejších elit 
nahlížet existenci království nezávisle na bytí konkrétního 
panovníka jako na samostatný fenomén (Goetz 1987; Müller-
-Mertens 1970).

a  lokálními elitami.47 Udělení „úřadu“ zavazovalo 
obě strany, a ze strany panovníka alespoň umožňova-
lo tvrdit, že „úřad“ byl udělen z knížecí milosti a tím, 
že úřad přijal, „úředník“ potvrzoval, že respektuje 
knížecí právo jej udělit; „úředníkovi“ naopak pově-
ření ze strany knížete poskytovalo určitou legitimi-
tu v zápasech o prosazení vlastního vlivu na daném 
místě a mohlo panovníka zatahovat do sporu, který 
nebyl jeho, z důvodů obhájení vlastní prestiže. Platí 
to nejenom pro světské úřady, ale i pro dosazování 
opatů a biskupů (Finck von Finckenstein 1989) – důka-
zem budiž praxe obsazovat „dědičně“ příslušníky 
určitých místních rodin.48 „Úřad“ sám pro omeze-
nost mocenského aparátu při tom jistě neposkytoval 
dostatek moci (ať už fyzické nebo ve formě legitimi-
ty) k tomu, aby „úředník“ svá rozhodnutí mohl za 
všech okolností prosadit jen vahou svého „úřadu“ – 
nevíme, jak rozsáhlý správní aparát mohlo tehdejší 
hospodářství „unést“. Při případných soudních přích 
mezi urozenými tedy „úředníci“ působili spíše jako 
respektovaní rozhodčí než jako soudci v dnešním 
slova smyslu a jejich autorita byla v mnohem menší 
míře než dnes podepřena explicitně formulovaným, 
abstraktním zákonem, jako spíše se zakládala na spo-
lečenském konsensu, tradici a osobní prestiži – tomu 
odpovídá, že se soudilo kolektivně a kolektivně byla 
také vynášena různá politická rozhodnutí.49 Zřej-
mě to platí i pro české země 11.–12. století, neboť 
tzv. Statuta Konráda Oty, soubor právních naříze-
ní dochovaný v zápisech z první třetiny 13. století, 
avšak shromažďující i různá starší ustanovení z doby 
před nástupem Konráda III. Oty, zmiňují, že soudci 
(nebo vilikové) mají vždy soudit společně buď s uro-
zenými (nebo ve společnosti milites).50 Přidělování 
úřadů tak nebylo než součástí komplexní sítě poli-
tických rozhodnutí, jejichž prostřednictvím se kníže 
pokoušel udržovat politickou stabilitu v zemi. 

V českém prostředí zaznamenal povinnosti „comi-
ta“ opět až Kosmas na počátku 12. století. Při líče-
ní tažení knížete Břetislava I. do Hnězdna zachytil 

47 K fungování vazeb mezi centrem a lokálními mocenskými 
strukturami a zejména k rozdílu mezi rétorikou moci a sku-
tečnými omezeními panovníka viz Castellanos – Viso 2005.

48 Samozřejmě, že toto tvrzení neplatí absolutně, jinak by 
nebyl možný vzestup charismatických a schopných mužů 
nízkého původu. Rovněž záleželo na tom, o jaký „úřad“ se 
jedná, jinak by nedávalo smysl jedno z nařízení Capitulare 
de villis, kde se vybízí, aby „nequaquam de potentioribus 
hominibus maiores fiant, sed de mediocribus qui fideles sint.“ 
(Boretius, ed. 1883, kap. 60, 88)

49 Nutno ovšem přiznat, že ani dnes není většina sporů řešena 
soudně a na základě zákonných nařízení. Stejně tak více 
než polovina zločinů zůstává nehlášena policii. To dobře 
ukazuje, že ani dnešní stát nelze chápat jako všemocný 
a neměli bychom tedy proklamovaný kontrast mezi středo-
věkým a moderním absolutizovat. Stejně tak není možné 
podceňovat roli, jíž při řešení konfliktů sehrávaly. 

50 Friedrich, ed. 1913, č. 234, s. 224. K soudním shromážděním 
srov. nověji zejména Janiš (2013, 185–205).
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údajné vyhlášení nového zákona, jenž byl nutnou 
podmínkou usmíření se sv. Vojtěchem a následným 
vyzvednutí jeho těla a společnou sankcí jej zaštítili 
jak kníže, stylizovaný jako druhý Mojžíš, tak bis-
kup (Bretholz, ed. 1923a, II. 4, s. 88).51 Když Kosmas 
popisuje postup v případě vraždy, zmiňuje jednak 
arcikněze,52 jednak představeného (?) příslušného 
hradu, jehož označuje termínem „comes“ a přisuzu-
je mu aktivní účast při svolávání soudního jednání 
(tamtéž, II. 4, s. 86–87).53 To, co Kosmas líčí, je však 
v lepším případě normativní akt, nárok vyslovený ze 
strany panovníka, v horším případě se jedná o fik-
ci, Kosmův ideál. Dále o existenci „hradské správy“ 
svědčí promluva, jíž Kosmas vložil do úst knížeti 
Jaromírovi, který ji měl údajně směřovat k nastolo-
vanému kněžici Břetislavovi. V ní Jaromír Břetislava 
nabádá k tomu, aby hrady přiděloval ke správě uro-
zeným mužům (tamtéž, I. 42, s. 80).54 

Jsou to na dlouho jediné zmínky, jež by na exis-
tenci podobné instituce v českých zemích 11. stole-
tí dovolovaly usuzovat. Ve většině ostatních přípa-
dů, kdy Kosmas užívá termínu „comes“ – respektive 
„comites“, je překlad buď závislý na našem konceptu, 
nebo musíme tento výraz vyložit spíše ve smyslu 
„předáci“,55 či „průvodci“ nebo „družina“, jak nedáv-

51 „Sic ait dux. Et presul sancte trinitatis nomine invocato et malleo 
assumpto ceteris clericis septem psalmos et alias huic sancto operi 
competentes orationes ymnizantibus, cepit molliter destruere sum-
ma sepulchri…“ Srov. tamtéž, 86: „Tunc dux extendens manum 
suam super sacram tumbam sic orsus est ad populi turbam: 
‚Extendite, fratres, simul vestras ad Dominum dextras et ad meos 
attendite sermones quos volo ut vestre fidei sacramento confirmei-
tis. Ergo hoc meum maximum et primum sit decretum…‘ Severus 
episcopus dixit: ‚Quecumque aliter fecerit, anathema sit.‘“

52 K nejstaršímu uspořádání raně středověké české a moravské 
církve viz Kalhous 2015b.

53 „Similiter et de his, qui homicidiis infamantur, archipresbyter 
comiti illius civitatis nomina eorum ascribat, et comes eos conve-
niat; et si sunt rebelles, in carcerem redigat, …“ Janiš (2013, 92) 
navrhuje vyložit zde termín „comes“ obecně jako „význam-
ný knížecí úředník“.

54 „Et iterum Iaromir ad populum: Accedant, inquit, de gente Mun-
cia! accedant de gente Tepca! et vocat eos nominatim, quos norat 
armis potentiores, fide meliores, milicia fortiores et divitiis emi-
nentiores. … Te autem, fili, moneo et repetens iterum iterumque 
monebo,  istos colas ut patres, hos diligas ut fratres et in omnibus 
negociis tibi consiliarios habeas. H i s  u r b e s  e t  p o p u -
l u m  a d  r e g e n d u m  c o m m i t t a s ,  per hos enim 
Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sempiternum.“

55 Bretholz, ed. 1923a, I. 13, 29: „… factum est omnium consilio 
comitum…“ Tamtéž, I. 13, 30: „… invenit ducem in Pragensi 
palatio cum omnibus residentem comitibus in concilio…“ Tamtéž, 
I. 13, 31: „… corda tremuerunt comitum…“ Tamtéž, I. 29, 52: 
„… Adalbertus… colloquium tenuit, multa conquestus de infide-
litate et nequicia populi, de incesta copula et super illicita disci-
dia inconstantis coniugii, de inobedientia et negligentia cleri, de 
arrogantia et intolerabili potentia comitum.“ Tamtéž, I. 29, 53: 
„… tunc temporis non erat sue potestatis, sed comitum…“ Tamtéž, 
II. 4, 85: „… in visione apparens Adalbertus: ‚Dic‘, ait, ista duci 
et eius comitibus…“ Tamtéž, II. 4, 88: „Tunc dux et episcopus et 
pauci comitum inspicientes ut viderunt sanctum Dei…“ Tamtéž, 
II. 16, 106: „Post unum vero mensem evolutum interventu Severi 
episcopui et comitum nurum suam dans ei conductum…“ Tam-
též, II. 22, 114–115: „… hac tractabitur de causa quam istius 

no opět upozornili Libor Jan a Dalibor Janiš (srov. 
již Slavík 1946, 53).56 Nečetné diplomatické prame-
ny z prostředí raně přemyslovských Čech sice rov-
něž zachycují termín „comes“,57 nicméně ve spojení 
s určitým hradem a promiskue s  termínem „castella-
nus“ nebo „prefectus urbis“ jej užívají až od poloviny 
12.  století.58 Důvodem je však nejspíše množství 
a kvalita pramenů. Jinou věcí je, že rozdílnou váhu 
měl a  různé povinnosti zřejmě vykonával správce 
žateckého hradu a jiné možnosti se nabízely správci 
nějakého bezvýznamného hradu – jednotlivé hrady 

terre ad custodie claustra; ibi omnes maiores natu huius gentis, 
ibi proceres et comites, ibi qui sunt in clero meliores aderunt, 
quorum in arbitrio stat episcopalis electio.“ Tamtéž, II. 23, 115: 
„… dux convocat populum et proceres in ceterum et fratribus suis 
a dextris et a sinistris assistentibus, clericis vero et comitibus per 
longum gyrum considentibus…“ Tamtéž, II. 43, 149: „Ventum 
erat ad urbem, cui nomen Brinen, ubi rex circumstantibus terre 
magnatibus disponens obsidionem per girum, dum designat loca, 
ubi quisque comes tentoria figat, Zderad villicus, sicut erat homo 
versipellis, ex obliquo innuens regi oculis iuvenem Bracizlaum 
inter satrapas coram patre suo stantem…“ Tamtéž, II. 46, 153: 
„… rex… congregat terre maiores natu atque corroborat omnium 
sacramento comitum, quo post suum obitum frater eius Conra-
dus obtineat solium ac Boemie ducatum.“ Tamtéž, II. 48, 155: 
„Quod videntes, qui in castris remanserant comites, mittunt ad 
Bracizlaum dicentes: “Si tu credulus patri tuo pristinam cum eo 
redis in gratiam, nos nequaquam credimus ei, quia calidam eius 
sat novimus astuciam. Plus enim eius amicicias timemus quam 
inimicicias.“ Tamtéž, II. 50, 158: „… ab universis comitibus et 
satrapis est intronizatus…“ Tamtéž, III. 1, 160–161: „Ergo novus 
dux Bracizlaus iunior… in urbe Praga celebravit natalicium, et 
omnibus satrapis atque comitibus magnificum per tres exhibuit 
convivium…“ Tamtéž, III. 9, 170: „Interea dux Bracizlaus dispo-
sitis presidiis per civitates, quas sibi tradiderant, et eas fratri suo 
Borivoy committens reversus est in Boemiam. … Item eodem anno 
dux Bracizlaus … invitat ad convivium, quod erat in urbe Satc 
dispositum, ubi in ipso festo consentientibus omnibus comitibus 
Boemie factus est Bolezlaus ensifer avunculi sui.“ Tamtéž, III. 13, 
175: „Mittunt ilico presul et comites cum festinatione in Moravi-
am ad Borivoy legatum…“ Tamtéž, III. 15, 176–177: „Tunc Ŏda-
lricus mittens/ legatum valde disertum virum, Neusse nomine, 
filium Dobremil, arguit fratrem suum Borivoy, increpat comites 
et miniatur eis…“ Tamtéž, III. 15, 177: „Postquam vero suo refe-
rente legato animadvertit Ŏdalricus nec fratrem ceder solio nec 
comites acquiescere suo consilio,…“ Tamtéž, III. 19, 184: „Quem 
advenientem Wladizlaus et ceteri comites, heu insenati et quasi 
suimet hostes et patrie inimici…“ Tamtéž, III. 20, 185: „Multi 
autem ex comitibus, quos ipse Borivoy de proselitis fecerat comites, 
comitantur eum et secum in Poloniam proficiscuntur.“ Tamtéž, 
III. 23, 192: „… astante comitum agmine dixit…“ Tamtéž, III. 
30, 200: „Ipse autem propter iussum regis accelerans in civitate 
Plizen cum ceteris comitibus…“ Tamtéž, III. 33, 204: „… coram 
duce et ius comitibus…“ 

56 Bretholz, ed. 1923a, III. 58, 233: „… cum omni suo comitatu 
de Saxonia rediit… neque enim tante indolis heros tam temere 
hanc terram intrasset, si non aliqui ex comitibus extitissent…“ 
Mezi oběma uvedenými případy lze přitom jenom obtížně 
rozlišovat.

57 Nejstarším dokladem je zakládací listina pro Hradisko z r. 
1079, viz Friedrich, ed. 1904–1907, č. 79, s. 83. Starší zmínka 
v litoměřickém aktu je pozdější interpolací, srov. Friedrich, 
ed. 1904–1907, č. 55, s. 59.

58 Srov. např. Friedrich, ed. 1904–1907, č. 204, s. 193: „… Naches 
castellanus Pragensis, Henricus castellanus Sathensis, Vezene 
castellanus Bolesolensis, Quhalech castellanus Vadizicensis, Cho-
thebor agaso regis, Chochan dapifer regis, Wezel pincerna regis, 
Marchuart camerarius regis, Zuezlaus castellanus Gradicensis, 
Stibor castellanus Budisinensis, Zauisa castellanus Zedelicensis.“

Studia Praehistorica_34_2_ZLOM.indd   49 22.03.19   9:31



PRAEHISTORICA 34/2 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

50

rozhodně netvořily jednotně uspořádanou strukturu, 
kde by každý hrad plnil přesně stejnou funkci (Pro-
cházka 1993; Janiš 2013, 89–101; Žemlička 1997, 47–48, 
175–180). Z tohoto zjištění rovněž po mém soudu 
vyplývá, že těžko můžeme přisuzovat osobám s týmž 
titulem vždy tytéž pravomoci.

Vypravování autora první půli 12. století, tzv. Prv-
ního pokračovatele Kosmova, nabízí jistý náhled 
na možné vnímání těchto úřadů urozenými pře-
myslovského panství: vyslýchaný spiklenec údajně 
přiznal, že jej kaplan Božík lákal ke zradě a že mu 
sliboval některý z výnosných úřadů. Argumentoval 
přitom zejména urozeností a  moudrostí mužova 
otce, jež – podle Božíka a zřejmě i podle zrádného 
šlechtice – měly zaručovat i  jemu přední postave-
ní. V případě, že se tak nestalo a osoba pocházející 
z významné rodiny nezaujala postavení na úrovni, 
kterou pro sebe považovala za dostatečnou, moh-
la tato situace zavdávat důvod ke zradě (Emler, ed. 
1875a, 211).59 Avšak tato pasáž nejenom, že doka-
zuje jistý „nárok“ elit, dokládá také, že kníže a jím 
přidělované pocty a „úřady“ tvořily vztažný rámec 
pro tyto urozené; pokud šlechtic usiloval o moc, usi-
loval zároveň o „úřad“ z rukou knížete, říká vlastně 
První pokračování. V tom tkvěl úspěch knížete, že 
dokázal elity „přesvědčit“, aby od něj úřady přijíma-
ly. Jedná se o jinak zformulovanou otázku, jež je již 
české historiografii známa, a to: jak je možné, že se 
knížecí elity 9. století proměnily v přemyslovské elity 
století následujících. Pokud odmítneme představu, 
že se knížeti podařilo tato knížata jednoduše zma-
sakrovat, musíme tento proces vysvětlit. Teoretický 
rámec pro uchopení těchto procesů nabízí civilizační 
teorie Norberta Eliase, nicméně pro české prostře-
dí zcela chybí informace, které by nám tyto civili-
začně-centralizační procesy umožňovaly konkrétně 
popsat. V českém prostředí však známe pouze výcho-
zí a konečný stav. Víme, že na počátku stála skupina 
různě mocných, avšak své postavení dědících kní-
žat,60 jejich spojenců a družiníků a na konci jediný 
kníže z přemyslovského rodu a elity, jež se k němu 
hlásily. Je zřejmé, že již v 9. století musela být většina 
obyvatelstva natolik zdisciplinovaná, že bylo možné 
jej zmobilizovat např. na stavbu hradišť. Důvodem 
byla bezpochyby vnitřní pnutí, i vnější ohrožení, jež 

59 „Ad ultimum vero venit ad me Bosik, vester capellanus, atque tali 
modo me monere coepit: Nonne, clarissime fili, patre tuo in hac 
provincia nullus nobilior nullusque sapientior fuit? tu autem inter 
alios huius terrae primates pro minimo haberis, insuper et ger-
manum tuum tamdiu in vinculis pro nihilo multa mala perferre 
pateris? Ergo melius est, ut hoc duce superbissimo peremto, talem 
inthronizemus, a quo sine dubio cuncta, quae nobis placuerint, 
habere poterimus. Quod si mihi non credis, ad talem te deducam, 
cui indubitanter credere poteris.“

60 Prameny 9. století naznačují, že knížata považovala ales-
poň své hrady za dědičný majetek. Naopak pozdější elity 
respektovaly knížecí právo správou hradů pověřovat osoby 
ze své vrstvy, jak dále uvidíme.

legitimizovaly požadavek stavby dobře chráněných 
center.61 Prameny také dokládají společné jednání 
zdejších knížat v určitých momentech, stejně jako 
dosvědčují, že byli svým okolím vnímáni jako repre-
zentanti jednoho kolektivu, Bohemanů, byť ten zprvu 
nemusel z pohledu obyvatel Čech vůbec existovat. 
Oba faktory bezpochyby přispívaly k formování spo-
lečné identity – její význam musíme pokládat za klí-
čový, neboť bez skupinové identity nelze o skupině 
hovořit, a nelze-li hovořit o skupině, nemá ani cenu 
uvažovat o hierarchickém uspořádání a elitách. Pod-
pora ze strany Velké Moravy, neméně než výhodné 
postavení Prahy v centru země, na něž již shodně 
upozornili mnozí předchozí badatelé, zejména pak 
Dušan Třeštík (1985), přispěly k tomu, že se Přemy-
slovci vyprofilovali jako vůdci této skupiny knížat. 
Díky svatováclavskému kultu a  několika dalším 
symbolickým centrům, jež prezentovali samozřej-
most vůdčího postavení Přemyslovců, se jim poda-
řilo vládnoucí postavení upevnit. V důsledku toho 
se soutěž o čelné postavení mezi knížaty proměni-
la v soutěž o čelné postavení u knížete – výrazem 
této proměny se stal bezpochyby vznik „úřadů“, jež 
společenské hierarchii propůjčovaly punc legitimity 
a pomáhaly veřejně společenskou hierarchii demon-
strovat stejně jako ostruhy, opasky a meče.

Ztráta knížecí milosti mohla proto být vyjádře-
na nejenom konfiskací majetku, avšak také ztrátou 
„úřadu“. Kosmas nás informuje, že Vratislav II. 
svého času přijal pozvání k  vysvěcení kostela od 
kastelána Mstiše, který kdysi držel jeho první ženu 
ve vězení (Bretholz, ed. 1923a, II. 19, 111).62 Odkaz 
na Žalm 45 ukazuje čtenáři již předem, že Vratislav 
zamýšlel trestat, stylizuje se do polohy trestajícího 
starozákonního Boha.63 Po té, co biskup kostel na 
předhradí hradu Bíliny vysvětil, odjel kníže na svůj 

61 Obecně se předpokládá přechod od rozsáhlých útočištných 
hradišť sloužících veškerému obyvatelstvu k méně rozleh-
lým hradům, jež sloužily primárně jako sídla knížat.

62 „Ea tempestate Mztis comes urbis Beline, fĳilius Boris, vir magne 
audacie, maioris eloquentie nec minoris prudentie, quamvis non 
inmemor, quod suspectum ducem habuerit, quia eius coniugem 
sibi quandoque a domino suo commissam in custodia tenuerit 
tamen audacter palatium ducis ingressus rogaturus eum his verbis 
suppliciter est aggressus: ‚Fratris tui, ,inquit,‘ per gratiam in hono-
re sancti Petri apostoli edifĳicavi ecclesiam, cuius ad dedicationis 
sollempnitatem quo dignemini adven tare simul et urbem adven-
tu tuo letifĳicare, supplices meas ne despice preces.‘ Ille quamvis 
non inmemor ac cepte iniurie, quam olim sibi fecerat in coniuge, 
tamen propter novitatem suam dissimulans in corde quam habuit 
iram, dixit: ‚Ego veniam, civitatem letifĳicabo meam et, quod res 
et iusticia postulat, faciam.‘ Hoc verbum, quod locutus est prin-
ceps, non intellexit comes et magnas duci agens grates k letus abiit 
et parat, que sunt necessaria ad magna convivia.“

63 „… sonaverunt et turbatae sunt aquae eorum conturbati sunt 
montes in fortitudine eius diapsalma, fluminis impetus laetificat 
civitatem Dei sanctificavit tabernaculum suum Altissimus, Deus 
in medio eius non commovebitur adiuvabit eam Deus mane dilu-
culo, conturbatae sunt gentes inclinata sunt regna dedit vocem 
suam mota est terra.“
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hrad a dal tak nepřímo najevo určitý odstup od hos-
titele, zatímco biskup setrval s Mstišem v jeho domě 
poblíž nového kostela (tamtéž, II. 19, s. 111).64 Zde 
kastelána záhy zastihl knížecí posel, který mu ozná-
mil, že je zbaven svého „úřadu“.65 Ačkoli Mstiš kní-
žecí rozhodnutí akceptoval, měl rovněž zdůraznit, že 
zbavení úřadu nebude znamenat konfiskaci majetku 
jím dotovaného kostela (tamtéž).66 Díky této histor-
ce Kosmas nejenom podpořil obrázek nevalného 
charakteru Vratislava II., avšak také demonstroval 
samozřejmost knížecího práva dosazovat a sesazo-
vat hradské správce – Kosmas totiž nezpochybňuje 
Vratislavovo právo Mstiše sesadit, jako spíše důvody, 
jejž ho k tomu vedly. Je ovšem příznačné, že Mstiše 
Borešova nahradil Kojata, syn Všeborův (tamtéž).67 
Kromě Mstišova monologu respekt ke knížecím 
prerogativám potvrzuje i samo pozvání knížete na 
slavnost. Lze předpokládat, že Mstiš, který měl být 
zodpovědný za smrt manželky nově nastoleného 
knížete, pokusí se nového vládce si naklonit. Účast 
na slavnosti a společná hostina byly příležitostí ke 
smíru. Zároveň stavba kostela a jeho nadání předsta-
vovaly prostředek k zajištění majetku, rovněž ohro-
ženého knížecí nevůlí.

Otázkou je, jakým způsobem si panovník zajišťo-
val loajalitu hradských správců. Lisa Wolverton (2001, 
54–55) poukázala na jeden z možných mechanismů, 
totiž na rotaci úřadů. Cenným prostředkem zajištění 
loajality mohla být ideologie společné služby státu 
v Božím jméně s cílem zajišťovat poddaným nejenom 
materiální blahobyt, ale – a to zejména – také spásu. 
Nicméně i tento soubor představ měl více než jedno 
ostří, neboť odkaz na myšlenku, která přesahuje jak 
elity, tak panovníka, mohl poskytnout elitám základ-
ní myšlenkový rámec pro jejich autonomní organiza-
ci, a tím i pro případný odpor vůči vůli panovníka 
(na příkladu díla Lamperta z Hersfeldu Müller-Mer-
tens 1970). Navíc jej máme dosvědčen v  prostředí 

64 „Venerat dux et episcopus, et ecclesia, que est sita in suburbio, mox 
dedicata ascendit dux in urbem ad prandium, episcopus vero et 
comes in sua curte, que fuit ante ecclesiam, similiter positis mensis 
epulis discumbunt.“

65 „Et inter pranden dum venit nuncius, qui diceret in aure comiti: 
‚Ablata est tibi urbis prefectura et data est Koyate, filio Wseboris‘; 
qui tunc temporis primus erat in palatio ducis.”

66 „Ad hec comes respondit: ,Dux est et dominus, de civitate sua 
faciat, quod sibi placet. Quod autem mea ecclesia hodie habet, 
auferendi dux potestatem non habet.‘ Qui nisi illa nocte consi-
lio presulis et auxilio aufugisset, procul dubio amisisset oculos et 
pedem suum, quem olim compedivit cum pede coniugis ducis.“ 
O vztahu mezi elitami a církví v přemyslovském knížectví 
srov. Kalhous 2015b. Srov. Hrubý 1916, Schmid 1926, 1928 
a Vaněček 1933–1939; k Polsku viz Dobosz 2002.

67 „Ea tempestate Mztis comes urbis Beline, filius Boris, vir magne 
audacie, maioris eloquentie nec minoris prudentie… Et inter 
pranden dum venit nuncius, qui diceret in aure comiti: ‚Ablata 
est tibi urbis prefectura et data est Koyate, filio Wseboris‘; qui tunc 
temporis primus erat in palatio ducis.“

karolínském, avšak pro přemyslovské české země 
doklady chybí.68 

Lze jen obtížně rozhodnout, zda se v této době 
vyprofilovaly „veřejná“ a  „soukromá“ sféra, ať už 
v rovině ideálu, nebo fakticky.69 

Alespoň za zamyšlení stojí rovněž fakt, že zatímco 
údajně jenom slabě ovládaná společenstva v dnešní 
Francii produkovala řádově tisíce listin, v prý přís-
ně centralizovaném „českém státě“ představují listin-
ná svědectví do r. 1200 pouhé solitéry. To po mém 
soudu svědčí jak proti tezi o centralizované organi-
zaci intenzivně kontrolující obyvatelstvo, tak proti 
hypotéze o značném rozsahu šlechtických majetků. 
(K tomu dále.) Tím se dostáváme k dalšímu závažné-
mu problému, totiž otázce spoluúčasti elit na moci.

Spoluúčast elit na moci

Kníže přitom podporu místních elit jistě potřebo-
val – svého času sice Dušan Třeštík (1971) upozornil 
na mohutné koncentrace knížecího majetku na seve-
rozápadě Čech, nicméně v  jiných oblastech země 
zřejmě tak pro knížete příznivá situace nebyla a není 
jasné, jak rozsáhlé majetky zde kníže držel. Náhodou 
zřejmě nebude, že se většina dějů Kosmovy kroniky 
odehrává buď v Praze, nebo jenom v několika málo 
dalších centrech země (Kalhous 2011).70

I pokud jen do důsledku domyslíme marxistický 
koncept panovníka jako představitele feudální třídy, 
který však není od ostatních feudálů nijak kvalita-
tivně odlišný, těžko následně oddiskutujeme roli, již 

68 S akcentem na význam držení „úřadů“ a hodností při utvá-
ření identity aristokracie, ovšem s důrazem na její autono-
mii, zformuloval podobný názor také Airlie 1998, 129–143, 
zejména na s. 139 píše: „La possession des honores ne transforme 
pas les grands en agents d’une fonction publique sembable à celle 
du vingtième siècle. Au contraire, la possession des honores fait 
partie des droits de la familie aristocratique.“ Z poněkud jiného 
úhlu pohledu sledoval tuto otázku Thomas Zotz. Zaměřil se 
totiž na význam úřadu v životě merovejských, karolínských 
a otonských textech. Ukázal, že v době merovejské nelze 
rozlišovat mezi „dvorskými“ a „veřejnými“ úřady. V době kar-
lovské podle něj mělo převládat pojetí úřadů jako podílu 
na „ministeriu regis“; dokládá to v kapitulářích respektované 
rozlišení mezi „personou“ a „ministeriem“ (Zotz 1993, 9–11). 
Přesto prý získal „úřad“, „honor“, jistou osobní dimenzi: 
když byl totiž někdo zbaven úřadu, cítil se rovněž poškozen 
i na své cti (Zotz 1993, 12–19). Zotz (1993, 20–23) rovněž pro-
kázal, že tato představa získala na síle zejména v 10. století.

69 Analogie v tomto případě jenom rozšiřují okruh možností. 
Na jedné straně víme, že karolínský fiskus byl oddělen od 
hraběcích úřadů (Schmid 1977, 231–244, 247–270, respek-
tive stále nepřekonaná práce ke karolínskému fisku Metz 
1960), na straně druhé byly „soukromníkům“ udíleny veřej-
né pravomoci (Geary 1985, 80–100). Avšak např. v anglosas-
kém prostředí nemáme doloženo, že by byla místním šlech-
ticům a církvi panovníkem poskytnuta soudní imunita a že 
by z titulu vlastníků zasahovali do právních pří v okruhu 
svého majetku (Wormald 1995).

70 Rozsah knížecích majetků na severozápadě Čech by byl 
vysvětlitelný přemyslovskou expanzí do tohoto prostoru, 
jak ji popisuje Kosmas.
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musela šlechta sehrávat při ovládání („své“) země. 
Panovník by se pak jevil jako důležitý, nikoli však 
nepostradatelný ústřední bod, jehož význam byl 
patrný zejména v  počátcích formování ústřední 
moci, neboť umožnil elitám sjednotit se na rozsáh-
lejším území, a tím posílit vlastní moc.

Pokud král Franků vydával své zákony spolu 
„s předáky a staršími“,71 lze jistě pochybovat o tom, 
že by urozenost těchto lidí byla primárně odvozena 
z královského placet. Dolnoaltašské letopisy v souvis-
losti se snahou Boleslava II. dojednat mír s císařem 
Otou II., plenícím české země, rovněž zmiňují, že 
se nedostavil sám, avšak v doprovodu nemnohých 
a zavázal se k míru a podrobení celého svého „lidu“.72 
Podle Dětmara z  Merseburgu vydal rovněž Bole-
slav  III. Čechům své záruky.73 Také další zpráva 
Dolnoaltašského letopisce zachycuje velmože v pozici 
tvůrců aktivní politiky vůči císaři.74

71 Eckhardt, ed. 1962, prologus, 250: „Id ergo decretum est <apud 
nos m a i o r e s q u e  n a t u s  F r a n c o r u m  p a l a c i i 
p r o c e r u m >, ut apud quemcumque post interdictm latrocini-
um conprobatur, uitae incurrat periculum.“ Tamtéž, III. 102 §2, 
259: „Tunc uicini illi, quibus nuntiatur a iudice, ante XL noctes, 
q u i  m e l i o r e s  s u n t , cum sexaginos quinos <iurator(e)s> 
se exeunt, quod nec occidissent nec sciant, qui occidissent; minofli-
dis uero <uicini> quinos denos iuratores donent…“ Tamtéž, IV. 
106, 261: „Pertractantes in Dei nomine c u m  u i r i s  m a g -
n i f i c e n t i s s i m i s  o b t i m a t i b u s  u e l  a n t r u s -
t i o n i b u s  e t  o m n i  p o p u l o  n o s t r o  conuenit, 
quia fluuium Caronna hereditas non transiebat, ubi et ubi in regi-
one nostra hereditas detur, sicut et reliqua loca ut et Turrouaninsis 
hereditatem dare debent et accipere.“ Tamtéž, V. 117 §2, 263: 
„Aut Romanum ingenuum uel tributarium aut militem, solidos C 
culpabilis iudicetur.“ K tomu Weidemann 1993 (1995). Srov. 
ještě pozn. 65.

72 Giesebrecht – von Oefele, edd. 1891, A. 977, 13: „Otdo imperator 
iunior in Bohemia duxit exercitum et maximam partem terrae 
illorum incendio vastavit. Ipseque quoque imperator ibi non par-
vam partem militum exercitus per fraudes et insidias provinciali-
um amisit. Lues autem dissenteriae exercitum multum vastabat. 
V e n i t  e r g o  a d  i m p e r a t o r e m  B o l i z l a w o 
c u m  p a u c i s  p a c i f i c e , per amicos suos et per semet 
ipsum supplicans, ut domum rediret, fideliter promittens se cito 
secuturum cum muneribus et donis sibi congruis et s u i  d e d i -
t i o n e m  e t  t o t i u s  g e n t i s  s u a e  d e d i t i o n e m 
e t  s u b i e c t i o n e m , quod et impetratum.“ S podobnými 
formulacemi se v této kompilaci setkáme i na jiných mís-
tech, viz např. tamtéž, 1041, 27.

73 Holtzmann, ed. 1935, V. 29 (18), 253–255: „Mortuo interea 
duce Wlodoweio, fratres predicti, una cum matre expulsi, a Bohe-
miensibus penitencia ductis revocantur…Enimvero cum Bolislaus 
Boemensis cerneret populum suum execrando ritui deditum, in 
maxima securitate constitutum, impietatem suam ad confringen-
da f e d e r a  p a c i s ,  q u a m  s a c r a m e n t i s  f i r -
m a v e r a t , intantum armavit, ut, collectis in unam domum 
coram se cunctis optimatibus, prio generum suum gladio in kaput 
eius merso ipse occideret ceterosque inermes in ipsa sancta quad-
ragesima, vir sanguinum et dolosus nec sibi concessos umquam 
dignus dimidiare dies, cum sue malicie fautores interficeret.“

74 Giesebrecht – von Oefele, edd. 1891, A. 1041, 27: „Igitur multi 
terrae principes una cum Pragensi episcopo caesarem adeunt, ins-
cio duce se dedunt, gratiamque obtinent, consilium incolarumque 
aperiunt, aut ipsi duci ad caesarem sponte veniendum, aut ipsum 
propediem in vinculis sese deducturos. Quod ubi dux cognovit, 
insidias praeoccupavit, legatos ex animo suplices mittit, omni-
um familiatorum purpuratorum auxilium ac opem implorat, ut 
liceret, sese cum omni regno suisque dedere et gratiam caesaris, 

Byli to právě „primates“, jež jednajíce zcela samo-
statně zvolili si nového knížete (Schmidt 1978). Je to 
ovšem situace, jíž bychom mohli snadno doložit i jin-
de – značnou roli „kmene“ při volbě knížete a pro 
následnou stabilitu království ostatně dokládají 
ostatně i četné příklady z dalších „barbarských“ krá-
lovství, kde pokusy o potvrzení následníka již před 
smrtí současného vládce ve snaze obejít pozdější vol-
bu vedly pouze k nestabilitě a končívaly pravidelně 
neúspěchem (Giese 2000). Nejinak tomu bylo i v čes-
kých zemích, kde se různá knížata pravidelně pokou-
šela různými prostředky omezit svobodu Bohemanů 
při volbě nového knížete, a to většinou ve prospěch 
nástupnictví vlastního syna. Jejich snaha však stejně 
pravidelně troskotala, neboť si Bohemané po smrti 
původního vládce obvykle vybrali podle svého.

Starší práce Zdeňka Šimečka (1970) a Josefa Žemlič-
ky (1993b) již zmapovaly průběh těchto „kolokvií“, 
tedy shromáždění, na nichž kníže rozhodoval spolu 
s účastníky o významných krocích při správě země. 
Kosmas nabízí v souvislosti s jednáním o volbě nové-
ho biskupa po smrti Šebířově svou představu o prů-
běhu takového jednání. Jednak nepřímo upozorňuje 
na význam symbolické komunikace, když zdůraz-
ňuje, že se Vratislav snažil využít k jednání o novém 
biskupovi specifického prostředí válečné výpravy, jež 
mu – alespoň podle Kosmy – mělo skýtat výhodněj-
ší vyjednávací podmínky. Vidíme rovněž, jakou roli 
přičítal významu proslovů učiněných předáky před 
shromážděním, jež považoval za hlavní nástroj ovliv-
nění účastníků – pomineme-li, že prostřednictvím 
promluv Kosmas zároveň řečníky kategorizoval, lze 
na jednání na Dobeníně nahlížet jako na rétorický 
souboj, kdy hlavní váha je přičítána mluvenému 
slovu a každému dostatečně významnému účastní-
kovi se nabízí právo vystoupit i proti návrhům kní-
žete (Bretholz, ed. 1923a, II. 23–24, s. 115–117). Tato 
„kolokvia“ ovšem nepředstavovala pouze fóra pro 
řešení vnitřně politických záležitostí, avšak zřejmě 
sloužila i k projednávání právních záležitostí, případ-
ně otázek církve. Lze je tak chápat jako předchůdce 
soudních zasedání, sněmů i synod, jejichž agenda se 
vydělila až s postupujícím během času.

Musíme považovat za poněkud paradoxní (ale 
pravdivé), že elita svou moc odvozovala od kníže-
te, jehož pozici svou přítomností legitimizovala. 
Vzhledem k tomu, že se zároveň v pramenech hovoří 
o „mocných“ jako o celku, musíme přijmout, že tak 
byli ve své době vnímáni a že jako celek dokázali 
jednat již před r. 1200.75 Důležitým prostředkem pro 

veluti ipsi suisque placeret, quaerere.“ Proti věrohodnosti této 
zprávy se příznačně vyslovuje Novotný 1912, 49, pozn. 2. Za 
základ svého vypravování ji naopak přijímá Krzemieńska 
1979, 55–57.

75 Nutno přiznat, že významnější množství dokladů nám nabí-
zí až Kosmova kronika. Avšak tak je tomu, pokud se jedná 
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utváření jejich skupinové identity byl v našem pro-
středí bezpochyby svatováclavský kult; podceňovat 
nelze ani roli vojenských výprav nebo „kolokvií“, 
shromáždění elit, jež bezpochyby sehrávala důleži-
tou roli i při utváření práva. 

Majetky elity a její sídla

Posledním problémovým okruhem, jímž se v  této 
souvislosti budeme zabývat, je otázka existence roz-
sáhlejších nemovitých majetků velmožů přemyslov-
ské doby. O rozsahu majetků franckých šlechticů se 
příliš nepochybuje.76 Přesto je vhodné připomenout, 
že držení jedné celé vsi karolínským aristokratem 
bylo spíše vzácností (Schwind 1977).

Objem „nemovitého vlastnictví“ českých šlechti-
ců příliš vysoko hodnocen není. Již Josef Šusta (1899, 
39–43, 95) chápal vznik na otrocké výrobě založené-
ho velkostatku (!) jako produkt proměn společnosti 
za vlády Boleslavů a viděl v něm import, zprostředko-
vaný zejména klášterním prostředím z prostředí karo-
línského, vycházejícího z tradic římských latifundií. 
Neodmítal existenci velkostatku s vilikacemi, půdou 
v přímé režii a půdou odevzdanou v užívání ve šlech-
tickém prostředí. Proměny ve 13. století vysvětloval 
spíše snížením intenzity velkostatkového hospoda-
ření, dané osidlováním rozsáhlých oblastí, a přecho-
dem na peněžní formu renty, která vyústila v pro-
měnu otroků v poddané (Šusta 1899, 97). Podobně 
Dušan Třeštík a Josef Žemlička počítali pouze s vel-
možskými dvorci obdělávanými otročí čeledí (Třeš-
tík – Žemlička 2007, 144–149; shodně Russocki 1971, 
35–36). Kromě nepochybné skutečnosti, že nejsme 
s to doložit existenci rozsáhlých nemovitých majetků 
šlechty před r. 1100, vycházeli rovněž z bavorských 
analogií, avšak ty již nejsou zcela aktuální. Bavor-
ské tradiční knihy, jež představují hlavní pramen pro 
tyto závěry, totiž zřejmě nezachycují transakce osob 
s nejvyšším sociálním statusem (Hammer 1997). Aby 
vysvětlili existenci rozsáhlých šlechtických domén 
již na sklonku 12. století oba badatelé vědomě nava-
zujíce stejně na domácí badatelskou tradici, jako na 
jisté proudy francouzské a německé historiografie, 
dokonce ve svém konceptu proměn přemyslovského 
„státu“ pracují s pojmem „privatizace“. Tak charakte-
rizují údajnou uzurpaci majetkové výbavy úřadů, 
tedy jeden z procesů vedoucích podle jejich soudu 
ke vzniku rozsáhlých šlechtických majetků ve druhé 
polovině 12. a ve 13. století (Žemlička 2003; obdobně 

o raně středověké dějiny dnešního českého prostoru, takřka 
se vším.

76 Srov. rozbor testamentu biskupa Berthramna u Weidemann 
1986; srov. Kasten 1990, kde i k možnosti existence popisu 
majetků hraběte Heccarda; Le Jean 1995, 70–75.

již Russocki 1971, 36–38).77 Dále zdůrazňují význam 
nově vyklučené půdy na okrajích sídelních komor 
jako významného zdroje bohatství vznikající pozem-
kové šlechty.78 

Zatímco testamenty a  zejména tradiční listiny 
z  prostředí francké říše umožňují jistý vhled do 
poměrů tamního šlechtického majetku, máme pro 
české prostředí před rokem 1100 k dispozici jenom 
velmi málo pramenů (srov. Kloss 1932; Nový 1972, 
87–95, 105–114). Do tohoto roku sama knížata vyda-
la pouze nemnohé listiny, darování urozených zachy-
cují pouze dva aktové záznamy a několik zmínek 
v panovnických listinách a v narativním prameni. 
Nedostatek listin z této doby je však jevem obecným 
a souvisí s úpadkem listiny na sklonku karolínské 
doby, sám o sobě tedy mnoho nedokazuje.

Nečetné listiny přemyslovských knížat z  10.–
11. století byly vydávány takřka výhradně za přítom-
nosti „prvních“.79 Tento bod je důležitý ve spojitos-
ti s úvahami o údajném knížecím vlastnictví země 
a  o  specifikách středověkého pojmu vlastnictví.80 

77 Podobný výklad se objevuje již v  práci Dušana Třeštíka 
(1971) (ale také v pracích historiků 19. století), proto lze 
s aktualizačními snahami po roce 1989 spojovat snad jenom 
užití konkrétního pojmu, a to přesto, že se k této interpre-
taci hlásí sám Josef Žemlička (2003a, 514). Nakolik lze využít 
jako pramene panovnických darování a jejich konfirmací, 
musí ve světle nejnovějších výzkumů zůstat otevřenou otáz-
kou. Zdá se, že tyto panovnické akty byly mnohdy spíše 
demonstrací nároku a (také) rezignací tváří v tvář existují-
címu stavu. 

78 To nás ovšem vede i k další, mnohem podstatnější proble-
matice vztahu mezi těmito šlechtickými elitami a neprivi-
legovanými vrstvami. Naše dosavadní analýzy totiž pouze 
potvrdily existenci šlechty ve smyslu elity dědící své posta-
vení, avšak rozhodně neodpověděly na otázku, jaká byla její 
role v běžném životě mimo centra. 

79 Friedrich, ed. 1904–1907, č. 37, s. 43: „… dux Bolezlaus presen-
tibus o m n i b u s  p r i m a t i b u s  s u i s …“ Tamtéž, č. 40, 
47: „… Boleslao… c o r a m  p r i m a t i b u s  s u i s  commen-
davit et eum abbatem vocari et esse precepit…“ Friedrich, ed. 
1904–1907, č. 80, s. 85–87: „… obtestamur omnes nostros succe-
ssores vel t e r r a e  p r i m a t e s  et universum populum…“ 
Tamtéž, č. 91, s. 98–99: „… Qui rex, ut prudens homo, precavens 
in futurum, ne quis emulus prosperitate habita hec perverteret, 
Jaromiro, suo fratri, tunc temporis Pragensi episcopo id iniunxit, 
ut a s t a n t i b u s  p r i m a t i b u s  B o h e m o r u m  n e c 
n o n  e t  o m n i  p l e b e  eternali vinculo omnes malivo-
los et destructores ecclesiastice utilitatis innecteret et cum Juda 
traditore eterno igne puniendos diabolo commiteret…“ Tamtéž, 
č. 110, 111 po 18. 2. 1126: „… Wenceslaus… c u m  o m n i 
c l e r o  a t q u e  p r i m a t i b u s  s u i s … dedit…“ Četné 
doklady podobných konsensních formulí je možné nalézt 
i v anglosaském prostředí. K anglosaskému prostředí viz 
alespoň Smyth (1995, 427–447), případně namátkově z ang-
losaských listin např. donace krále Æthelberta z Kentu z r. 
605 in: http://www.aschart.kcl.ac.uk/content/charters/text/
s0003.html. Tyto formule jsou běžné i v listinách panovníků 
dalších anglosaských království. V našem kontextu stojí za 
pozornost, že podle Schragge (1999, 255–262) intervenienti 
ve skutečnosti bývali na východě říše reálnými pány králem 
„darovaných“ pozemků.

80 Pokud na vlastnictví nahlížíme v údajných kategoriích řím-
ského práva (a následně vyzdvihujeme rozdíly oproti stře-
dověku), ocitáme se na velmi vratké půdě – tyto kategorie 
ostatně i v době římské nebyly než ideálními typy, praxe 
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Budeme-li jej chápat spíše jako jednu z forem vztahu 
mezi lidmi, budeme se muset ptát, nakolik si vlast-
ník, kníže, dokázal svá práva vynutit. (Odmysleme 
si přímé násilí, jež snad může být vhodným prostřed-
kem pro zajištění krátkodobé kontroly nad movitou 
cenností, nepostačuje však dlouhodobě k ovládání 
rozsáhlejších nemovitých majetků, neboť výnosy 
z majetku by sotva pokryly platy hlídačů.) Co může 
zaručit nemovité vlastnictví, je spíše určitý druh spo-
lečenského „kontraktu“, jež předpokládá sdílená, 
často nevyslovená pravidla, většinou zajištěná spo-
lečenským konsensem.81 Proto jsou také majetkové 
transakce v této době projednávány veřejně a zajiš-
ťovány nejenom svědectvími, avšak také sakrálními 
prostředky – dá se říci, že se právo ještě plně nevy-
profilovalo jako samostatné pole, neboť i  ti, co jej 
vynucovali, obvykle plnili i mnoho dalších funkcí 
mimo oblast práva. (Srov. např. komorníci, kteří sice 
zaujali důležitou úlohu v právním životě, nicméně 
zároveň sehrávali i důležitou roli při správě knížecí 
komory, tedy panovnického majetku /srov. Jan 2000; 
Janiš 2013/.)

Nemovitý majetek ve středověku nebyl jenom 
zdrojem příjmu, hmotným kapitálem, avšak také 
aktivně užívaným prostředkem utváření sociálních 
vazeb, tedy sociálního kapitálu, a  nepochybně 
také zdrojem prestiže. I z tohoto důvodu je poně-
kud jednostranné, nahlížíme-li na rozdílení statků, 
práv a imunit pouze s ohledem na strukturu daru, 
případně právní formu darování a opomíjíme při-
tom význam těchto darů jako prostředků formování 

vlastnictví se od právních názorů teoretiků práva podstatně 
lišily. Definice vlastnictví jako „ius utendi et abutendi“ je ide-
alizovanou představou a tedy nám jednak mnoho neřekne, 
jednak jen málo vypovídá o reálném fungování vlastnictví 
v pozdně antickém Římě. Stejně tak je fikcí i v dnešní době 
a ve své čisté podobě nemá místo v žádném právním řádu, 
neboť jej omezuje celá řada dalších zákonných a podzákon-
ných norem. Viz také Diósdy 1981; Harries 1999.

81 Vlastnictví chápu v  první řadě jako společenský vztah, 
výsledek určité situace, jíž norma pouze pomáhá uchopit, 
a nikoli abstraktním pojmem, který funguje sám o sobě. 
Předpokládá existenci určité právní kultury, respektu k pra-
vidlům, která jsou do jisté míry výhodná pro všechny členy 
společnosti, nicméně jsou ve svých konkrétních aplikacích 
přesto předmětem manipulace, přičemž jejich vynutitel-
nost závisí na společenském konsensu (viz prodeje půdy na 
„věčné časy“ a následná snaha církve raději odškodnit různé 
nápadníky s mnohdy dosti pofidérními právními nároky, jež 
je sledovatelná po celý středověk). Těm konkrétní právní 
ustanovení pouze propůjčují formu. Pro násilnou uzurpaci 
kmenového vlastnictví zde mnoho místa nezbývá – ta se 
mohla uskutečnit nanejvýše v symbolické rovině zpoplat-
něním všech, jak již kdysi upozornili Barbara Krzemieńská 
a Dušan Třeštík. Proto bychom měli nahlížet na vlastnictví 
jako na fenomén, jehož principy (i konkrétní aplikace) si 
zúčastněné strany mnohdy mohly vykládat velmi odlišně – 
jinak mohl interpretovat svůj vztah ke svobodným Čechům 
(a  jejich půdě) kníže, jinak na něj mohli nahlížet sami 
Čechové.

vznikajících společenských sítí.82 Darovací listiny 
také nepotvrzují pouze dar, učiněný z knížecí vůle 
ve prospěch církve, avšak často zmiňují společný dar 
knížete a jeho věrných, který přispíval k upevnění 
vazeb mezi urozenými a knížetem a mezi urozenými 
mezi sebou a urozených a knížete ke konkrétní cír-
kevní instituci.

Asi nejzřetelnější případ spolupráce, založené na 
ne nutně vědomé snaze podílet se na prestiži panov-
nického založení, představuje klášter Opatovice. 
Není jisté, nakolik lze přijímat všechny údaje falza 
12. století,83 našeho jediného pramene k nejstarším 
dějinám kláštera. Nicméně není důvod, proč je nevzít 
v potaz jako doklad možné situace. Založení údaj-
ně vycházelo z iniciativy místního velmože Mikul-
ce, který však svou cellu neváhal podřídit prestižní-
mu klášteru na Břevnově (Friedrich, ed. 1904–1907, 
č. 386, s. 368–369).84 Později, když fundaci převzal 
král Vratislav, se cella proměnila v samostatný klášter. 
Král navíc novému klášteru postavil do čela svého 
kaplana Ondřeje. Do vínku získaly Opatovice kromě 
původního, zřejmě dosti skromného nadaní rozsáh-
lý majetek jak v půdě, tak v platech v Čechách i na 
Moravě. Listina také dodává, že nezůstalo jen u Vra-
tislavova daru: hradecký probošt Tezlin prý rovněž 
přispěl poplužím v Plačicích, opat Bolerad přidal 
pozemky v Libčicích, kaplan Gero obdaroval panov-
nický klášter svou vsí Platěnicemi, zatímco urozený 
Všebor daroval ves Lodín. Všechna obdarování se 
zřejmě neuskutečnila zároveň – k opatrnosti nabádá 
např. formule „já k tomu rovněž přidávám“, jež nazna-
čuje, že se Vratislav na klášter zřejmě pamatoval více 
než jednou, stejně jako zmínka o opatu Boleradovi 
jen o pár řádek za zprávou o dosazení kaplana Ond-
řeje do čela kláštera (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 386, 
s. 369–370).85 Přesto listina dobře dokumentuje při-

82 Ke kooperaci mezi panovníkem a elitami ve snaze vybudo-
vat vytvořením „posvátného prostoru“ jistý konsensus, viz ale-
spoň Rosenwein 1996; 1999; Reuter 1995; Innes 2005, 40–47.

83 Na základě stylistických shod s listinou Vladislava II. Václav 
Hrubý (1936, 133–136) datuje falzum do r. 1160, nicméně se 
rovněž domnívá, že falzum vychází skutečně z listiny Vra-
tislava II. Srov. Nohejlová 1925, případně jen velmi stručně 
Bistřický 1993.

84 „… quod mei primatis, videlicet Mikulec, cellam in Gradcen-
si territorio sitam, Breunouensi coenobio regulari obedientia 
subiectam, amodo per se subsistere et abbaciam vocari et exxe 
decerno et decernendo confirmo.“

85 „Predia itaque hęc sunt: vilam Ozicih cum hominibus servitu-
te mancipatis et vinea, duos quoque vinitores, Zaba et raten, 
cum posteris suis obtuli. Sciendum quoque est, ut si quis liber in 
possessiones eorum transierit et predictas terras Opatouicih, Ozi-
cih possederit, simili servituri sit astrictus et absque tributo regis 
permaneat et servilia opera impendat. Lateram quoque villam 
Ozzicih dictam cum universis hospistibus; villam quoque Uizocā 
dictam; villam quoque Bregi et fluvium, qui ipsam circumfluit sil-
vam et omulum, qui circa Albeam repperitur. Priluche villam cum 
hospitibus et omulum et quosque campi ispius ville protenduntur; 
villam Mocossin cum hospitibus; villam quoque Zoprche et cir-
cuitionem silve. Glina quoque villam quę dicitur ad ęcclesiam, 
ob diffferentiam alterius ville eodem nomine dicte et circuitionem 
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tažlivost panovnické fundace jako příjemce darů 
místních velmožů. 

Nejinak tomu je i u tzv. Střezivojovy donace, jíž si 
naposledy povšimnul Petr Meduna (2010, 69–76).86 
I zde urozený, „comes nobilissimus“, popisuje, jak uva-
žoval o zasvěcení či darování svého syna Velislava 
kapitule. Nicméně se jej nakonec rozhodl nahradit 
a jako odškodné kapitule předal jiného hocha a nad-
to připojil půdu s dobytkem a třemi pastevci koní 
(?), z nichž dva jmenuje. Urozený muž a pobočník 
knížete se tak opět napojuje na knížecí fundaci, a to 
zprvu prostřednictvím syna, posléze alespoň daro-
váním majetku. Meduna (2010, 71) dále uvažuje 
o tom, že Velislav se neměl stát „strážcem kapituly“ 
v doslovném slova smyslu, aby se tak stal kapitulním 
poddaným, avšak byl spíše otcem zasvěcen církevní 
službě. Nicméně se tato hypotéza opírá jen o před-
poklad o  nutném ponížení spjatém s  ozbrojenou 
službou kapitule. Odmyslíme-li si říšskou ministeri-
alitu, je možné stejně tak uvažovat, že status všech 
„strážců“ nemusel být stejný a  že by Velislavova 
pozice byla právě díky urozenému původu podstat-
ně jiná v porovnání s dalšími, byť stejně nazývanými 
osobami.

Avšak nejenom kláštery a kapituly těžily z  této 
snahy spojit vlastní založení s prestiží panovníka. 
Autentika biskupa Daniela pro kostel sv. Jakuba, jež 
mezi účastníky slavnostního aktu jmenuje krále Vla-
dislava II. a jeho choť, může rovněž posloužit jako 
doklad úsilí zaštítit vlastní kostel „kmotrovstvím“ 
vládce a  jeho ženy. Proto pojmy jako „kultura“ 
a móda“, stejně jako „centrum“ a „periferie“ podstat-
ně vhodněji popisují vlny zájmu elit o církev, stejně 
jako směřování těchto proudění. Příklad Bořivoje, 
přijímajícího křest na Svatoplukově dvoře v důsled-
ku ohrožení svého statutu, vhodně popisuje zřej-
mě převládající způsob motivace elit při přijímání 

silve iuxta eandem villam usque ad fluvium Rochiteni et usque ad 
silvam Uribete et Zdezlai. Vilam quoque Nedelischi ad tria aratra. 
In villa Dolaz ad tria aratra. Villas in Morauia in Brnensi pro-
vincia Opatouicih ad refocilationem fratrum, … Daletici quoque 
in Uzobrno et circuitus Olesnice, cuius termini sunt albi lapides 
et ex una parte flumen Zuartca et Zuitaua. Fines vero ipsius silve 
non sunt nisis ad desertum silvarum viam habentium, quę ducit 
ad Bohemiam. Hęc sunt benefĳicia prenominati cenobii: Per 
omnes civitates Morauie nonum forum et nona septimana et cete-
ra collecta sive colligenda, scilicet Olomuci, Preroue, Brachizlaui, 
Brenne, Naiuani, Ztrachotine; Naprauole tributum de ponte, sed 
non forum; Znoimi nonum forum, nona quoque septimana de 
ponte; Nagradcu simili modo; Rokitne forum tantum; Ruzoticich 
tributum de via; in Olzaua XI septimana, in qua eodem modo de 
ponte concedo abbati accipiendum, quo dux et episcopus accipit. 
… Predictus vero Miculec Uratizlaui terram unius aratra obtulit. 
Tezlin, prepositus Gradcensis, terram uniius aratri Platchicich. 
Boleradus abbas dedit eidem ęcclesie terram Liubcichas.  Gero 
capellanus meus villam Platimicih. Ego autem addo aquam Trz-
teniceam a Roztok usque Prahouici. Usebor quoque meus primas 
dedit eidem villam Lodine.“

86 Děkuji mgr. Anně Luxové z bývalého Státního okresního 
archivu Mělník za poskytnutí digitální fotografie.

nové víry, případně, později, při podpoře některého 
z moderních reformních proudů.

Komplikovanost středověkých poměrů ve vztahu 
mezi člověkem a půdou odráží rovněž nejednoznač-
ná terminologie. Jedno nám však užitá terminologie 
umožňuje, a to objasnit, jaké konotace, tedy určitý 
rozměr vztahu k osobám, věcem nebo právům chtěl 
uživatel jisté terminologie zdůraznit (srov. Köbler 
1978 a  zejména Tabuteau 1977 a  1988).87 Platí to 
zejména pro pojem „dědiny“, „hereditas“, který hraje 
významnou roli při interpretaci ustanovení tzv. Sta-
tut Konráda Oty z konce 12. století a obecně statutu 
velmožských majetků. Tato statuta se sice hlásí na 
sklonek 12. století, avšak se dochovala až v pozděj-
ších konfirmacích Přemysla Otakara I. (1197–1230) 
a vznikla s cílem zachytit tehdejší právo pro potřeby 
klášterů. Hned první ustanovení zní podle znojem-
ské konfirmace zachované v opise ze 14. století takto: 
„Všechny dědiny, které bez námitek, v míru a spravedlivě 
drželi (?) významní, i méně důležití urození za času 
vévody Konráda, nechť drží (?) i nadále.“ (Friedrich, 
ed. 1912, č. 234, s. 223).88 Jak zde ale vymezit tyto 
dědiny? Muselo se nutně jednat o  alodní majet-
ky?89 Pochopitelně, že ne. Autora oněch ustanovení 

87 Ke zvláštnostem středověkého „vlastnictví“, k  jeho větší 
vázanosti z novějších prací viz např. prakticky, tj. prostřed-
nictvím zkoumání proměn testamentární praxe Kasten 1990; 
na příkladu jednoho zajímavého sporu o mnohokrát do 
věčného vlastnictví „darovaný“ majetek Mordek 1997; k pro-
blému časové omezenosti středověkých darování a k otázce 
konfirmací Krause 1958. K  uchopení „vlastnictví“ ve stře-
dověku snad až příliš teoreticky Hecker 1990. Ani v raném 
novověku a v moderní době nelze považovat vlastnictví za 
jednoznačný pojem a vazba údajného „římskoprávního vlast-
nictví“ a kapitalismu je spíše konstruktem liberálního děje-
pisectví, viz Congost 2003, jež směšuje právní praxi a teorii 
a bylo tedy zbytečné ji vůbec do celé problematiky zanášet.

88 „Omnes hereditates, quas viri nobiles tam minores, quam maio-
res tempore ducis Conradi sine querela iuste et pacifice huc usque 
possederunt, in bona tranquilitate pacis amodo possideat.“ 

89 To tvrdí s odvoláním na Russockého, avšak bez konkrét-
ního odkazu Libor Jan (2006, 171); dále Libor Jan vychází 
z předpokladu, že „hereditas“ na konci 12. a století a „here-
ditas“ v době pozdější znamenají totéž a že význam tohoto 
pojmu je naprosto jednoznačný. Tvrdí (Jan 2009, 465), že 
„termín hereditas zpočátku označuje především souhrn zděděného 
majetku s atributem volné dispozice…“, tedy jinými slovy alod. 
Odkazuje na Rauschera (1922, 11–12; cituje jej v pozn. 17, 
465). Pravdou je, že Rauscher (1922, 10–11) sám se od této 
představy odchyluje, neboť píše „V našich pramenech vyskytu-
jící se výraz „hereditas“ značí tolik, co m a j e t e k  n e m o v i t ý 
v ů b e c  nebo zovou se „hereditates“/ i jednotlivé vesnice; „here-
ditario iure possidere“ znamená m í t i  v e  s v é m  m a j e t -
k u ,  m í t i  v e  s v é m  d r ž e n í . … Český výraz „dědina“ 
má stejně tak různý význam, – jako latinský výraz „hereditas“. 
Uznává se, že „dědina“ označuje především majetek nabytý 
po dědech… P o z d ě j i  „dědina“ značí také nemovitost vůbec, 
dědictví tolik co „vlastnictví“, dědic tolik co „vlastník“. Nemusíme 
Rauscherovi věřit, nicméně dosud chybí kompletní analýza 
terminologie. To, co zaznělo za několik posledních let, lze 
považovat spíše za glosy na základě náhodně vybraných 
dokladů. Prameny 12.  století hereditates nedefinují a  ani 
pozdější prameny, jak upozornil Rauscher, nejsou tak jed-
noznačné. Problém by si tedy zasloužil nově systematicky 
a analyticky prozkoumat.
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zajímala jejich dědičnost. Avšak ta mohla být spo-
jena i s držbou propůjčených statků. Stejně tak lze 
považovat za nejisté, zda toto ustanovení předsta-
vovalo jedno z mnoha potvrzení status quo ante (Jan 
2006, 170–171; srov. Jan 2010), nebo zda se jednalo 
o  nastolení nové právní, mocenské a  společenské 
situace (Žemlička 2002, 208).90 Pravdou ovšem je, že 
jiné soudobé prameny žádné systematické přesuny 
majetku nedokládají a případné uzurpace knížecího 
majetku nelze považovat za systémový jev, typický 
pro dané období.

Obtížnější je určit obsah použitých pojmů.91 Pra-
meny 11. a 12. století totiž obsah pojmu „hereditas“, 
„patrimonium“ a dalších nikterak nespecifikují, jako 
jedno z  označení alodního majetku jej známe až 
z pozdějších pramenů (srov. alespoň Friedrich, ed. 
1912, č. 234, s. 224, kde se však řeší pouze pravidla 
dědictví). Přijetí jedné z hypotéz je tedy založeno 
na předpokladu kontinuity či diskontinuity právní-
ho, a tím i společenského vývoje v českých zemích 
12. a 13. století. Jako argumentu potvrzujícího jednu 
z nich jej však rozhodně nelze užít, o platnosti obou 
hypotéz nelze na základě Statut samých rozhodnout. 
Že v této době existoval svobodný majetek a že nej-
spíše převažoval, je však nanejvýš pravděpodobné. 
Jednak proto, že nám chybí doklady rozsáhlejšího 
propůjčování majetku (srov. Jan 2009, 465–472), 
jednak proto, že prosté vlastnictví představuje pře-

90 Žemlička 2002, 208. Ze starších historiků např. Nový 1972, 
110–111 považuje na základě práce R. Rauschera „here-
ditates“ obecně za nemovitosti a nikoli za alodní „dědiny“ 
pozdějšího zemského práva; Statuta proto interpretuje jako 
potvrzení výsluh, tedy původně zeměpanských majetků.

91 Zkoumání Piotra Góreckiho, jenž se zaměřil na důkladný 
průzkum tzv. Jindřichovské knihy v kontextu tehdejší listinné 
produkce, spíše naznačují, že konsensus ohledně termínu 
„hereditas“ a  vznik dichotomie mezi zděděnými majetky 
rodu a těmi, jež získal jedinec za svého života a doživotně 
např. výsluhou, byl výsledkem poměrně dlouhého proce-
su, kdy obrana této definice a její historicity ze strany círk-
ve byla spíše jen jedním z nástrojů při obraně získaného 
majetku, než obecně sdílenou normou (Górecki 2000). Sama 
„norma“, prezentovaná Petrem z Jindřichova jako „pevná“ 
a „tradiční“, jak Górecki ukazuje, byla předmětem obhajo-
by; navíc ji Petr pečlivě provázal s údajně obecně sdílený-
mi představami o službě a vztahu ke knížeti (Górecki 2000, 
489–497). Přesto nelze říci, že by se vymezení pojmu „here-
ditas“ a jeho údajného opozita obecně akceptovalo, neboť 
bylo např. běžné, aby i darování vysloužených pozemků, 
které měly údajně patřit pouze jedinci, a nikoli rodině, bylo 
potvrzováno příbuznými (Górecki 2000, 497–513). Nazna-
čené Góreckiho výklady zároveň ukazují, že se vysloužené 
statky poměrně rychle a průběžně měnily v „dědiny“ a že 
tedy asi předpoklad o náhlé, v průběhu půl století proběh-
nuvší uzurpaci všech výsluh a  jejich proměně v dědičné 
majetky není příliš pravděpodobný. Zároveň se zdá, že sna-
ha oddělit „hereditates“, s nimiž se obtížněji disponovalo, od 
ostatního majetku, byla známá i v jiných koutech Evropy. 
V Normandii 11. století věčné „hereditates“ stály zřejmě pro-
ti věčně a bez dispozičních omezení vlastněné „proprietas“ 
(Tabuteau 1977, 104–118). V pozdějším období se tento ter-
mín vztahoval na vlastněný majetek, nikoli na propůjčené 
statky.

ci jenom nejjednodušší koncept vztahu k věci a jeho 
převahu v  počátcích komplexních společností lze 
vysledovat i  v  jiných prostředích (Tabuteau 1977; 
1988). Stejně tak se mi jeví vysoce pravděpodob-
ná snaha knížete nárokovat si celou zemi jako svůj 
„majetek“ – tento nárok ale musíme chápat spíše jako 
jeden ze způsobů vyjádření knížecí svrchovanosti 
prostřednictvím pojmu „vlastnictví“. Právní katego-
rie („vlastnictví“) zde slouží k formálnímu uchopení 
nároku na výkon politické moci, jak je to ostatně ve 
středověku běžné, neboť moc tehdy nemluví jiným 
jazykem než jazykem teologie a později práva. Stejně 
je možné uchopit vztah domácích elit k „poddanému 
obyvatelstvu“ a  jeho proměny. Původně klientelní 
vztah mezi mocným mužem a  jeho sousedy, prak-
ticky vyjádřený různými občasnými „pomocemi“ 
a „dary“, začal být zřejmě v průběhu 12.–13. století 
uchopován v kategoriích práva. Klienti se tím pro-
měnili v poddané. Nastíněná hypotéza si vyžádá dal-
ší zkoumání. 

Komplikovanou situaci ukazuje jeden zajímavý 
případ z 60. let 12. století, který se sice tehdejšího 
práva v českých zemích týká jenom okrajově, avšak 
bezpochyby přesvědčivě demonstruje obtížnost snah 
v této době jednoznačně vyložit pojmy, jež nám zpro-
středkují tehdejší prameny. V listině Vladislava II. 
z r. 1160 se dozvídáme, že král ve snaze odškodnit 
míšeňské biskupství za škody utrpěné pleněním 
daroval mu do vlastnictví vesnici Přeřez, a to navěky 
jako dědičný majetek s tím, že nikdo nemá právo tuto 
držbu rušit (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 210, s. 198).92 
Zdánlivě zcela jasnou a bezproblémovou situaci, tedy 
převod jednoho vlastněného majetku z rukou Vladi-
slava do rukou biskupa, však komplikuje jiná listina, 
jíž o pět let později vydal císař Friedrich I. (Fried-
rich, ed. 1904–1907, č. 223, s. 202–203). Zde se totiž 
situace darované vsi popisuje zcela jinak – darovaná 
dědina podle císaře představuje pouhé „beneficium“, 
které Vladislav získal od císaře, avšak na něj rezigno-
val pod podmínkou, že je císař následně udělí míšeň-
skému kostelu.93 Mezi svědky se objevuje i vydavatel 
původní listiny, král Vladislav. Je zřejmé, že v tomto 

92 „… pro dampni restitutione ima memoratę sancte Misinensi 
ecclesię … villam Przezez dictam in pago Bvdessin dicto sitam in 
proprium tradidimus… Concedimus itaque et regni nostri iure 
firmamus, ut predicta bona ita libere a prefatę diocesis antistite 
sempiterna possideantur hereditate, ne aliquis successorum nos-
trorum aut aliqua persona … ullam habeat potestatem aliquid ad 
usum suum aut servitium inde tolendi vel usurpandi.“

93 „… ex imperiali clementia villam quandam Przezez nucnupatam 
in pago Milzana sitam ęcclesię Misinensi, …, cum omnibus perti-
nentiis, … vel in posterum poterit provenire. Noverit etiam omni-
um, tam futurorum, quam presenium fidelitas, qualiter dilectus 
noster Wladizlaus, Boemorum rex, prefatam villam, quam in 
beneficium a nobis habebat, pro preda et incencio, … in restau-
ratione dampni in manus nostro resignavit ea conditione, quo de 
manu nostra predictę ęcclesie concederemus et auctoritate privi-
legii huius ei confirmaremus, … Huius rei testes sunt: Wladizlaus 
rex et fratres eius Tipoldus et Heinricus, …“
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případě překračujeme hranice přemyslovského kní-
žectví, přesto uvedený případ nabádá k opatrnosti, 
uvažujeme-li o jednotlivých dědinách a jejich statutu 
svobodného majetku ve smyslu dnešního vlastnictví. 

Obraťme se nyní k jednotlivým dokladům majetků 
elity kolem r. 1100. V první donaci urozený Vršovec 
Nemoj daroval vyšehradské kapitule pět vesnic, jež 
představovaly jeho „celé své jmění“ (Friedrich, ed. 1904–
1907, č. 100, s. 105–106).94 Ve druhé listině dotoval 
probošt boleslavské kapituly a  kanovník kapituly 
u sv. Víta na Hradě Zbudko sv. Víta třemi vesnicemi 
a k tomu nechal založit kostel Panny Marie a sv. Jiří 
ve Staré Boleslavi (Pražák, ed. 1960, 216; ke Zbud-
kovi i Graus, ed. 1968, 804).95 Kromě toho by jistým 
dokladem zakladatelských aktivit urozených moh-
la být dvě další založení: jedním z nich je sázavský 
klášter, jenž však patří k notoricky sporným, druhý 
nabízí již zmíněné falzum zakládací listiny opatovic-
kého kláštera na jméno Vratislava II. z 12. století, jež 
připomíná břevnovskému klášteru podřízenou celu 
urozeného Mikulce jako základ budoucího kláštera; 
o rozsahu výbavy této cely však nic nepraví (Friedrich, 
ed. 1904–1907, č. 386, s. 369–370).96 Na celou řadu 
menších donací bychom narazili v kladrubském fal-
zu (srov. Friedrich, ed. 1904–1907, č. 390, s. 400). Ros-
tislav Nový proto i na základě rozboru těch majetků, 
jež máme dosvědčeny z první poloviny 12. století, 
ukázal na dva společné znaky: rozsah těchto majet-
ků se pohyboval od 5 do 10 vesnic (pokud ovšem 
přijmeme argumentaci Libora Jana, mohl být i pod-

94 „Notum sit omnibus presentibus et futuris, quod ego Nemoy sanus 
corpore, retractans in animo meo de futura vita, in presentia 
Boriuoy ducis et episcopi Hermanni et Blagonis comitis, Mutinę 
atque Bosey et multorum aliorum necnon fratrum Wisegradensis 
ęcclesię, o m n e m  s u b s t a n c i a m  m e a m  post mortem 
meam, scilicet V villas Crenuc, Vrascov, Hraberci, Scrisin, Libin, 
totam familiam, et quicquid habeo, dimitto uxori meę, quam diu 
permanserit in viduitate. Si vero nupserit vel morietur, postea sint 
omnia mea fratribus Wisegradensisbus pro anima mea. Et ut istud 
firmum sit, predictus dux et episcopus firamverunt;…“ Libor Jan 
(2009, 462–463) ve svém příspěvku ukazuje, že Nemojův 
majetek mohl být původně podstatně větší a mohl sestávat 
minimálně z 20 vsí. Autor dále upozorňuje, že Nemoj sám 
ani nemusel patřit ke špičkám tehdejší společnosti, neboť 
se probojoval na stránky Kosmovy kroniky jen jednou a nikdy 
není „jmenován mezi dvorskými a správními úředníky“.

95 „Zbutko, ecclesie Boleslauiensis praepositus et ecclesiae Pragensis 
canonicus, in Boleslauia edifficavit ecclesiam s. Marie Virginis 
et s. Georgii. Item d e  b o n i s  p a t r i m o n i a l i b u s  in 
Lethnian miliare a Praga donat predium suum ecclesie Pragensi, 
sed decimam dictis ecclesiis in predio. Item Zlatinam suum patri-
monium donat ecclesie Pragensi. Item in Brzescan animatores et 
omnem fructum cum prato canonicis ecclesie donavit cum excom-
municacione teribili omnibus. Sigillum Brzetislai ducis Bohemie, 
Hermanni episcopi Pragensis. Anno 1098.“ 

96 „… quod mei primatis, videlicet Mikulec, cellam in Gradcen-
si territorio sitam, Breunouensi coenobio regulari obedientia 
subiectam, amodo per se subsistere et abbaciam vocari et exxe 
decerno et decernendo confirmo. … Predictus vero Miculec Ura-
tizlaui terram unius aratra obtulit. Tezlin, prepositus Gradcensis, 
terram uniius aratri Platchicich. Boleradus abbas dedim eidem 
ęcclesie terram Liubcichas. Gero capellanus meus villam Platimi-
cih. …Usebor quoque meus primas dedit eidem villam Lodine.“

statně rozsáhlejší); bývaly rozptýleny v poměrně roz-
sáhlém regionu (Nový 1972, 106, 108–109; k situaci 
v říši Rösener 1995; Reuter 1995, 165–199).

Rozsahem se tyto dary dají srovnat s donacemi 
karolínské říšské aristokracie i samotných Karlovců, 
jež přes rozsah svého majetku jen s velkou opatrnos-
tí obdarovávali církev a své věrné. Velikost těchto 
darů tedy neindikuje přímo velikost majetků dárců. 
Avšak jak rozsáhlá jsou vlastně darování samotných 
Přemyslovců?97 Jednotlivá darování nejsou většinou 
zase o tolik štědřejší než donace Nemojova – když 
Spytihněv II. zakládal litoměřickou kapitulu, vyba-
vil ji 14 vesnicemi, a to se jednalo o nejrozsáhlejší, 
bezpochyby pravým aktem dosvědčenou a v originá-
le dochovanou fundaci před rokem 1100 (Friedrich, 
ed. 1904–1907, č. 55, s. 56). Nicméně pro dobu před 
r. 1100 knížecí donace jako celek drtivě převažují 
a údajně jenom Přemyslovci darovaný majetek tak 
podstatně předčí dary elity.

Jisté indicie přítomnosti elit mimo centra a posi-
lování vazeb mezi centrem a periferií nabízí pou-
ze sledování postupného zahušťování sítě kostelů 
a  venkovských sídel v  průběhu 12.  století  – tady 
však bádání stojí přes dosavadní nesporné úspěchy 
teprve na začátku, neboť se dosavadní shrnutí opíra-
jí jen o solitérní doklady (skvělý koncepční přehled 
u Klápště 20122, 52–61, 88–105). Otázkou však zůstá-
vá, kde tyto elity sídlily v průběhu 10.–11. století. 
O tom se můžeme jenom dohadovat. Je jistě možné 
promítnout situaci ve 12. století do staletí předchá-
zejících – vybízí k tomu ostatně i notoricky známá 
a zde rovněž analyzovaná Kosmova zpráva o Mstišo-
vě dvorci na předhradí. Jisté pochybnosti vzbuzuje 
již informace, že Mstišův dvorec stál na předhradí 
knížecího hradu a sídlo příslušníka špičky přemys-
lovské společnosti by tak bylo navázáno na ústřední 
moc, a nikoli na případné lokální državy.98 Podob-
ně v případě Libice, jíž Kosmas spojuje v pozdějším 
období s Vršovci, jednak chybí doklady sídla tohoto 
klanu, jež se dá nanejvýše předpokládat na akropo-
li.99 Kromě toho Kosmovu „villu“ zmiňuje jen o málo 
pozdější listina jako jeden z významných přemyslov-
ských hradů (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 124, s. 130). 
Na rozdíl od situace na Staré Moravě, kde Ivo Štefan 
(2011) upozornil na nálezy zbraní na venkovských 
pohřebištích a spojil je se „svobodnými Moravany“, 
nelze již pro pozdější období s ohledem na proměnu 
pohřebních zvyklostí na tento typ evidence spoléhat. 

97 Je možné využít jen těch nepočetných listin, které umožňují 
spojit jednotlivé donace s konkrétními osobami. U ostat-
ních si bohužel nemůžeme být jisti tím, zda v nich nedošlo 
ke spojení vícera darování s jednou osobou. Umožňují sice 
poznat rozsah církevních zboží k určitému datu, avšak na 
velikost darovaných majetků usuzovat nedovolují.

98 Na Budči zřejmě velmožský dvorec nestál, srov. Bartošková 
2004.

99 Za konzultaci děkuji dr. Janu Maříkovi.
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Chybějící doklady sídel elit mimo centrální lokality 
však nepochybně nejsou důkazem pro to, že by snad 
tyto elity sídla mimo centra neměly, jako spíše musí 
představovat výzvu pro další výzkum. V možných 
očekáváních však bude zapotřebí střízlivé opatrnos-
ti, neboť ani archeologické prameny agilolfovského 
a  raně karolinského Bavorska neposkytuje dokla-
dy venkovských sídel elity vyjma královských falcí, 
přestože existenci elit písemné prameny jednoznačně 
dokládají (Steuer 2010).

Otázkou je, nakolik elity raně přemyslovských 
Čech rozsáhlé majetky potřebovaly. K  tomu, aby 
byly tehdejší elity vhodnými partnery přemyslov-
ské moci při pokusech ovládat místní komunity, 
tedy zřejmě stačilo, aby svým majetkem převyšovaly 
místní zemědělské obyvatelstvo a aby byly schop-
ny udržet v chodu své klientní sítě prostřednictvím 
různých „pomocí“. Ani v karolínské Evropě se totiž 
bohatství většinou neobjevuje jako klasický atribut 
elit, zdůrazňuje se však jejich štědrost a bohatství 
se pouze předpokládá (srov. naopak pro Velkou 
Moravu Kalhous 2015a; pro anglosaské prostředí 
Dufermont 1968). Stejně tak pro Kosmu, když hovoří 
o elitách, není kategorie bohatství stěžejní, a pokud 
už Kosmas nepřímo tematizuje statusové symboly, 
patří mezi ně vlastnictví meče a koně, nikoli půdy. 
Přesto držení půdy statusový charakter zřejmě mělo, 
jak lze vyvodit ze sémantiky latinské terminologie, 
která v případě hereditates, allodia a patrimonia bez-
pečně odkazuje k vazbě mezi držením majetku a pří-
slušností do určité rodiny.100 Je nepochybné, že lidé, 
o kterých čteme v Kosmově kronice, tedy vesměs dvo-
řané a „úředníci“ knížete, představovali špičky teh-
dejší společnosti a bezpochyby patřili k tehdejší elitě 
přemyslovského knížectví. Kromě nich víme i o níže 
postavených zemědělcích a řemeslnících. Nicméně 
rozestup mezi „comitem“, jedním z nejbližších spo-
lupracovníků knížete, a svobodným nebo nevolní-
kem by byl příliš velký a skupina těchto lidí příliš 
nepočetná, aby sama dokázala ovládat české země. 
Bude tedy vhodné uvažovat i o možných mezičlán-
cích mezi špičkami tehdejší společnosti a lokálními 
společenstvími.

100 K tomu, aby určitá skupina lidí získala dědičně své spole-
čenské postavení, nebylo nutné vlastnit stovky vsí a desítky 
hradů – ostatně společnost na Islandu si vystačila s gođorđy, 
bohatými sedláky, kteří svůj status rovněž dědili, ale svůj 
vliv prosazovali pomocí darů movitého majetku (Miller 
1990). Nebylo ani nutné pobývat v blízkosti knížete, aby 
si daná osoba získala vliv mimo centrum, jak to dokládá 
situace v raně středověké Bretani (Davies 1988), kde nadto, 
podobně jako v našem prostředí existovala ústřední moc 
a bretaňští vládcové byli ve stálém kontaktu s mocnou krá-
lovskou říší. 

Elity a elity

Na předchozích stránkách jsme se sice zabývali elita-
mi, nicméně náš obrázek byl nutně jen částečný, jak 
jsme již naznačili. Nehovořili jsme totiž ani tak o eli-
tách v přemyslovském knížectví obecně, jako spíše 
o špičkách mocných, které zmiňuje Kosmas a další 
kronikáři, tedy o lidech, jež nalezneme v blízkosti 
knížete na jeho dvoře, případně na ústředních hra-
dech země. Nicméně tito lidé tvořili jistě jen vrcholek 
ledovce, jež se do styku s většinou obyvatelstva, živí-
cího se zemědělstvím, nedostával příliš pravidelně 
(srov. však Vincenciovu historku o biskupu Zdíkovi, 
Emler, ed. 1875b, s. 415) a nevykonával tedy na tuto 
většinu přímý vliv. Avšak co ti, kteří organizovali ves-
nické komunity, pomáhali řešit menší pře, svědčili 
při převodech majetku a žili mimo centra buď pří-
mo na vesnických sídlištích, nebo v jejich blízkosti 
a v bezprostředním kontaktu s nimi? (inspirativně 
Sommer 2007, 82–92, 117–121) Z domácích písem-
ných pramenů raného středověku, ani z pramenů 
archeologických se o těchto lidech mnoho nedozví-
me a na jejich početnost, význam a funkci můžeme 
jenom hádat na základě různých analogií. Zejména 
v prostředí Bretaně prameny přesvědčivě dokládají 
vrstvu místních „bosů“ – v pramenech jsou nazý-
váni „machtiern“, jež neměla žádnou vazbu na kní-
žete, pokud sama knížecí dvůr nevyhledala, avšak 
v právním i společenském životě lokálních komunit 
zaujímala klíčové postavení. Na pevné ukotvení této 
vrstvy v  lokální situaci ukazuje jak ochota přít se 
s mocným klášterem Redon, tak i fakt, že pro kaž-
dý tamní okrsek známe právě jednu takovou rodi-
nu (Davies 1988, 163–188). Tamní prameny ukazují 
i na širší skupinu lépe situovaných lidí, kteří v rámci 
komunity rovněž zaujímali vůdčí postavení a podí-
leli se zejména jako svědci jednání soudu. Bylo by 
snadné rozmnožit uvedené doklady o další z  celé 
Evropy (Reynolds 1984) – všude narazíme na snahu 
řešit kolektivně místní problémy, a to za vedení lokál-
ních elit, které právě ze schopnosti zprostředkovat 
mezi ostatními a vzájemně se podporovat, čerpaly 
svou sílu.

Archeologické prameny ze sídlišť, ať už se jedná 
o strukturu nálezů, případně nálezové situace, však 
mnoho o sociální a majetkové stratifikaci tehdejšího 
venkovského osídlení neprozrazují (Nekuda 2001).

Můžeme samozřejmě považovat existenci tako-
vé skupiny lidí za danou, nicméně to by nám řeklo 
jen málo o tom, na jakých základech spočívala její 
moc. Jen nezřetelným otiskem se zdá být Kosmo-
va historka o předácích přítomných stavbě hradu 
na Staré Boleslavi. I když se jedná jen o historku, 
jež s okolnostmi stavby hradby na Staré Boleslavi 
sotva souvisí, ukazuje alespoň na existenci skupiny 
lidí, jež se zřejmě přímo ujímala organizace stavby 
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a zprostředkovala kontakt mezi místními a kníže-
tem. Kosmas zde nepochybně neměl na mysli žádné 
comites, tedy společenské špičky, jako spíše o osoby, 
které byly v každodenním kontaktu s venkovským 
obyvatelstvem – svědčí o tom jak jejich schopnost 
tyto lidi organizovat, tak fakt, že jich bylo přítomno 
více, byť se jednalo o stavbu jednoho hradu (Bretholz, 
ed. 1923a, I. 19, s. 38–39).101 

K lokálním elitám odkazují i Statuta Konráda Oty, 
jež zmiňují účast kmetů ze dvou vsí (Friedrich, ed. 
1912, č. 234, s. 224).102 Dá se opět předpokládat, že 
se jednalo o lidi s místním vlivem, kteří byli váženi 
a účastnili se jak menších pří o majetky, tak dalších 
sporů (Friedrich, ed. 1912, č.  234, s.  223).103 Jejich 
postavení však zřejmě s pozicí bretaňských „mach-
tiern“ nebylo srovnatelné, neboť „machtieren“ značně 
převyšovali své okolí vlivem, zaujímali nejvýznam-
nější roli v rámci širšího okrsku, snad srovnatelného 
s domácím vicinátem a nezanedbatelný byl i jejich 
majetek, z něhož štědře obdarovávali církev (Davies 
1988). O tom ovšem v případě domácích „kmetů“ nic 
nevíme. Nabízí se jen jediný, ovšem mnohomluvný 
a tedy nejasný doklad lépe situovaného muže. V jed-
né listině se dočítáme o  jistém Lubenovi, jenž byl 
zřejmě darován se šesti otroky (Friedrich, ed. 1904–
1907, č. 379, s. 353).104 Ti mohli být jeho, avšak stejně 
dobře mohli být prostě jenom darováni spolu s ním. 
Pokud přijmeme za svou úvahu, že Luben byl daro-
ván se svými otroky, lze to považovat za jeden z mála 
dokladů menších hospodářských celků, „oněch dvor-
ců s otročí čeledí“, jak o nich hovořili Josef Šusta 

101 „Moxque populi primates con vocat in unum et usque ad unum 
et deducens eos in lucum iuxta flumen Alb c atque designans 
locum aperit eis sui cordis secretum: ‚Hic‘ ,inquiens‘‚ volo et iubeo 
,ut mihi opere Romano edificetis murum urbis nimis altum per 
girum‘. Ad hec illi: ‚Nos qui sumus,‘ inquiunt, populi fauces et 
tenemus dignitatum fasces, nos tibi abrenunciamus, quia neque 
scimus neque volumus facere, quod precipis, neque enim patres 
nostri: tale quid antea fecere. Ecce in tuis conspectibus assistimus 
et potius tuo gladio quam inportabili servitutis iugo nostra colla 
submittimus.“

102 „Quando ducitur quo zuode, debet Adene nuncius castellani, iudi-
cis, villici et camerarii et unus vel duo de vicinatu illo; ut ultra tres 
non ducatur, set in tercio remaneat; et si convictus fuerat, CLXXX 
denarios in cameram regis reddat et illi, qui dicitur powod, satis-
faciat .“

103 „… et nominati quilibet eorum debet ducere castellani nunccium 
et alium iudicis, et insuper duos kmetones de circumsedentibus 
villis…“

104 „Quendam siam hominem in Zlicina Keien nomine cum omni 
posteritate sua, propter delictum suspendio iudicatum, addita 
terre, que posteritati sue sufficeret, servituti ecclesie mancipavi, 
et alium virum, Lvben nomine, in Crepeniz propter furtivam 
venationem similiter patibulo iudicatum, cum sex mancipiis 
monasterio dedi ita, ut domino abbati et fratribus eius singulis 
annis quilibet illorum duodecim denarios persolvat, et porcum 
triennem benne pastum dent semel in anno et pernoctationes et 
conductum, quociens expedit, domino abbati vel nunciis ipsius.“ 
Termín „mancipium“ je v českých textech raného středověku 
natolik ojedinělý, že lze osoby takto označené považovat za 
„otroky“, služebníky bez svobody, půdy a práva vlastnit, 
pouze na základě analogií.

nebo nověji Dušan Třeštík. Obecně platí, že zdroj 
jejich případného společenského postavení nezná-
me. Nejspíše však výraznou roli hrálo osobní charis-
ma a zásluhy, tedy „získaný status“ („achieved“), a niko-
li postavení zděděné, „připisované“ („ascribed“). Jejich 
převaha v  hmotných statcích nemusela být nutně 
příliš značná, podstatně větší roli musela sehrávat – 
a to platí i pro elity jako celku – jejich soudržnost 
a vzájemná loajalita.105 

Blíže k těmto bretaňským notáblům tak měli spí-
še „milites secundi ordinis“, vrstva, na kterou narážíme 
i  jinde v Evropě, a  to mnohdy pod stejným ozna-
čením. Statuta Konráda Oty se o nich zřejmě zmiňují 
na stejném místě, kde jmenují jako přísedící vilika 
„milites“ (Friedrich, ed. 1912, č. 234, s. 224).106 Je snad 
totožná se „štítonoši“ kronikáře Kosmy. Nutno ovšem 
přiznat, že ani o  těchto „milites“ mnoho nevíme. 
Pokus ztotožnit je s „rustici“, jejichž knížetem měl být 
Soběslav II., jednoznačně zpochybnil Zdeněk Fiala 
(1961). Bohužel se gros zpráv se vztahuje k závěru 
12. a počátku 13. století.

Naopak blízká na rovině řešení situací je bretaň-
ským poměrům snaha zajistit platnost majetkových 
transakcí tím, že se jejich realizace odehraje symbo-
licky v přítomnosti zástupců místní komunity – bez-
pečně tuto dokládá listina Soběslava II. pro vyše-
hradskou kapitulu z r. 1178, jež zmiňuje, že kníže 
„za přítomnosti sousedů z  tamního okrsku a  urozených 
ustanovil, aby nikdo kromě kanovníků a jejich lidí neměl 
nad tou řekou v jejich okrsku moc“ (Friedrich, ed. 1904–
1907, č. 287, s. 253).107 Konečně dokladem kolektiv-
ní odpovědnosti byla ustanovení Statut o společné 
zodpovědnosti za zločiny spáchané na půdě obce 
(Friedrich, ed. 1912, č. 227, s. 212). O vicinátu se zmi-
ňují i narativní prameny. První pokračovatel Kosmův 
hovoří o svědectví sousedů o zázračném uzdravení 
ženy z Běstviny, předneseném na „conventus vicino-
rum“ (Emler, ed. 1875a, 226), zatímco Druhá staroslo-
věnská legenda připomíná, jak sv. Václav zajišťoval 
pohřeb těm nuzným, o které se nepostarali jejich 
„sousedé“ (Vašica, ed. 1929, kap. 7, s. 94–95). Nevíme 
samozřejmě, zda tyto vicináty byly striktně vymeze-
ny, každopádně je můžeme považovat za prostor pro 
řešení lokálních problémů a pří, jak jej známe z celé 
tehdejší Evropy.

105 Jak ukazuje příklad z malého anglického městečka, zajišťo-
valy právě tyto faktory symbolickou dominanci „staroused-
líkům“ nad přistěhovalci, srov. Elias – Scottson 2002.

106 „… et quando villicus iudicat, non debet ire ad capiendum con-
silium de iudicio, sed iudicet sedens cum militibus. Item qundo 
tempus est ire ad iudicium, et sunt omnes, et villicus non vult 
venire, iudex iudicet cum militibus.“

107 „Flumen Zazaua presentibus vicinis de circuitu eorum emenda-
vi et stabilivi coram nobilibus, qui presentes erant, ita ut nullus 
habeat in eodem flumine potestatem infra circuitum eorum preter 
ipsos canonicos et eorum homines.“
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Pátráme-li po domácích lokálních elitách, jako pří-
znivější se situace jeví ve světle hrobových nálezů, 
byť míra zpracování tzv. venkovských pohřebišť není 
právě nejlepší. Přitom pro starší období a pro pro-
středí Staré Moravy, jádra velkomoravského knížec-
tví, se nabízí svědectví pohřbů se zbraněmi na míst-
ních pohřebištích. Bohužel toto svědectví se změnou 
pohřebních zvyklostí pro české a moravské prostředí 
10.–12. století chybí. Ale snad právě změna pohřeb-
ních zvyklostí, tedy přesun ke kostelním pohřebiš-
tím by mohl být svědectvím vlivu této skupiny, neboť 
nevidím jako pravděpodobnou hypotézu, že by snad 
všechny kostely v zemi postavili biskup a kníže. 

Pro české prostředí nabízí zajímavé svědectví 
pohřebiště v dnešní Praze 5 – Motole (naposl. Fro-
líková-Kaliszová 2000). Autorka pohřebiště rozčlenila 
jednak do čtyř geograficky vymezených skupin, 1a 
a 1b, jež od skupiny 2 a 3 odděloval pruh země. Jed-
nak hroby roztřídila chronologicky na nejstarší dato-
vané zhruba mezi l. 875–105, střední vymezené mez-
níky 940/950–1030 a nejmladší z 11. století. Pro starší 
horizont se 7 dětskými, 14 ženskými, 9 mužskými a 2 
nerozlišitelnými dospělými hroby je typické hojné 
využití rakví a bohatství hrobových příloh – 24 hro-
bů z  34 obsahuje buď šperk, nebo nůž, případně 
obojí. Hroby jsou ještě uspořádány ve skupinách svá-
zaných nejspíše příbuzenskými pouty. V následující 
fázi, kdy bylo pohřbeno 36 dětí, 8 žen, 11 mužů a 11 
nerozlišitelných dospělých, dodává Frolíková-Kalis-
zová, ubývá jak rakví, tak milodarů a naopak častěji 
na hrobové jámy obložené kameny. Hroby se také 
již pozvolna uspořádávají do řad. Kromě toho dva 
dětské hroby nalezneme na místě, které je středem 
prostoru o rozměrech 6x8 m a nabádá k úvaze, zda 
na daném místě nebyla postavena nějaká snad dře-
věná, memoriální svatyně. V posledním chronologic-
kém stupni bylo pohřbeno 64 dětí, 20 žen, 32 mužů 
a 11 dalších dospělých jedinců, jejichž pohlaví nelze 
určit. Přestože se jedná o 127 osob, tedy více než za 
předcházející dva chronologické stupně, absolutně 
ubývá hrobových příloh. Jak již bylo řečeno, tento 
jev nutně nemusí souviset s christianizací. Jen něko-
lik málo hrobů obsahuje bohatší výbavu, 18 autorka 
řadí k průměru. Na základě počtu jedinců a vyme-
zeného období dospívá k závěru, že na zkoumaném 
pohřebišti zároveň pohřbívalo 10–14 rodin. Pokud 
i v pozdějším období bohatství hrobu konvenuje se 
sociálním statutem, nebo alespoň vyjadřuje nárok na 
něj, lze s autorkou souhlasit v tom, že nám pohřebi-
ště nabízí možnost sledovat v praxi postupnou spo-
lečenskou diferenciaci – původně poměrně jednotný 
výraz, daný relativně stejnorodou hrobovou výbavou 
nahrazuje již ve středním období situace, kdy vyční-
vá skupina několika málo hrobů, které si zachovávají 
bohatou výbavu a jež nejspíše ukrývají příslušníky 
jedné rodiny.

Uvedené doklady nejsou vzájemně plně kompati-
bilní a nesvědčí o existenci jediné, pevně definované 
skupiny „venkovské elity“. Jsou spíše roztříštěným 
souborem svědectví dokládajících existenci různě 
společensky a  hospodářsky situovaných osob, jež 
nikoli na základě formálního potvrzení, nebo masiv-
ní ekonomické převahy, avšak díky své pozici v rám-
ci lokálních komunit valnou měrou spoluurčovaly 
jejich každodenní chod.

Shrňme naše úvahy nejenom o místních elitách, 
ale o  elitách přemyslovského knížectví obecně. 
V souladu s definicí, již jsme výše předložili, se uká-
zalo, že na území přemyslovského knížectví existova-
la elita, jež odvozovala své postavení od svého půvo-
du, i od blízkosti knížeti, jak o tom svědčí nejenom 
terminologie Kosmovy kroniky, ale také praxe stavět 
si sídla v blízkosti panovníka, případně s ním spolu-
pracovat při podpoře církevních institucí. Byť bez-
pochyby držela nemovitý majetek, nejsme schopni 
přesněji odhadnout jeho rozsah. Význam kategorie 
bohatství se nejeví být příliš velký, ačkoli bohatství 
a schopnost jeho redistribuce fakticky podmiňovalo 
fungovaní v klíčových uzlech tehdejších sociálních 
sítí. Jako významný spojovník mezi regiony a cent-
rem, tedy i mezi knížetem a jeho dvorem a místními 
elitami se jeví „úřady“. Viděli jsme také, že elity byly 
schopné kolektivní akce přesto, že nějaké formální 
struktury vznikly až se značným odstupem. Proto 
nepřekvapí, že panovník velmi usiloval o  to, aby 
dosáhl konsensu elit (srov. také Wihoda 2007, 16–18). 
Kromě špiček tehdejší společnosti nelze neuvažovat 
o významu místních „notáblů“, významných osob, 
jejichž prestiž mohla mít velmi různé zdroje. Tito 
lidé hráli důležitou roli jak při jednání mezi místními 
komunitami a centrální mocí, tak při řešení konfliktů 
v rámci lokálních společenství. Jejich stopy jsou však 
ještě méně zřetelné a říci o nich něco určitého lze jen 
těžko. Nejvíce se o nich dozvíme v souvislosti s úpra-
vou procesních záležitostí tehdejšího práva.

Nižší sociální vrstvy jako darované 
osoby se zvláštním zřetelem ke služebné 
organizaci

K pramenům a metodologii

Než přistoupíme k rozboru písemných pramenů,108 
zamysleme se ještě krátce nad několika důležitými 

108 Při psaní tohoto textu jsem se nejvýrazněji inspiroval mono-
grafií Barbary Sasse (1982) ve snaze vyhodnotit údaje nejstar-
ších písemných pramenů jako celek. Jedná o snad jediný 
analytický pokus o rozbor sociální struktury raně středo-
věkých Čech na základě veškerých v té době dostupných 
archeologických a historických pramenů. V následující ana-
lýze nezohledňuji archeologické prameny, neboť venkovská 
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metodologickými aspekty celého problému. První 
otázka se opět týká spolupráce archeologie, historie 
a dalších disciplín na řešení tohoto problému. Je zřej-
mé, že archeologie by měla být schopna jednoznač-
ně prokázat řemeslnické aktivity mimo centra, důkaz 
fungování služebné organizace by nutně musel být 
komplexnější. Odváděné služby samozřejmě arche-
ologové prokázat nemohou. Jisté, avšak stále dosti 
omezené možnosti nabízí tedy alespoň sledování 
distribuce zboží. Nebylo by to však snadné. Jednak 
by bylo třeba doložit řemeslnou výrobu na venkově, 
jednak by se musel potvrdit import různého typu 
zboží z venkova do centrálních lokalit, a to nejenom 
stylovými analýzami, ale také, zejména přírodověd-
nými rozbory použitého materiálu a jeho provenien-
ce, aby bylo možné odlišit putování myšlenek-vzorů 
od přesunu předmětů. Příklad vhodné aplikace těch-
to postupů nabízí např. úvahy nad okruhy distribuce 
keramiky v Pobaltí, kde byla rozlišena obchodní cen-
tra na pobřeží a zcela odlišně strukturovaná mocen-
ská centra ve vnitrozemí (Kleingärtner 2009), pří-
padně nad rozšířením zabrušanského typu (Kotková 
2009) nebo staroboleslavské keramiky (Varadzín v tis-
ku b).109 Nicméně i za těchto okolností by bylo mož-
né uvažovat o směně jako o důsledku tržní aktivity, 
a nikoli výsledku fungování všeobsáhlého panovnic-
kého aparátu. Přestože nebylo dosud monograficky 
publikováno mnoho venkovských lokalit do r. 1200, 
archeologové místy narážejí na stopy nezeměděl-
ských aktivit. Jak ale upozornil Jan Klápště (2003a), 
mnohé klíčové řemeslné aktivity, např. hrnčířství, se 
na tehdejších zemědělských sídlištích doložit nepo-
dařilo, přestože nemůže být pochyb o tom, že i kní-
žecí aparát, jinak údajně zajištěný do nejmenších 
podrobností, by byl býval musel nějakými hrnčíři 
disponovat. Stejným směrem rovněž ukazuje rela-
tivní hojnost toponomastických svědectví a zmínek 
v listinách a aktech.

Další obtížný problém bezpochyby představuje 
využití toponomastických dat. Předem řekněme, že 
jazykověda pro mnohé problémy nemá „samostat-
ná“ řešení a absolutní chronologii získává podob-
ně jako archeologie zejména s pomocí sousedních 
disciplín – v případě toponomastiky zejména his-
torie a archeologie. Vladimír Šmilauer (1960) nepro-
kázal výskyt nejstarších toponym pouze na zákla-
dě lingvistických analýz, naopak jenom verifikoval 
archeology vymezené území prostřednictvím topo-
nomastických dat – sám se výslovně odvolával na 
Filipovo (1948) Pravěké Československo. Bez dat získa-
ných mimo samu toponomastiku by byl jeho obrá-

pohřebiště a sídliště 11.–12. století nepatří mezi dobře zpra-
cované soubory.

109 Ve značném rozsahu se nad významem distribučních okru-
hů keramiky zamýšlel Chris Wickham (2005).

zek rozrůstání osídlení o  notný kus méně určitý. 
Stejně tak se datace jednotlivých dokladů opírala 
o jejich výskyt v diplomatickém materiálu a v nara-
tivních pramenech raného středověku. Za poslední 
půl století se na tom mnoho nezměnilo, jak dokládá 
i nejnovější monografie Michaely Boháčové-Čornejové 
(2009) – autorka totiž opět spíše vychází z výsled-
ků historického bádání, než aby je přezkoumávala 
prostřednictvím filologických metod. V případě slu-
žebných osad dochází většinou k tomu, že známe 
buď jenom jméno potencionální služebné osady bez 
vymezení povinností tamního obyvatelstva, nebo 
naopak známe jméno a „povolání“ služebníka, jehož 
služebnost však jménu „služebné osady“ neodpo-
vídá. Případně je služebnost vyjádřena jen velmi 
neurčitě termínem „ministerialis“ a ani jméno osady 
nevypovídá nic o formě této služebnosti. V Psářích 
tak máme doloženy výrobce štítů a nikoli chovate-
le knížecích psů (Friedrich, ed. 1904–1907, č.  387, 
s. 376). Naopak situace, kdy jméno osady a odvá-
děná služebnost odpovídá, není příliš četná, jak 
ostatně před lety upozornili již Krzemieńská a Třeš-
tík (1964, 645). Dosud neregistrovanou výjimkou je 
osada Svinaře na Berounsku, kde prameny skutečně 
zmiňují přítomnost pasáka sviní Zdíka (Friedrich, ed. 

Tab. 3. Dle Graus 1953, 284–285. – Tab. 3. After Graus 1953, 
284–285.

Kosmas Regum I, c. 8, 11-17
Servi Servi
Rustici x
Tributarii x
Exactores x
Tortores x
Precones x
Coci x
Pistores x
Molendinarii x
Tribuni Tribuni
Centuriones Centuriones
Villici x
Cultores vinearum x
(Cultores) agrorum Aratores agrorum
Messores segetum Messores segetum
Fabros armorum Fabri armorum
Sutores pellium diversarum x
(sutores) coriorum x
 X (Fabri) curuum suorum

 X Uquentariae
 X Focariae
 X Panificae
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1904–1907, č. 387, s. 381–382). S ohledem na to, že 
se pasák sviní dá očekávat v každé vesnici, to však 
činí naši bilanci ještě smutnější.

Jsou-li možnosti archeologie (alespoň za součas-
ného stavu bádání)110 i toponomastiky velmi ome-
zené, musíme se obrátit zpět k textům. Pomineme-li 
spíše náhodné zprávy narativních pramenů,111 zbý-
vá nám jenom nepočetná skupina pamětních zázna-
mů, listin a časných listinných falz z doby před r. 
1200. Naše úvahy se mohou větvit podle toho, jakou 
roli přiřkneme využití písemnictví. To můžeme chá-
pat buď jako nutný předpoklad existence stabilních 
správních struktur územně rozsáhlých mocenských 
útvarů (Goody), nebo jako zcela nezávisle fungu-
jící jev, který nebyl pro fungování raně středověké 
moci podstatný.112 S ohledem na to, že existenci 
většiny komplexních společenství brzy doprovodil 
vznik záznamů a  správních písemností, lze spíše 
souhlasit s představou Jacka Goodyho. Je dále otáz-
kou, nakolik dochované texty skutečně představují 
reprezentativní zlomek kdysi existujících pragma-
tických písemností, které v českých zemích v raném 
středověku vznikly. Otázka není dořešena ani v pro-
středích, kde se dochovalo podobných textů pod-
statně více a bádání osciluje mezi zdůrazňováním 
významu písma a  předpokladem značných ztrát, 
anebo naopak hájí hypotézu převahy „orálního“ 
(např. McKitterick 1989 vs. Richter 1994). Množící 
se doklady ze severského prostředí, kde příznivěj-
ší podmínky dochování umožnily archeologům na 
jednotlivých lokalitách odkrýt stovky písemností 
často banálního obsahu na březové kůře nebo na 
dřevěných destičkách vzniklých rukou světských 
osob, naznačují, že úlohu písma v této době možná 
podceňujeme (srov. např. Garrison 1999). Pravdou 
ovšem je, že se z českého prostředí žádné písemnos-
ti řešící běžný provoz velkostatku, případně otáz-
ky správy knížectví nedochovaly a jejich existenci 
nic nenasvědčuje.113 Zmínky jsou spíše náhodné 
a umožňují nanejvýš pojmenovat některé klíčové 

110 V  případě archeologie nelze očekávat v  dohledné době 
žádné převratné změny – početnost archeologických dat 
(nemluvě o  finanční náročnosti přírodovědných analýz) 
činí zpracování každého jednotlivého souboru obtížným. 
Přitom bychom potřebovali desítky dobře prozkoumaných 
lokalit, abychom mohli hovořit o rozumném kontrolním 
vzorku. 

111 S oblibou se uvádí zejména řeč kněžny Libuše „Bohema-
nům“, jež má být varováním před tyranskou mocí knížete. 
Otázkou je, nakolik starozákonními odkazy zaplněný text 
musí nutně odpovídat reáliím Kosmovy doby a nakolik je 
pouhým podobenstvím tyranské povahy královské moci.

112 Srov. také oběma extrémům se vyhýbající práce Nedkvitne 
2004, 15–35.

113 O církevním (a knížecím majetku) jisté omezené množství 
informací máme, avšak nikoli z pragmatických písemností. 
Soubor dat je však příliš nepočetný. Srov. ke staroboleslav-
ské, respektive k vyšehradské kapitule Lalik 1971, případně 
Šmelhaus 1980.

dvorské hodnosti; přiblížit se k fungování větších 
majetkových komplexů tak lze pouze výjimečně 
a na základě nepřímých indicií. 

Vidíme, že listiny a pamětní záznamy jsou v našem 
prostředí spojeny v  první řadě s  církví, následně 
s panovníkem a až na posledním místě se světský-
mi elitami (Šebánek 1959; Fiala 1953, 1960). Přilo-
žená tabulka však ukazuje, jak i listinného materi-
álu výrazně přibývá až s přelomem první a druhé 
poloviny 12.  století, kdy se však již předpokládá, 
že „služebná organizace“ měla být v rozkladu a kdy 
také začíná prudce ubývat podrobných výčtů darova-
ných osob. Pokud bychom však se současným bádá-
ním měli uvažovat o centralizovaném státě, museli 
bychom předpokládat existenci podobného typu 
textů. Té odpovídá optimističtější představu o úloze 
pamětních záznamů v českém prostředí 11.–13. sto-
letí, již nabídl o  málo později Jiří Pražák (1975). 
Pražák tehdy nebral do úvahy jenom početnost 
dochovaného souboru, avšak také zohlednil jeho 
strukturu a  upozornil na další možné indicie pro 
poměření úrovně kultury pragmatických písemnos-
tí na území přemyslovského knížectví (užití rýmu, 
znalost diplomatické minuskuly i listinných formu-
lí). V dané souvislosti poukazoval zejména na to, že 
jednak většina institucí alespoň nějakou písemností 
disponovala, jednak na to, že i některé, na bavorské 
poměry poměrně vzácné typy aktového materiálu 
známe rovněž z prostředí přemyslovského knížectví. 
Za pozornost stojí zejména záznam zpísemnění práv-
ního pořízení mezi dvěma šlechtici, doložený díky 
zápisu v rukopise obsahujícím také spis De libero arbi-
trio, jenž se i v Bavorsku přes existenci nepoměrně 
početnějšího souboru pamětních záznamů vyskytuje 
jen velmi vzácně. Za náběh k založení tradiční knihy 
lze podle Pražáka považovat početné soubory tradič-
ních zápisů shromážděné na jednom místě např. ve 
falzu pro klášter Ostrov či v kladrubských falzech. 
Přehlédneme-li tedy tento soubor, zjistíme nako-
nec, že vztah světských elit k písemnostem nemusel 
být nutně negativní a že na nevalné míře dochová-
ní jejich písemností oproti písemnostem církevních 
institucí se mohly podepsat další faktory, a to zejmé-
na podstatně vyšší stabilita církevních institucí, 
jež mohly navíc k uchovávání listinného pokladu 
vyčlenit zvláštní poučené síly. Pražákova působivý-
mi argumenty podepřená hypotéza ovšem neodpo-
vídá na otázku, proč najednou po polovině 12. sto-
letí prudce přibývá dochovaných textů. Je to snad 
v důsledku proměny jejich formy (zpečetěná listina), 
jež si zachovala relevanci po celý zbytek středověku?

Neméně komplikovaný vztah mezi pánem a pod-
danými, nebo obecněji mezi elitami a venkovským 
obyvatelstvem, lze v  domácím prostředí sledovat 
pouze na různých „anekdotách“ v dílech kronikářů 
přemyslovské doby, respektive v ojedinělých zmín-
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kách listin. Systematické zkoumání tohoto tématu 
proto bohužel není možné.114

Sesbíral jsem z tohoto dosti komplikovaného a ne 
zcela homogenního souboru veškeré zprávy nejenom 
o „služebnících“, avšak o všech darovaných osobách 
v závislosti na tom, kdy, kým, komu a s jakým příslu-
šenstvím (půda, rodinní příslušníci) byly darovány 
a pokusil jsem se o statistické vyhodnocení celého 
souboru. Není možné, ani žádoucí oddělit problém 
služebné organizace od úvah nad společenským 
uspořádáním přemyslovského knížectví.

Základní statistika

Pomineme-li nahodilé zmínky v narativních prame-
nech, jež mohou mít cenu nanejvýš jako doklady 
sociální praxe, sehrávají při sledování postavení niž-
ších sociálních vrstev hlavní úlohu listiny a pamětní 
záznamy. Z „domácích“ pamětních záznamů, aktů 
a  falz zachovaných do r. 1198 obsahuje zmínku 
o  darovaných osobách 31 kusů. Celkem se jedná 

114 Útěchou nám budiž, že i v karolínské společnosti, již lze 
sledovat s využitím podstatně širšího spektra pramenů, dis-
kuse vyústily v několik zcela protikladných řešení. Dobře to 
dokumentuje např. polemika mezi Hannou Vollrath (1982) 
a Hansem-Wernerem Goetzem (1984), jež se přeli o pevnost 
a závaznost dohodnutých pravidel mezi poddanými a jejich 
pánem a možnosti obou stran je ovlivnit.

o 768 darovaných osob,115 z nichž 457 zpráv posky-
tují listiny, dochované v  rukopisech z  doby před 
r. 1200. Jen asi třetinu dokladů (242) získáme ovšem 
z pravých listin, zatímco za zbytek (525) vděčíme 
falzům.116 Drtivou většinu údajů, 619, tedy asi 80 %, 
je možno číst v pouhých 6 listinách či zakládacích 
aktech – 50 jich obsahuje listina Oty a Eufemie pro 
Hradisko z r. 1079, která je nepochybně pravá, avšak 
se dochovala až v raně novověkých opisech (Fried-
rich, ed. 1904–1907, č. 79, s. 82–85; Bistřický 1993). 
Pravý je bezpochyby i pamětní záznam o založení 
litoměřické kapituly se 76 zmínkami, vzniklý v sou-
vislosti s jejím založením knížetem Spytihněvem II. 
r. 1057, který se dochoval v originále (Friedrich, ed. 

115 Tento údaj je platný jenom přibližně. Nelze hovořit o 768 
osobách, jako spíše o 768 zmínkách o závislých, z nichž vět-
šina se týká jednotlivců, zatímco některé zmiňují skupiny 
závislých obecně. Mezi tyto osoby nezahrnujeme přímo 
rodinné příslušníky, byť jsou v mnoha případech rovněž 
uváděni.

116 Diskuse o falzech raně středověkých listin vede v posled-
ních desetiletích k závěrům, jež v mnoha bodech zmírňují 
výtky starších generací diplomatiků a zvyšují váhu tradič-
ních zápisů, případně upozorňují na nedoceněnost příje-
meckých vyhotovení. I když nemíním zpochybňovat tyto 
závěry a  už vůbec ne obsahový i  formální význam falz 
(nebo „falz“), nutno říci, že většina textů, které byly jako 
falza označeny, skutečně nevznikly „s vůlí a vědomím vyda-
vatele“, a tedy falzy z hlediska diplomatiky 19. století jsou. 
Jinou věcí je, že raný středověk zejména před vznikem tzv. 
„Siegelurkunde“ hleděl na fenomén falza jinýma očima.
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Graf 1. Frekvence vystavování listin a aktů v raně přemyslovských českých zemích. – Graph 1. The frequency of the charters 
and deeds in the Czech lands until 1200.
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1904–1907, č. 55, s. 53–60; Kristen 1961). Následuje 
nepochybně pravá zakládací listina pro kanonii na 
Strahově, vydaná někdy mezi léty 1143 a 1148 se 77 
údaji, jež se však dochovala až v pozdně středově-
kém rukopisu společně s  urbářem strahovského 
kláštera (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 156, s. 157–161; 
ke Zdíkovým listinám Bistřický 1998). Tyto tři pravé 
listiny doplňuje trojice falz – nejstarším založením je 
bezpochyby staroboleslavská kapitula, kdy tradiční 
záznam vydaný na jméno zakladatele kapituly, kní-
žete Břetislava I., s. 93 zmínkami v současné podobě 
určitým způsobem souvisí s okruhem listin z doby 
krále Vratislava II. (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 382, 
s. 358–365). Kromě toho, že se nepochybně jedná 
o falzum, komplikuje situaci i fakt, že akt známe až 
z raně novověkého rukopisu (Hrubý 1936, 133–36). 
Následuje jednoznačně nejobsáhlejší listinné fal-
zum pro kapitulu na Vyšehradě na jméno Vratisla-
va II. s 205 údaji, jež rukopisné dochování naštěstí 
jednoznačně umisťuje již před polovinu 12. století 
(Friedrich, ed. 1904–1907, č. 387A, s. 371–391; Psíková 
1973). Skupinu uzavírá falzum pro klášter v Klad-
rubech se 118 zprávami. Klášter byl založen r. 1115 
knížetem Vladislavem I. Na jméno tohoto Přemy-
slovce byl vydán i padělek, obsahující však kromě 
knížecí donace i darování několika dalších osob, jež 
tím snad spolu s dalšími listinnými falzy upomíná 
na možnou existenci tradiční knihy (souhrnně Pražák 
1975). Text známe v rukopise 13. století (Friedrich, 
ed. 1904–1907, č. 390A, s. 393–403; Novotný 1932). Za 
upozornění stojí i nepochybný fakt, že drtivá většina 
zpráv o darovaných osobách pochází z textů, které 
se datují před polovinu 12. století – i listiny a akty 
z prostředí přemyslovského knížectví tedy potvrzu-
jí, že s přibývajícími léty zřejmě ubývalo půdy a při-
bývalo lidí a tím se měnily i priority při pojišťová-
ní darovaného majetku, neboť se důraz přesouval 
z osob na pozemky a práva, jak si toho již všimla 
starší historiografie. Zpětně však můžeme kritérium 

četnosti zmínek o darovaných osobách použít jako 
indikátor jejího datování zhruba před r. 1150. 

Přistoupíme-li k  těmto listinám z hlediska úda-
jů, které obsahují o  závislých osobách, můžeme 
přikročit jak k určité formě statistické analýzy, tak 
k vyhodnocení roztroušených drobných svědectví, 
jež přinášejí vhled do tehdejší praxe. V případě stati-
stické analýzy nelze pustit ze zřetele, že přes relativní 
početnost sledovaného souboru výpovědní hodnotu 
získaných údajů omezuje několik faktorů – na mnoh-
dy značnou délku intervalu mezi událostí a  jejím 
zachycením, stejně jako na další faktory (pravá lis-
tina – padělaná listina – falzum) jsme již upozornili 
v předchozím odstavci). 

Druhou nesnáz působí středověká terminologie, 
respektive středověký nedostatek terminologie, jež 
oslabuje naši schopnost zcela ztotožnit termín z jed-
noho textu s tímtéž termínem užitým jinde. Kromě 
této terminologické nejednotnosti působí obtíže 
i zřejmý fakt, že mnohé z těchto termínů lze definovat 
buď jen negativně, případně z kontextu. Málokterá 
listina raného středověku poskytuje explicitní defini-
ce pojmů, s nimiž pracuje, a nám může zúžení mož-
ných významů umožnit právě až rozbor kontextu, 
v němž se různá slova vyskytují – můžeme se tak tázat, 
zda „servi“ byli obvykle darováni s půdou, či s rodin-
nými příslušníky a pokud ano, v jakém dílu ze zjiš-
těných případů. Nejednoznačná hranice mezi právní 
kategorií, společenským postavením a hospodářskou 
mocí rovněž komplikuje určení některých pojmů 
jako právních kategorií, případně označení činnos-
ti – nejobtížnější rozhodování se sebou bezpochyby 
neslo zařazení velmi obecného pojmu „ministerialis“, 
který jsem nakonec označil spíše za právní kategorii.

Stejně ošemetné je z metodického hlediska užití 
solitérních dokladů k  odhadu pravidel fungování 
tehdejší společnosti. Měli bychom si být vědomi 
toho, že anekdotičnost těchto zpráv sice může dobře 
dokumentovat tehdejší praxi jako ojedinělý doklad 
dobového diskursu, že však pro doložení pravidel-
ného fungování určitých mechanismů je zapotřebí 
shromáždit četnější doklady. Bylo by přitom chybou 
pohlížet na tyto zmínky jako sondy (ve smyslu meto-
dy sondy), neboť jejich spouštění stojí zcela mimo 
kontrolu historika a  získaný vzorek je minimální. 
Proto budeme nahlížet na ojedinělá svědectví spíše 
jako doklady možného, a nikoli jako příklady jasně 
a nepochybně fungující praxe.

Podívejme se nyní na různé statistické údaje niko-
li obecně, ale z hlediska jednotlivých dokumentů. 
Nebudeme zde však analyzovat všechny dochované 
písemnosti, zaměříme se na skupinu šesti dokumen-
tů, které zahrnují většinu zkoumaných zpráv. Podí-
vejme se nejprve na vztah mezi darováním s půdou 
a bez půdy. Na grafu můžeme velmi dobře vypozoro-
vat, že ze zkoumaného vzorku silně vybočuje listina 

 Graf 2. Váha jednotlivých listin a pamětních záznamů podle 
počtu zmínek o  darovaných osobách (před r. 1198).  –  
Graph 2. The weight of the individual charters and deeds 
according to the number of the mentions of the donated 
persons (before 1198).
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pro Vyšehrad. I pokud odhlédneme od toho, že tato 
listina obsahuje absolutně nejvíce zpráv o závislých 
osobách, zůstaně poměr 2 : 1 ve prospěch osob daro-
vaných s půdou výjimečný. Tento výsledek vynikne 
zejména ve srovnání s druhým tradičím záznamem 
podle četnosti darování s půdou, vydaným ve pro-
spěch litoměřické kapituly, kde tento poměr činí také 
zruba 2 : 1, ovšem v neprospěch darování s půdou. 
Otázkou zůstává, jak si tuto skutečnost vysvětlit. 
Roli zde nemohl hrát chronologický faktor, neboť 
listina pro strahovský klášter z poloviny 12. století 
zmiňuje pouze osoby darované bez půdy, přestože 
pochází ze stejně doby jako vyšehradská falza. Důvo-
dy lze tedy hledat u příjemců listin, stejně jako ve 
struktuře samotných darování – např. strahovská lis-
tina pečlivě vyjmenovává osoby, které vstoupily do 
závislého vztahu vůči klášteru, u nichž můžeme vcel-
ku bezpečně předpokládat, že samy držely nemovitý 
majtek. Ten však už listina nespecifikuje, neboť zřej-
mě vydavateli listiny nepřipadl tento aspekt samot-
ného darování důležitý. 

Tab. 4. Počet osob darovaných s půdou/bez půdy. – Tab. 4. 
The number of people donated with/without land.

  Bez půdy S půdou

Hradisko 37 6

Litoměřice 55 21

Vyšehrad 68 137

Strahov 75 0

Stará Boleslav 93 0

Kladruby 100 18
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Graf 3. Počet osob darovaných s  půdou/bez půdy.  –  
Graph 3. The number of people donated with/without land.

Naopak se zdá, že právní postavení darovaných 
osob bylo pro strahovské kanovníky, nebo pro Jin-
dřicha Zdíka o poznání důležitější, neboť ze 75 osob 
dokážeme k 68 tento stav přiřadit. Významnější podíl 
vykazují rovněž listina pro Hradisko (1 : 1), litomě-
řický akt (2 : 5 v neprospěch) a vyšehradská falza  
(3 : 7 v neprospěch). Otázkou tedy je, z jakého důvo-

du tento ukazatel nezajímal skladatele falz pro Klad-
ruby a Starou Boleslav, kde je podíl osob s přiřaze-
ným statusem minimální.

Tab. 5. Počet darovaných osob s/bez právního statusu. – 
Tab. 5. The number of people donated with/without legal 
status.

  Bez právní-
ho statusu

S právním 
statusem

Strahov 7 68
Hradisko 23 20
Litoměřice 55 21
Stará Boleslav 84 9
Kladruby 106 12
Vyšehrad 144 61
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Graf 4. Počet darovaných osob s/bez právního statusu. – 
Graph 4. The number of people donated with/without legal 
status.

Podíváme-li se na „povolání“, zjistíme, že opět 
vybočuje strahovská listina, kde proti 60 jménům bez 
povolání stojí pouhých 15 zmínek s „povoláním“. 
Ve zbytku vzorku jsou podíly osob s „povoláním“ 
poměrně vysoké, jak to ostatně odpovídá i celkové-
mu podílu osob s „povoláním“ mezi všemi závislými 
osobami.

Tab. 6. Počet darovaných osob s/bez uvedení(m) povolá-
ní. – Tab. 6. The number of people donated with/without 
their profession listed.

 
Bez povo-

lání
S povolá-

ním
Hradisko 0 43
Stará Boleslav 10 83
Litoměřice 15 61
Kladruby 20 98
Strahov 60 15
Vyšehrad 64 141

Z hlediska pestrosti uváděných „povolání“ vedou 
falza pro Vyšehrad a Kladruby, jak to odpovídá i cel-
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kovému podílu těchto listin na zmínkách. Zaráží jen 
velmi nízká čísla pro Litoměřice a Strahov. 
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Graf 5. Počet darovaných osob s/bez uvedení(m) povolá-
ní. – Graph 5. The number of people donated with/without 
their profession listed.

Tab. 7. Počet různých povolání v  jednotlivých listinách 
a pamětních záznamech. – Tab. 7. The number of diffe-
rent professions in the individual charters and memorial 
records.

  Počet povolání
Litoměřice 4
Strahov 6
Hradisko 18
Stará Boleslav 21
Kladruby 25
Vyšehrad 29
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Graf 6. Počet různých povolání v  jednotlivých listinách 
a pamětních záznamech. – Graph 6. The number of diffe-
rent professions in the individual charters and memorial 
records.

Shrneme-li si, jak se jednotlivé písemnosti věnu-
jí zachycování darovaného majetku, zjistíme, že se 
pozornost věnovaná různým typům údajů velmi liší. 
Jedná se zřejmě o jeden z důsledků nedostatečné míry 
„standardizace“ listinné formy, stejně jako odlišných 
strategií různých církevních institucí při zajišťování 
nabitého majetku. Toto zjištění, domnívám se, zcela 
přesvědčivě ukazují, nakolik bylo zachycení „povo-
lání“ a dalších údajů odvyslé od osoby konkrétního 
notáře a dále snižují hodnotu zkoumaného souboru.

Vraťme se však opět k naší statistice z hlediska 
obsahu. Ze 768 zpráv jich pouze zhruba dvě pětiny, 
307, spojuje jednotlivce s určitou právní kategorií; 
248 zmínek identifikuje darované (nebo skupiny 
darovaných) pouze jejich právní kategorií. Pouze 
129 zpráv, tedy méně než polovinu, však nalezne-
me v textech paleograficky datovaných před r. 1200. 
487 zmínek identifikuje jednotlivce nebo skupiny 
s určitou specializací, chceme-li povoláním, ovšem 
dokumentům z doby před r. 1200 vděčíme za dvě 
třetiny, 325, zpráv. 428 z těchto 487 zpráv neuvádějí 
ve spojitosti s „povoláním“ žádnou právní katego-
rii a označují tak osoby (či jejich skupiny) právě jen 
„povoláním“. Pouze v 59 případech nám prameny 
umožňují propojit „povolání“ a právní kategorii, ve 
33 případech naopak nezmiňují prameny než jméno 
darované osoby a někdy pomíjejí i tento údaj.

Tab. 9. Podíl údajů podle dochování a pravosti listiny či 
pamětního záznamů.  – Tab. 9. The percentage of data 
according to preservation and authenticity of the charter 
or memorial record.

Listiny a akta Před 1200 
(pouze)

Po 1200 
(pouze)

Celkem 
(pouze)

Právní kategorie 129 (103) 177 (144) 306 (247)
Povolání 325 (299) 162 (129) 487 (428)
Bez označení 29 4 33
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Graf 7. Podíl údajů podle dochování a pravosti listiny či 
pamětního záznamů. – Graph 7. The percentage of data 
according to preservation and authenticity of the charter 
or memorial record.

Tab. 8. Podíl údajů podle dochování a pravosti listiny či 
pamětního záznamů.  – Tab. 8. The percentage of data 
according to preservation and authenticity of the charter 
or memorial record.

Listiny a akta Před 1200 Po 1200 Celkem
Pravé 105 138 243
Falza 352 173 525
Celkem 457 311 768
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Třídíme-li sledované záznamy podle toho, zda 
byl dotyčný darován s půdou, s blízkými, případně 
se  svěřeným dobytkem, získáme další vhodné kri-
térium. Zastavme se nejprve u osob darovaných se 
svěřenými zvířaty, neboť představují nejméně počet-
nou skupinu. Z pouhých 17 zpráv o osobách, vesměs 
pastevcích a pasácích,117 darovaných se svými zvířaty 
se jich většina, 12, nalezne v nejstarších listinách pro 
klášter Hradisko. Jen 3 z těchto osob byly darová-
ny i s půdou, z toho dva pastevci koní byli darová-
ni Litomyšli s loukami, kde se dá předpokládat, že 
půda byla spíše příslušenstvím stáda, než darované 
osoby (Friedrich, ed. 1904–1907, č.  399, s.  412).118 
Jedinou osobou, darovanou jak se svěřeným včel-
stvem, tak s rodinnými příslušníky, byl Zvol, jehož 
kníže Vladislav II. věnoval klášteru v Litomyšli.119 
Zdá se tedy, že různí pastýři, pasáci a honáci patřili 
ke skupině osob úžeji připoutaných k pánovi a jeho 
dvorci, jež většinou neměly vlastní majetek a patřily 
ke stádu. Platí to, i pokud se podíváme z opačného 
směru a vyjdeme ze zpráv o všech pastevcích, ozna-
čovaných jako „agazones“, „bubulci“, „pastores“ či „emi-
ssarii“. Celkem jich napočítáme 27, z nichž pouze 4 
byli darováni s půdou a 11 s dobytkem.

Tab. 10. Podíl osob darovaných s půdou/bez půdy v dané 
skupině. – Tab. 10. The percentage of people donated with/
without land in the given group.

S půdou/bez půdy Bez půdy S půdou
Dušníci 2 35
Vinaři 10 32
Rybáři 17 29
Zvoníci 3 13
Strážci (kostela) 46 8
Rustici 25 2
Oráči 14 34
Nevolníci 29 8
Homines 27 8
Familia 97 0
Hosté 0 19

117 Výjimkou jsou dva sekáči, darovaní s tuctem ovcí klášteru 
Hradisko Otou a Eufémií („… ducente oves cum duobus opilio-
nibus…“), témuž klášteru Vratislavem darovaná dvojice orá-
čů se třemi poplužími a deseti koňmi („… villam, que vocatur 
Vgerczy, tria aratra cum aratoribus duobus, decem equos…“, srov. 
Friedrich, ed. 1904–1907, č. 79, s. 84 a č. 80, s. 86). S ohledem 
na časté zmínky o dávkách medu překvapí, že na včelaře 
darovaného s rodinnými příslušníky narazíme pouze jed-
nou ve falzu pro klášter v Litomyšli („Dedit etiam predium 
Nedosine cum apibus et custode earum nomine Zouol cum filiis et 
filiabus.“, viz Friedrich, ed. 1904–1907, č. 399, s. 412).

118 „Nadubrauici dedit equas indomitas cum pascuis et custodibus 
earum et Iwan et Dobrach.“

119 Viz pozn. X–2.

Služebníci 6 25
Štítníci 3 8
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Graf 8. Podíl osob darovaných s půdou/bez půdy v dané 
skupině.  – Graph 8. The percentage of people donated 
with/without land in the given group.

Podstatně více, 257 osob (205 před 1200), získa-
ly kláštery a kapituly s půdou (případně povodím); 
větší podíl (55 %, 141 zmínek) opět tvoří osoby daro-
vané vyšehradské kapitule, zatímco Kladruby, Hra-
disko a Břevnov s přibližně 20 zmínkami na instituci 
tvoří dohromady dalších 23 %. 118 z nich jsme schop-
ni spojit s určitou právní kategorií, 139 s povoláním 
a pouze 14 jak s právním stavem, tak s „povoláním“. 
Víme sice o 45 osobách, darovaných jak s půdou, tak 
s rodinou, z nich ovšem celé dvě třetiny, 30 dušníků, 
zmiňuje pouze paušálně falzum pro Břevnov (Fried-
rich, ed. 1904–1907, č. 375, s. 348).120 

Podívejme se nyní na nepočetnější skupiny osob 
darovaných s půdou. Kromě 37 dušníků, tedy osob 
darovaných za spásu duše (Graus 1953, 241–243; srov. 
Kučera 1958), z nichž 35 bylo jistě darováno i s půdou, 
je třeba ještě upozornit na početnou skupinu vinařů, 
jichž bylo s nemovitým majetkem darováno 32 ze 42. 
Nezanedbatelný díl tvořili i rybáři, jichž prameny, 
zejména však vyšehradské a kladrubské falzum (31), 
zmiňují 29 ze 46 i s povodím. Zapomenout nesmíme 
ani na 13 zvoníků (ze 16) a 8 strážců kostela, na něž 
však narazíme pouze ve falzu pro Vyšehrad, zatím-
co dalších 46 „custodes“ jich bylo věnováno bez půdy. 
Početnou skupinu tvoří rovněž „rustici“, valnou větši-
nu známe ovšem jen z aktu pro Litoměřice (24 z 27) 
a paradoxně jen ve dvou případech máme doloženo, 
že by byli darováni s půdou. „Aratores“, oráči, přešli 
k novému majiteli s půdou v necelé třetině případů 
(14 ze 48); v podobném poměru stáli i servi, nevolníci 
(?), darovaní opět převážně bez půdy (29 : 8) stejně 
jako ještě neurčitější „homines“ (27 : 8); velmi obec-
né označení darované skupiny osob „familia“ (97×) 
nikdy nezahrnovala obdarování s půdou. Naopak 
„hospites“, hosté, se ve všech 19 případech darovali 

120 „XXX animatores, eorumque posteritate cum XXX areis.“

Studia Praehistorica_34_2_ZLOM.indd   67 22.03.19   9:31



PRAEHISTORICA 34/2 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

68

i s půdou. Rovněž i služebníky („ministeriales (aqua-
rum)“) nalezneme darovány spíše s půdou (25 : 6).

Zkusme se nyní zaměřit na ty osoby, jež jsou 
zmiňovány i  se zvláštní službou nebo řemeslem. 
Nebudeme zde sledovat dělení, jež navrhli Barbara 
Krzemieńska a Dušan Třeštík, neboť odděluje např. 
oráče od včelařů, přestože obě „povolání“ mají vazbu 
k zemědělství. Připomeňme, že se dosud nepodařilo 
propojit archeologické doklady výroby s toponomas-
tickým svědectvím místního jména a s historickým 
dokladem přítomnosti závislé osoby, vykonávající 
dané povolání, i přesto že osoby s „povoláním“ tvoří 
takřka dvě třetiny darovaných osob (487 ze 768, tedy 
asi 63 %). 

Celkem dokážeme rozeznat asi 59 různých „povo-
lání“. Nicméně značný díl zmínek odkazuje k země-
dělské (48× oráči, 46× rybáři (+1× pstružník), 42× 
vinaři, 29× různí pastevci a pasáci, 27× rustici, 20× 
včelaři) a strážní službě (16× zvoníci, 54× strážci kos-
tela). Zatímco na zemědělství připadá skoro polovi-
na zpráv, strážní službou se mělo zabývat dalších asi 
15 % osob. Jako zvláštní skupinu můžeme dále vyčle-
nit „puellae operatrices“ zřejmě zaměstnané v gynece-
ích, na něž připadá dalších 6 %. Na necelou pětinu 
různých povolání tedy opět vychází skoro 63 % všech 
zmínek.

Tab. 11. Povolání rozdělená do skupin. – Tab. 11. The pro-
fessions divided into groups.

Skupina „povolání“ Počet
Zemědělství 228
Stráž 71
Neurčité 30
Služba 24
Řemeslo 131
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Graf 9. Povolání rozdělená do skupin. – Graph 9. The pro-
fessions divided into groups.

Podle Dušana Třeštíka a Barbary Krzemieńské (1964, 
665) rovněž platí, že většina těchto lidí žila z výnosů 

vlastní půdy mimo centra.121 Nicméně to nelze pro-
kázat ani u mnoha osob, jež měly přidělenu země-
dělskou (např. aratores) nebo strážní službu, neboť 
u většiny nám chybí ujištění listiny, že byli darováni 
s půdou. Bylo by pak asi vhodnější předpokládat, že 
tito lidé byli usazeni při dvorcích a od svého pána 
dostávali i  stravu. Celkem mezi 228 „služebníky“ 
s vazbou na zemědělství zruba třetinu tvoří lidé, jež 
byli s jistotou darováni i s půdou. Většinou se jedná 
o vinaře a rybáře. Nicméně početnou skupinu tvoří 
i oráči, byť jsme již dříve upozornili, že mezi nimi 
převažují osoby darované bez půdy.122 

Ani v případě, analyzujeme-li zbytek zpráv, nena-
razíme na mnoho „řemeslníků“, o kterých bychom 
s jistotou věděli, že disponovali půdou. Ze 131 jich 
panovník daroval s půdou pouhých 35 (opak tvrdí 
Petráček 2003, 171). Totéž platí i  o  dalších lidech, 
zavázaných ke specifickým službám, z nichž může-
me doložit darování s půdou u pouhé pětiny (5/24). 
To samozřejmě nutně nevede k závěru, že tito lidé 
půdu nedrželi, neboť nějaký zdroj obživy mít museli 
a řemeslo nebo služba jím v mnoha případech být 
nemohly, leda by snad, jak už jsme upozornili, žili 
přímo na dvorci a za svou službu byli vypláceni jíd-
lem a noclehem. Pokud by navíc tito lidé žili ve vět-
ších vzdálenostech od center panovnické moci, ať už 
se jednalo o dvorce, nebo o hrady, vkrádá se na mysl 
otázka, jak byly tyto služby vykonávány. Zatímco 
o řemeslníka můžeme snadno předpokládat, že se 
jednou za čas odebral na knížecí dvorce i s nároko-
vaným platem, u služebníka, který měl svou službu 
vykonávat denně, musíme předpokládat, že nemohl 
sedět příliš daleko. Karol Modzełewski (1990) proká-
zal, že v piastovském Polsku většina „služebníků“ 
seděla nedaleko od mocenských center, nicméně 
pro české země dosud získaná data tak jednoznač-
né závěry nedovolují, neboť síť hradů a  dvorců 
hradů 11. a 12. století zůstává dosud nedostatečně 
prozkoumána.123 

121 „… všechna velká dominia držela své ministeriály na dvorech, 
nesáhla k tomu, k čemu sáhl český panovník, k jejich usazení na 
půdě (důsledkem čehož bylo pak vytvoření specializovaných ves-
nic, které jsou tak jakýmsi vnějškovým odlučovacím znakem).“

122 Tito „oráči“ by si ovšem zasloužili bližší pozornost – anglic-
ké prameny zmiňují dokonce skupiny oráčů na jednotlivých 
dvorech (Lennard 1959, 81, 93, 97–98).

123 Pokud bychom chtěli na hypotéze Krzemieńské a Třeštíka 
trvat, řešením by mohla být jedině úvaha Thomase Zotze, 
který při studiu královského hospodaření dospěl k závěru, 
že dlouhou dobu nebyly závislým osobám stanoveny kon-
krétní dávky, jako spíše platilo, že pokud se panovník obje-
vil, byli povinni ho živit podle potřeby. Mohlo se tak stát, 
že panovník přijel několikrát za rok, ale nebylo vyloučeno, 
že se neobjevil několik let vůbec (Zotz 1993). Pak by dávalo 
smysl, že se služebník na několik dní, kdy jej bylo potřeba, 
přemístil do místa panovníkova pobytu, aby svou službu 
vykonal. Nicméně v tomto případě bychom jen zachraňo-
vali předem přijatou koncepci.
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Naopak u řemesel, která bylo náročné se naučit 
(zlatník, kožešník), nelze předpokládat, že by se 
jejich vykonavatel živil většinu času zemědělstvím, 
aby navečer zasedl ke svým nástrojům a po krátký čas 
se věnoval této práci. Kromě toho prameny zmiňují 
i řemeslníky jako součást familie, jíž kníže daroval 
spolu s pozemky a dalším nevolným personálem – 
jedná se o ševce, kováře a dva soustružníky dřevě-
ných nádob darované s dvorcem Radunice Straho-
vu (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 156, s. 160–161; srov. 
Meduna 2009, 203–211; k familii Kuchenbuch 1978). 

Důkaz existence nezemědělské výroby není nut-
ně dokladem existence tak komplexní organizace, 
jakou měla být organizace služebná, údajně zajišťu-
jící jak přísun štítů, tak praní prádla, venčení lovec-
kých psů knížete nebo střežení kostelů (kromě Třeš-
tíka a  Krzemieńské naposledy také Petráček 2003, 
171–178). Připomeňme, že po celý středověk a raný 
novověk se nabízelo jen několik málo možností, jak 
nejenom upevnit vzájemnou vazbu mezi ovládajícím 
a ovládaným, ale také jak vládce materiálně zajistit. 
Pomineme-li důležité symbolické akty poddání se 
užívané elitami jak k zajištění vzájemné loajality, tak 
loajality níže postavených (Le Goff 2005, 335–404), 
můžeme mezi ně zahrnout rovněž odvádění dávek 
ať už v penězích, nebo v naturáliích či jiném zboží 
nebo přispěním pracovní činností  – na propojení 
ekonomické a společenskomocenské roviny ostatně 

upozornil již Karl Marx, když hovořil o mimoeko-
nomickém přinucení jako o klíčovém faktoru před-
kapitalistických společenskoekonomických formací. 
V případě těchto závislých řemeslníků a jejich obživy 
se nabízely jen dvě možnosti, totiž jejich usazení na 
půdě, nebo přímo na příslušném dvorci a s nárokem 
na stravu nebo plat (srov. nověji i Petráček 2003). 

Otázkou je, zda lze v  lidech, kteří odváděli spí-
še řemeslné výrobky nebo byli povinování speci-
fickou službou, vidět nějaký neobvyklý prvek tzv. 
středoevropského modelu. Jednak mnohdy nevíme, 
zda vlastnili půdu, nebo zda je kníže živil na svých 
dvorech a hradech. Jednak je zřejmé, že neplatí ani 
druhá strana rovnice o specifickém středoevropském 
modelu, neboť i  v  rámci rozsáhlého karolínského 
impéria stejně jako mimo jeho hranice bychom nara-
zili na všechny uvedené kombinace. Naposledy se 
Petru Medunovi (2009) podařilo rovněž bez větších 
obtíží prokázat, že na půdě usazení služebníci byli 
součástí karolínského fisku – odkazuje na ně např. 
známé Capitulare de villis (Boretius, ed. 1883, kap. 45, 
47, 62, 87–89). Jedná se sice o specifický typ prame-
ne, jehož vztah k tehdejší hospodářské praxi není 
jednoznačně vyřešena, nicméně, jak uvidíme, narazili 
bychom nejenom na různé pasáky sviní, ale i na tesa-
ře darovaného s půdou v Doomesday Book (Lennard 
1959, 257–260, 361) a různé řemeslníky, ministeriales, 
poměrně hojně zmiňují i prameny 11. století z pro-

Obr. 1. Služebná organizace v Čechách (Žemlička 1997, 156). – Fig. 1. The service organisation in Bohemia (Žemlička 1997, 156)
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storu dnešní Francie (Barthelémy 2009, 51–53). Na 
služebníky darované s půdou odkazuje i bavorská 
listina z r. 777 (Havlík et al., ed. 1969, č. 1, 103), setká-
me se s nimi na stránkách urbáře kláštera Prüm a na 
mnoha jiných místech. Fenomén darovaného řeme-
slníka či specialisty tedy není nijak výjimečný, ani 
specificky středoevropský.

I když je zřejmé, že panovník, církev i elity dis-
ponovaly různými specialisty, jen málo dokladů 
se tedy zdá nasvědčovat představě, že se jednalo 
o jednotně střižený „systém služebné organizace“. Ještě 
méně pak lze souhlasit s představou jakéhosi střede-
vropského specifika. Hlavní argument, totiž že celá 
konstrukce dává dobrý smysl a vysvětluje existenci 
množství toponym určitého druhu, lze považovat za 
velmi nedostatečný (Třeštík – Žemlička 2007, 137–138, 
pozn. 36).

Sledujeme-li rozložení darovaných majetků, zjistí-
me, že převážná většina zboží věnovaných knížetem 
se váže k území severozápadních a středních Čech 
s enklávou na jihu Čech na Prácheňsku, respektive 
k jižní Moravě (Kalhous 2011; Sasse 1982, 226–231). 
V některých oblastech se dokonce zdají knížecí majet-

ky naprosto převažovat, jak potvrdil Dušan Třeštík 
(1971, 555–558; srov. již Lippert 1896, 221). Nicméně 
je třeba být opatrný při posuzování situace v dalších 
českých regionech  – západní, jižní, ani východní 
Čechy se netěšily natolik systematické pozornosti 
archeologů, jak se jí dostalo severním a  středním 
Čechám, a tak není divu, že novější výzkumy obraz 
tehdejšího osídlení podstatně rozšiřují a zpřesňují 
(Bašta – Baštová 1988; Frolík – Sigl 1995; Bubeník 1988 
a 1993; Lutovský 2011). Díky tomu zjišťujeme, že moh-
ly existovat rozsáhlé oblasti českých zemí, které sice 
byly osídleny, ale na stránkách písemných pramenů 
se neobjevují.

Shrneme-li získané údaje, zjistíme, že jich většina 
pochází z velmi omezeného souboru písemností (6), 
přičemž se ukázalo, že mezi jednotlivými dokumen-
ty lze vysledovat značné rozdíly co do charakteru 
zachycovaných informací. Potvrdilo se, že vazbu 
mezi jménem sídliště a  povoláním jeho obyvatel 
nelze potvrdit, byť nepochybně existovaly osoby, jež 
místo zemědělských výrobků nebo platu v penězích 
přispívaly knížeti službou nebo řemeslnými výrobky. 

Obr. 2. Knížecí služebníci, dvory a hrady v Čechách (podle Krzemieńska – Třeštík 1965, 632–633). – Fig. 2. The ducal servants, 
estates and castles in Bohemia (after Krzemieńska – Třeštík 1965, 632–633).
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Tito lidé ovšem tvoří menšinu z osob, u nichž je jejich 
činnost specifikována – u většiny naopak uvedené 
„povolání“ spojuje danou osobu se zemědělstvím, 
případně strážní službou. Ani v případě oněch řeme-
slníků či služebníků nelze u většiny z nich potvrdit, 
že by byli darováni s půdou. U některých náročněj-
ších řemesel se ostatně nejeví být příliš pravděpodob-
ným kombinace obživy řemeslem a zemědělstvím, již 
hypotéza služebných osad předpokládá. Existence 
„systému služebných osad“ obývaných zemědělci-
-řemeslníky a  systematicky vytvářených knížetem 
se tak nejeví jako pravděpodobná. Přesto lze jenom 
souhlasit s tím, že v tehdejší společnosti hráli urči-
tě řemeslníci a různí specialisté svoji roli, jak to lze 
ostatně sledovat kdekoli v Evropě. Omezení počtu 
možností využití závislého obyvatelstva ostatně 
ukazuje, že představa přebírání „franckých vzorů“ 
mohla snad fungovat u spon, mečů nebo způsobu 
boje, avšak nemá své místo při úvahách o strukturaci 
celé společnosti. To jistě platí i o uspořádání vztahů 
mezi knížetem a bojovníky, kteří jsou tradičně řaze-
ni k vyššímu patru společenského žebříčku – i zde 
se nabízela možnost odměnit je půdou, naturáliemi 

nebo penězi, jež mohly být poskytnuty bez závazku, 
nebo pod podmínkou služby. Právní forma uzavření 
tohoto vztahu se pak mohla šířit jako móda, a nikoli 
jako důsledek direktivního, vědomého a zcela raci-
onálního rozhodnutí vládce. Na rozdíl od projevů 
hmotné kultury však tyto „módy“ postihnout nedo-
kážeme, neboť se nám nedostává pramenů.

Sondy do výpovědí listin o postavení 
nižších společenských vrstev

Než přikročíme k  sondám do výpovědi pramenů 
o jednotlivých složkách společnosti raně středově-
kého přemyslovského regna, připomeňme si něko-
lik důležitých okolností, na které jsme upozornili 
již v úvodu. Stále podvědomě směřujeme k tomu, 
abychom uvažovali o tehdejších zemědělcích v kate-
goriích svobody či nesvobody. Nicméně otázkou 
zůstává, jakými právy se svobodní vydělovali ze 
skupiny ostatního obyvatelstva, živícího se země-
dělstvím. Z pramenů totiž slyšíme zejména o jejich 
povinnostech, mezi něž patřil účastnit se vojenských 
výprav a pomáhat při stavbě hradů, opevnění a mos-

Obr. 3. Knížecí služebníci, dvory a hrady na Moravě (podle Krzemieńska – Třeštík 1965, 639). – Fig. 3. The ducal servants, 
estates and castles in Moravia (after Krzemieńska – Třeštík 1965, 639)
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tů (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 79, s. 83).124 Dá se také 
předpokládat, že byli úžeji připoutáni ke knížeti než 
ostatní vrstvy obyvatelstva, neboť právě ve prospěch 
knížete (a knížectví) své povinnosti odváděli. Avšak 
„svoboda“ definovaná pouze povinnostmi není žád-
nou svobodou, zvláště když o právech těchto „svo-
bodných“ víme jen velmi málo. 

Postavíme-li problém jinak a budeme-li se ptát, 
jakým způsobem si kníže nebo případně velmoži 
a církev vynucovali loajalitu od venkovského obyva-
telstva, opět narazíme na vážné obtíže. V průběhu 
raného středověku sice neslyšíme v českých zemích 
o žádných povstáních, která jinak propukla v Pol-
sku, Uhrách nebo v Sasku snad v souvislosti s krizí, 
v níž se ocitla vládnoucí elita, když se rozštěpila do 
táborů podporujících různé pretendenty trůnu (Kal-
hous 2011, 679–680; Goldberg 1995). Mnoho však ani 
nevíme o vzájemné interakci knížecí moci a většiny 
obyvatelstva – výjimkou je např. zpráva o jednání 
se sázavskými „dědici“, kde se sporné záležitosti 
řeší veřejně a s určitým respektem k nárokům všech 
stran.125 Panovníkovi v tomto směru mohly posloužit 
i mince, jejichž použití bylo již v této době poměr-
ně rozšířené (Klápště 1999). Podobnou službu mohla 
poskytnout i církev, alespoň v blízkosti centrálních 
hradů: alespoň autor kázání v Homiliáři opatovickém 
vyzývá k modlitbě za knížete (Kalhous 2006). 

Podívejme se nyní blíže na způsoby kategorizace 
níže postavených složek společnosti. Zejména libe-
rální historiografie 19. století a její dědička, historio-
grafie marxistická, si potrpěla na zdůrazňování roz-
dílů mezi nevolníky-nesvobodnými a svobodnými. 
Je pravdou, že dichotomie svobodný–nesvobodný 

124 „Nakel ea conditione, ut qui eam inhabitare deliberant, tributum 
et decimas beato Stephano solvant, ceteris vero ad imperium ducis 
b e l l a  e x e r c e n t i b u s  s i v e  u r b e m  a u t  p o n -
t e m  p a r a n t i b u s  s e u  q u a l i b e t  n e c e s s i t a -
t e  l a b o r a n t i b u s , quod prefati cenobii pater iusserit, 
faciant.“

125 Počátky kláštera na Sázavě byly již na počátku 20. stole-
tí hojně diskutovaným tématem, hypotézu o Sázavě jako 
o primárně knížecí fundaci nověji hájí Petr Sommer (2007, 
114–122; srov. Krofta 1911). Naopak teorii o klášteru jako 
o fundaci nobility zastává Martin Wihoda (2006; srov. Novot-
ný 1911a a 1911b). Bretholz, ed. 1923b, kap. 1, 242–252, 244: 
„Facta ergo celebri promotione dux Bracizlaus primo quidem 
donationem, quam pater suus eidem patri adhuc ante susceptio-
nem abbatie fecerat, flumen videlicet subterfluens a Milobuz usque 
ad speluncam, que volgo Zacolnici dicitur, cum pratis et silva cir-
cumiacente, principali roboravit auctoritate. Deinde etiam hanc 
enadem donationem supervenientibus heredibus et eam suo iuri 
usurpative vendicare molientibus, nolens paterna cassare statu-
ta semet opposuit, litem diremit et eidem patri Procopio omnem 
utilitatem in aqua et silva a predictis terminis redonavit, agros et 
prata ex utraque parte adiacentia sub testimonio et confirmatio-
ne filii sui Wratizlai et principum suorum sexcentorum denario-
rum precio redemit et abbati Procopio scriptis et legitimis testibus 
reconsignavit. Ad extremum quoque ex propria largitione terram, 
que circa est, usque ad silvam Strnouic nec non et villam Zcram-
nik et unum stagnum et structuram lignorum ad piscandum cen-
tum denariis comparatam eidem abbati et suis successoribus pro 
remedio anime sue in perpetuum possidenda contradidit.“

je uznávána i raně středověkými prameny – listina 
Vladislava II. pro Jindřicha Zdíka, když se pokou-
ší postihnout veškerenstvo osob, podřízených olo-
mouckému biskupovi píše o „lidech ať už jsou svobod-
ní, nebo nevolníci“ (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 157, 
s. 162).126 Nicméně přechod mezi nesvobodné mohl 
být velmi snadný, jak se lze dohadovat na základě fal-
za pro opatovický klášter, které tvrdí, že „pokud se svo-
bodný přestěhuje na klášterní pozemky v Opatovicích nebo 
v Osicích, má být připoután stejným nevolným břemenem 
a má zde bytovat bez povinnosti odvádět královský tribut 
a  má odvádět tytéž práce“ (Friedrich, ed. 1904–1907, 
č. 386, s. 369).127 

Zdálo by se dokonce, že prameny dokumentují 
i postupný úpadek této vrstvy do nesvobody, jak je 
obvykle předpokládán také liberální německou his-
toriografií 19. století – listina Soběslava II. totiž zmi-
ňuje prudký propad daně z míru za padesát let od 
vydání listiny Soběslava I. (Friedrich, ed. 1904–1907, 
č. 287, s. 252). Avšak vzhledem k tomu, že se měl 
výnos daně propadnout v krátké době zhruba na 8 % 
předchozího výnosu, aniž bychom byť jen zaslechli 
o prudkém zhoršení situace většiny tehdejšího oby-
vatelstva, jeví se jako důvodná skepse, s níž k této 
indicii přistupovali Václav Novotný (1928, 37, pozn. 2) 
nebo František Graus (1953, 148, pozn. 59).

V rámci fundace strahovské kanonie se notář zmi-
ňuje, že ve vsi Radunice „se dobrovolně poddali Gra-
data, Zudar, Bohdan, Bozepor, Gogol zahradník, Wilkon, 
Bohuta, Zobestoy“ (Friedrich, ed. 1904–1907, č.  156, 
s. 161).128 Uvedená listina je tak jedním z dokladů 
tzv. autotradicí na území přemyslovského knížectví. 
Lze však jen těžko odhadnout příčiny, které k pod-
dání se vedly. Starší historiografie stejně jako marxi-
stické dějepisectví protežovaly hypotézu, jež sázela 
na ekonomický tlak i mimoekonomické donucení 
a v poddavších se svobodných viděla takřka automa-
ticky oběti mocných velmožů, jež u klášterů hledaly 
ochranu. Nicméně motivy donátorů lze s odstupem 
času dosti obtížně odhadnout. Stejně, jako se u uro-
zených slévala snaha pojistit rodinné jmění s úsilím 
poskytnout zbožný dar, tak lze snad i u níže postave-
ných předpokládat, že kromě ohrožení a snahy unik-
nout povinnostem vůči knížeti hrála svou roli rov-
něž úsilí zvýšit vlastní naději na spásu nebo zlepšit 
alespoň dočasně vlastní postavení. Bohužel doklady 
zpětného propůjčování větších výměr za nevelký 
plat, případně slib renty za přenechání pozemku, jež 
dokumentují v jihoněmeckém prostředí tradiční kni-
hy, v prostředí Čech a Moravy doložit nedokážeme.

126 „… ut predictę Olomocunsis ęcclesię homines, sive sint liberi sive 
servi…“

127 „… ut si quis liber in possessionem eorum transierit et predictas 
terras Opatouicih, Ozicih possederit, simili servituti sit asstrictus 
et absque tributo regis permanent et servilia opera impendat…“

128 „In eadem villa voluntarie sese servitio subdiderunt…“

Studia Praehistorica_34_2_ZLOM.indd   72 22.03.19   9:31



ÚVAHy NAD MOŽNOSTMI POZNáNÍ SOCIáLNÍ STRUKTURy RANě STŘEDOVěKéHO PŘEMySLOVSKéHO KNÍŽECTVÍ

73

Svobodu bylo však možné ztratit i z trestu – zde 
snad lze přijmout tvrzení jednoho z  rajhradských 
falz, jež tvrdí, že muži jménem Keien a Luben byli 
odsouzeni k oběšení, nicméně jim kníže změnil trest 
a daroval je Břevnovu. Keien a  jeho dědici kromě 
toho získali nějaké pozemky, zatímco Luben byl zřej-
mě darován se šesti otroky (Friedrich, ed. 1904–1907, 
č. 379, s. 353).129

Listina pro klášter Hradisko, jež nabízí nesvobod-
ným možnost vykoupit se za 300 denárů se sice zdá 
potvrzovat možnost, že tito nevolní byli oprávněni 
vlastnit a majetku využít ke změně svého právního 
statutu (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 79, s. 84–85),130 
nicméně reálnost možnost vykoupení sama sebe 
zpochybňuje výše částky. Vyjdeme-li z úvah Zdeňka 
Smetánky, jež považuje roční plat 12 denárů dušníka 
Ostoje za velmi zatěžující dávku, bude se jevit mož-
nost nastřádat 300 denárů jako ne příliš pravděpo-
dobná (Smetánka 20042, 74–75 na základě Friedrich, 
ed. 1904–1907, č. 124, s. 130).131 I pokud budeme se 
Zdeňkem Smetánkou nesouhlasit, můžeme považo-
vat 300 denárů za poměrně slušnou částku, neboť 
sumy v řádech stovek denárů již slouží k zakoupení 
nemovitostí – např. listiny z první poloviny 12. sto-
letí (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 124, s. 130) zmiňuje 
nákupy polností za 100 a 150 denárů. Přesto falzum 
pro litomyšlskou kanonii, jež bylo zapsáno na konci 
12. století, zachycuje případ pekaře Jana, jehož syn 
zakoupil nevolníka jménem Valdic s  ženou, syny 
a dcerami (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 399, s. 412).132 
Vzhledem k  tomu, že se jednalo o  transakce mezi 
členy rodiny, lze v souladu s raně novověkými ana-
logiemi předpokládat, že při určování ceny hrály 
roli i další faktory než jen „tržní cena“. Samozřejmě 
nelze odhadnout, jak často k  takovým případům 
docházelo.

129 „Quendam siam hominem in Zlicina Keien nomine cum omni 
posteritate sua, propter delictum suspendio iudicatum, addita 
terre, que posteritati sue sufficeret, servituti ecclesie mancipavi, et 
alium virum, Lvben nomine, in Crepeniz propter furtivam venati-
onem similiter patibulo iudicatum, cum sex mancipiis monasterio 
dedi ita, ut domino abbati et fratribus eius singulis annis quilibet 
illorum duodecim denarios persolvat, et porcum triennem benne 
pastum dent semel in anno et pernoctationes et conductum, quoci-
ens expedit, domino abbati vel nunciis ipsius.“ Není vyloučeno, 
že tito otroci byli Lubenovi, neboť panovník jej s nimi daro-
val, aniž by specifikoval jejich původ Termín „mancipium“ 
je v českých textech raného středověku natolik ojedinělý, 
že lze osoby takto označené považovat za „otroky“, služeb-
níky bez svobody, půdy a práva vlastnit, pouze na základě 
analogií.

130 „… hii omnino intrducendi sunt precio, et pro capite singulorum 
dandum est precium trecentorum denariorum ea condicione, ut, 
si aliquando velit aliquis erum de servitute exire, reddat preci-
um, quo datum es pro se, et alius ex eo precio introduatur eodem 
ordine.“

131 „… et Ostog proanimatus in ea sedens et solvens XII denarios 
unoquoque anno Wneticensis ecclesię…“

132 „Pistorem nomine Ian, cuius Filip Nemoy postea pro redemptione 
suimet emit servum nomine Valdic cum uxore et filiis et filiabus.“

Společenské postavení, možnost dispozice majet-
kem, rozsah zdrojů a míra osobní svobody byly jistě 
do určité míry propojeny, byť asi v menší míře, než 
se domníváme (Rio 2006; Rio 2009, 212–237). Přitom 
postavení otroka dlícího v blízkosti mocného pána 
mohlo být z hlediska mocenského i z hlediska dispo-
zice majetkem výhodnější než postavení mnoha svo-
bodných. Asi nejvyšší míru závislosti můžeme předpo-
kládat u čeledi, tedy o osoby zaměstnaných a živených 
přímo v pánově domě. Z takřka sto zmíněných osob 
listiny nezmiňují žádnou, s níž by byla zároveň daro-
vána půda. To platí i pro třicet služebných dívek, jež 
získala litoměřická kapitula a které zřejmě také může-
me počítat k užší „familii“ (Friedrich, ed. 1904–1907, 
č. 55, s. 55). Přestože nemůžeme vyloučit, že by tato 
čeleď nemohla vlastnit malé kusy půdy, primární obži-
vu jí poskytovala práce na dvoře. Status těchto lidí lze 
snad srovnat s postavením otroků – nic jejich pánům 
nebránilo darovat je dále, nebo je případně prodat. 
Nicméně je otázkou, jak často se to v případě domácí 
čeledi přiházívalo. Četnost zmínek o darováních osob 
řazených do „familie“ (listiny pro Hradisko, Ostrov, 
Vyšehrad, Strahov, Únětice), případně „familie“ jako 
celku naznačuje, že tato skupina lidí byla nutným 
inventářem větších nemovitých majetků. 

Podíváme-li se na darování biskupa Jana strahov-
skému klášteru, zjistíme, že biskup nejprve vyjmeno-
vává vsi a další díly nemovitého majetku, aby svůj díl 
daru uzavřel souhrnem osob, jež patří k jeho „familii“ 
(Friedrich, ed. 1904–1907, č. 160, s. 156). Podobně je 
uspořádán dar Vršovce Nemoje pro vyšehradskou 
kapitulu, který končí výčtem osob, kterým měla 
být – snad po donátorově smrti – darována svobo-
da (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 100, s. 105–106). Na 
základě tohoto uspořádání darovaného majetku 
i s vědomím nevelké míry svobody čeledi bychom 
mohli uvažovat i o tom, že podobně jako karolín-
ský velkostatek byl mnohý větší majetek v českých 
zemích dělen na půdu ve vlastní reži a na majetky, 
jež byly propůjčovány za různé druhy úsluh, ať už 
v penězích nebo ve službách a různých typech pro-
duktů. Právě povinnost odvádět určité množství 
práce v zemědělství je nejdůležitějším argumentem 
proto, že část majetku byla ve vlastní režii skutečně 
obdělávána.133 „Familia“ ovšem nezahrnovala vždy 
jenom čeleď, ale mohli k ní patřit všichni, kdo byli 
závislí na určitém pánovi. Jinak by nebylo možné 
hovořit o příslušnících „familie“, ať už patří k nevol-
ným, kolónům, případně připsaným k půdě obojího 
pohlaví a každého věku (Friedrich, ed. 1904–1907, 
č. 138, s. 142; Graus 1953, 181–182).

Otázkou je, jaké bylo postavení porcarii, bovarii 
a dalších osob, jež byly spojeny s chovem různého 

133 Pochybnosti v tomto směru vyslovoval zejména Graus 1953, 
129–134.
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dobytka a koní. Již jsem zmiňoval, že ne všichni tito 
lidé byli darováni se stádem, že však místy působí 
donace dojmem, jako by se jednalo o nutné příslu-
šenství stáda, a nikoli naopak; platí to jistě i o daro-
vání luk. Poohlédneme-li se po analogiích, jisté 
indicie nám překvapivě může poskytnout materiál 
z prostředí Anglie po dobytí Normany a z první tře-
tiny 12. století, neboť i zde narazíme na různé zprávy 
o osobách, jejichž označení odkazuje k chovu hospo-
dářského zvířectva (Lennard 1959, 257–260). Rozbor 
těchto zmínek ukazuje, že se jednalo vesměs o lidi, 
jež byli povinováni odvádět daň v dobytku a o nichž 
se Lennard domnívá, že drželi natolik velká stáda 
prasat, že se jednalo o hlavní předmět dávky. Ang-
lonormanské prameny se zmiňují i o „bovarii“, kteří 
v mnoha případech držely 2 „bovate“ a půdu (Lennard 
1959, 361–363, 384). Nám bližší je jistě zpráva bavor-
ské listiny, známe ovšem pouze v opise ze 13. století, 
jež zmiňuje k r. 777 dar pěti vinic s pěti vinaři, dvou 
včelařů, šesti řemeslníků a dvou rybářů (Havlík et al., 
ed. 1969, č. 1, 103 z 777).134 Problémem zůstává pře-
nosnost získaných hypotéz z prostředí, jež je nám 
v mnoha ohledech vzdáleno. Rozumnější je považo-
vat tyto zmínky opět pouze za doklady možného.

Již v předchozí kapitole jsme věnovali značnou 
pozornost problému služebné organizace. Rozbor 
zmínek ukazuje, že většina těch, jež známe z listin 
byla povinována zemědělskou službou. Lze také 
ukázat, že mnozí řemeslníci byli příslušníky užší 
„familie“, tj. vykazovali bezprostřední vztah ke své-
mu pánovi a pokud drželi nějakou výměru, nepřed-
stavovala hlavní zdroj jejich obživy. V tom případě 
ale musíme vysvětlení pro toponomastické doklady 
hledat jinde než v centrálně vytvořené a řízené slu-
žebné organizaci tvořené zemědělci povinnovanými 
odvodem řemeslných výrobků a služeb.

Specifický problém představují tzv. dědici, „here-
des“. Přes pozornost, jež jim byla věnována, se totiž 
v domácích pramenech doby knížecí objevují pouze 
jednou, a to jako skupina, jež vyjednává s knížetem 
o práva k majetkům, které sice podle Mnicha Sázav-
ského kníže daroval klášteru, avšak podle dědiců měly 
přináležet jim samým (Bretholz, ed. 1923b, kap. 1, 
245).135 Podle Vratislava Šmelhause (1964, 3–10; srov. 

134 Havlík et al., ed.1969, č. 1, 17 „… duas vineas et ad Rotula tres et 
totidem vinitores et duos apium cultores et sex fabros et piscatores 
duobus…“ Srov. Fichtenau 1963, 31–32.

135 „Facta ergo celebri promotione dux Bracizlaus primo quidem 
donationem, quam pater suus eidem patri adhuc ante susceptio-
nem abbatie fecerat, flumen videlicet subterfluens a Milobuz usque 
ad speluncam, que volgo Zacolnici dicitur, cum pratis et silva cir-
cumiacente, principali roboravit auctoritate. Deinde etiam hanc 
enadem donationem supervenientibus heredibus et eam suo iuri 
usurpative vendicare molientibus, nolens paterna cassare statuta 
semet opposuit, litem diremit et eidem patri Procopio omnem utili-
tatem in aqua et silva a predictis terminis redonavit, agros et prata 
ex utraque parte adiacentia sub testimonio et confirmatione filii sui 
Wratizlai et principum suorum sexcentorum denariorum precio 

také Vaněček 1926) „dědici“ hospodařili na knížecím. 
Panovník jim však měl většinou propůjčovat neob-
dělávanou půdu a úkolem dědiců bylo její zvelebení. 
Pokud se „dědicům“ nepodařilo dané území vyklučit 
a využívali jej jenom pasivně, měl kníže při dispozici 
s tímto majetkem volnou ruku. Avšak v případě, že 
tito „dědici“ již do daného kusu země investovali svou 
práci, vznikal nárok na jejich odškodnění, tedy v pří-
padě Sázavska na oněch 600 denárů. Nicméně tato 
umná a bezpochyby konzistentní hypotéza vychází 
z  rozboru Jindřichovské knihy, a nikoli domácích 
pramenů. Pro 13. století nechybí doklady darování 
„heredes“ i s půdou a je tedy otázkou, zda jim přisu-
zovat zvláštní statut a vidět v nich „svobodné“ (Graus 
1953, 306). Jejich postavení se nemuselo valně lišit 
od postavení „hospites“, které vesměs nalezneme daro-
vány s půdou, jak ukazují doklady z litoměřického, 
břevnovského a ostrovského pamětního záznamu, 
stejně jako z opatovického či vyšehradského falza 
(Friedrich, ed. 1904–1907, č. 55, s. 55).136 

Existuje pouze málo dokladů o dávkách a dalších 
povinnostech. Asi nejjasnější řečí promlouvá zaklá-
dací listina únětické kapituly, jež nás seznamuje 
s povinnostmi dvou dušníků Miloně a Ostoje. Pro 
nás je cenná zejména tím, že kromě platu 12 denárů 
přesně specifikuje i jejich robotní povinnosti (Fried-
rich, ed. 1904–1907, č. 124, s. 130).137 Plat šesti penízů 
údajně ustanovil pro rolníky, kteří se rozhodli vzdělat 
„pustinu“ (Bretholz, ed. 1923c, 260).138 Další čtyři zprá-
vy zmiňují jen platy ve zboží – Radostovi bylo ulo-
ženo platit 7 hrnců medu, Nesicha odváděl 9 měřic 
soli (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 390A, s. 398), lah-
vice měli nosit Cusa a jeho tři synové (Friedrich, ed. 

redemit et abbati Procopio scriptis et legitimis testibus reconsigna-
vit. Ad extremum quoque ex propria largitione terram, que circa 
est, usque ad silvam Strnouic nec non et villam Zcramnik et unum 
stagnum et structuram lignorum ad piscandum centum denariis 
comparatam eidem abbati et suis successoribus pro remedio ani-
me sue in perpetuum possidenda contradidit.“ Není vyloučeno, 
že se jednalo nikoli o dědice jako o skupinu, ale o dědi-
ce někoho. Za upozornění děkuji recenzentovi své práce.

136 Friedrich, ed. 1904–1907, č. 55, s. 55: „Villas quoque XIIII hos-
pitibus deputatas.“; Friedrich, ed. 1904–1907, č. 375, s. 348: 
„Villam quoque Nawranem nomine cum hospitibus et ecclesia, ad 
quam curia mea Radotyn decimam de omni proventu dosposui.“; 
Friedrich, ed. 1904–1907, č. 52, s. 52: „… villam cum hospitibus 
Sedlce…“; Friedrich, ed. 1904–1907, č. 387A, s. 369: „Alteram 
quoque villam Ozzicih … cum universis hospitibus…“; Friedrich, 
ed. 1904–1907, č. 111, s. 114: „… cum tribus aratris et omnibus 
appendiciis, scilicet hospitibus, …“

137 „Milong proanimatus cum uxore et filiis et filiabus de Nouo Bolez-
lau, et ipse VI denarios iussus est, amboque in festo sancti Martini 
cum Ostog solvant. Quorum proanimatorum si prosapia defecerit, 
ecclesia Vneticensis teram habeat … Ostog proanimatus … Ostog 
debet adiuvare cum tot falcibus, quot in domo erunt, fenum seca-
re, et metere duos dies preter unum, qui domum custodiet. …, 
amboque in festo sancti Martini cum Ostog solvant.“

138 „Ipse vero dux Udalricus pro paupertate novelli populi, qui tunc 
in eadem solitudine locabantur, VI nummos pro decimacione 
instituit.“
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1904–1907, č. 382, s. 359);139 v železe spláceli Sdata  
(Friedrich, ed. 1904–1907, č. 390A, s. 399)140 i Mod-
lata se svými syny (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 387, 
s. 384),141 zatímco anonymní štítník měl odevzdat za 
rok 6 štítů (Friedrich, ed. 1904–1907, č. 382, s. 360).142

V listinách 12. století (a v několika pozdějších fal-
zech) se mihne i několik názvů služebností, z nichž 
měl zřejmě hlavní užitek kníže, které se však již 
v této době proměňovaly v platy. Nicméně tehdejší 
prameny obsah daných povinností obvykle nerozebí-
rají a my jej máme možnost objasnit až díky pozděj-
ším pramenům. Určitou indicií je však samo jméno 
dané povinnosti – narazíme tak na „nářez“, „poklonu“, 
„hlavu“, „chomůtné“.143 Kromě toho víme i z pozdější-
ho nákelského dodatku listiny pro klášter Hradisko 
o povinnosti podílet se na opravě hradů a mostů, pří-
padně táhnouut do války.144 Nevíme ovšem, v jaké 
výši a kdo tyto platy odváděl. Podobě jako v před-
chozích případech můžeme tedy i níže postavených 
jenom málo určitého.

Uspořádání venkovského osídlení

Málo toho víme i o vnitřní struktuře raně středově-
kého venkovského osídlení jak z hlediska prostého 
uspořádání tehdejšího osídlení, tak z hlediska jeho 
možné organizace a společenských struktur, které se 
za ním skrývaly. Podle převládající hypotézy by mělo 
s během času přibívat koncentrovaného vesnického 
osídlení na úkol rozptýlených osad. Jen velmi málo 
se hovoří o tom, jak bylo toto osídlení organizováno.

Systematicky bylo zdokumentováno a  v  širším 
časovém horizontu zkoumáno a publikováno pouze 
sídliště ve Mstěnicích. Tamní výzkumy nedovolují 
archeologicky určit rozdíly mezi společenským sta-
tusem obyvatel jednotlivých příbytků, ani nenabí-
zejí klíč k rozlišení jednotlivých podílů, pokud byly 
vyčleněny. Byť jistě existují v archeologii indikátory, 
které nám napomáhají při uvažování o kulturních 

139 „Ad portandas lagunculas dedi Cusa cum tribus filiis: Ponca, Cri-
san, Martin.“

140 „Sdata qui deb(et) solvere quinquaginta m(assa)s ferri.“
141 „Modlata ferrarius cum filiis Hotacsa, Vaceta, qui solvunt ferra-

menta quater in anno.“
142 „Scutarium, qui debet sex scuta dare, …“
143 Friedrich, ed. 1904–1907, č. 317, s. 289 „… ut omnis acquisitio, 

que provenire solet, in istis: swod, narok et quo vulgo glaua dici-
tur, super omnes homines, ubicumque fuerint, pertinentes eccle-
sie, damus in usum fratribus et preposito nunc et in perpetuum.“; 
Friedrich, ed. 1904–1907, č. 387a, s. 387: „… de oblatione, que 
dicitur poclona…“; Friedrich, ed. 1904–1907, č. 289, s. 254: „… 
homutne in Olzava…“; až ze 14. století pochází falzum Fried-
rich, ed. 1904–1907, č. 380, s. 356: „… ab omni servitute que 
vulgo naraz et nozleh dicitur, … liberamus…“

144 Friedrich, ed. 1904–1907, č. 79, s. 83: „… Nakel ea conditione, 
ut qui eam inhabitare deliberant, tributum et decimas beato Ste-
phano solvant, ceteris vero ad imperium ducis bella exercentibus 
sive urbem aut pontem parantibus seu qualibet necessitate labo-
rantibus, quod prefati cenobii pater iusserit, faciant.“

a  společenských jevech, otázkou je, zda musí být 
odraz těchto společensko-právních fenoménů vždy 
natolik zřetelný, aby se dochovaly snadno rozezna-
telné stopy v hmotné kultuře a struktuře osídlení. 
Jinými slovy: zatímco jistě platí, že archeologie může 
přinést svědectví o  dávných společenských struk-
turách, případně výjimečně dovolí nahlédnout do 
soudobé kultury, nemůžeme přijmout přesvědčení, 
že by absence archeologických svědectví byla nutně 
důkazem neexistence těchto struktur. Jen je možné, 
že jejich odraz v hmotné kultuře byl podstatně slab-
ší, než by se nám hodilo, že tedy postrádá jednoznač-
nost honosných zlatých šperků a zakázkových mečů 
na straně jedné a prázdných hrobů na straně druhé.

Zatímco starší historiografie vcelku bezostyšně 
sahala po analogiích z tzv. slovanského světa a rekon-
struovala „občinu“, dnes tento koncept z historiogra-
fie zcela vymizel a s ním se ztratily i úvahy o společné 
rodové držbě.145 Analogicky vypadl z historiografic-
kého diskursu i pojem germánské „marky“, v níž se 
nejednou spatřuje druhotně vzniklý fenomén, který 
nemá s původním uspořádáním venkovského osídle-
ní mnoho společného. Přesto, že „marka“ a „občina“ 
sdílejí společné rysy, historiografické diskursy, ve kte-
rých se náplně obsahu těchto pojmů řešily, se příliš 
často neprotínaly. Nepochybné ovšem je, že musely 
existovat nějaké, bohužel blíže neidentifikovatelné 
lokální struktury, které zajišťovaly řešení místních 
sporů, umožňovaly dispozici majetkem a koordino-
valy společný život. Mnoho o nich nevíme.

Závěrečné shrnutí

Na předchozích stránkách jsme nastínili zejména 
úskalí řešení několika klíčových témat českých raně 
středověkých dějin. Východiskem nám bylo shrnu-
tí závěrů staršího bádání v širším kontextu soudo-
bé historiografie. Následující výklad pak směřoval 
k nastínění základních problémových okruhů a sla-
bých míst, na něž narazíme při pokusu jednoznačně 
vyložit dochované texty i  archeologické prameny. 
Nejprve jsme nastínili definici elity a šlechty. Násled-
ně jsme se prostřednictvím sledování klasifickačních 
schémat v Kosmově kronice ukázali, že pro jejího auto-
ra bylo přirozené na tyto lidi nahlížet jako na vzá-
jemně příbuzné a pohybující se v blízkosti knížete. 
V dalších kapitolách jsme se již neobešli bez rozboru 
krátkých historek, z nichž byla utkána nejenom Kos-
mova kronika, ale i díla jeho pokračovatelů s tím, že 
jsme je nahlíželi nikoli jako nutně typické doklady 

145 Snad naposledy jsem úvahy nad občinou objevil u Grause 
1953, 143. Avšak srov. nověji pochybnosti Jiřího Macháčka 
(2008) o existenci soukromého vlastnictví na Velké Moravě 
základě absence dvorců známých z germánského prostředí 
pozdní antiky a raného středověku, jež nutně indikují pří-
tomnost kolektivní držby půdy.
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tehdejší sociální praxe, jako spíše příklady možného 
jednání. Analyzované texty jednoznačně prokázaly 
existenci vrstvy lidí, která byla provázána příbuzen-
skými svazky a jež již jenom ze své přináležitosti do 
těchto příbuzenských struktur odvozovala nárok na 
úctu ze strany knížete, vyjádřenou například udě-
lováním „úřadů“, i právo zasahovat do politického 
a právního života země (účast na kolokviích, podíl na 
kolektivních soudních jednáních, apod.), tedy šlech-
ty. O rozsahu jejího majetku a jeho povaze lze ovšem 
pro dobu před r. 1100 nanejvýš spekulovat – obecně 
ovšem platí, že vlastnictví představuje archaičtější 
formu vztahu k majetku. Podkapitola o venkovských 
elitách tvořila spojovací článek k úvahám o nižších 
složkách obyvatelstva. Přes nedostatek dokladů jsme 
alespoň upozornili na možné doklady její existence, 
stejně jako její stabilizující funkce v lokálních spole-
čenstvech. Následující analýzy byly věnovány proble-
matice nižších sociálních vrstev. Prvotní pozornost 
jsme soustředili na a zhodnocení dostupných prame-
nů – ukázali jsme, že drtivá většina dostupných zpráv 
pochází z pouhých 6 dokumentů, přičemž jenom část 
z nich upřesňuje postavení darovaných osob. Analy-
zovaný soubor do značné míry zpochybňuje předsta-
vu o systematicky budované struktuře „služebných 
osad“, neboť většina lidí, jejichž pracovní zaměření 
je v listinách a aktech zmíněno, souvisí se zeměděl-
stvím. Navíc jenom malý díl ze zbylých řemeslníků je 
výslovně darován s půdou. Dále chybí situace, kdy by 
se propojila řeč listin, toponomastika a archeologie. 
Obecně se jeví postavení mnoha darovaných méně 
jasně a zřetelně, než by se na základě jednoznačných 
pojmů mohlo zdát – jinými slovy pojmy známé z jed-
né listiny nejsou beze všecho přenosné a nedovolují 
beze všech pochyb objasnit postavení stejně ozna-
čených lidí v  listině jiné. To lze chápat jako výzvu 
k dalšímu bádání, jež ovšem bude muset analyzovat 
i situaci ve 13. století – přestože zde vládl 40 let „lido-
vý“ režim, zůstává poslední syntézou Grausova dvou-
dílná monografie z 50. let 20. století. 
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