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TRESTNI POSTIH CYBERSTALKINGU

MICHAL SYKORA

1.UVOD

Tento prispévek si klade za cil pojednat o souc¢asnych moznostech trest-
népravniho postihu relativné nového negativniho jevu vyskytujiciho se ve spoleénosti,
k jehoz vyraznému nartstu doslo teprve v nékolika poslednich letech, a sice o pojmu
cyberstalkingu. Jak je patrno i z ¢etnych medidlnich tuzemskych i svétovych ptipadu,
nejedna se v zadném pripad¢ o problém latentni ani zanedbatelny, ale o problém, ktery
se ve spole¢nosti pomérné rychle rozsifuje, k ¢emuz prispiva zejména i enormni rozvoj
informac¢nich technologii a elektronickych prostiedkt komunikace.! Spole¢né s dal§imi
negativnimi jevy, jakymi jsou napiiklad cybergrooming, cybersquatting ¢i cybersikana,
se 1 cyberstalking, ac pfedobraz tohoto jednani Ize najit v redlném svété, odehrava vy-
lu¢né v cyberprostoru, coz vyvolava dosud nefesené otazky nebezpecnosti ¢i protiprav-
nosti takového jednani a pfipadného postihu ze strany statnich organd.

S ucinnosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen TrZ) lze uvede-
na jednani primarné podfadit pod skutkovou podstatu trestného ¢in nebezpecného
pronasledovani podle § 354 TrZ. To v§ak neznamena, Ze jiz diive neexistovaly pro-
sttedky, jak takova jednani trestné postihovat v ramci pfedchoziho trestniho kodexu
¢. 140/1961 Sb. (dale jen tr. zak.), a¢ 1ze souhlasit s nazorem odborné literatury, ze tyto
moznosti byly znacné roztfisténé a nedostatecné reflektovaly vlastni podstatu a cha-
rakteristické rysy tohoto jevu, a proto byly v praxi i neefektivni.2 Na druhou stranu ani
dnes nelze veskera jednani odpovidajici cyberstalkingu povazovat za trestné Ciny, jed-
nak pro prilisné kazuistické vyznéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpec¢ného
pronasledovani na strané jedné, jednak s obligatnim ptihlédnutim k zasadé subsidiarity
trestni represe na stran¢ druhé, kdy zjednodusen¢ fec¢eno nelze kazdy obtézujici e-mail
¢i zpravu v ramei chatu povazovat za cyberstalking, jakkoliv se mize jevit nebezpecné
¢i vulgarné.

! Lze souhlasit s nizorem, ze tento fenomén nabyl na rozsahu zv1asté s ndstupem a hromadnym rozsite-
nim informacnich technologii v populaci, byt samoziejmé k nému dochazelo i diive, viz SAMAL, P.
KORBEL, F. Trestnépravni postih nebezpecného pronasledovanti, tzv. stalkingu. ASP1, 2009.

2 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentdr. 2. dil (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.3291.
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2. POIMY STALKING A CYBERSTALKING

P1i zkoumani jevu nazvaného cyberstalking je logickym krokem primarni
definice chovani obecné oznacovaného jako stalking, které lze oznacit jako umysiné,
zlovolné a opakované pronasledovani jiné osoby, kdy se pachatel zaméfi na néjakého
¢loveéka, po kterém slidi, obtézuje a pronasleduje jej, vyhrozuje mu, asto jej i fyzicky
napada a nékdy u své obéti svym chovanim zaroven vyvolava i pocity strachu.3 Nepa-
trné odli$na definice pak hovoii o tom, ze stalking je obsesivni fixaci znamého nebo
neznamého pachatele na uréitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uporné ne-
vyzadanou a nechténou pozornosti.# Jinymi slovy je i druhou definici vyjadfeno v pod-
staté totéz a jsou potvrzeny uréité zakladni rysy tohoto jevu. De lege lata je z pohledu
trestnépravniho v souc¢asné dob¢ urcujici definici znéni samotné skutkové nebezpeéné-
ho pronasledovani podle § 354 TrZ (viz nize).

Jak jiz nazev napovida, cyberstalking je pak pouze jednou z forem stalkingu, spe-
cifickym druhem elektronického pronasledovani, kdy pachatel k vyse popsanému jed-
nani vyuziva prostfedky internetovych komunikaci, tedy typicky zahrnuje svou obét
nevyzadanymi maily, rozesila negativni zpravy prostfednictvim chatu ¢i blogu, zasila
nadmérné mnozstvi spami ¢i provadi zamérné Gtoky na data v poéitaci obéti.’

3. MOZNOSTI TRESTNIHO POSTIHU CYBERSTALKINGU

Ke dni 1. ledna 2010 vstoupila v u¢innost nova kodifikace trestniho prava
hmotného, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vedle vyraznych koncepénich zmén
(opusténi materialné-formalniho ¢i formalné-materialniho pojeti trestného ¢inu a pie-
chod k formalnimu pojeti s hmotnépravnim korektivem) i mensich odlisnosti (zména
nazvu z ,.trestni zakon* na , trestni zakonik*) pfevzal od svého ptedchidce do své nové
systematiky zvlastni ¢asti z podstatné casti katalog trestnych ¢ind, pfi¢emz nékteré
trestné Ciny jiz do nové Upravy nezahrnul (fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle ustanoveni § 180d tr. zak.), nékteré naopak zakotvil zcela nové (zabiti
podle ustanoveni § 141 TrZ).6

Jednou z nejvyznamnéjsSich a nejvice diskutovanych novinek v katalogu trestnych
¢inti bylo zakotveni nového trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani, jak zako-
nodarce jednani odpovidajici stalkingu v trestnim zakoniku oznacil, v ustanoveni § 354
TrZ.

Historicky vyvoj zakotveni tohoto trestného ¢inu neni v tomto pfipadé bez zajima-
vosti. Pivodni vladni navrh trestniho zakoniku tento trestny ¢in nezahrnoval. V ramci

3 VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich nez jen trestnépravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 257.

4 SAMAL, P, KORBEL F. Trestnépravni postih nebezpecného pronasledovani, tzv. stalkingu. ASP1, 2009.

5 VANTUCH P.K postlhu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku. Trestni
pravo, 2011, ¢.2,s. 5.

6 NOVOTNY 0., VOKOUN R., SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmoté. Zvldstni édst. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR 2010, s. 17 n.
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projednavani navrhu nového trestniho zakoniku v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vsak nakonec doslo ke schvaleni jediné nové
skutkové podstaty trestného ¢inu oproti vladnimu navrhu, a to prave trestného ¢inu ne-
bezpecného pronasledovani. Ministerstvo spravedlnosti nakonec akceptovalo pozadav-
ky ustavné pravniho vyboru Snémovny a navrh pfislusné skutkové podstaty trestného
&inu nechalo samo zpracovat pro uéely poslaneckého pozménovaciho navrhu.”

Nebezpecné pronasledovani je zafazeno v hlavé X. mezi trestné Ciny proti poradku
ve veécech vefejnych, do dilu patého zahrnujiciho trestné ¢iny narusujici souziti lidi.
Spolu s odbornou literaturou lze polemizovat nad vhodnosti zatazeni trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani pravé mezi tyto trestné ¢iny, kdyz tento by spadal typic-
ky spiSe mezi trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (hlava IL., dil 2.),® mezi trestné ¢iny proti svobodé (hlava IL., dil 1.) ¢i mezi
trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (hlava III., zvlasté kdyz obéti
trpi podobnymi priznaky jako obéti, které Celily tézkému nasili, jako je pfepadeni nebo
znasilnéni.?

PIné znéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani podle
ustanoveni § 354 TrZ tedy zni:

(1)Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze,
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam bliz-
kym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
¢) vytrvale jej prostiednictvim prostiredki elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich tdaji za uc¢elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zplsobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicli az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) vuci ditéti nebo te€hotné zené,
b) se zbrani nebo
¢) nejmén¢ se dvéma osobami.

Jak vyplyva i z pouhého textu zakona, bude jednani odpovidajici cyberstalkingu
podfaditelné zejména pod pismeno c) odstavce 1, odpovidajici alternativé vytrvalému

7 $AMAL, P., KORBEL, F. Trestnépravni postih nebezpecného prondasledovanti, tzv. stalkingu. ASPI, 2009.

8 SAMAL, P. et al. Trestni zdakonik: komentdr. 2. dil (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3293. Argument, ze do hlavy X., dilu patého spada i trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353
TrZ podle mého dostate¢né neodiivodiiuje zamér zakonodarce, ktery lze navic vzhledem k absenci dtivo-
dové zpravy k § 354 TrZ pouze odhadovat.

9 KRATOCHVIL, V. et al. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 489.
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kontaktu prostrednictvim prostredkii elektronickych komunikaci. 1 v této form¢ jednani
je vsak tieba rozliSovat mezi jednanim, které Ize oznacit jako cyberstalking (tedy pro-
nasledovani v cyberprostoru) a ostatnimi prostfedky elektronické komunikace (typicky
prostiednictvim mobilniho telefonu, a to volanim ¢i pouhym prozvanénim obéti nebo
zasilanim sms ¢i mms zprav).

I pro toto jednani samoziejmé plati obecné znaky nebezpecného prondsledovani,
jez jsou spole¢né v§em formam jednani. Spoleénymi znaky pro v§echny formy jednani
taxativné vypoctené v pismenech a) az e) je dlouhodobé pronasledovani, které je zpu-
sobilé vzbudit diivodnou obavu o zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob blizkych.

Dlouhodobosti je opakujici se prondsledovani, odborna literatura vyjadtila nazor,
7e opakovanim je zde vice neZ 10 pokusii o kontakt v obdobi minimalné étyt tydni.10
Znakem dlouhodobosti u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani se jiz zabyval
i Nejvyssi soud Ceské republiky v usnesenti sp. zn. 8 Tdo 1082/2011 ze dne 8. za¥i 2011,
pri¢emz vsak ke kvantifikaci dlouhodobosti neptistoupil: ,,Dlouhodobosti se u tohoto
trestného cinu rozumi prinejmensim nékolik vynucenych kontaktii pachatele s poskoze-
nym nebo pokusii o née, které zaroven musi byt zpiisobilé vyvolat v poskozeném diivod-
nou obavu. Tyto pozadavky ovsem nesplnuji ojedinélé nebo nahodné projevy byt jinak
nezadouciho chovani. Zpravidla se tedy bude jednat o soustavne, vytrvale, tvrdosijné
a systematicky provadéna jednani pachatele, kterd vybocuji z béznych norem chovani
a mohou v nékterych pripadech i nebezpecné gradovat.” Z uvedené definice Nejvyssiho
soudu se zda, ze i pocet dvou takovych utoki nebude i pfi velké intenzité k naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postacovat, avsak takovych utokd nebude prav-
dépodobné zapotiebi vice nez vyse uvedenych deset. Ojedinélé utoky by pak mohly na-
plnit znaky pfestupku, typicky naptiklad podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Otazkou je vsak vztah pojmt dlouhodobosti pronasledovani, ktery je obecnym zna-
kem nebezpecéného pronasledovani, a vytrvalého kontaktovani, které je znakem alterna-
tivy pronasledovani pomoci prostiedkut elektronickych komunikaci (pisemné ¢i jinak).
Do jaké miry je nutno oba pojmy povaZovat za synonyma, kdy by zakonodarce zfej-
mé opomenutim stanovil duplicitné stejnou podminku trestnosti ¢inu, netesi z logiky
véci ani divodova zprava k trestnimu zakoniku (nebezpecné pronasledovani nebylo
v puvodnim navrhu zadkona obsazeno, viz vyse), a dosud ani judikatura ¢i odborna
literatura.!! Oba pojmy lze ptitom povaZovat za synonyma, resp. je ziejmé, Ze i u ostat-
nich forem musi byt takové jednani pachatele vytrvalé (srov. vySe uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu), nebot” jinak by nemohlo spliiovat znak dlouhodobosti a vyvolat
obavu o zivot ¢i zdravi. Proto se domnivam, ze podminka vytrvalosti v kontaktovani
obéti je v trestnim zakoniku uvedena u této formy jednani nadbytec¢né a praxi by Casem
mohla zpUsobit aplika¢ni problémy, ac, jak vyplyva z dosavadni rozhodovaci ¢innosti

10 VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpeéného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku. Trestni
pravo, 2011, ¢.2,s. 5.

1" Viz napf. NOVOTNY O., VOKOUN, R, SAMAL, P. etal. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2010, 5. 464 465, SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentar. 2. dil
(§ 140-421). 2. vydani. Praha C H. Beck 2012, s. 3290n ¢&i JELINEK, . et al. Trestni pravo hmotné.

1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 787-788.
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Nejvyssiho soud, se tak v soudni praxi doposud ziejmé nestalo, otazkou je vSak pfistup
jinych organi ¢innych v trestnim fizeni, zejm. policejnich organt pfi pripadné snaze
o rozliSovani pojmi dlouhodobosti a vytrvalosti.

I vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, Ze pravé u této formy stalkingu se
projevila skutecnost, Ze tento trestny ¢in byl do trestniho zakoniku zakotven az na po-
sledni chvili a jaksi narychlo, nebot i z hlediska slovosledu zni véta ,,kdo jiného dlou-
hodobé prondasleduje tim, ze vytrvale jej prostiednictvim prostredkii elektronickych ko-
munikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje* spise archaicky v kontrastu se zbylym textem
trestniho zakoniku. Stejné tak neni zfejmé zadmérem zakonodarce, Ze takové jednani
pachatele musi k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vzbudit v jiném du-
vodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi, avS§ak v ptipadé osob jemu blizkych je zapo-
ttebi vzbudit obavu o zivot a zdravi (tedy vykladem ad absurdum by i za splnéni v§ech
ostatnich podminek by diivodna obava pouze o zdravi blizkych osob nezakladala trestni
odpovédnost pachatele podle § 354 TrZ, je vSak nutno ptihlédnout ke skutecnosti, ze
vykladem ad minore ad maius je uvedena konstrukce vyloucena).

Pojem diivodné obavy neni v trestnim zékoniku novy. Byl jiz jednim ze znaka skut-
kové podstaty trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle
ustanoveni § 197a tr. zak. a i nyni je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu nebez-
pecného pronasledovani podle ustanoveni § 353 TrZ, nebot’ tato skutkova podstata se
z ptvodniho § 197a tr. zak. (dnes § 352 TrZ) vymanila jako samostatny trestny ¢in.
Dtivodnou obavu definuje Nejvyssi soud ve shora citovaném usneseni tak, ze ,,vyjadruje
stav poskozeného, ktery je objektivné zpiisobily vyvolat u néj vyssi stupen obav, uzkosti
nebo jiného tisniveho pocitu ze zla, jimz pachatel piisobi na poskozeného, pricemz vsak
neni nutné, aby byl takovy pocit v poskozeném skutecné vyvolan®. Jinymi slovy obét
nemusi nutné mit obavu o svij zivot ¢i zdravi, nemusi se o jednani pachatele dokonce
ani dozvédeét, a divodna obava tak ve vysledku u obéti ani nemusi vzniknout, ovsem jeji
vznik musi byt realny.!2 Pokud by poskozeny bral pronasledovani jako pouhé piikofi,
které neni zpusobilé vzbudit obavu o zivot ¢i zdravi, neptjde o trestny ¢in nebezpeéné-
ho pronésledovani.!3

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do kategorie chovani spocivajici v dlouhodobém pro-
nasledovani prostiedky elektronickych komunikaci patii naptiklad opakované zasilani
nevyzadanych e-mailovych zprav (¢asto s vulgarnim ¢i agresivnim obsahem), zahl-
covani elektronické posty nevyzadanymi zpravami (tzv. spamem), zamérna distribuce
pocitacovych virl, opakované vzkazy, nevyzadana volani jak na mobilni telefon, tak na
pevnou telefonni linku apod.!4 Ne v8echna tato jednani 1ze samoziejmé podiadit pod
pojem cyberstalkingu, ktery je uz§im pojmem neZz pronasledovani prosttednictvim pro-
stiedk elektronickych komunikaci, a je tak specifickym druhem tohoto elektronického
pronasledovani. Z vyse uvedenych ptiklad konkrétniho jednani pachatele zahrnuje
cyberstalking podle odborné literatury takové aktivity, jakymi jsou nevyzadané e-mai-
lové zpravy, rozesilani negativnich zprav prostfednictvim chatu, blogu a jiné zpisoby

12 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentar. 2. dil (§ 140—421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Viz
i Vazny ¢. 3532 tr.

13 JELINEK, J. et al. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 788.

14 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1082/2011 ze dne 8. zafi 2011.
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virtualniho $ifeni pomluv a informaci poskozujicich povést obéti (dobré jméno, rodinné
pomgéry a profesni bezihonnost), zasilani spamti a zamérné Gtoky na data v pocitaci
obéti (zavirovani, zablokovani, nepfipustné ziskavani jejich osobnich dat).!5 Takova
jednani vSak musi mit urcitou intenzitu (srov. vyse), a tak ani pokud k nim dochazi
opakovang, nelze je automaticky povazovat za cyberstalking v trestnépravnim smyslu
(coz vsak nevylucuje oznadit takové jednani jako cyberstalking v jiném odvétvi lidské
¢innosti, napiiklad ve smyslu psychiatrickém pfi diagnoze pacienta s urcitou chorobou,
mezi jejiz pruvodni znaky patfi pronasledovani jinych, stalking je pojmem SirSim, nez
jak ho vymezuje trestni zakonik).

Nektera vyse uvedena jednani mohou odpovidat spise pojmu cybersikany, jejiz trest-
népravni zakotveni v ¢eském pravnim fadu doposud chybi, a jez nelze povazovat za
pouhé synonymum k pojmu cyberstalking (viz nize). Jen obtizné si lze totiz predstavit,
ze pouhé zasilani vétsiho mnozstvi zprav ¢i zahlceni e-mailové schranky splni predpo-
klady dlouhodobého pronasledovani, které je zpisobilé vzbudit divodnou obavy o Zi-
vot ¢i zdravi. Moznost postihu pachatele pro trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
bude vzdy zaviset predevsim na konkrétnim obsahu nevyzadané e-mailové zpravy, ktera
muze byt zasilana bud’ jako samostatna opakovang, tak ve vétsim mnozstvi (tedy nikoliv
opakované, avsak v fadech desitek odeslanych zprav se stejnym obsahem v jednom
okamziku), které mohou zcela zahltit elektronickou postu a tim znemoznit alespon po
néjakou dobu jeji funkénost. Pravé druhda moznost odpovida jednani typickému pro
cybersikanu, nebot’ pouhé formalni zahlceni emailové schranky samo jisté o sobé neni
zpusobilé vyvolat v nékom obavu o jeho zivot ¢i zdravi. Rovnéz tak rozesilani negativ-
nich zprav prostfednictvim chatu, blogu ¢i jiné ,,virtualni pomlouvani* a $ifeni informa-
ci poskozujicich povést obéti spada typicky pod pojem cybersSikany a lze si predstavit
trestni postih pachatele pro trestny ¢in pomluvy podle ustanoveni § 184 TrZ (napiiklad
pro kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odstavce 2, tedy spacha-li pachatel tento
¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo ji-
nym obdobnym G¢innym zpisobem) ¢i kiivého obvinéni podle ustanoveni § 345 TrZ
(naptiklad pro kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odstavce 2 pismena b), ktery
obsahuje stejné okolnosti spachani ¢inu jako kvalifikovana skutkova podstata trestné-
ho ¢inu pomluvy) nebo domahani se ochrany podle ustanoveni § 11 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, které slouzi na ochranu osobnosti, tedy zejména zi-
vota, zdravi, obéanské cti, lidské distojnosti, jakoz i soukromi, jména a projevti osobni
povahy fyzické osoby.

Za typické projevy cyberstalkingu 1ze oznacit vzhledem k vyse uvedenému oznacit
opakované vytrvalé zasilani e-mailovych zprav, jejichz obsah mtze v obéti vyvolat
strach o jeho zdravi ¢i Zivot, napfiklad pfimou vyhruzkou smrti ¢i ublizeni na zdravi,
ale 1 vyhruzkami neptimymi (,,nebudes-li me milovat, uvidis, jaké to pro tebe bude mit
nasledky...*). Divodnou obavu mize vzbudit i hromadné zasilani prazdnych e-mailo-
vych zprav od pachatele, ktery jiz diive svou obét’ kontaktovat jinymi zplisoby a dal
zietelné najevo svou prilisSnou naklonnost k obéti ¢i naopak nevrazivost az nenavist.
Dal§imi projevy je kontakt prostfednictvim chatu, kdy pachatel, skryvajici svou identi-

15 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik: komentdr. 2. dil (§140—421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3297.
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tu a z tohoto diivodu vystupujici pod riznymi jmény, kontaktuje svou obét’ vulgarnim
¢i vyhrozujicim obsahem svych zprav a je schopen v ni vyvolat i pocit ,,presily*, kdy
tato netusi, ze autorem takovych zprav je pouze jedinad osoba. V praxi jsou jednani
odpovidajici cyberstalkingu ¢asto doprovodnymi jevy ostatnich jednani nebezpecného
pronasledovani, kdy pachatel, ktery svou obét pronasleduje fyzicky (sleduje ji pfi cesté
do prace, snazi se ji pozorovat z ulice pfes ona jejiho domu apod.), ji zaroven kontaktuje
i prostfednictvim e-mailu ¢i chatu. Jak jiz bylo feceno vyse, tato forma komunikace mu
umoziuje skryt svou pravou identitu, a obét’ tak ¢asto ani nemuize tusit, Ze je pronasle-
dovana jedinou osobou (tuto skutecnost mize odhalit az pii delSim pronasledovani na
zaklade urcitych indicii). Naopak pachatel se zde dostava do znacné vyhody, at’ uz védo-
mé nebo nevédomé, nebot’ se nemusi omezovat pouze na fyzické pronasledovani, jez je
pro n¢j predevsim casové i jinak naro¢né, ale pii cyberstalkingu se mize svého jednani
dopoustét takika kdykoliv a bez fyzické namahy. Rovnéz snizuje riziko nebezpeci, ze
obét’ pozna, o koho se jedn4, resp. ze se jedna pouze o jednu osobu. V tomto ohledu
1ze cyberstalking oznacit za velmi nebezpecny, nebot’ zvySuje moznosti a rafinovanost
pronasledujici osoby.

Skuteénost, Ze jednani odpovidajici cyberstalkingu spada primarné pod jednani po-
psané v odstavci 1 pism. ¢) ovSem neznamena, ze timto svym jednanim pachatel zaro-
ven nemuze naplnit i jinou alternativu uvedenou v tomto ustanoveni. Lze si napiiklad
predstavit, Zze pachatel zasila své obéti opakované vétsi mnozstvi e-mailovych zprav,
v nichzZ ji nebo osobam ji blizkych!® vyhroZzuje smrti. Zaroveti ve svych vyhruznych
zpravach vyzyva svou obét, aby za zadnych okolnosti ,,nevychdazel ze svého bytu po
setméni, jinak vse nabere rychly spad‘. Obét’ ze strachu skute¢né pfestane po setméni
vychazet z bytu, ¢imz se napiiklad mize narusit i jeji pracovni Cinnost (mtze se jednat
o umélkyni absentujici v divadelnich pfedstavenich ¢i o hlidade noc¢ni sluzby, ktery
timto pfichdzi o své piijmy). V takovém ptipadé by bylo mozno kvalifikovat jednani
pachatele podle ustanoveni podle pismena a) (vyhrozuje ublizenim na zdravi), pisme-
na c¢) (vyuziva k tomu vytrvalého kontaktu prostfednictvim prostiedkt elektronické ko-
munikace) 1 podle pismena d) (tim, Ze se obét’ boji vychazet po setméni ze svého bytu,
je omezovana v obvyklém zptsobu zivota). Takové soub&hy ostatné nebudou v praxi
ni¢im vyjimeénym. Omezeni v obvyklém zplisobu Zivota spoc¢iva v takovém omezeni
dosavadniho zivota poskozeného, ke kterému dojde proti jeho vili nezadoucimi zasahy
pachatele do sféry osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota poskozeného, muze jit
0 omezeni v roviné zajmové, kulturni, sportovni apod.!” Obét’ by tak ani sama profes-
n¢ nemusela vykonavat uméleckou ¢innost, staéila by ta skutecnost, ze by ze strachu
z ublizeni na zdravi prestala po dobu nékolika mésicti navstévovat divadelni piedstave-
ni, a¢ diive byla naruzivym divadelnim fanouskem.

Vzhledem k tomu, Ze k zakotveni trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani do-
Slo az relativné na posledni chvili (viz vyse), nefesila se detailnéji otazka, zda nekteré
formy jednani, uvedenych v odstavci 1, které nyni spadaji pod zékladni skutkovou pod-
statu, nejsou natolik typové zavazné, ze by zasluhovaly byt kvalifikovanou skutkovou

16 K pojmu osoby blizké viz ustanoveni § 125 TrZ.
17" Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1082/2011 ze dne 8. zafi 2011.
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podstatou se zvySenymi hranicemi trestti. Pachatelovo jednani je podle soucasného
znéni posuzovana jako kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného
se dvéma osobami.

Uvaha posuzovat nékteré formy nebezpecného pronasledovani ptisnéji by se podle
mého nazoru tykala pravé cyberstalkingu, ktery 1ze povazovat za dimyslngjsi, nebez-

Vv

v

z téchto divoda:

Oproti fyzickému pronasledovani ma pachatel pti kontaktu obéti pomoci e-mailové
komunikace, v diskusnich ¢i chatovacich forech nebo formou sms zpravy zna¢nou
vyhodu anonymity, nebot’ si miize vytvofit zcela novou identitu, kterou neni obé&t’
zpravidla schopna pomoci technickych prostfedkt rozklicovat (takové moznosti maji
organy ¢inné v trestnim fizeni), coz u ni zvySuje pocit strachu z nezndmého pachatele.
Ten si navic mize vytvorfit dokonce i vice identit, naptiklad v ramci jednoho diskus-
niho fora, kdy pachatel muze vytvorit zdani utoku vice osob, a¢ se za jednotlivymi
prezdivkami skryva pouze on sdm, a tim své pisobeni na obé&t’ ndsobit. Ta netusi, ze
je pod vlivem nikoliv nékolika, ale pouze jednoho pachatele, coz ji podstatné ztizi
moznosti tohoto pachatele konkretizovat, na rozdil od situace, kdy by bylo ziejmé,
ze pachatel je pouze jeden, nebot’ obét’ by jej pravidelné vidala napiiklad na ulici ¢i
slySela stejny hlas v telefonu. Takova situace zvySuje pocit znaéné nejistoty a strachu
a doléha na obét velmi tisnive, nebot’ nevédomost o tom, kdo a z jakych divodu ji
pronasleduje, je pro obét horsi a je pro ni jisté i slozitéjsi se chranit, nez kdyz jde o ji
znamého utoc¢nika.

Pachatel ma rovnéz lepsi moznosti sviij utok na obét’ rafinované stupiovat, coz
i posiluje jeho sebevédomi a utvrzuje ho nejen ve spravnosti rozhodnuti Gtok podnik-
nout, ale umoziuje mu jej i rozvijet a zesilovat. Prave tato promyslenost titokt ¢ini jeho

Pachatel si rovnéz v piipad¢€ cyberstalkingu troufne i na mnohem slabsi obét’, at’ uz
fyzicky ¢i mentalné, jiz by jinak bez pouziti elektronickych ¢i technickych prostredki
nemél odvahu kontaktovat. V cyberprostoru mize udat libovolny vék, pohlavi, vahu,
povolani, znamosti a schopnosti. Uvedené je nutno chapat i z opa¢ného hlediska, nejen,
ze pachatel si miize vybrat slabsi obét’ (at’ tato osoba skuteéné zejména psychicky slabsi
¢i zranitelnéjsi je nebo se tak pachatel pouze domniva), ale zaroven s tim tato obét’ miize
pachatele vnimat jako toho silnéjsiho v ramci jejich kontaktu, ackoliv ve skute¢nosti
tak tomu viibec byt nemusi. Vyuzitim forem cyberstalkingu se tak stiraji rozdily patrné
v realném zivoté a snadnou obéti se muiize stat i sebevédomy jedinec, naopak utoénikem
i mentalné slabsi osoba, kterd piesto vyvola ve své obéti pocity strachu.

Tento kontakt rovnéz mtze probihat kdykoliv a kdekoliv, v jakémkoliv okamziku,
ktery pachatele napadne, samoziejmé za piedpokladu, Ze pachatel i obét’ jsou v tomto
okamziku dosazitelni elektronickym prostfedky, v poméru k relativni fyzické naroc-
nosti ,,béZného* utoku mimo cyberprostor. Lze konstatovat, ze se zde zcela stira pro-
blém dosazitelnosti obéti. Utoénikem tak miize byt osoba vzdalena i stovky kilometri,
utok muze byt bez nadsazky i ,,mezikontinentalni*. Jedinou podminkou dosazitelnosti
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samoziejme zustava vyskyt osoby v kyberprostoru, coz ale v souc¢asné dob¢ predstavuje
marginalni problém vzhledem ke skutecnosti, Ze v cyberprostoru se bézny cloveék pohy-
buje v podstaté neustale (napf. i prostfednictvim svého mobilniho telefonu).

Zajimavou uvahu v tomto pripadé skyta smysl kvalifikované skutkové podstaty po-
dle ustanoveni § 354 odst. 2 pism. ¢) TrZ, tedy spachani trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani nejméné se dvéma osobami. Zakonodarce v ramci trestniho zakoniku
u vybranych trestnych ¢indi povazuje spachani vice osobami (nejméné dvéma) za natolik
spolecensky zavazné, Ze je témto jednanim vymezena kvalifikovana skutkova podstata
téchto ¢ind (jedna se naptiklad o trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni
podle ustanoveni § 149 odst. 2 pism. d) TrZ, trestny ¢in vydirani podle ustanoveni § 175
odst. 2 pism. b) TrZ, trestny ¢in porusovani domovni svobody podle ustanoveni § 178
odst. 3 TrZ, trestny ¢in sexudlniho natlaku podle ustanoveni § 186 odst. 3 pism. b) TrZ,
trestny ¢in nasilného prekroceni statni hranice podle ustanoveni § 339 odst. 2 pism. b)
TrZ a dalsi). Lze konstatovat, Ze je tomu tak proto, ze u téchto vybranych trestnych ¢ind
je natolik zvySena jejich typova Skodlivost vii¢i poSkozené osobg, ze je tato konstrukce
zékonodarce logicka a dobi'e pochopitelna.!8 Na poskozenou osobu je takovym jednanim
vice osob vyvijen vétsi psychicky natlak a miize u této osoby zvySovat i tisnivy pocit
uvedené konstrukce. Vzhledem k vyse fecenému, ze pachatel vyuzivajici prostiedky
elektronickych komunikaci mtize v poskozeném vyvolat pocit, Ze jednani se dopousti
vice osob (pficemz poskozena osoba by mohla mit za to, Ze jedna osoba ji pronasleduje
na ulici, dalsi ji kontaktuje e-mailovymi zpravami a treti telefonickymi hovory, nad to
by poskozena osoba nemohla védét, zda téchto ,,vice™ osob jedna po vzajemné dohodé
¢i zda je pronasledovana nezavisle na sob¢ vice osobami), je na $skodu, Ze na takovéto
jednani nelze vztahnout ustanoveni § 354 odst. 2 pism. ¢) TrZ, a¢ dosahuje stejného
efektu, jako kdyby se na jednani skutecné podilelo vice pachatell (¢i pachatel a Gcast-
nici).! Dosah tohoto ustanoveni samoziejmé nelze vztahnout na jednu osobu, ktera vy-
stupuje pod identitou vice osob, coz je v§ak diivodem hovoficim pro to, aby nebezpecné
pronasledovani ve formé cyberstalkingu ¢i obecné ve formé kontaktu prostiednictvim
prostedku elektronickych komunikaci bylo kvalifikovanou skutkovou podstatou, nebot’
pii moznost ulozit trest odnéti svobody maximalné pouze na jeden rok je pro soud ob-
tizné zohlednit pii ukladani trestu rozdilnou nebezpecnost jednotlivych utoku.

Co se ty¢e moznosti naplnéni skutkovych podstat jinych trestnych bud’ v jedno-
¢inném soubéhu s trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani, v uvahu prichazeji
trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 171 TrZ, porusovani domovni svobody
podle § 178, pomluvy podle § 184 TrZ, poskozeni cizi véci podle § 228, vytrznictvi
§ 358 a teorie dovozuje i moznost naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani
zvitat podle § 302 TrZ.20 Tyto $iroké moznosti jedno¢inného soub&hu jsou dany tim, Ze
i jednani pachatele, ktery nebezpecné pronasleduje jinou osobu, je pomérné riznorodé
a lze si v praxi predstavit mnoho riznych situaci, které jsou schopni pachatelé vytvofit.
Co se tyce trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi (vrazda podle § 140 TrZ, tézké ublize-

18 SAMAL, P. etal. Trestni zakonik: komentar- 2. dil (§140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 3300.
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ni na zdravi podle § 145 TrZ, ublizeni na zdravi podle § 146 TrZ), ¢i trestnych ¢inQ
zbaveni osobni svobody podle § 170 TrZ, zavleéeni podle § 172 TrZ, loupeze podle
§ 173 TrZ, vydirani podle § 175 TrZ, ttisku podle § 177 TrZ, neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 TrZ, znésilnéni podle § 185 TrZ a obecného ohrozeni
podle § 272 TrZ, objevil se v teorii nazor, ze pii zachovani t€hoz skutku pachatelem
zpravidla dojde k faktické konzumpci nebezpecného pronasledovani, nebude-li tfeba
zvlastni povahu nebo zavaznost vyjadfit soub&éhem téchto trestnych ¢int.2! Takovou
variantu Ize pfipustit u trestného ¢inu vrazdy ¢i tézkého ublizeni na zdravi, ale napf. pfi
soub&hu nebezpecného prondsledovani s trestnym ¢inem utisku by takova kvalifikace
byla spise mén¢ pravdépodobna. Lze vSak konstatovat, ze zkoumani konkrétnich moz-
nosti jednoc¢innych soubéhi s trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani je ukolem
zejména budouci judikatury Nejvyssiho soudu.

4. ZAVER

Lze obecné konstatovat, ze zakotveni stalkingu, resp. cyberstalkingu, do
¢eského pravniho fadu v ramci trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani je ze strany
odborné vefejnosti vnimano jako pozitivni krok. Na zakladé ustanoveni § 354 odst. 1
pism. ¢) TrZ tak Ize stihat jednani, k jehoz vyraznému nartstu sice doslo teprve v néko-
lika poslednich letech, ale u néhoz je na zakladé jeho zavaznosti i moznosti, jez pachatel
ke svym utoklim ziskava, vhodné upravit jeho trestnépravni postih.

Zvlastni podekovani patii Mgr. et Mgr. Kateriné Lukdsove.

CYBERSTALKING

Summary

This contribution analysis the possibilities of criminal prosecution of a new phenomenon
called Cyberstalking in the Czech legislation. These possibilities have expanded especially after establishing
the crime of stalking in the new Penal code no. 40/2009 Coll. For this reason the contribution focuses on this
new legislation and is based primarily on the current Czech literature and existing case law of The Supreme
Court of the Czech republic.
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