2019 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 141-147

VYPOVED PRO NADBYTECNOST A KRITERIA
VYBERU: KOMPARATIVNI SROVNANT{

JAKUB TOMSEJ*

Abstract: Redundancy dismissal and selection criteria: comparative analysis
The article compares the Czech and the British legal regulation with regards to the question,
whether an employer, when dismissing an employee due to redundancy, has an obligation
to define and disclose criteria, based on which an employee was selected out of a pool of
employees performing the same type of work.

Keywords: termination of employment; redundancy; selection criteria
Kli¢ova slova: skonceni pracovniho poméru; nadbytecnost; kritéria vybéru

DOI: 10.14712/23366478.2019.12

UVODEM

Jednim z hlavnich projevii ochranné funkce pracovniho prava je, ze za-
méstnavatel mize jednostranné vypovédét pracovni pomér jen z diivodl stanovenych
v zakoniku prace. Divody, pro které tak mize uéinit, se v Case témét neméni a odrazi
historickou zkusenost s tim, v jakych pripadech po zaméstnavateli nelze rozumné poza-
dovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval.

Realita zivota je vzdy pestiejsi nez litera zakona a nastavaji tak i situace, kdy se
zaméstnavatelé chtéji rozloucit se zaméstnanci z jinych nez zakonem zminovanych
divodu. Zpravidla jde o situace, kdy je zaméstnavatel se zaméstnancem nespokojen,
avsak neni naplnéna skutkova podstata zadného vypovédniho diivodu nebo hrozi, ze by
se v ptipadé¢ soudniho sporu zamé&stnavateli nepodatilo unést dikkazni bremeno ohledné
jejiho naplnéni. Diivody nespokojenosti zaméstnavatele mohou byt v jednotlivych pii-
padech i diskriminacni nebo jinak zavrzenihodné.

V podobnych piipadech zaméstnavatelé zpravidla hledaji, jaky jiny vypovédni di-
vod by mohli pouzit, nebo alespon jakym jinym vypovédnim diivodem by mohli za-
méstnanci hrozit a tim ho ptimét k sjednani dohody o rozvazani pracovniho poméru za
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pro né vyhodnych podminek. Asi nejjednodussi variantou je v takovém piipade vypo-
védni divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tedy nadbytecnost zaméstnance. Na
rozdil od ostatnich diivodi pro ni totiz nemusi byt splnéna zadna zvlastni podminka na
strané zaméstnance ani tento diivod na strané zaméstnavatele nevyzaduje zadné vyrazné
zmeény (nadbytecnost sice musi vyplyvat z organizacni zmény, ta v§ak miize spocivat
praveé jen ve zruseni pozice zaméstnance, ktery u zaméstnavatele jiz neni vitan).

Vypovéedni diivod souvisejici s nadbytecnosti zaméstnance je zcela legitimni a v pra-
xi nenahraditelna véc a ucelem tohoto ¢lanku neni tvrdit opak. Domnivam se vSak, ze
u daného vypovédniho divodu je nutné vnimat i jeho ,,negativni potencial souvisejici
pravé s moznym zneuzitim. Vykonava-li danou praci pro zaméstnavatele jen jediny
zameéstnanec, lze tohoto negativniho potencialu vyuzit jen do té miry, do jaké miry se
zameéstnavatel bez dané prace (alespoinl docasné) obejde. Ztraté pracovni pozice, kterou
zame&stnavatel fakticky nechce zrusit, se praxe nékdy snazi predejit tak, ze zaméstna-
vatel rozhodne o zruseni pracovni pozice zaméstnance a nasledn€ vytvoii pozici velmi
podobnou; podobné piipady nicméné ¢asto neobstoji v soudnim piezkumu.?

O poznani jednodussi byva situace zaméstnavatele tam, kde totoznou praci vykonava
vice zaméstnancti. V takovém ptipad¢ totiz zpravidla ptjde snaze rozdélit praci zameést-
nance, jehoZ pozice byla zrusena, mezi ostatni zaméstnance, a mnohem Iépe se ,,ztrati
i situace, kdy je naptiklad uméle vytvorena jedna pracovni pozice jen proto, aby druha
pozice mohla byt o nékolik mésicti pozd¢ji zrusena s poukazem na vzestup a pokles
mnozstvi pracovnich ukold; judikatura v takovych pfipadech obvykle akceptuje pra-
vo zaméstnavatele zménit rozhodnuti, které se ukazalo jako nespravné nebo neucinné,
jsou-li k tomu dany provozni divody.3

V tomto kratkém clanku bych rad pojednal o tom, jakym zpisobem pravo reguluje
proces, v némz zameéstnavatel vybira, koho ze zaméstnanct pracujicich na stejné pozici
se propusténi pro nadbytecnost dotkne. Vzhledem k tomu, ze ¢eské pravo tuto oblast
prilis nefesi, pojednam pro srovnani s upravou Velké Britanie, a na zavér bych se rad
zamyslel nad tim, do jaké miry by bylo vhodné se touto Gipravou inspirovat.

1. CESKA PRAVNI UPRAVA

Z ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace vyplyva, Ze zaméstnavatel mize
dat zaméstnanci vypoveéd’, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhod-
nuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vyba-
veni, o snizeni stavu zam¢&stnanci za Gc¢elem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach. Pravni teorie dovodila, ze platnd vypovéd musi spliiovat tfi
predpoklady: musi existovat rozhodnuti o organizacni zméné¢, zaméstnanec se musi stat

2 Zajimavym prikladem z posledni doby, jak soudy k podobnym pfipadim pristupuji, je napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4568/2017.
3 Srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1001/2011.
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nadbytecnym a mezi rozhodnutim a nadbytecnosti zaméstnanci musi byt dana pti¢inna
souvislost.#

Blizsi postup zaméstnavatele v souvislosti s rozhodnutim o organiza¢ni zméné zakon
neupravuje. Ze zakona ani z judikatury nevyplyva, v jaké fazi se zaméstnavatel rozhod-
ne o tom, kterého konkrétniho zaméstnance se zména dotkne, tj. zda by zaméstnavatel
m¢él v rozhodnuti jiz uvést jednotlivé zaméstnance, jez budou zménou dotéeni, nebo
zda ma zaméstnavatel nejdiive rozhodnout o organiza¢ni zmén¢ a az nésledné vybrat
jeji ,,obéti“. S ohledem na to, ze zakon v tomto sméru zadné povinnosti neuklada, i na
povahu rozhodnuti, které se povazuje za faktické, a nikoli pravni jednani, je zfejmé, ze
vybér postupu je na zaméstnavateli a uvedeni konkrétniho jména zaméstnance v roz-
hodnuti nutné neni. Obdobné zakon nereguluje ani proces vybéru nebo jiné povinnosti,
které by zaméstnavatel v tomto ohledu mél.

Pouze v piipadé hromadného propousténi § 62 odst. 2 a 3 zakoniku prace stanovi, Ze
pred danim vypovédi je zaméstnavatel povinen zastupce zaméstnancti a mistné piislus-
nou krajskou pobocku ufadu prace informovat (kromée jiného) o hlediscich navrzenych
pro vybér zaméstnanct, kteti maji byt propusténi, a to nejpozdéji 30 dnt predtim, nez
zapocéne dorudovani vypovédi. Ve druhé zpravé Utadu prace, kde zaméstnavatel dle
§ 62 odst. 5 zak. prace shrnuje vysledky jednani se zastupci zaméstnancti a sumarizuje
své rozhodnuti o hromadném propousténi, se jiz o hlediscich nic uvadét nemusi.

Zda se, ze hlavnim ucelem zahrnuti dané¢ho udaje pod prvni informaéni povinnost
je zajem zakonodarce na tom, aby se zastupci zaméstnanct (nebo sami dot¢eni zameést-
nanci, pokud nejsou zastoupeni) v procesu projednani zaméru hromadného propousténi
mohli vyjadfit i k navrzenym kritériim vybéru a poptipad¢ se pokusit zmirnit nepfiznivé
dasledky na zaméstnance tim, Ze navrhnou jina kritéria. Navrhy zastupcti zaméstnanci
vsak nejsou pro zameéstnavatele zavazné. S ohledem na to, Ze se jedna pouze o navrzena
kritéria a zaméstnavatel nema ani povinnost nasledné sdélit, zda tato kritéria ziistavaji
v platnosti, se vSak nezda, ze by zakon s nedodrzenim danych kritérii spojoval jakékoli
nasledky.

Pokud jde o kritéria vybéru, Nejvyssi soud jiz v devadesatych letech dospél k za-
véru, Ze zakon zaméstnavateliim umoznuje regulovat pocet zaméstnancti a ze o vybéru
zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel.> Soudy podle
Nejvyssiho soudu nejsou opravnény v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pire-
zkoumavat.

K problematice vybéru nadbyte¢ného zaméstnance se Nejvyssi soud nasledné vyjad-
fil jest& ve dvou rozhodnutich. V prvnim pfipadé® se zabyval neplatnosti vypovédi dané
zalobkyni, kterd vykonavala praci jako docentka na katedfe jazykt vysoké skoly, jeji
pozice vsak byla zrusena (a de facto nahrazena pozici odborného asistenta s odlisSnou
pracovni naplni, pozadavky na kvalifikaci i odmé&hovanim). Zalobkyné mimo jiné na-
mitla i rozpor takového jednani se zasadou zakazu diskriminace, z rozhodnuti Nejvyssi-

4 Srov. DRAPAL, L. Komentaf k § 52. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 319.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.02.2012, sp. zn. 21 Cdo 4574/2010.
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ho soudu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné¢ tvrdila, Ze je u ni dan n¢ktery diskriminacni
divod (napf. ze k dani vypovédi doslo z divodu jejiho pohlavi).

V druhém ptipadé’ zalobce napadl vypovéd z dtivodu nadbyteénosti proto, Ze se
domnival, Zze ve skute¢nosti nebyla u zaméstnavatele realizovana organiza¢ni zmeéna,
nybrz se jednalo o akt osobni odvety zaméstnavatele (resp. jeho jednatele) z divodu
,rozdilnych nazord otce zalobce na vedeni a spravu majetku Zalované spole¢nosti®,
v ¢emz zalobce spatfoval ,,diskriminaci z divodu rozdilného svétového nazoru®.

Nejvyssi soud v obou danych ptipadech zopakoval nazor, ze je na zaméstnavate-
li, aby vybral, ktery zamé&stnanec se stane nadbyte¢nym, a v prvnim piipadu dokonce
uvedl, ze ,protoze [...] regulovat pocet zaméstnancii a jejich kvalifikacni slozeni je
podstatou opravneni zaméstnavatele upravovat a ridit svoji vliastni ¢innost, nemiize byt
takové rozhodnuti zaméstnavatele diskriminacnim jednanim; nejde ani o jednani ozna-
Cené v ustanoveni § 16 zak. prdace, pripadé v zakone ¢. 198/2009 Sb.*

Vyklad vyse uvedenych rozhodnuti mize byt komplikovangj$i. Rovné zachédzeni
se zaméstnanci a zakaz diskriminace plati dle § 1a odst. 1 pism. e) zak. prace za za-
kladni zasadu pracovniho prava a sou¢asné i za hodnotu, ktera chrani vefejny poradek.
Ustanoveni § 16 zak. prace pak vyslovné zakazuje jakoukoli diskriminaci. Rozdilné
zachazeni se nepovazuje za diskriminaci vyjime¢né jen tam, kde z povahy pracovnich
¢innosti vyplyva, Ze takové rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym
pro vykon prace, spliuje-li takova vyjimka pozadavek na opravnény ucel a pfiméteny
pozadavek (§ 16 odst. 4 zak. prace).

V souladu s tim i Nejvyssi soud v mnoha ptipadech akceptoval, ze ustanoveni o za-
kazu diskriminace (at’ uz vyplyvaji z antidiskrimina¢niho zakona, nebo piimo ze zako-
niku prace) dopadaji i na pravni jednani zaméstnance, jimiZ se kon¢i pracovni pomér.®
Jestlize v citovaném rozsudku uvedl, ze tento zakaz dopada i na “zjednoduseny” zplisob
skonceni pracovniho poméru, jakym je zruSeni ve zkuSebni dob¢, pak neni jediny du-
vod, pro¢ by nemélo dopadnout i na vypovéd pro nadbytecnost. Vyse uvedené formu-
laci Nejvyssiho soudu (vyslovené v piipadu, v némz ziejmé nebyly tvrzeny rozhodné
skutecnosti tykajici se diskriminace) je proto mozno rozumét spise tak, ze diskriminac-
nim jednanim nemutize byt rozhodnuti o organiza¢ni zméné (které, jak jsme uvedli vyse,
neni pravnim jednanim), nybrz az prave vypoved'.

Navzdory vyse uvedenému se tak domnivam, ze v piipadé, kdy zaméstnanec proka-
ze, ze byl pro nadbyte¢nost vybran vylu¢né z diskriminaénich diivodd, je na misté, aby
vypoveéd byla v takovém ptipadé posouzena jako neplatna. Tento zavér ostatné potvrdil
i Ustavni soud, kdyZ v jednom piipadé k vyse uvedenému nazoru Nejvyssiho soudu
vyslovil tuto repliku: ,,Provddeét organizacni zmény je jisté prirozené a nutné, ovsem
tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu rozlisovat osoby,
jichz se zmeény dotknou, podle neprijatelnych kritérii zapovezenych Listinou. V tomto
smyslu je nutno usmérnit uvahu obecnych soudii, ze je véci zaméstnavatele, které za-
méstnance v pripadé organizacnich zmén vybere jako nadbytecné. Naopak, obzvlasté
ve svétle stezovatelem predlozené statistiky bylo zadouct pozorné zkoumat, zda jako

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.08.2012, sp. zn. 21 Cdo 2536/2011.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008..
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kritérium pro vyber nadbytecnych nebyl skryté zvolen jejich vek (eventualné snad jiny
znak, ktery byl zdkonikem prdce vyloucen).«?

Pokud postup zaméstnavatele nelze oznacit za diskriminacni, pak je ziejmé, ze se
v plném rozsahu uplatni vySe popsany nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoz je vybér
zameéstnance dotéeného organizacni zménou, vcetné vyberovych kritérii (nebo skutec-
nosti, ze se zameéstnavatel rozhodl zcela nahodile bez vybérovych kritérii) na rozhodnuti
zaméstnavatele a soud jej nebude pfezkoumavat.

2. BRITSKA PRAVNI UPRAVA

Ochranna ustanoveni britského pracovniho prava jsou zahrnuta zejména
v zékoné o pravech zaméstnanct (Employment Rights Act — ERA 1996). Ten obsahuje
i ustanoveni o skon¢eni pracovniho poméru. Jednim z divodi skonéeni pracovniho
pomeéru je i nadbytecnost zaméstnance (¢lanek 139 ERA), kterd mifi na stejné piipady
v praxi, jako je tomu v CR.10

Aby skonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost bylo platné, musi byt dle britské
doktriny splnény dvé podminky: jednak musi byt zamér propusténi se zamestnancem
pfedem projednéan a jednak musi byt zvolena spravna kritéria vybéru.!! Kritéria vybé-
ru samoziejme prijdou na fadu jen tehdy, kde by rozhodnutim o nadbytecnosti mohlo
byt dotceno vice zaméstnancii, avsak zaméstnavatel se chce rozloucit jen s nékterymi
z nich. K véci se vaze klicové soudni rozhodnuti ve véci Williams v Compair Maxam
Limited'? (z doby jesté pied piijetim zakona ERA). Z ného vyplyva, ze kritéria vybéru
musi byt zaméstnavatelem stanovena objektivné a zahrnovat hlediska jako napftiklad
dochazka, efektivita prace, zkusenost, délka pracovniho poméru, a neméla by byt zalo-
zena vyluéné na subjektivnim nazoru hodnotici osoby. Vybér nadbyte¢ného zaméstnan-
ce by pak mél probéhnout spravedlivé za zohlednéni danych kritérii.

Pravo nestanovi, jaka konkrétni kritéria by méla byt pouzivana, a nechava tedy toto
rozhodnuti na zaméstnavatelich. V ERA vs§ak najdeme ustanoveni obsahujici mnoho
hledisek, k nimz zaméstnavatelé prihlizet nesméji: krome jiného jde o skutecnosti spo-
jené s rodinnym stavem zaméstnance, aktivitu v oblasti BOZP, podani zadosti o flexi-
bilni pracovni dobu, divody souvisejici s uplatiovanim zdkonnych prav zameéstnancti,
¢lenstvim v odborové organizaci a podobné.!3 Pouziti diskriminaéniho kritéria by ve
vSech pripadech vedlo k zavéru o neplatnosti vypovédi (unfair dismissal). Problémova
jsou i nedostate¢né objektivni kritéria v zdkon¢ vyslovné neuvedena (napf. ,,oddanost™
zaméstnavateli v ptipadu Everitt v Sealine International Limited'¥).

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08
10K pojmu nadbyteénosti v britském pravnim fadu srov. tézZ UPEX, R. — HARDY, S. The Law of Termination

of Employment. 8. vydani. Bristol: Jordan Publishing, 2012.

11 YEW, J. (ed.). Termination of Employment. Issue 61. Londyn: Bloomsbury Professional, 2018, ¢ast C1,
s. 50.

12 Williams v Compair Maxam Ltd [1982] ICR 156. Jde o rozhodnuti Pracovniho odvolaciho tribunalu
(Employment Appeal Tribunal).

13 Srov. zejména ustanoveni § 98 — 105 ERA (1996).

14 Everitt v Sealine International Limited, Employment Tribunal, 13134646/09.
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Doktrinal®s tak uvadi, Ze za objektivni a ptipustna kritéria je moZno povazovat zejmé-
na vykon, schopnosti, kvalifikaci, pracovni kdzeil, dodrzovani pracovni doby a presnost
a podobna hlediska.

Aplikace téchto kritérii z praktického pohledu znamenad, ze v nékterych ptipadech
muze dojit k (skute¢nému ¢i zdanlivému) soub&éhu dvou vypovédnich divodt. Pokud
by napftiklad byl zaméstnanec propoustény pro nadbyteénost vybran na zakladé toho,
ze mél nejvetsi problémy s dodrzovanim pracovni doby, mohou byt ve hie dva vypo-
védni diivody: nadbyteénost a porusovani pracovnich povinnosti. Neptekvapi, Ze brit-
ské pravo v takovém piipad¢ za klicovy povazuje divod nadbyte¢nosti, a v souvislosti
s moznym porusovanim povinnosti zaméstnance na vypoveéd nejsou kladeny naroky,
které by zaméstnavatel musel splnit, pokud by vypovéd byla dana z tohoto divodu
(zejména tedy neni nutné, aby intenzita poruseni odtivodnovala skonceni pracovniho
poméru z diivodu poruSovani povinnosti zaméstnance).'6

V piipadu Alexander v Brigden Enterprises'’ Pracovni odvolaci tribunal rozhodl, Ze
povinnosti zaméstnavatele je seznamit zameéstnance s tim, jaka vybérova kritéria zvolil
a jak byl zaméstnanec hodnocen.

V praxi je bézné, ze detaily postupu upravuji vnitini predpisy zaméstnavatele. Pro
nazornost je mozno odkazat na vefejné dostupnou ,,Redundancy Policy* Birkback Uni-
versity of London,!8 ktera stanovi, ze v piipadé nezamé&stnanosti je povinnosti zameést-
navatele (v konkrétni rovin¢ vedouciho daného oddéleni po dohodé s HR) ur¢it skupinu
zameéstnanct, mezi nimiz bude proveden vybér (tzv. selection pool). Soucasné stano-
vi kritéria vybéru, ktera budou se zaméstnanci projednana. Vnitini predpis nestanovi
zavazna kritéria, uvadi v8ak jejich demonstrativni vy&et.!® Na zaklad¢ t&chto kritérii
budou zaméstnanci posouzeni; dodejme, ze toto posouzeni v praxi zpravidla probiha
tak, ze zastupci zaméstnavatele jednotlivé zaméstnance boduji a nasledné se porovna-
va, ktery zaméstnanec ziskal nejméné boda.2? Cely postup a jeho vysledek musi byt
pisemné¢ zdokumentovan. Judikatura v§ak samoziejmeé respektuje pravo zameéstnavatele
posoudit splnéni jednotlivych kritérii a tento krok je tak zpravidla soudy pfezkoumavan
nanejvys jen v omezeném rozsahu.?!

ZAVEREM

Zakonna ustanoveni o skonceni pracovniho poméru musi rozumné vy-
vazovat zajem zaméstnavatele na svobodé podnikani, k némuz patfi i (pro jednotlivé

15 Op. cit. sub. 9, s. 53.

16 Kol. autorti: Redundancy. Employment law handbook. Londyn: Thomson Reuters (Professional) UK, 2016,
s. 94.

17" Alexander and Hatherley v Bridgen Enterprises Ltd: [2006] UKEAT 0107_06_1204.

18 Srov. <http://www.bbk.ac.uk/hr/policies_services/policies_az/redundancypolicy2013>.

19 Zajimavosti je, Ze v tomto pripadé jde o vysokou §kolu a jednim ze zvolenych kritérii je i zpétna vazba od
studentu.

20 Takova praxe vyplyva z osobnich zkuSenosti autora i mj. z rozhodnuti Watkins v Crouch t/a Temple Bird

Solicitors 2011 IRLR 382, o kterém rozhodoval Pracovni odvolaci tribunal.

Op. cit. sub 14, s. 295.
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zaméstnance mnohdy nepfijemnd) rozhodnuti o organiza¢nich zménach, a zajem za-
meéstnance na stabilité¢ pracovniho poméru. Pokud jde o skonceni pracovniho poméru
pro nadbytecnost, klade nas pravni fad diraz zejména na flexibilitu na stran¢ zaméstna-
vatele. Ochrana zaméstnance je pak zajisténa zejména prostiednictvim vypoveédni doby
a odstupného, jimiz je zaméstnanec v piipadé skonceni pracovniho poméru alespoii na
néjakou dobu zajistén.

Byt moznost zneuZiti vypovedi pro nadbyteénost neni nijak nova?2, domnivam se,
ze ¢eské pravo nedostatecné chrani zameéstnance pied timto rizikem. Zaver judikatury
o tom, Ze vyb&ér zaméstnance dotéeného nadbyte¢nosti je zcela na zaméstnavateli, neni
v kontextu nasi pravni Gpravy prekvapivy, zasadam zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zamg&stnance a dal$im zdsadam pracovniho prava by vsak dle mého nazoru 1épe vyho-
voval jiny pfistup. Za piekvapivou a slozitou pak povazuji situaci ve vztahu k moznym
diskrimina¢nim divodim, kde judikatura Nejvyssiho soudu (byt’ ¢astecné korigovana
judikaturou soudu Ustavniho) mtize vést adresaty prava k (dle mého nézoru nespravné-
mu) zaveru, ze ani v tomto piipadé nejsou pred vypovédi chranéni.

Britska pravni Giprava skonceni pracovniho poméru pro nadbyteénost prosla dlouhym
vyvojem a je velmi slozitd. Pro zaméstnavatele z ni vyplyva fada povinnosti, z nichz
ne vsechny mohou byt pfenositelné do naseho pravniho fadu. Domnivam se nicméné,
Ze tato uprava v hrubych obrysech vede k spravedlivéjSimu nastaveni pracovniho trhu.
Kazdy racionalni zaméstnavatel, ktery provadi upfimné minénou organiza¢ni zménu,
totiz beztak musi projit kroky, s nimiz britska uprava pracuje: urcit kritéria vybéru nad-
byte¢ného zaméstnance a za pomoci téchto kritérii rozhodnout. Pokud by tedy i u nas
zakon zaméstnavatelim vyslovné ulozil oba kroky provést, nepozadoval by po nich nic
nového ani nadbytecného, a nelze predpokladat ani vyznamné navySeni administrativni
zatéze. Vyslovna povinnost formulovat vybérova kritéria a fidit se jimi v§ak zaméstnan-
ce ochrani v fad¢ pripadi, kdy zaméstnavatel institut vypovedi pro nadbytecnost chee
zneuzit nebo zvolit kritéria zavrzenihodna. Domnivam se proto, ze zaklad britské pravni
upravy (spoc€ivajici pravé v povinném vymezeni kritérii vybéru a jejich dodrzeni) by
mohl byt vhodnou inspiraci i pro ¢eského zakonodarce.

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
tomsej@prf.cuni.cz

22 Lze odkézat napf. na praci STEFKO, M. Vypovéd® pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z déivodu
veku, Pravni rozhledy, 2018, ¢. 15-16.
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