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This paper deals with registrar’s standards procedure when they are required to register
a trade union organisation into the Registry of Associations. There is an ongoing discussion
on trade union’s legal status among scholars, practitioners and even judges. Some claim they
are associations, but they are opposed by trade union’s establishment and few registrars. If
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UvVOD

Ceské kolektivni pracovni pravo bylo nuceno se pii rekodifikaci soukromé-
ho prava dokoncené v roce 2014 vypotradat s pojmovym uchopenim odborové organiza-
ce jako konkrétniho typu pravnické osoby. Nazory byly ruzné a diskuze pomérné boufli-
vé. S jistym odstupem se do feSeni tohoto problému zapojila téz judikatura, a to véetné
nejvyssich ¢lankd soudni soustavy. Pfinos judikatury byl a je rozhodujici, bohuzel praxe
rejstiikovych soudi zatim zcela jednotna neni. Nékteré odborové organizace maji v na-
zvu zminéno, zZe jsou spolkem, jiné nikoliv. Dle stavu zapisu ve spolkovém rejstriku
spiSe prevazuji ty odborové organizace, které se jako spolek v nazvu neidentifikuji.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na pozadi riznych nadzorovych proudt a za vyuziti
detailniho vyzkumu stavu zapisi ve spolkovém rejstiiku na teoretické i praktické poj-
mové uchopeni odborové organizace jako zakladni figury pracovniho prava. Za tim uce-
lem bude proveden nejprve historicky vhled do zkoumané problematiky, aby nasledné
doslo k analyze pravni Gpravy, ndzort doktriny a soudobé rejstiikové praxe.
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1. HISTORICKY EXKURZ

Pojem odborové organizace byl vzdy ponékud nejasny.! Souvisi to jednak
s jeho zivelnym vyvojem v 19. stoleti, jednak se statni represi, k jejimuz postupnému
uvolnéni dochazi v ¢eskych zemich teprve po roce 1867.2 Identifikujici pro tato spo-
le¢enstva byl predevsim materialni prvek, feCeno dnesni pracovnépravni terminologii:
sdruzovani za ucelem vzajemného posileni socidlni bezpecnosti. Jedna se v podsta-
té o starou myslenku délnické participace na fizeni podniku, ktera byla v 19. stoleti
zastavana ovSem pouze nékolika socialistickymi filozofy a socialné demokratickym
hnutim.3 K jeji realizaci doslo poprvé ve Velké Britanii u obecnich podnikd a v Rusku
(zakon €. 23. 4. 1917). Po prvni svétové valce jisté formy zaméstnanecké participace
legislativng podchytilo té% Rakousko, CSR a Némecko. V té nejsirsi podobé, jak ji zndme
dnes, tedy jako povinné personalni informace a konzultace, kolektivni vyjednavani,
zaméstnanecké rady, spolurozhodovani v podnikovych radach, ucast v fidicich organech
podniku a samotizeni, v§ak byla upravena teprve po druhé svétové valce, a to takika
vyluéné vetejnopravnimi predpisy.

Odborova organizace tedy vzdy ze své podstaty bojovala a bojuje za ochranu a zlep-
Seni pracovnich podminek zaméstnancl. Je tak vyznacnym prvkem demokratizmu
v pracovnim pravu, jakoz i projevem zaméstnanecké a lidské solidarity. Za odborové
organizace se v souladu s napt. ¢l. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 874
povazovaly takové organizace, které mély za cil podporovat a hajit z4jmy zaméstnanct,
a jejich cilem bylo a je vytvareni podminek pro uplatiiovani pracovnich, ekonomickych,
mzdovych, socialnich a kulturnich zajmu svych ¢lentl, zastupovani ¢lent pii jednanich
se zaméstnavatelem, spolurozhodovani o tvorbé a rozdélovani financnich prostredkt
a vedeni kolektivniho vyjednavani se zaméstnavatelem.

Predstavené materidlni pojeti je ovSem vysoce subjektivni, a proto obtizné prokaza-
telné. Pro zaméstnavatele jako socialniho partnera i ¢leny pfedmétné odborové organi-
zace je Casto velmi obtizné seznatelné, zda urcité konkrétni kroky odborové organizace
jsou opravdu v zajmu zaméstnanct. Statni organy tomuto faktu Celily v riznych dobach
rizné. Zminit 1ze napt. kroky nacistické okupacni moci, ktera centralizovala zastupce
zaméstnancti do Néarodni odborové tstiedny zaméstnanecké (NOUZ),S kterou pak né-
sledné vyuzivala k propagandistickym tucelim. V této souvislosti lze zminit ust. § 1
vladniho nafizeni o upravé pomért v odborovych organizacich zaméstnaneckych ze
dne 14. srpna 1941, ¢. 347 Sb., dle kterého o tom, zda je zaméstnanecka organizace
organizaci odborovou, rozhodoval tfad dle své avahy.

I K platnému vymezeni odborové organizace predev§im J. Pichrt v komentaii k ust. § 286. In: BELINA —
DRAPAL a kol. Zikonik préce, komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.

2 Viznapt. MALY, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. 1. vyd.
Praha: Academia, 1967. 282 s.

3 TOMES, 1. Zamé&stnaneck4 participace na fizeni podniku. Pravnik. 1991, ¢. 5, s. 369.

4 Umluva o svobodg sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (sd&leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.)

5 K tomu zejména PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 146.
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Tento materialni znak byl akceptovan téz judikaturou.® Nutno ovSem dodat, Ze
ochranou a hajenim zajma zaméstnanci byly povéfeny v minulosti téZ jiné organy”’ a Ze
jednoznacné vitézstvi odborové organizace v tomto sméru jako univerzalniho zastupce
zaméstnanct nebylo ani zdaleka spontanni.8

Pokud jde o tipravu formalniho znaku odborové organizace v recentni historii, tedy
jeji pravni osobnosti, pak 1ze pfedevs§im poukazat na ust. § 1 zadkona ¢. 144/1946 Sb.,
o0 jednotné odborové organizaci, jez na dlouho spojilo odborové organizace ziizené ve
formé spolku s ndzvem Revolu¢nim odborovym hnutim.?

Pravni Giprava odborové organizace pokrocila do nové faze zakonem ¢. 68/1951 Sb.,
o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.19 Pfedmétny zakon byl zaloZen na
povolovacim principu, coz samoziejmé neuniklo pozornosti Mezinarodni organizace
prace. Vzhledem k jejim namitkam, e zakon ¢. 68/1951 neni v souladu s Umluvou
o0 odborové svobod¢ a ochrané odborového prava z r. 1948, byl tento zménén zakonem
¢. 74/1973 Sb. s t¢innosti od 3. Cervence 1973 tak, ze ustanoveni § 1 az 5 ,,se nevztahuji
na odborové organizace*.!!

Predposledni vyvojovou fazi byla tprava v usneseni IV. v§eodborového sjezdu o za-
vodnich vyborech zdkladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti, které bylo
publikovano jako pfiloha zakona ¢. 37/1959 Sb. o postaveni zavodnich vyboru zaklad-
nich organizaci Revoluéniho odborového hnuti.!2 Dle bodu 24 usneseni IV. v§eodbo-
rového sjezdu o zavodnich vyborech zakladnich organizaci Revoluéniho odborového
hnuti (ROH) byl zdvodni vybor prohlasen prosté za pravnickou osobu.!3 Ustiedni rada
odbori mohla dale prohlasit za pravnické osoby i jiné odborové organy ¢i ticelova zafi-

=N

Usneseni Krajského soudu Praha €. j. 30 Co 116/2003-06-16 in: Bulletin Advokacie. 2003, ¢. 10, s. 60. Dale
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 390/2012.
K tomu napf. zakon z 25. tinora 1920, ¢. 144 Sb. z. a n., 0 zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi, zakon
ze dne 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb., o zavodnich vyborech nebo Dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb.
o zavodnich a podnikovych radach.
Spolu s nastupem detailniho direktivniho fizeni dochazi postupné k uml¢ovani zavodnich a podnikovych
rad a k jejich nahrazovani jednotnou odborovou organizaci. Formalné se tak stalo zakonem ¢. 37/1959 Sb.,
o postaveni zavodnich vybort zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti, ktery zrusil dekret
prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radach. K tomu napt. KALENSKA, M.
Pracovni pravo v trznim hospoddrstvi, s. 705. Dale PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol. Pracovni pravo.
6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 354.
Zakon &. 144/1946 Sb., 0 jednotné odborové organizaci posléze nasel posléze svoji oporu v Ustavé 9. kvét-
na. K tomu srov. ust. § 25. Ustiedni rada odbort byla nicmén& povéiena k prevzeti viech odborovych svazii
a spolkii v éeskych zemich jiz 6. kvétna 1945 Ceskou narodni radou. Vynos Ministerstva vnitra & IV-3111-
19/5-45 ze dne 19. kvétna 1945 pak oznagil URO za pravniho nastupce viech odborovych organizaci.
Zde se jednak ,,jednotna odborova organizace* uvadi jako ptiklad dobrovolné organizace (v ust. § 1),
jednak se Revolu¢ni odborové hnuti prohlasuje za organizaci podle tohoto zakona (ust. § 5). Zakon
¢. 68/1951 Sb. upravil dobrovolné organizace jako formu dobrovolného sdruzovani s poslanim smétujicim
predevsim k upevnéni lidové demokratického ztizeni a k podpote usili o vystavbu socialismu. V diisledku
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preneseno do vétsinou celostatnich masovych ,,dobrovolnych® organizaci. Tak na jedné strané rostl pocet
dobrovolnych organizaci podle zakona ¢. 68/1951 Sb., na druhé strané pronikavé poklesl pocet spolkii.
Srov. ¢l. I zakon €. 74/1973. Sb.

PICHRT, J. In: BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 354.

Judikatura oznaceni pravnicka osoba specifikovala na pravnickou osobu socialistického charakteru, ktera
je soucasné socialistickou organizaci. K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1962, sp. zn. 6
Cz29/62.
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zeni ROH.!4 Dle bodu 18 pfedmétného usneseni souéasné platilo, Ze stanovy odborové
organizace a opatfeni podle nich u€inénd nepodléhaji schvaleni ani evidenci statnich
organii. K zajisténi jednotného vykladu a provadéni byla autorizovana Usttedni rada
odbort, aby vydala potiebné smérnice.!3

Zakon €. 37/1959 Sb. byl zruSen ¢l. III bodem 1 zdkona €. 3/1991 Sb., kterym se
meéni a doplnuje zakonik prace s Gcinnosti k 1. 2. 1991. Novou komplexni upravu pfi-
nesl od 1. 5. 1990 zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Dtivody jeho pfije-
ti jsou pregnantné vymezeny v divodové zprave. Od prijeti vySe zminéného zdkona
¢. 74/1973 Sb. nebyly vznik, pisobeni a zanik odborovych organizaci nijak pravné upra-
veny, coz vSak vzhledem k tehdejsim mocenskym pomérim nevadilo, nebot’ stejné nové
odborové organizace vznikat nemohly.!6 Proto bylo namisté vyslovné v ust. § 2 zdkona
o sdruzovani obcand dovolit zakladat odborové organizace. Protoze registrace méla
byt pouze deklaratornim rozhodnutim (spravni organ mél pouze zjist'ovat, zda sdruzeni
spliiuje pfedpoklady stanovené zdkonem), mél se tento rezim aplikovat téz na vznik
odborovych organizaci. Zakonodarce nicmén¢ nakonec od této upravy ustoupil a pro
vznik odborové organizace radéji zasadni vyjimky upravil zdkonem ¢. 300/1990 Sb.
Ten s ucinnosti k 19. 7. 1990 ptinesl zvlastni ipravu v ust. § 9a zaloZzenou na evidenc-
nim principu. Tato Gprava pak s jedinou dil¢i zménou!” vydrzela aZz do svého zruSeni
obdéanskym zakonikem.!8

2. POJMOVE ZARAZENI ZAKLADN{ ODBOROVE ORGANIZACE
V PLATNE UPRAVE

Obcansky zakonik v ¢asti paté hlave druhé piiznaéné nazvané ,,Ustanoveni
prechodna a zaveérec¢na™ obsahuje v ust. § 3046 ob¢. zak. pravidlo, které je nutno apliko-
vat beze zbytku, nikoliv pouze pfiméfené. Dle predmétného ustanoveni plati, ze odbo-
rova organizace a jejich organizacni jednotky evidované podle zédkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich predpist se povazuji za odborové organizace
a jejich pobo¢né organizace podle obfanského zakoniku. Z ust. § 3041 odst. 1 prvni
véty ob¢. zak. pak vyplyva, ze pravni povaha pravnickych osob upravenych obcanskym
zakonikem se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku od dne 1. 1. 2014. Ve shodé
s timto nektefi autofi skutecné povazuji odborové organizace ve smyslu terminologie
obcanského zakoniku za spolky.!®

14 Toto opravnéni vyplyvalo dle judikatury jiZ z ust. § 2 bod 2 zékona ¢. 144/1946 Sb. K tomu viz rozhodnuti
krajského soudu v Ostravé z 12. fijna 1952, sp. zn. 10 Ok 199/52.

15 Usneseni IV. vieodborového sjezdu o zavodnich vyborech zékladnich organizaci.

16 Tisk 281, FS CSSR, V. volebni obdobi, 1990, &l. I, tisk je dostupny online na: <http://www.psp.cz/eknih
/1986fs/tisky/t0281_00.htm> [cit. 15. 2. 2015].

17 Provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb.

18 Zakon €. 65/1965 zakonik prace ji zachoval v ust. § 279 odst. 4. Dle predmétného ustanoveni se zdkon
&. 37/1959 Sb. spolu s usnesenim pripojuje jako piiloha k zékoniku prace. Ustava CSSR v &l 5 uvadéla
Revolu¢ni odborové hnuti jako piiklad dobrovolnych spolecenskych organizaci.

19 K platnému vymezeni odborové organizace predeviim J. Pichrt v komentati k ust. § 286 in: BELINA,
M. - DRAPAL, L. a kol. Zadkonik prace, komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.
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Protoze Ceska republika cti své mezinarodni zavazky, zejména imluvy Mezinarodni
organizace prace, bylo do obcanského zakoniku zatazeno ust. § 3025, z néhoz vyplyva,
ze ustanoveni ob¢anského zékoniku o pravnickych osobach a spolku se pouziji na od-
borové organizace pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze
zastupcli zaméstnancti podle mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana
a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Odborové
organizace jsou tedy ust. § 3025 ob¢. zak. klasifikovany jako pravnicka osoba — spolek,
s uCeloveé volngjsim rezimem.2? Takto vyslovné to stanovi téZ konsolidovana divodo-
vé zprava.2! Jako dtivod specialniho rezimu je v divodové zpravé uvadéna vyslovné
Umluva MOP &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat,
1948 (¢. 489/1990 Sb.).22

Obcansky zdkonik sam pouziva v ust. § 3046 oznaceni odborova organizace; stejné
tak ust. § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob, v platném znéni rovnéz uvadi pojem odborové organizace
a zkracuje jej jako spolek. V ust. § 121 zakon ¢. 304/2013 Sb. se ovSem opét pouziva
pojem odborova organizace.

Odborna literatura po 1. 1. 2014 pfi oznaceni zakladni odborové organizace tenduje
k oznaceni spolek,?? nékdy téZ spolek sui generis.2* Dalsi autofi toto oznaCeni zcela
odmitaji a trvaji na svébytném pojmu odborové organizace.2> Metodika Ceskomoravské
konfederace odborovych svazi, kterou mizeme vzit jako priklad nazoru odborovych or-
ganizaci, vyslovné& pojmovou klasifikaci odborovych organizaci neprovadi,2® na druhou
stranu tato odborova centrala sviij nazor opakované jednozna¢n¢ vyjadfila v tomto i v ji-

20 Srov. K tomu konsolidovana dtivodové zprava k NOZ, s. 589, z literatury pak napt. VACHA, J. Odborové
organizace v podru¢i pravni ipravy v novém obc¢anském zakoniku. Pracovni pravo. 2013, s. 2 dostupné téz
na: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/010.htmI> [cit. 13. 2. 2016]; dale komentaf
T. Dvoraka in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI,
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1332.

Konsolidovana divodova zprava k NOZ, s. 589.

22 Konsolidovana divodova zprava k NOZ, s. 589.

23 RONOVSKA, K. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyda-
ni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2307. Dale KOSTADINOVOVA, 1. Odborova organizace jakozto obcanské
sdruzeni alias spolek po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice, dostupny online na: <http:/
www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/011.html> [cit. 15. 5. 2016].

24 Srov. komentat T. Dvoiaka in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol., Ob&ansky zdkonik. Komen-

tar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1383, dale VACHA, J. Odborové organizace v podruci

pravni ﬁpravy v novém obcanském zakoniku. Pracovni pravo. 2013, s. 2 dostupné téz na: <https:/www
Jlaw.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/010.html> [cit. 13. 9. 2016].

STRANSKY, J. — SAMEK, V. - HORECKY, J. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo. Praha: Sondy,

2014, s. 67. Srov. viak dalsi argumenty J. Pichrta v komentaii k ust. § 286. In: BELINA, M. — DRAPAL,

L. akol. Zdakonik prace, komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1113.

26 K tomu s. 4 dokumentu dostupného online na: <http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fvos.cmkos.cz%2Ffile download
%2F1213971989%2FMetodika%2B%25C4%258CMKOS%2Bk%2Bnov%25C3%25A9%2B
%25C3%25BAprav%25C4%259B%2Bpostaven%25C3%25AD%2C%2Bpr%25C3%25A1v
%2Ba%?2Bpovinnost%25C3%25AD%2Bodbo.doc&ei=3WHaVNmBPILxUuenhLAO&usg=AFQjCNF
-2AnD6_HrKrt4u4LXwUg6fVnjXA&bvm=bv.85464276,d.d24> [cit. 10. 2. 2016].
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nych dokumentech tak, Ze se jedna o ,,pravnickou osobu sui generis“.2’ Dle CMKOS se
ust. § 216 ob¢anského zakoniku na odborové organizace nevztahuje.28

Nékteré svazy se radéji ve svych vyjadienich drzi téz s odkazem na ¢l. 20 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod jiz zazitého pojmu ob&anské sdruzeni.2? Navrh zdkona
o evidenci odborovych organizaci, pobo¢nych odborovych organizaci, organizaci za-
méstnavatelti a pobocnych organizaci zameéstnavateli a o zméné nekterych dalsich za-
kont (zakon o evidenci organizaci) ve znéni, v jakém byl pfedlozen k projednani Legis-
lativni radé vlady se s ohledem na obecné soukromé pravo piidrzel oznaceni pobo¢na
odborova organizace a hlavni organizace.

2.1 UMLUVA MOP C. 87

Vyklad relevantni umluvy €. 87 ze strany Mezinarodni organizace prace,
vyplyva z dokumentu oznac¢eného Freedom of Association, Digest of decisions and
principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO,
Fifth (revised) edition (déle ,,Digest*).3? Relevantni je v této souvislosti zejména ¢ast
Sesta Digest nazvana ,,Right of organizations to draw up their constitutions and rules®.
Ze z&veért obsazenych v této Casti Ize dovodit, Ze pfijeti zakonné upravy regulujici fun-
govani odborové organizace neni samo o sob¢ v rozporu s mezinarodné garantovanou
autonomii odborovych organizaci tvofit vlastni stanovy a pravidla fungovani (zaveér
370 Digest), pokud je tato uprava obecna. Rozhodovani rejstiikového soudu pii zapisu
prav a povinnosti odborové organizace by tvofily problém pouze tehdy, pokud toto roz-
hodovani bylo mimo diskre¢ni pravomoc tohoto soudniho organu (zavér 373 Digest).

Podrobna regulace vnitiniho fungovani odborové organizace je vSak povazovana
za problematickou (zavér 369 Digest), pokud by se nejednalo o toliko formalni (mini-
malni) pozadavky na podobu tohoto vnitiniho fungovani (zavér 371 Digest). Regulace
vztahti odborovych svazi a zakladnich organizaci by méla byt vyjimecna a jako takova
pouzitelna pouze pro neobvyklé piipady (zavér 386 Digest). Odborové organizace by
navic v téchto ptfipadech mély mit zachovany vSechny mozné nastroje obrany proti
zasahtim do jejich autonomie (zavér 386 Digest).

27 Napt. v dokumentu nazvaném Pozadavky CMKOS na zmény v oblasti nového soukromého préva
(Podklad pro jednani RHSD) ze dne 14. 3. 2014. Dokument je dostupny online na: <http://www.google.cz/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=31&ved=0CB8QFjAAOB4&url=http%3 A%2F%2Fkzps.
cz%2Fwp-content%2Fuploads%2F2014%2F09%2Fk-bodu-2-2-pozadavky-cmkos-na-zmeny-v-oblasti-
-noveho-soukromeho-prava-podklad-pro-rhsd.doc&ei=73fiVP2aBav-ygOax4Fw&usg=AFQjCNE9sj Tv-
39BmbLWOIllwAcmaLYqCGwQ&sig2=TMx77tSzcqipQqC0sUt_xQ> [cit. 6. 10. 2016].

Ust. § 216 obcanského zakoniku zni: ,,Nazev spolku musi obsahovat slova ,,spolek* nebo ,,zapsany spo-
lek*, postaci vsak zkratka ,,z. 5.

29 Za vSechny napft. nazor Odborového svazu pracovnikd hornictvi, geologie a naftového priamyslu <http://
www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=0CEEQFjAF &url=http%3 A%-
2F%2Fwww.osphgn.cz%2Ffile%2F74%2Fodborova-organizace-v-nove-uprave-soukromeho-prava-a-
-verejnem-rejstriku-pravnickych-a-fyzickych-osob.doc&ei=TF iVPfXLcGBUdSFgtAJ&usg=AFQjCNE-
HjB211jd7LSA2MMW;ZEIsHOc-Ww&sig2=xVIw2cfNmBygMGM4GW48Qw&bvm=bv.85970519.d.
d24> [cit. 19. 8. 2016].

Publikace je dostupna online na: <http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/docu-
ments/publication/wems_090632.pdf> [cit. 11. 2. 2015].
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3. REJSTRIKOVE SOUDY

V souvislosti s rejstiikovym fizenim jiz socialni partnefi ucinili poznatky
svédcici dle jejich nazoru o problemati¢nosti platné upravy i jeji aplikace rejstfikovymi
soudy.?! Jejich ndzor podpofilo téZ Ministerstvo prace a socialnich véci?? a opakova-
ny tlak nakonec vyustil v rozhodnuti vlady ze dne 3. listopadu 2014, ktera usnesenim
¢. 892 ulozila ministryni prace a socialnich véci zpracovat v sou€innosti s ministryni
spravedlnosti navrh zakona o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstna-
vatelid a piedlozit jej vladeé do 31. prosince 2014.33 Navrh zédkona pres opakované snahy
nakonec schvélen nebyl.3*

I do rejstiikového fizeni se tak pienesl teoreticky problém, zda odborova organizace
je ¢i neni spolkem. VétSina rejstfikovych soudi tuto otdzku ponechala na odborové
organizaci a respektovala nazor navrhovatele. Dle stavu spolkového rejstiiku Ize iden-
tifikovat desitky odborovych organizaci, jejichz nazvy nevyhovuji ust. § 216 obcan-
ského zakoniku a nepouzivaji ve svém nazvu slovo ,,spolek™ ¢i identifikacni zkratku
této pravni formy. Na druhou stranu existuje téz fada odborovych organizaci, které se
jako spolek vyslovné ve svém nazvu oznacuji.3> Nékteré odborové organizace jsou
dokonce piimo ve spolkovém rejstiiku zapsany z hlediska pravni formy jako spolek,
konkrétné jde napf. o Odborovy spolek zaméstnanc VOS a SS Varnsdorf, Karoliny
Svétlé 2703,3¢ Odborovy svaz SECURIOS, z. s.37 ¢i z judikatury znaméjsi Odborova
organizace Sluni¢ko.38

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako zatim jediny zaujal jednoznaény nazor,
ze 1 kdyz se odborova organizace zapisuje do spolkového rejstiiku, neni spolkem, a pro-
to se jako spolek ani nesmi oznacovat. Dovolava se ptitom ust. § 132 odst. 2 obcanského
zakoniku, dle kterého: ,,Nazev musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznaceni jeji pravni formy. Ndzev nesmi byt klamavy.* Ani Krajsky soud v Ceskych Bu-

31 Diskutovano napt. na 110. plenarnim zasedani schiize RHSD dne 30. ¢ervna 2014.

32 Srov. material piipraveny Ministerstvem prace a socidlnich véci material ,,Reseni problémil evidence odbo-
rovych organizaci a organizaci zaméstnavatela®, ktery byl pfedlozen na zasedani 111. Plenarni schiize RHSD,
konané¢ 28. cervence. 2014. Dokument je dostupny na: <http://www.ospzv-aso.cz/addons/111%20RHSD
/Reseni-problemu-evidence-odborovych-organizaci-a-organizaci-zamestnavatelu.pdf> [cit. 15. 2. 2018].

33 Meziresortni pfipominkové fizeni probihalo ve dnech 27. listopadu aZ 12. prosince 2014. Blize viz <https:/

apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRIIDXGI> [cit. 15. 2. 2018].

Srov. <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAA2PARRUZ> [cit. 7. 10. 2016].

35 Namatkové 1ze odkazat na spolky: Odborova organizace pracovnikt Moravské filharmonie Olomouc z. s.,
vedena u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. L 16440, Odborova organizace zaméstnanci Fondu dalsiho
vzdélavani z. s., vedena u Méstského soudu v Praze, sp. zn. L 66006, ODBOROVA ORGANIZACE KASI
z.s. vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. L 9964, Odborova organizace JASNA CESTA,
z.s. vedena u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. L 11330, Nezavisla odborova organizace Fehrer Bohemia,
s.r.0. - zavod 02, spolek, vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. L 5777, Nezavisla odbo-
rové organizace Fehrer Bohemia, s.r.0. — zavod 01, spolek, vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. L 5819, Nezavisla odborova organizace Lesni zavod Zidlochovice (spolek), vedena u Krajského
soudu v B¢ sp. zn. L 19965. Jako odborova organizace je zapsan téz Spolek hornickych diichodct dolu
J. Fucik, zavodu 4 a 9 u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. L 4759 a Spolek fanouski Krotitelt duchti
v likvidaci u Méstského soudu v Praze, sp. zn. L 69440.

36 Odborova organizace je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. L 9266.

37 Odborovy svaz je veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. L 65359.

38 Odborova organizace je vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. L 8297.
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déjovicich vsak nebyl disledny a odborové organizace oznacujici se jako spolek zapisu-
je. Snazi se vSak zjednat napravu nasledné a uklada odborovym organizacim blize nespe-
cifikovanou vyzvou, aby se podridily obcanskému zékoniku (sic!) a samy podaly navrh
na zménu svého nazvu, kde jiz nebude uvedeno, Ze se jedna o spolek ¢i zapsany spolek.

Se svym nézorem nicméné zatim ziistava Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
osamocen, nebot’ ostatni rejstiikové soudy, a to konkrétné Méstsky soud v Praze a Kraj-
ské soudy v Hradci Kralové, Ostravé a Usti nad Labem nepovazuji za klamavy nézev
odborové organizace obsahujici souc¢asné identifikaci, Ze se jedna o odborovou organi-
zaci a spolek. Z vykladové praxe vrchnich soudi 1ze zminit jedno usneseni, kde rovnéz
Vrchni soud v Olomouci povazuje odborovou organizaci za spolek.3® Rozhodovaci pra-
xe Vrchniho soudu je patrna z piipadu odborové organizace, kde byl jeji zapis odmitnut
a teprve na zasah Vrchniho soud v Praze doslo k jejimu zapisu.

Pfinejmensim z procesniho hlediska lze pfedpokladat, Ze nazor Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ziistane spise osamocen. Jak totiz judikoval Nejvyssi soud
CR, odborové organizace maji skute¢né vyjime&né postaveni i z hlediska rejstiikového
fizeni. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich projevil dostateCnou miru pochopeni me-
zinarodnich zavazkti Ceské republiky a jisté si byl dobfe védom zavéru ¢. 272 Digest,
dle néhoz piekazky vzniku odborovych organizaci nesmi byt takové povahy, ktera by
se vyrovnala jejich zdkazu. Dle zavéru €. 275 a 276 Digest lze i v piipadé odborovych
organizaci upravit formality, pfedepsané pro jejich vznik, nesmi vSak naruSovat svo-
bodu vzniku odborovych organizaci. Dle zavéru ¢. 294 Digest by registracni fizeni
odborovych organizaci mélo byt pouhou formalitou. A predevsim dle zavéru €. 302
Digest Vybor pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezinarodni organizace prace vé-
nuje pozornost tomu, zda v narodni Gprave jsou dostateéné vyjasnény podminky pro
registraci odborovych organizaci.

Naprosto ve shodé se zminénymi zavéry a relevantni obavou z aplikacnich problé-
mu u nové pravni Upravy Nejvyssi soud konstatoval: ,,Zapis odborové organizace do
spolkového rejstriku provede rejstiikovy soud do 5 pracovnich dnii na zdkladé oznameni
o jejim zalozent, aniz by byl (mohl byt) podan navrh na zapis do spolkového rejstriku
nebo by ve véci zapisu odborové organizace do spolkového rejstriku probéhlo (mohlo
probéhnout) Fizeni podle Casti tieti zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstiicich fy-
zickych a pravnickych osob (srov. § 121 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich fyzickych a pravnickych osob).“*! Dle citovaného nazoru se v piipadé zapisu
odborové organizace tedy zadné fizeni neprovadi. Pokud rejstiikovy soud odborovou
organizaci zapiSe ve smyslu ust. § 121 odst. 1 ve spojeni s ust. § 26 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 304/2013 Sb., v platném znéni, pak pii sou¢asném stavu obcanského soud-
niho fadu lze najit stézi adekvatni nazor, kterym by u jiz zapsané odborové organizace
rejstiikovy soud mohl prosadit jeho zménu.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. 8 Cmo 232/2016.

40 Jmenovité se jedna 0 ANO PRAZE, odbory pro hajeni zamé&stnancti Prazské sluzby, a.s., zapsany spolek.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016. Srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3520/2016 a Stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 k vykladu zastoupeni ucastnika obZanského
soudniho fizeni odborovou organizaci.
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Pokud by rejstiikovy soud piesto v procesnich predpisech nasel adekvatni cestu, pak
je nutno upozornit na existenci Umluvy MOP ¢&. 11 o svobodé sdruzovani v zemédélstvi,
Umluvy &. 87 a piedevsim ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Posledné
zminéné ustanoveni stanovi dva zakladni principy relevantni pro zkoumanou situaci.
Zaprvé odborové organizace vznikaji nezavisle na statu, tj. Ceské republice. Zadruhé je
nepiipustné, a to téz pro rejstiikové soudy, aby zvyhodiovaly nékteré odborové organi-
zace v podniku nebo v odvétvi. Jestlize tedy vétsina rejstiikovych soudd nepovazuje za
klamavy nazev odborové organizace, ktery kromé slov odborova organizace obsahuje
téz slovo spolek, pak nemuze legitimné jeden z téchto soudd znevyhodnit odborové
organizace, které zadaji o zapis v jeho pisobnosti a klast na né téz8i pozadavky nez
ostatni rejstiikové soudy.

ZAVER

Zakonné uchopeni vzniku a pravniho jednani odborové organizace je vzdy
velmi citlivou politickou zalezitosti, a to zejména z hlediska mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Jak totalitni, tak demokratické Ceskoslovensko v minulosti rad&ji pod-
vakrat ustoupilo (nejprve zakonem €. 74/1973 Sb., posléze zakonem ¢. 300/1990 Sb.),
nez aby celilo namitkdm ohledné porusovani mezinarodnich zavazki souvisejicich s ko-
ali¢ni svobodou. Odhlédneme-li od politickych dobovych realii, pak jsou obé zmény
piiznacné pro soucasnou situaci. V prvém piipadé byl opustén formalni (ROH bylo jiz
davno integrovano do statniho organismu) povolovaci rezim i Gprava fungovani dobro-
volnych organizaci, v druhém piipadé byla urychlené ptijata specificka volng&jsi uprava
odborovych organizaci, a¢ obecny rezim podle umyslu zdkonodarce Cisté povolovaci
povahu mit nemél. Pro nedostatek dobovych materialti nevime, zda radéji zdkonodarce
novelizoval zadkon o sdruzovani ob¢anti diive, nez zacal formalné platit téz pro od-
borové organizace, spiSe z obav pred aplikacni praxi ¢i z mezinarodnich sankcnich
mechanisma.

Stejné tak Ize i v posuzovaném piipadé uzaviit, ze Krajsky soud v Ceskych Budg-
jovicich nejspiSe ustoupi praxi jinych rejstiikovych soudi a nebude masové nutit nové
odborové organizace, aby se za spolek nepovazovaly. I nadale tak bude pfedevsim na
odborové organizaci, aby si rozhodla, zda jeji nazev by mél soucasné obsahovat v na-
zvu slovo ,,spolek®, slova ,,zapsany spolek™ ¢i zkratku z. s. Takovy postup sice neni
idealni, je vSak souladny jak s Listinou zékladnich prav a svobod, tak s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Kromé pravni Gpravy tomu nasvédéuji citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR i rozhodovaci praxe obou vrchnich soudt, jez dostate¢né berou
na zfetel smysl odborovych organizaci, zptsob jejich vzniku i zdkaz znevyhodiovat
nekteré odborové organizace.
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