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UvVOD

Pracovnépravni vztahy jsou na rozdil od jinych obc¢anskopravnich nebo
obchodnépravnich vztahi jedinecné. Tato jedine¢nost spociva v délce a intenzité jejich
trvani, kterou lze srovnavat pouze s rodinnymi vztahy. Z toho dtivodu by mél zdkono-
darce zajistit, aby v pracovnépravnich vztazich vznikalo co nejméné konfliktd. Vyvstalé
spory by pak mély byt feSeny rychle a efektivné a mély by vést k usmiteni jejich stran,
a to nejlépe za ucelem jejich dalsi spoluprace.!

Specificnost pracovnépravnich vztaht odivodiiuje zvlastni pravni ipravu soudniho
procesu, jehoz piedmétem tyto vztahy jsou. V kontinentalni i anglosaské pravni kultufe
je takovychto odlisnosti mnoho. Jedna se napt. o existenci zvlastni soudni soustavy
nebo specializovanych senatli obecnych soudt, ucast laikli na rozhodovani soudd, zvy-
hodnéni pfi placeni soudnich poplatkd, kratsi lhity pro rozhodovani v pracovnéprav-
nich vécech, nevdzanost soudu uplatnénym navrhem, uplatnéni zasady vysetifovaci,
omezeni koncentrace fizeni, oto¢eni dikazniho bfemene, zvlastni pravidla u nahrady
nakladi soudniho fizeni v pfipadé podani neuspésné/ho zaloby/navrhu, specidlni upra-

Autor je advokatnim koncipientem a internim doktorandem na katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Srov. MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit in England. Frankfurt am Mein: Petr Lang, 2013,
156 5. ISBN 978-3-631-62756-3, s. 7.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 121
Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



vu vykonatelnosti rozhodnuti soudd v pracovnépravnich vécech nebo odlisné divody
umoznujici vyuziti fadnych 1 mimoradnych opravnych prostiedka.

Cesky pravni fad mnoho specifik soudniho procesu, jehoz pfedmétem jsou
pracovnépravni véci, neobsahuje. S vyjimkou senatt, které rozhoduji pracovnépravni
spory v prvnim stupni, lze zminit ,.zastoupeni cizincii pravnickou nebo fyzickou oso-
bou sledujicich ochranu jejich prav, neni nutné skladat jistotu spolu s navrhem na
vydani predbézného opatreni; je predpokladan zvlastni rezim pro hodnoceni diitkazu
ohledné tvrzeni, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci; pro ¢ast pracovni odme-
ny je upravena predbézna vykonatelnost; u penézitych plnéni se neuplatni omezeni
ptipustnosti dovolani.2 Vlastni prubéh soudniho fizeni v pracovnépravnich vécech se
tak v podstaté téméef vibec nelisi od klasického soudniho fizeni. V minulosti tomu tak
vSak nebylo.3

V nésledujicim textu se budu vénovat vybranym odliSnostem pracovnépravnich
sporti vedenych pfed soudy. Zejména budou pifedstaveny ty, které Cesky pravni rad
nezna (resp. zna, ale v jiné podobé¢). Kratce budou okomentovany i odliSnosti spise
spole¢enského charakteru, a to ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské repub-
lice, které utvareji tamni pracovnépravni soudni proces (dale téz jako ,,pracovnépravni
proces®).

1. LAICKY PRVEK V PRACOVNEPRAVNIM SOUDNIM PROCESU

Nejviditelngjsim projevem jedineénosti pracovnépravniho procesu v Ces-
ké republice je existence soudniho senatu pied soudem prvniho stupné, ktery je slozen
z jednoho soudce a dvou pfisedicich — soudct z lidu. Jedna se o realizaci moznosti,
ktera je uvedend v ¢l. 94 Ustavy, aby se na rozhodovani soudi podileli vedle soudcii
i dal§i obéané. Soudctim z lidu se vénoval jiz Vaclav Hora* v publikaci Ceskoslovenské
pravo procesni, uvadéjic: ,,Ovsem ale slusi s diirazem upozorniti na jednu véc. Tento
nazor o spolupuisobeni soudcii z lidu pri vykonu soudnictvi predpoklada jen takovée
soudce z lidu, kteri by svymi znalostmi zZivotnimi zarucovali splnéni toho, co by bylo Ize
od nich pro zlepseni soudnictvi podle shora naznaceného ocekavati, a kteri by pri tom
byli proniknuti poctivou snahou, dopomdahati k vitézstvi jen pravde, spravedlnosti, na-
prostou nestrannosti a uzkostlivou svedomitosti, kteri by nespatrovali ve svém urade ani
nepohodliné bremeno ani vhodny pldst pro uplatiovani svého stranictvi (at'v jakémkoli
smeru), nybrz jen a jen nejvyssi, ale i nejodpovédnejsi poctu obcéanskou. K tomu bude
zapotiebi jesté dlouholeté vychovy obcéanské.* Tomuto historickému? pojeti ptisediciho
odpovida i soucasny § 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, (dale téz

2 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 214 s. ISBN 978-80-7400-581-7.
S. VIL

3 K historii pracovnépravniho soudnictvi viz napt. PIRCHT, J. — STEFKO, M. — MORAVEK, J. Analyzy
alternativnich zpusobii feSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 407 s.
ISBN 978-80-7552-138-7, s. 118 a nasledujici.

4 HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. 1-II1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, ISBN 978-80-
7357-540-3. Dil. 1., s. 65.

5 Citované dilo Vaclava Hory pochazi z roku 1934.
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jako ,,Z0SaS*), ktery jako podminky vzniku vykonu funkce pfisediciho stanovuje statni
obcanstvi Ceské republiky, svépravnost, bezuhonnost, vék nejméné 30 let a zkuSenosti
a moralni vlastnosti, zarucujici fadné zastavani funkce. Odbornost neni (bohuzel) v sou-
¢asné dobé po prisedicich vyzadovana.®

Ptisedici jsou voleni zastupitelstvy obci (v Praze zastupitelstvy méstskych casti)
v obvodu pfislusného okresniho (v Praze obvodniho) soudu (§ 64 odst. 2 zdkona o sou-
dech a soudcich). Kandidati do funkce pfisedicich, kterymi mohou byt pouze obcané
majici trvaly pobyt nebo pracujici v obvodu zastupitelstva, jimz jsou do funkce voleni,
jsou navrhovani ¢leny prislusného zastupitelstva s tim, ze zastupitelstvo si k navrze-
nym kandidatim vyzada vyjadreni pfedsedy ptislu§ného soudu.” Jednotlivi kandida-
ti do funkce pfisedicich jsou tak z hlediska jejich zkuSenosti a moralnich vlastnosti
hodnoceni v podstaté pouze ¢leny piislusného zastupitelstva a piedsedou pfislusného
soudu. Ostatni osoby se k nim mohou vyjadrit toliko za situace, Ze se dostavi na schiizi
zastupitelstva, kde se o jednotlivych kandidatech bude hovotit.®

Zasadnim nedostatkem u pfisedicich je jiz zminény chybéjici pozadavek na jejich
odborné znalosti z pracovnépravni praxe, které by z nich ¢inily cenné pomocniky pfi
rozhodovani pracovnépravnich sport, jejichz znalosti nejsou (pouze) teoretické, ale
predevsim praktické.® JImenované kritérium obsahuje némecky zakon o pracovnich sou-
dech z roku 195310 (dale téz jako ,,ArbGG*) toliko u ptisedicich, kteti ptisobi u Spolko-
vého pracovniho soudul!, nicméné z vlastni zkusenosti'2 mohu Fict, Ze i ptisedici (tzv.
estni soudci — ehrenamtliche Richter!3), ktefi jsou ¢inni na nizSich soudnich instancich,
tedy na pracovnich a zemskych pracovnich soudech, velice solidnimi znalostmi z pra-
covnépravni praxe skute¢né disponuji. K &estnym soudctim Bader'4 uvadi: ,,Cestni
soudci maji vnést do vykonu soudni pravomoci jejich zvlastni odbornost.'S Proto je
chybné nazyvat cestné soudce v socialnim a pracovnim soudnictvi jako ,laické soudce *;
nejedna se totiz pouze o ctihodné obcany, u kterych se poradi vybéru urcuje losem (jako
o porotci/soudcii z lidu), ale o zeny a muze, kter'i byli navrzeni prave kviili jejich odbor-

6 Srov. WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, 624 s. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 124.
7 Viz § 64 odst. 3 a4 ZoSaS.

K délce funkéniho obdobi, skladani slibu atp. viz § 60 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

Srov. PICHRT, J. - STEFKO, M. - MORAVEK, J. Analyzy alternativnich zpiisobii feSeni sporii v pracov-

népravnich vztazich. S. 194.

10V originéle se jedna o Arbeitsgerichtsgesetz, ktery je dostupny na: <www.gesetze-im-internet.de> [cit.
14.11.2018].

1 Viz § 43 odst. 2 véta druha ArbGG. S ohledem na to, Ze se jedné o jednu z nutnych podminek pro vykon
funkce ptisediciho u Spolkového pracovniho soudu, mohlo by byt v ptipadé jejiho nedostatku zahajeno
fizeni o zbaveni funkce pfisediciho, ktery by zvlastnimi znalostmi a zkuSenosti nedisponoval (srov. LIEB-
SCHER, in SCHWAB, N., WETH, S., a kol. Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. 2 Auflage. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2007, 2682 s. S. 755, m. €. 9.).

12 Jedna se o zkuSenosti nabyté na stazi absolvované na Pracovnim soudu v Miinsteru a Zemském pracovnim
soudu v Hammu.

13- A¢koliv neni zcela spravné nazyvat némecké Gestné pracovnépravni soudce ¢eskym pojmem piisedici,
budu tak i nadale Cinit, a to z toho diivodu, aby nedochéazelo k mateni ¢tenait.

14 BADER, in BADER, P. - HOHMANN, R. — KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Rich-
ter in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarketi. 13. neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2012, 315 s. ISBN 978-3-8114-7014-9. S. 1.

15 Zde cituje shora jmenovany autor Liebschera (LIEBSCHER, in SCHWAB, WETH, § 6 Rn. 48).
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nosti'. Na jiném misté Bader zdiraziuje, ze pracovnépravni proces neni od zacdtku
a dnes jeste vic myslitelny bez odborného porozumeni prisedicich. Toto odborné poro-
zumeni se ovSem nevztahuje na to, ze prisedici jsou znalejsi prava nez soudci. Odborné
porozumeéni, které bylo jmenovdano na tomto misté, se prave prednostné neodvozuje od
odbornych znalosti prava, ale vztahuje se na redlné zkusenosti a znalosti deni v provozu,
zavodu, hospodadrstvi a pracovnim Zivoté.“17

Odbornost ptisedicich je implicitnim pozadavkem vykonu jejich funkce na vSech
soudnich instancich v Rakouské republice, viz § 10 odst. 2 zdkona o pracovnich a soci-
alnich soudech z roku 198518 (déle téZ jako ,,ASGG*), ktery hovoii o odbornych laic-
kych soudcich!® (fachkundige Laienrichter). Jejich vyznamnou tlohu vyzdvihuje napf.
Neumayr20, kterd poznamenava, ze ,diilezity kol odbornych laickych soudcii spociva
v poskytnuti jejich zvlastnich odbornych znalosti?!, ale také ve zvyseni akceptace roz-
hodnuti pracovnich a socidlnich soudii*?2.

Némecky mluvici odborna vetejnost se tak jednoznac¢né shoduje na pfinosu piise-
dicich v pracovnépravnich sporech, a to zejména s ohledem na jejich odborné znalosti.
Tento nazor je ale sdilen i za hranicemi Rakouské republiky nebo Spolkové republiky
Némecko, a to ve Francii a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Po-
tvrzuji jej rozhovory, které byly vedeny vyzkumniky s tamnimi piisedicimi a soudci.??

U ceskych soudti mam velmi Casto pocit, Ze piisedici v pracovnépravnich vécech
nejsou dostatené motivovani, diplomaticky fe¢eno.2* Pii jednanich ptisobi mnohdy
nepfitomné, ¢imz vyvstavaji otazky, jestli jsou ptinosem pro pracovnépravni soudnictvi.
Navic se mnohdy jedna o osoby diichodového véku, o jejichz znalostech pracovniho
prostiedi trzni ekonomiky je mozné ptinejmensim pochybovat.2

Na tomto misté pak shora uvedeny autor odkazuje na judikaturu némeckého ustavniho soudu, a to napf.

na jeho rozhodnuti BVerfG ze dne 22. 1. 1959 — 1 BvR 154/55 — BVerfGE 9 nebo ze dne 4. 6. 1969 —

2 BVR 412/66, a na dal$i rozhodnuti némeckych nejvyssich soudu.

17 BADER, in BADER, P. - HOHMANN, R. — KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarketi. S. 3.

18V originale se jedna o Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, ktery je dostupny na www.ris.bka.gv.at [cit.
17.11. 2018].

19 T v piipadé rakouskych ¢estnych soudct budu déle v textu pouzivat Eesky pojem ptisedici.

20 NEUMAYR, in NEUMAYR, M. — REISSNER, G., P. Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht. 3. Auflage.
Wien: MANZ Verlag Wien, 2018, 3860 s. ISBN 978-3-214-03821-2. § 10, m. ¢. 3.

21 Zde cituje vyse uvedeny autor Kudernu (KUDERNA, ASGG 109).

22 Na tomto misté pak shora jmenovany autor odkazuje na Kurase (KURAS, ZAS 2012, 321), Haidera (HAI-

DER, Wohltat 182) nebo Greifenedera (GREIFENEDER, ZAS 2012, 321).

BUGERSS, P., et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. A cross-national study

of Germany, France and Geat Britain. Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung, 2017, 92 s. ISSN 2509-2359.

S. 6. Podobné rozhovory jsem také vedl, a to s némeckymi a rakouskymi soudci a ptisedicimi, a mohu vse,

co bylo uvedeno vyse, potvrdit.

Srov. PICHRT, J. - STEFKO, M. - MORAVEK, J. Analyzy alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pracov-

népravnich vztazich. S. 194.

25V prosinci roku 2017 puasobilo na Méstském soudu v Brng, na Obvodnim soudu pro Prahu 9 a na

Okresnim soudu v Karviné, Liberci, Nachod€, Nymburce, Pelhfimovée a Tachové celkem 115 piisedicich

v pracovnépravnich vécech, jejichz primérny vek byl 63 let. Z toho byli pouze 4 piisedici ve véku 31-40

let a 37 piisedicich ve véku 71 a vice let. Nejvyssi prumérny vek piisedicich vykazoval Okresni soud

v Nachodg, a to 71 let. Okresniho soud v Pelhiimové byl naopak obsazen nejmlads$imi pfisedicimi, kterym

bylo v priméru 58 let. Tato data mi byla v citovaném obdobi poskytnuta jmenovanymi soudy.
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V¢k ale zcela jisté neni prekazkou toho, aby mohl piisedici dobie vykonavat svou
funkci. Setkal jsem se s ptisedicim, kterému bylo vice nez 90 let, ale ktery svymi fak-
tickymi, ale 1 pravnimi znalostmi pracovnépravniho prostedi a pracovniho prava pie-
vySoval mnoho (mozna i vét§inu) osob zivicich se pravem, které znam; nutno dodat,
ze jeho praxe (jakozto laika) u soudu ¢itala vice nez 35 let. Jednalo se vSak o jediného
prisediciho, se kterym jsem se dosud v Ceské republice potkal, ktery by pokladal dotazy
i béhem samotného soudniho jednani. I v tomto jsou némecti nebo rakousti ptisedici
mnohem aktivnéjsi, coz minimalné vyvolava béhem soudniho jednani dojem, ze (1)
sleduji pfipad a (2) Ze mu rozumi, pfip. se jej snazi pochopit. Jednou jsem se v Némecké
spolkové republice setkal s ptisedicim, ktery byl natolik horlivy, ze béhem soudniho
jednani pierusil soudkyni slovy ,,pockejte, pockejte”“.26 To je samoziejmé véc, kterd
by se stavat neméla, protoze snizuje autoritu soudce pred ucastniky soudniho jednani
a muize i narusit jeho prub¢eh. [ navzdory tomu ale zastadvam nazor, ze dotazy piisedicich
ke skutkovym otdzkdm piipadti jsou na misté, protoze se jedna o oblast, kde prakticka
znalost piisedicich pracovniho prostfedi miize soudci velmi pomoci.

Chybéjici odborné znalosti a pfinos piisedicich (nejen v pracovnépravnich sporech)
je ceskou vetejnosti mnohdy kritizovan a vede k diskuzim o zruseni tohoto institutu.
Zaruku jistého stupné odbornosti pfisedicich ve vsech jmenovanych statech poskytuji
zastupci zaméstnanci a zaméstnavatelt, ktefi se na vyberu a nominaci pfisedicich po-
dileji. Podle vyjadfeni zaméstnaneckych organizaci piisobicich v Ceské republice ale
tento zpusob vybéru piisedicich nepiipada ani de lege ferenda v ivahu, a to z divoda
kapacitnich. Je vSak nutné si uvédomit, ze zastupci zaméstnanct a zameéstnavatelti by
nem¢éli na mista pfisedicich navrhovat pouze své ¢leny, ale i jiné osoby, které by spl-
novaly podminky, o kterych bylo vyse pojednavano. Je tedy otazkou, jestli se nejedna
pouze o strach nebo obavy z pfevzeti zodpoveédnosti za vybér a nominaci piisedicich ze
strany téchto subjektu.

Otazku odménovani pfisedicich nechavam zcela stranou tohoto ptispévku. Do-
volim si toliko poukézat na vyhlasku ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce ptisediciho, ktera plati v nezménéné
podobé od 1. 1. 1996. Od roku 1996, kdy primérna hruba mzda ¢inila 9.825 K¢&/mésic-
né, se odmeény piisedicich podle jmenované vyhlasky nezménily, a to navzdory tomu, Ze
primérna hruba mzda za 2. ¢tvrtleti roku 2018 ¢inila jiz 31.851 K¢&/mésiéné.2” Funkce
piisediciho je ¢estnou, ale zaroven vetejnou funkci. Vyse odmény by vSak neméla byt
jen symbolicka, ale méla by i do jisté miry odrazet narocnost a dilezitost vykonu funk-

26 Na jiném soudnim jednani u odvolaciho soudu jeden némecky piisedici pii rodicim se narovnani upozor-
noval Gcastniky soudniho fizeni na to, ze zkraceni pracovni doby zaméstnankyné, o kterém se v ten mo-
ment vedla diskuze, bude vy3i, nez kterého se domahala. Cinil tak podle mého nézoru s dobrym umyslem,
aby zaméstnavatel nebyl posléze prekvapen, ze zaméstnankyné je méné v praci, nez ptivodné ¢ekal, a aby
nebyla prekvapena i zaméstnankyné, ze jeji mzda bude nizsi, nez ptivodné ¢ekala. Toto upozornéni vsak
mohlo vyustit v neuzavieni dohody. Diky zkusenosti soudce vSak vSichni jmenovany vyrok ptisediciho
presli bez vétsi pozornosti a dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni nakonec byla ke spokojenosti
vSech uzaviena.

27 Tato data jsou dostupna online na: <www.czso.cz> [cit. 17. 11. 2018].
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ce piisediciho. BliZe k této problematice viz Pichrt, Stefko a Moravek?8 nebo Burgess
a kol.??

2. PRISTUP K SOUDUM

Otazka pristupu k soudiim je ¢asto diskutovanym tématem u téch skupin
obyvatelstva, které nejsou dostatecné materidln€ zajisténé. Zahajeni civilniho soudniho
fizeni spolu nese zpravidla 3 typy naklada, které musi kazdy zalobce/navrhovatel zvazit
pied tim, nez samotné soudni fizeni zahaji. Jedna se o naklady (1) na vlastni zastoupe-
ni, (2) na soudni poplatek a (3) na ndhradu nakladu fizeni protistran¢, pokud zalobce/
navrhovatel nebude v fizeni Gsp&sny.3°

Ceské pravni Giprava nezna v tomto ohledu témét zadna specifika. Zminit tak
Ize toliko osvobozeni od soudniho poplatku navrhovatele v fizeni o nahradu skody
z pracovniho nebo sluzebniho trazu a nemoci z povoléani [viz § 11 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a neexistenci povinnosti navrhovatele
slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy u predbéznych opatfeni
v pracovnich vécech [viz § 75b odst. 3 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad]. V prevladajici soudni agend¢, ktera je v pracovnim pravu tvofena spory
o neplatnost skonceni pracovnépravnich vztahi a spory tykajici se odménovani a jinych
finan¢nich vztaht, se tyto dvé vyjimky nepouziji.3! Zahrani¢ni pravni uprava a celkové
i tamni nastaveni spole¢nosti jsou v tomto ohledu mnohem pfiznivéjsi, coz tamnim za-
méstnanctim umoziuje ¢inné chranit jejich prava. Samotné zakotveni hmotnépravnich
opravnéni zaméstnancti totiz neni bez adekvatnich procesnich pravidel u¢inné.

V Rakouské republice maji neptehlédnutelné postaveni komory pracovnikt (tzv.
Arbeiterkammern). Tyto komory jsou legislativné upraveny v zakoné o komorach pra-
covniki z roku 199232 (dale téz jako ,,AKG®), ktery jim ve svém uvodnim ustanoveni —
§ 1 — stanovuje Glohu spocivajici v zastupovani a podpoie socialnich, hospodaiskych,
zameéstnaneckych a kulturnich zajmt zaméstnancti a zaméstnankyn. Rakousky pojem
zameéstnance je pro ucely jmenovaného zakona Sir$i nez ceska definice zaméstnance.
Proto bude na tomto misté odkazano na § 10 odst. 1 a 2 AKG a odbornou literaturu3,
kteréa se pojmu zaméstnance tak, jak je chapan v Rakouské republice, vénuje.

28 PICHRT, J. — STEFKO, M. - MORAVEK, I. Analyzy alternativnich zpiisobii feseni sporii v pracovné-
pravnich vztazich. S. 195 a 196.

29 BUGERSS, P, et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. A cross-national study
of Germany, France and Geat Britain. S. 32 a 33.

30 Uvazovana zde bude typicka situace, kdy si Zalobce/navrhovatel zvoli zastupce z fad advokatt, bude nutné

zaplatit soudni poplatek a zalovany/odptrce bude rovnéz zastoupen zastupcem z fad advokati.

Srov. piehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v obcanskopravnich vécech podle druhu sport za

rok 2016, ktery je dostupny online na: <cslav.justice.cz> [cit. 17. 11. 2018]. Za citovany rok se jednalo

0 2.464 pravomocn¢ rozhodnutych sport z celkovych 3.745.

32V originale se jedna o Arbeiterkammersgesetz, ktery je dostupny online na: <www.ris.bka.gv.at> [cit.
17.11.2018].

33 MARHOLD, F. — FRIEDRICH, M. Osterreichisches Arbeitsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich,
2016, 782 s. ISBN 978-3-70466494-5. S. 46 a nasledujici.
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Clenstvi v komorach pracovnikii je povinné a jejich &lenové jsou povinni platit
piispévky3* na chod té€chto organizaci (s vyjimkami uvedenymi v § 17 odst. 2 AKG).
Vysi prispévku stanovuje valna hromada Spolkové komory pracovniki; ta je vSak pri
svém rozhodovani omezena zakonnymi limity (blize viz § 61 odst. 2 AKG).

Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak nejdilezitéjsi § 7 odst. 1 AKG, ktery komoram
pracovnikt uklada radit jejich ¢lentim v pracovnépravnich a sociadlnépravnich zalezi-
tostech a obzvlasté jim poskytovat pravni ochranu prostiednictvim zastupovani u soudu
v pracovnépravnich a socialnépravnich zalezitostech. Diky existenci komor pracovniku,
které svym ¢lentim poskytuji pravni zastoupeni pied soudy, si tak jejich clenové nemusi
hledat zastupce z fad advokat, kterym by museli platit honorare presahujici 100 Euro/
hodinu. Povinné ¢lenstvi je vSak trnem v oku n€kterym politickym subjektim, a proto
se o ném neziidka kdy diskutuje.3s

Ve Spolkové republice Némecko lze zminit rozsifenost pojisténi pravni ochrany, kte-
ré do jisté miry supluje komory pracovnikl zndmé z Rakouské republiky. V roce 2017
dosahoval pocet uzavienych smluv, jejichz predmétem bylo pojisténi pravni ochrany,
hodnoty 22 miliont. Pro tGplnost Ize poznamenat, Ze uzavieni pojisténi pravni ochrany
neni ve Spolkové republice Némecko ulozeno zadnym piedpisem. Tamni spole¢nost
jej vsak povazuje za dilezity zpisob ochrany pfed potencialnimi riziky, ktera mohou
vyplynout z bézného zivota ¢loveka.

Po obstarani zastupce, ktery piislusny pfipad z oblasti pracovniho prava posoudi,
je nutné podat Zalobu/navrh na soud. S tim je spojena poplatkova povinnost. Jedna se
tedy v potadi o druhy naklad, ktery je zalobce/navrhovatel nucen vynalozit, aby se mohl
domoci svého naroku. Splatnost soudnich poplatkti v pracovnépravnich vécech ve Spol-
kové republice Némecko vSak nenastava jiz podanim zaloby/navrhu na soud, ale Casto
az jejim vytizenim (viz § 6 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich
z roku 200436 — dale téz jako ,,GKG*). V Rakouské republice jsou pracovnépravni spory
s hodnotou do 2.500 Euro dokonce osvobozeny od poplatki.3” Ve Spolkové republice
Némecko pak v piipadé uzavieni smiru mtze dojit k odpadnuti poplatkové povinnos-
ti.38 Jmenované instituty tak podstatnym zptisobem usnadiuji zahajeni soudniho tizeni
v pracovnépravnich vécech.

V neposledni fadé musi kazdy zalobce/navrhovatel zvazit, co mize v pfipadé neu-
spéchu jeho zaloby/navrhu ztratit. S vyjimkou toho, Ze se pfed soudem nedomiize toho,
o co usiloval, musi v civilnim procesu ocekavat, Zze ponese naklady, které vynalozil
zalovany/odptrce, tedy jeho protivnik. V pracovnich vécech toto v Rakouské republice
ani ve Spolkové republice Némecko neplati.

34 Primérna mési¢ni vyse piispévku ¢ini 6,91 Euro, maximalni vyse piispévku je omezena ¢astkou ve vysi
14,41 Euro, viz <www.arbeiterkammer.at> [cit. 17. 11. 2018].

35 Viz napf. zprava s nazvem Heftige Debatte iiber AK-Beitrdge und Kammer-Pflichtmitgliedschaft, ktera
pochazi z dubna roku 2015 a je dostupna online na: <www.parlament.gv.at> [cit. 17. 11. 2018].

36V originale se jedna o Gerichtskostengesetz, ktery je dostupny online na: <www.gesetze-im-internet.de>
[cit. 17. 11.2018].

37 Viz poznamka ¢&. 8 zdkona o soudnich poplatcich z roku 1997; v originale se jedna o Gerichtsgebiihren-
gesetz (dale téz jako ,,GGG®), ktery je dostupny online na: <www.ris.bka.gv.at> [cit. 17. 11. 2018].

38 Viz ¢ast 8 GKG.
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Ve Spolkové republice Némecko je pravni uprava v tomto ohledu pfehlednéjsi.
V § 12a odst. 1 vété prvni ArbGG je stanoveno, ze v rozsudkovych tizenich3® prvniho
stupné nema vitézna strana narok na nahradu nakladt spocivajicich v pribrani proces-
niho zmocnénce nebo podpirce/pomocnika. Rakouska pravni Giprava je v tomto ohledu
velkorysejsi, kdyz narok na nahradu nakladt pfipousti az v fizeni u Nejvyssiho soudni-
ho dvora (der Oberste Gerichtshof), ktery je nejvy$sim soudem v ramei tamni soustavy
obecnych soudt.*0

ZAVER

Pracovnépravni soudnictvi miize vykazovat mnoha specifika. Ceska pravni
uprava je ve srovnani s vyspelymi staty zapadni Evropy téméf pravym opakem, protoze
s vyjimkou pfisedicich, ktefi byli diskutovani v prvni poloviné tohoto piispévku, nezna
v podstaté zadny jiny pravni institut, ktery by podstatnéjsim zptisobem ovlivioval pra-
covnépravni proces.

Za nestandardni lze oznadit, ze Cesti prisedici v pracovnépravnich vécech nejsou
vybirani ani nominovani zastupci zaméstnanct a zaméstnavateld, jak je tomu bézné
zvykem. Stejné tak neni zvykem, aby pii vybéru kandidatl na ptisedici nehrala vyznam-
né&jsi roli ani jejich odborna znalost pracovniho prostiedi.

Ve druhé casti této stati bylo hovoreno o pfistupu k soudiim v pracovnépravnich
vécech. V tomto ohledu je ¢eska pravni Giprava zcela nepoznamenana. Inspiraci by bylo
mozné hledat ve Spolkové republice Némecko nebo v Rakouské republice, a to napf.
formou sniZeni soudnich poplatkd v pracovnépravnich vécech nebo zrusenim nahrady
nakladi fizeni alesponl pfed soudem prvniho stupné. Soucasny stav v této oblasti pak
podle mého nazoru odrazuje zejména hiife situované zaméstnance, ktefi by se radi do-
mabhali svych narokli podanim zaloby/ndvrhu, protoze naklady v pfipadé netispéchu by
pro né byly neunosné.

V roce 2016 bylo ve Spolkové republice Némecko podano vice nez 360 tisic Zzalob/
navrhii v pracovnépravnich vécech a téméf totozny podet jich byl vytizen.#! Ve Spo-
jeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska bylo podano za obdobi finan¢niho
roku 2016/2017 pies 88 tisic zalob/navrhii.*2 V roce 2016 pak bylo v Ceské republice
vyfizeno pies 3,7 tis. zalob/navrhii v pracovnich vécech; je mozné ptredpokladat, ze
pocet vyfizenych véci za toto obdobi mohl byt obdobny*3. Na zakladg téchto udaji si

39 Jedna se o fizeni uvedena v § 12 ArbGG, pod ktery by se dala zjednodusené feGeno zaradit viechna fizeni

vyplyvajici z individualniho pracovniho prava.

Okruh pfipadi, na které tato pravni Giprava dopada a na které odkazuje § 58 odst. 1 véta prvni ASGG, je

uveden v § 50 odst. 2 ASGG, ktery odkazuje na ¢ast 1., V., VL., VIL. a VIII. zakona o pracovnich ztizenich

zroku 1973; v origindln¢ se jedna o Arbeitsverfassungsgesetz (dale téz jako ,,ArtbVG®), ktery je dostupny

online na: <www.ris.bka.gv.at> [cit. 17. 11. 2018]; zmifiované ¢asti ArbVG obsahuji napf. upravu skonceni

pracovniho poméru.

41 Viz <www.bmas.de> [cit. 25. 6. 2018].

42 Viz <www.gov.uk> [cit. 17. 11. 2018].

43 Bohuzel se mi nepodafilo dohledat presna data k poétu zahajenych soudnich fizeni v pracovnépravnich
vécech. Nedomnivam se vSak, ze by se mij pfedpoklad o pfiblizn¢ stejné vysi nové zahajenych véci
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1ze udélat priblizny nazor na to, jaky je pfistup k soudiim v pracovnépravnich vécech
v téchto tfech jmenovanych statech.

I's ohledem na uvedena data doufam, ze do ¢eského procesniho prava budou v bu-
doucnu zapracovany alespon nékteré instituty, které znaji za hranicemi a které by
umoznily u€inngji hajit prava zejména zaméstnanct, ktefi jsou v drtivé vétsin€ piipada
skute¢né témi slabsimi v pracovnépravnich vztazich, ¢imz si zvysenou ochranu nejen
v hmotném pravu zaslouzi. Jestli se tomu tak ale skutecné stane, je otdzkou.

Ing. Mgr. Patrik Stonjek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stonjek.patrik@seznam.cz

a o poctu vyfizenych starSich pfipadi zasadné odchyloval od reality. Primér vytizenych pracovnich véci
za roky 2010-2017 ¢inil ptiblizné 4,6 tis. zalob/navrh.

44 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jsem vybral z toho divodu, Ze se jedna o nejméné
socialné orientovany stat ze vSech, které byly v tomto pfispévku zminény, a to navzdory tomu, zZe o ném
nebylo podrobngji hovoteno. Jedna se tedy o idaj slouzici pro ilustraci ¢tenafe, jaky je napad pracovné-
pravnich véci v riiznych ¢astech Evropy, které se lisi svym socialnim, kulturnim i pravnim prostfedim.
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