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UVODEM

Referent na ministerstvu, hasic, policista, vojak z povolani, justi¢ni ¢eka-
tel, advokatni koncipient, Gfednik izemné samospravného celku, pedagog, zdravotni
sestra. To je jen skromny vycet z mnoziny povolani, jejichZ spoleénym jmenovatelem
je regulace vykonu zavislé ¢innosti nikoli pouze zakonikem prace (pfipadné subsidiarné
aplikovatelnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku) a souvisejicimi pravnimi predpi-
sy, ale 1 jinymi pravnimi predpisy, které stoji vedle zakoniku prace (Ci spiSe pred zako-
nikem prace) a je vuci jeho upravé v postaveni leges specialis. Zminéné specialni pravni
predpisy formuji vice ¢i méné podrobny rdmec prav a povinnosti dopliiujici zakladni
pracovnépravni upravu o dalsi soubor zavazku reflektujicich specifika dané ¢innosti.

Zakonik prace je zakladnim a obecnym pravnim piedpisem pracovniho prava, ktery
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Smyslem a uc¢elem pracov-
népravnich predpisi je prostiednictvim organizac¢nich a ochrannych nastroji regulovat
vykon zéavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Jednim z definujicich Cinitelt
zakladnich pracovnépravnich vztahti je dlouhodoby a kontinualni vykon zavislé prace
zameéstnance (v organizacni podfizenosti) pro zaméstnavatele (v organizac¢ni nadfize-
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nosti). Jedna se o osobni vztah zalozeny na vzajemné divéie obou subjektil, kterym si
drtiva vétSina ekonomicky aktivnich lidi obstarava prostfedky pro svoji obzivu. I pfes-
toze je tento typ soukromopravniho vztahu realizovany ve spolecnosti masové, ne vzdy
je zakonik prace a s nim souvisejici pravni predpisy jedinym zékladnim stavebnim
kamenem pro vykon konkrétni zavislé ¢innosti.

Vedle zakladni Gipravy pracovnépravnich vztahl obsazené v zakoniku prace, existu-
ji ¢innosti, které vyzaduji specifickou tpravu pro svoji realizaci. Zakonik prace jejich
existenci nepfimo pripousti a naznacuje prostiednictvim ustanoveni § 5. Doktrinou jsou
tyto specifické pracovnépravni vztahy oznacovany jako ,,dalsi pravni vztahy tcasti na
praci“. Za uicelem identifikace piiléhavého souboru konkrétnich prav a povinnosti, které
vuci sobé zaméstnanec a zameéstnavatel v téchto dalSich pravnich vztazich ucasti na praci
vykonavaji, je nezbytné nejprve spravné stanovit interpretacni pravidla pro podiizeni da-
ného pravniho vztahu témto normam a uréit pravni piedpis, ktery se bude na pfislusnou
zavislou ¢innost aplikovat. V piipade Gpravy daného pravniho vztahu specidlnim pravnim
piedpisem, je zapotiebi dale odpovédné uréit jeho vztah a pomér vici zakoniku prace.!

Ustanoveni § 5 ZP v tomto kontextu piedstavuje pomyslnou dvoukiidlou malovanou
skiin z pohadky s tajnym vchodem, za kterym se skryva spletitd a pestra mnozina prav-
nich vztahti u€asti na praci, ktera ma navic Siroky potencial k dalsimu vyvoji.

Otazka nahrady nemajetkové ijmy v dalSich pravnich vztazich ucasti na praci zastava
doposud na okraji zajmu odborné pravnické obce, a to 1 prestoze se tyka nemalého poctu
zamé&stnancu. Jak bude nastinéno v nasledujicich odstavcich, tento urcity zajmovy defi-
cit o predmétné téma se zda byt s ohledem na mnozstvi otazek, které predmétna pravni
regulace uvedené oblasti vyvolava, nedivodny. Pfedmétem a cilem predkladaného pii-
spévku je oznacit a analyzovat jednotlivé systémy nahrady nemajetkové Gjmy v ramci
sluzebnich pomért a dalsich vybranych pravnich vztahi tcasti na praci, které obsahuji
specialni zdkonnou upravu nahrady nemajetkové ujmy. Snahou je zejména poukazat
na hmotnépravni a procesni dopady zdkonodarcem zvolené koncepce upravy nahrady
nemajetkové Gjmy a jejich konsekvence pti vymahani prav jednotlivych poskozenych.

1. DALSI PRAVNI VZTAHY UCASTI NA PRACI —
PRAMENY PRAVNI UPRAVY

I prestoze se z podoby soucasné textace dvou odstavcl ustanoveni § 5 ZP
jevi jeho puisobnost omezena pouze na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkce,
historicky bylo toto ustanoveni obsahlejsi a jeho Siroky dosah ziistava prostfednic-
tvim doktrinalniho vykladu zachovan i nadale.

Za dobu ucinnosti zékoniku prace nebylo ani ustanoveni § 5 ZP uSetieno noveli-
zaci, z nichz ty nejvyznamnéjs$i mély vici jmenovanému ustanoveni vzdy derogacni
ucinky, kdyz byly z pivodnich péti odstavci zachovany do soucasného znéni zdkona

I Nabizi se v zasadé¢ ¢tyfi moznosti vzajemného vztahu mezi zdkonikem prace a specialnim pravnim pred-
pisem. 1. Vylouceni aplikace zdkoniku prace. Specialni predpis bude samostatné aplikovanou normou.
Tento pfistup neni v souvislosti s dal$imi pravnimi vztahy Gcasti na praci zakonodarcem vyuzivan, kdyz
uplné vylouceni zakoniku prace by ve svém disledku znamenalo nutnost parafrazovani vétSiny ustanoveni
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pouze prvni dva. Novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., jez byla
zakonodarcem prezentovana vetejnosti jako jedna z vyznamnych koncepcénich novel
zakoniku prace, zrusila s t€innosti k 1. 1. 2012 v § 5 pivodni odstavce 4 a 5, upravu-
jici dalsi vefejné funkce (vEetné poznamek pod ¢arou odkazujici na prislusné specialni
pravni predpisy), na jejichz vykon byl aplikovan zakonik prace ve vtahu subsidiarity
&i delegace.? Prvni derogaéni zasah byl podle divodové zpravy? uskuteénén s cilem

v

upravit postaveni zdkoniku prace vici zvlastnim pravnim pfedpisim napiisté nikoli
v pozici jednotné pravy veskerych pracovnépravnich vztahii v Ceské republice, ktera
presumuje vztahy ke zvlastnim zakontm, nybrz jako zakona zakladniho. Zakonodarce
pritom vychazel z pfedpokladu, ze ackoli nebudou pravni upravy odchylné od zakoni-
ku prace vyslovné uvedeny v zakong, nebude to znamenat, Ze by nadale nemohly byt
odchylné upravy pracovnépravnich vztaht v jinych zakonech stanoveny.* K druhému
derogacnimu zasahu do ustanoveni § 5 ZP doslo v souvislosti s harmonizaci pracovniho
prava s rekodifikovanym soukromym pravem prostiednictvim hlavniho zménového
predpisu, tedy zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava. Zakon ¢. 303/2013 Sb. zrusil s u¢innosti
k 1. 1. 2014 v § 5 ZP ptivodni tfeti odstavec, upravujici subsidiarni pouziti zakoni-
ku prace na pracovni vztahy mezi druZzstvem a jeho ¢leny.’ Z divodové zpravy
k zékonu ¢. 303/2013 Sb. vyplyva zruseni tfetiho odstavce s odkazem na ust. § 579
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, dle kterého se pocita

zakoniku prace, ackoliv objektem obou pravnich vztaht je zavisla prace a obsahem pracovni zavazek.
2. PFima pusobnost. Na dalsi pravni vztahy ucasti na praci se puisobnost zakoniku prace vztahuje, pokud
to zakonik prace vyslovné stanovi. 3. Delegace. Plisobnost zakoniku prace se na dalsi pravni vztahy tcasti
na praci vztahuje, pokud to zvlastni pfedpisy stanovi. 4. Subsidiarita. Pisobnost zakoniku prace se na
dalsi pravni vztahy ucasti na praci vztahuje, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

2 Derogovany &tvrty a paty odstavec ustanoveni § 5 ZP ve znéni do 31. 12. 2011 (citace provedena bez
odkazii na poznamky pod ¢arou):

(4) Na pracovnépravni vztahy justicnich ¢ekateli, statnich zdastupcii, pravnich cekatelii a na zaméstnance
vykonavajici ve spravnich iradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje verejnosti
podle sluzebniho zdkona, se tento zdakon vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi
zvlastni pravni predpisy.

(5) Pracovnépravni vztahy cekatelii pripravujicich se na vykon statni sluzby, urednikii vizemnich samo-
spravnych celkii, akademickych pracovnikii vysokych skol, pedagogickych pracovnikii, reditelii verejnych
vyzkumnych instituct, velitelii plavidel a clenii posadek plavidel provozujicich namorni plavbu, zamést-
nancu v Probacni a mediacni sluzbé, advokatii vvkonavajicich advokacii v pracovnim poméru, asistenti
soudcti, asistentu statnich zastupcii, verejného ochrance prav, zdastupce verejného ochrance prav, financ-
niho arbitra, zdastupce financniho arbitra, notarskych kandidati, notarskych koncipientii, exekutorskych
kandidatii, exekutorskych koncipientii a advokatnich koncipientii se vidi timto zdkonem, pokud zviastni
pravni predpis nestanovi jinak.*

3 Divodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, tisk 411/0.

4 Zakonik prace pivodné pievzal Gpravu, podle které mél zabezpecovat jednotnou platformu pro pracov-
népravni vztahy v Ceské republice s tim, Ze jakékoli odchylky ve vztahu ke zvlatnim zakonim mély byt
nejenom umoznény, ale zaroven zakonem presumovany. Podle divodové zpravy se tento piistup nezdal
byt ucelnym, nebot’ legislativni proces neni schopen predpokladat a postihnout v§echny mozné odchylky
a zakonny stav se tak vzdy bude opozd’ovat za skutecnosti.

5 Derogovany tfeti odstavec ustanoveni § 5 ZP ve znéni do 31. 12. 2014 (citace provedena bez odkazti na
poznamky pod ¢arou): ,,(3) Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se ridi timto zakonem, nestanovi-
-li zvlastni pravni predpis jinak.*
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sucinnosti od 1. 1. 2014 jen s pracovnim pomérem ¢lena druzstva, ktery bude pro druz-
stvo vykonavat zavislou praci.®

Mezi specialni pravni predpisy upravujici dalsi pravni vztahy Gi¢asti na praci se stan-
dardné fadi zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&’, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru ptislusnikd bezpeénostnich sborii®, zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluz-
bé&%, zakon ¢&. 221/1999 Sb. o vojacich z povolanil?, zakon &. 312/2002 Sb., o ufedni-
cich izemn¢ samospravnych celkt, zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, zakon
¢. 283/1933 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a jiné.

Pfedmétem komparace a zkoumani v ramci piedkladaného ptispévku bude Gprava
a zvoleny systém nahrady nemajetkové ujmy v piipadé sluzebnich poméra.

2. NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY STATNIHO
ZAMESTNANCE PODLE ZAKONA O STATN{ SLUZBE

Prvni ¢ast ptispévku je vénovana ndhradé nemajetkové ujmy statnimu za-
meéstnanci ve smyslu zdkona o statni sluzbé, kdyz sluzebni poméry statnich zameést-
nancu tvori nejpocetnéjsi skupinu dal§ich pravnich vztahl ucasti na praci co do poctu
zucastnénych zaméstnanct.

Zvlastni pravni Gprava pro zaméstnance statu, resp. vefejné spravy je odrazem tra-
di¢niho piistupu demokratickych zemi k zaméstnancim ¢innym ve sluzebnim poméru
regulovanym zvlastni pravni Gpravou, ktera by méla byt ovladana zadsadami odlisnymi
od smluvnich principl v trzni sféfe soukromopravnich pracovnépravnich vztahd, a to
predevsim prostfednictvim ulozeni zvysSenych povinnosti statnim zaméstnancim za
ucelem stabilniho a profesionalniho vykonu vefejné spravy. Hlavnim smyslem pfijeti
zvlastni pravni Gpravy regulujici sluzebni poméry statnich zameéstnancti je odpolitizo-
vani statni sluzby tim, Ze je personalné oddélena od politické moci.!l-12

Zakon o statni sluzb¢ reguluje nahradu Skody, sluzebni trazy a nemoci z povolani
ve své Sesté Casti, ktera obsahuje pouze nékolik delegacnich ustanoveni odkazujicich na
ptislusnou upravu zakoniku prace. Piislusna hmotnépravni pravidla zakoniku prace se

6 Davodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 20102013, tisk 930/0.
Dale jen ,,zakon o statni sluzbé*“ ¢i ,,ZSS*.
Dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbora* ¢&i ,,ZSP*.
Dale jen ,,zakon o zahrani¢ni sluzbé* ¢i ,,ZZS*.
10 Déle jen ,,zakon o vojacich z povolani* ¢i ,,ZVP«.
Prestoze mély ve svych programovych prohlasenich vSechny demokratické vlady po sametové revoluci
obsazeny zavazek pfijeti zakona o statni sluzb¢ civilnich zaméstnanci, ke konkrétni ptiprave zakona doslo
a7 v souvislosti s tlakem Evropské unie, ktera jako jednu z podminek prijeti Ceské republiky do Evropské
unie stanovila pfijeti zakona o statni sluzbé. Navrh zakona o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zameéstnanctl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech byl piijat pod
¢. 218/2002 Sb. jehoz u¢innost byla nakonec odkladana dvanact let. Az po hrozbé sankcemi ze strany
Evropskeé unie se zakonodarce v otazce statni sluzby piiklonil k vypracovani navrhu nového zakona, ktery
byl piijat pod ¢. 234/2014 Sb., a ktery v kone¢ném dusledku politicky vliv na statni zamé&stnance spise pro-
hloubil. Uvedené ptiléhave odrazi pretrvavajici politickou nechut’ na jakékoli oficialni, efektivni a funk¢éni
Upravé sluzebnich pomért statnich zaméstnanct.
12 K tomu srov. PICHRT, Jan a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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tak v souladu s ust. § 124 zakona o statni sluzb¢ uplatni i na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené statnimu zameéstnanci.

Nedavny vyvoj ndhrady nemajetkové Gjmy v oblasti pracovniho prava Ize bez nad-
sazky povazovat za mimoradné pestry. Po G¢innosti rekodifikovaného ob¢anského za-
koniku byl systém nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé pii plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim podroben dikladné revizi. K této revizi nicméné doslo az po
bezmala dvou letech G¢innosti nového ob¢anského zakoniku, pficemz uvedené prodleni
vyvolalo v praxi nemalé problémy. Vzhledem k ucinnosti zdkona o statni sluzb¢ jsou
veskeré komplikace v pracovnépravni aplikacni praxi zpusobilé ovlivnit i sluzebni po-
meéry statnich zaméstnanct a s ohledem na délku jednotlivych promlc¢ecich lhit se stale
jedna o ,,zivé” téma.

Podle ustanoveni § 394 odst. 2 zdkoniku prace (ve znéni do 30. 9. 2015) se do
doby nabyti G¢innosti pravni Gipravy urazového pojisténi pii odskodnovani bolesti a zti-
zeni spolecenského uplatnéni postupovalo podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (znama také
pod ozna¢enim ,,nahradova vyhlaska). Jeji zruseni k 1. 1. 2014 vSak zamichalo pra-
covnépravnimi kartami, nebot’ nebylo jasné, zda podle pravidel jiz zruSeného pravniho
predpisu nadale nahrazovat Gjmu zptisobenou pracovnim tirazem ¢i nemoci z povolani.
K nastalé situaci se nikoli nezajimavée vyjadfilo Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které ke dni 28. 1. 2014 zvefejnilo ve shodé s Ministerstvem zdravotnictvi Spole¢né
stanovisko k postupu pii odskodnovani pracovnich trazii a nemoci z povolani po nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku a kde bylo ve struénosti konstatovano, ze se
nadale postupuje podle (v t& dob¢ jiz zruSené) nahradové vyhlasky.

Po nabyti u€innosti nového obcanského zakoniku jsme tak byli svédci nastalé dvoj-
kolejnosti nahrady nemajetkové Gjmy, kdy v oblasti obcanského prava postupovaly sou-
dy dle vlastniho uvazeni, resp. podle Metodiky s hodnotou bodu cca 250 K¢, zatimco
v oblasti pracovniho prava nadale rozhodovaly o vysi bolestného a ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni podle nahradové vyhlasky s hodnotou bodu 120 K¢.

Zakonodarce konecné pfistoupil k feseni otazky nahrady ujmy zptisobené pracovnim
urazem a nemoci z povolani prostiednictvim novely zadkoniku prace provedené zako-
nem €. 250/2015 Sb., kterd nabyla t¢innosti k 1. 10. 2015. Novela mimo jiné definitivné
upfednostnila nahradu nemajetkové jmy vzniklé v pracovnépravnich vztazich v ramei
soukromého prava, kdyz zrusila zakon o urazovém pojisténi a zmocnila vladu, aby na-
fizenim stanovila vysi ndhrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni odpovidajici
vzniklé Gjmé. Zakonik prace tak uzaviel pomyslny kruh zptisobu stanoveni vyse nahra-
dy za ujmu na zdravi v soukromém pravu, kdyz se znovu navratil ke stanoveni vySe na-
hrady za ijjmu na zdravi podzakonnym piedpisem vyslym z pera moci vykonné, ackoli
je tento pfistup v pfimém rozporu s divodovou zpravou nového ob&anského zakoniku.

Prijaté nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,,nafi-
zeni®) veslo v ucinnost ke dni 26. 10. 2015. Natizeni vychazi obdobn¢ jako Metodika
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi a nahradova vyhlaska z bo-
dového hodnoceni. Poc¢ty bodti pro hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim razem a nemoci z povolani jsou uvedeny celkem ve ctyfech
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ptilohach. Od Metodiky se nafizeni (bez jakéhokoli blizs§iho odiivodnéni) lisi jednak
fixni hodnotou jednoho bodu, ktera je stanovena na 250 K¢, a zaroven zpiisobem vypo-
¢tu nahrady ztizeni spolec¢enského uplatnéni, ktery v Metodice nove vychazi z konceptu
ztraty zivotnich prilezitosti, zatimco nafizeni si nadale vystaci s bodovym hodnocenim.

Zakonik prace v novelizovaném znéni priznava v pripadé smrti zaméstnance pravo
pozustalych na jednorazové odskodnéni, konkrétné manzelovi, partnerovi a nezaopat-
fenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240.000 K¢. Jednorazové odSkodnéni pii-
slusi i rodicim zaméstnance, pokud s nim zili v domacnosti, a to v ithrnné vysi nejméné
240.000 K¢. Oproti Gpravé obcanskopravni je pracovnépravni uprava jednorazového
odskodnéni nedivodné restriktivnéjsi, a to predevsim co do okruhu opravnénych. Dité
je opravnénym pouze, pokud spliiuje podminku nezaopatienosti, rodi¢e musi splnit pod-
minku spole¢né domacnosti a zakonik prace viibec nepocita s od¢inénim ujmy osoby
blizké.

Ptestoze sluzebni zdkon odkazuje na Gpravu ndhrady nemajetkové tijmy zamést-
nance, neni ani tato delegace s ohledem na existujici otazky a Casto nedtivodné rozdily
pracovnépravni a obanskopravni tpravy samospasna. Ackoli jiz nejsou rozdily mezi
systémem nahrady Gjmy zalozenym obecnou Upravou obéanskopravni a upravou pra-
covnépravni tak markantni jako diive, dvojkolejnost nadéle pokracuje. Ustavni soud
shledal nafizeni problematickym zejména tim, Ze nerespektuje pfinejmensim ve vztahu
k od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni systém stanoveni nahrad podle Metodiky,
ale predevsim opomiji premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prava, totiz ze
rozhodovaci ¢innost soudi pfi stanoveni konkrétnich ¢astek od¢inéni je tfeba oprostit
od vlivu moci vykonné, kterd neni opravnéna limitovat soudy v ptiznani spravedlivé
a dostate¢né nahrady.

Z vyse uvedeného je patrné, ze hmotnépravni tiprava zakoniku prace tykajici se od-
¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace vyvolava rfadu
otazek, na které by mohla poskytnout odpoveéd’ budouci relevantni judikatura. Budou-li
nicméné mit soudy vili uréitym zpusobem sjednotit ndhradu nemajetkové Gjmy v ramei
civilniho prava, nezbude jim nic jiného, nez opétovné aktivovat &l. 95 odst. 2 Ustavy,
ktery jediny jim v soucasné chvili v pracovnépravnich sporech otevira cestu k volné
uvaze pii ur¢ovani vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu.

Zatimco v oblasti soukromopravni nahrady nematerialni tjmy lze za neutéSenou
povazovat otazku hmotnépravni (tj. ,,kolik“ bude pInéno), procesni stranka véci ztistava
stabilni, nebot’ prislusny bude k rozhodovani o pfipadném sporu obecny soud zalova-
ného a fizeni bude vedeno podle pravidel zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
V ptipad¢ odpoveédnostnich narokli souvisejicich se statni sluzbou je kontroverzni jak
otazka hmotnépravni (,,kolik* bude plnéno), coz je dano pfimou vazbou na zakonik
prace, tak i otdzka procesni (4j. ,,kdo* je organem pfislusnym k rozhodovani o piipad-
nych sporech).

V souvislosti s analyzou upravy nemajetkové Gjmy v ramci sluzebnich vztahu si
nelze odpustit drobnou poznamku stran terminologie pouzité v zdkoné o statni sluzb¢.
Novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 205/2015 Sb. pfizptsobila s G¢innosti
k 1. 10. 2015 dosavadni terminologii obsazenou v ¢asti jedenacté zakoniku prace, ktera
upravovala nahradu skody, pojmoslovi uzivanému v novém obcanském zakoniku. Na-
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dale se tedy nehovofi o ,,ndhradé skody*, ale o ,,ndhradé skody a nemajetkové Gjmy*
a termin ,,odpovédnost za Skodu* byl nahrazen ,,povinnosti k ndhrad¢ skody*. Uvedené
vsak nebylo v zakoné o statni sluzbé nijak reflektovano. Logickym vykladem je nutné
dojit k zavéru, ze pokud zakon o statni sluzbé pouziva pouze termin ,,skoda‘“ a soucasné
odkazuje na upravu v zakoniku prace, Skodou dle zdkona o statni sluzbé nemize byt
myslena pouze majetkova Gjma (ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 249
odst. 1 zakoniku prace), ale rovnéz ijma nemajetkova. Z uvedenych divodi je nutné
,»odpovédnost za Skodu* dle zakona o statni sluzbé vykladat jako ,,povinnost k nahradé
Skody a nemajetkové ujmy* ve smyslu obecného civilistického pojmoslovi, se kterym
bude nize v textu pracovano.

Kli¢ovou otazkou, ktera v souvislosti s problematikou povinnosti k nahrad¢ Gjmy
podle casti Sesté zakona o statni sluzbé vyvstala, je otdzka povahy odpovédnostniho
vztahu odvislého od vykonu sluzby. Pro ucely ptekladaného prispévku bude nize ana-
lyzovana pouze dil¢i ¢ast odpoveédnostnich vztahti souvisejicich s vykonem sluzby, a to
povinnost sluzebniho Gfadu k nahradé nemajetkové Gijmy pii pracovnim razu ¢i nemoci
z povolani statniho zaméstnance. Stran povahy uvedeného vztahu existuji dva proti-
chiidné nazory implikujici dvé varianty feSeni:

1. Rozhodovani o povinnosti k nahrad¢ ujmy na strané statniho zaméstnance je jed-
nim z druhi fizeni ve vécech sluzby, tj. zvlastniho spravniho fizeni, nebot’ ackoli se jed-
na o odpovédnostni vztah mezi sluzebnim Gfadem a statnim zaméstnancem, rozhoduje
se ve véci sluzebniho poméru;

2. Povinnost k ndhradé Gjmy v ramci zakona o statni sluzbé s ohledem na ptimy od-
kaz na zakonik prace ma byt rozhodovana pouze v soukromopravnim rezimu a piipadné
spory z téchto vztahti vzniklé maji byt feSeny pred civilnim soudem.

Zakon o statni sluzbé obsahuje v ust. § 159 odst. 1 vycet rozhodnuti, na ktera se
vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby, pficemz rozhodovani o povinnosti k na-
hradé skody a nemajetkové ujmy neni v tomto vy¢tu uvedeno. V nasledujicim odstavci
ust. § 159 zékona o statni sluzbé jsou naopak vymezena rozhodnuti, na ktera se rezim
fizeni ve vécech statni sluzby nevztahuje; odpovédnostni vztahy vSak nejsou uvedeny
ani zde.!3 Tato nedislednost zdkonodéarce a mezera v zakoné ma vyznamné procesni
dasledky.

I ptestoze vytvaii ust. § 159 zakona o statni sluzbé zdani, ze oba jeho odstavce obsa-
huji taxativni vycty rozhodnuti, stale silnéji byly po piijeti zakona o statni sluzbé slyset
hlasy, podle kterych by mély byt odpovédnostni vztahy uznany pod véci sluzebniho
poméru, tzn. variantu 1.

Rezimem projednani povinnosti nahradit skodu zptisobenou statnim zaméstnancem
sluzebnimu ufadu a zptisobenou sluzebnim ufadem statnimu zameéstnanci se zabyval
Poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery na svém zasedani dne 3.
Cervna 2016 dospél k zavéru, ze proces rozhodovani o odpovédnosti statniho zameést-

13 Nutno v této souvislosti poznamenat, Ze formulace, ktera zakazuje pouZiti ustanoveni spravniho fadu
o spravnim fizeni na rozhodovani o vyjmenovanych zalezitostech statni sluzby, nevylucuje pouziti sprav-
niho fadu jako takového, ale pouze jeho druhou a tieti ¢ast (,,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni*
a ,,Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni). Vykonava-li spravni organ piisobnost v oblasti vefejné spravy,
vztahuje se na jeho postupy spravni fad alespon v ¢asti zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt.
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nance nebo sluzebniho Gfadu za Skodu nebo nemajetkovou tjmu podle ¢asti Sesté zako-
na o statni sluzbég, je jednim z druht fizeni ve vécech sluzby. Inspiraci mu pfitom byla
mimo jiné rovnéz Uprava zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbort,
dle kterého je rozhodovani o nahradé skody podiazeno pod rezim fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Podle uvedeného zavéru pravomoc rozhodovat o nahrad¢ skody
a nemajetkové Gjmy nemize byt sluzebnim organem prenesena na jiné predstavené,
pfi¢emz jiné tkony v fizeni mohou ve smyslu ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu provadeét
ufedni osoby k tomu opravnéné podle sluzebnich ptedpisii nebo k tomu povéfené slu-
Zebnim organem. !4

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze historicky byl vztah pravni Gipravy fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a obecné tUpravy spravniho fizeni jiny, kdyz tehdejsi
vladni nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych
uradu (spravni fizeni), vyslovné ve svém ust. § 1 odst. 2 stanovilo, Ze se Giprava tohoto
spravniho fadu nevztahuje na fizeni ve v€cech sluzebniho poméru statnich zaméstnan-
cl; a ani pozd¢jsi spravni fad se na rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, které
bylo chapano jako rozhodovani v jeho internich vztazich nadtizenosti a podfizenosti,
nevztahovaly.!3

Ke zvolenému zpusobu a dovozovani rezimu pouzitelného na oblast nahrady skody
a nemajetkové ujmy podle zdkona o statni sluzb¢€ 1ze na tomto misté pouze dodat, ze
by se s ohledem na pravni jistotu adresatii pravnich norem a jejich potiebnou legitimitu
sluselo reflektovat a napravit nalezenou mezeru zakona piislusnou novelizaci, ktera by
doplnila ust. § 159 odst. 1 zdkona o statni sluzbé o bod zahrnujici oblast ndhrady skody.
Postaveni Poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, povaha a zavaz-
nost jeho zavéra pro adresaty pravni normy jsou pfinejmensim diskutabilni.!®

V piipadé subsumpce odpovédnostnich vztaht pod véci sluzebniho pomeéru, bude
o narocich z nemajetkové Gjmy statniho zaméstnance rozhodovat sluzebni organ a od-
kaz ust. § 124 zakona o statni sluzbé na zakonik prace bude fungovat vylu¢n¢ jako
hmotnépravni.

Takové tizeni bude vedeno podle procesnich ustanoveni zakona o statni sluzbé, pfi-
¢emz se v souladu s ust. § 160 zakona o statni sluzbé bude subsidiarné postupovat podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni fad®).

Porovname-li v zakladnich aspektech rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy
zamg&stnance a statniho zaméstnance, Ize dojit k nasledujicim zavéram. V ptipad¢ za-
meéstnance bude o vySi nahrady nemajetkové ujmy (bolestné, nahrada za ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni aj.) rozhodovat civilni soudce, ktery disponuje prislusnou auto-
ritou, je nezavisly a nestranny a tato nezavislost a nestrannost je garantovana nékolika

14 Zaveér €. 5 ze zasedani poradniho sboru ndmé&stka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzb&
ze dne 3. ¢ervna 2016.

15 K tomu vice KOPECKY, M. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stamni sluzbé. Komentdr- 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.

V ¢eském pravnim fadu bohuzel neni tento typ ,,dotvafeni zakonti* moci vykonnou ojedinély. Vzpomeiime
napiiklad na Spole¢né stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28. 1. 2014 k postupu pii odskodiiovani pracovnich urazti a nemoci z povolani po nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku, ve kterém bylo ve dvou odstavceich konstatovano, ze se nadale postupuje podle (v té
dobé jiz zrusené) nahradové vyhlasky.
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ustavnépravnimi instrumenty, je vazany pouze zakonem a mezinarodni smlouvou ve
smyslu ¢l. 95 Ustavy, mé vysokoskolské pravni vzdélani, justiéni zkousku a stoji za
nim rozsahla judikatura; fizeni bude ovladano zasadou dispozicni, zasadou vetejnosti,
principem rovnosti a pravem na spravedlivy proces. Naproti tomu v piipadé statniho
zamgéstnance bude o vysi ndhrady nemajetkové ujmy (bolestné, ndhrada za ztizeni spo-
lecenského uplatnéni aj.) rozhodovat sluzebni organ, na jehoz profesni postaveni nejsou
kladeny ani zdaleka takové naroky jako na soudce. Sluzebni organ zastupuje v uvede-
ném fizeni sluzebni Ufad, coz prevedeno do vztahd pracovnépravnich je obdobné, jako
by o vysi ndhrady nemajetkové ujmy zaméstnavatele rozhodoval zaméstnavatel sam.
Spravni fizeni bude vedeno zasadou legality a oficiality, zdsadou pisemnosti, zasadou
vyhledavaci, zasadou ochrany vefejného a jiného obecného zajmu a v neposledni fadé
zasadou nevetejnosti, kterd ve spravnich fizenich prevazuje.

Rizeni o nahradé nemajetkové ijmy bude v souladu s principy spravniho fizeni
zahajovano z moci Ufedni, tzn. jakmile se sluzebni orgén dozvi o tom, Ze jsou zde
divody k zahajeni fizeni. V pifipadé necinnosti sluzebniho organu lze postupovat dle
upravy ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu a pravidel ochrany pted ne¢innosti. Domaha-
li se zahajeni fizeni statni zaméstnanec, je tieba na jeho podani hledét jako na podnét
k zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu. Neni vylouceno, aby jesté pred
zahdjenim fizeni o ndhrad¢€ skody doslo k projednani narokt statniho zaméstnance (pied
ptislusnou skodni komisi ¢i mimo ni), jehoz vysledkem by mohlo byt uzavieni dohody
o vysi Skody a zpusobu jeji thrady. Tato dohoda by s ohledem na ust. § 161 odst. 1
spravniho fadu splihovala podminky uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Postoupime-li o par procesnich krokti ve spravnim fizeni vpfed, ma statni zamést-
nanec pravo odvolat se proti rozhodnuti sluzebniho orgénu k nadtizenému sluzebnimu
organu. Proti rozhodnuti nadiizeného sluzebniho organu bude jako opravny prostiedek
pfipadat v uvahu zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni!’, kdy teprve tehdy se véc dostane k ru-
kam profesionalniho soudce. Délka soudnich Fizeni je obecné v Ceské republice velmi
vysoka a predchézejici spravni fizeni statnimu zaméstnanci jeho ¢ekani na priznanou
nahradu nemajetkové ujmy jisté neukrati.
hradé nemajetkové Gjmy v intencich spravniho fizeni, povazovat roli spravniho soudu,
ktera vychazi a je poplatna zcela odlisnym principim spravniho soudnictvi od soud-
nictvi civilniho. Pfedmétem rozhodovani sluzebniho organu je konkrétni ¢astka, ktera
bude statnimu zaméstnanci sluzebnim tifadem vyplacena v souvislosti s jeho utrpénym
sluzebnim trazem ¢i nemoci z povolani. Hmotnépravné bude sluzebni organ nucen ap-
likovat pravidla zakoniku prace, resp. natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani. Castka, ke které sluzebni organ dojde, je pro statniho zaméstnance &astkou
finalni. Spravni soud nema modera¢ni pravo a nemuze ¢astku, kterou sluzebni organ
priznal jakkoli ménit. Primarnim Gc¢elem spravniho soudnictvi neni nalézani prava, ale
pouze soudni kontrola vefejné spravy, tj. kontrola legitimity a legality rozhodnuti slu-

17 Déle jen ,,soudni fad spravni & ,,.SRS*.
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zebniho organu. Podstatou fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy vsak neni nic jiného nez
nalézani prava statniho zaméstnance na konkrétni vysi ndhrady. S ohledem na rozsah
tohoto pfispévku navic pomineme absurdni dusledky, ke kterym mize dojit v ptipadé
aplikace ust. § 165 zakona o statni sluzbé, podle néhoz muze byt vydani rozhodnuti
prvnim tkonem v fizeni.

3. NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY PRISLUSNIKA
BEZPECNOSTNICH SBORU PODLE ZAKONA O SLUZEBNIM
POMERU PRISLUSNIKU BEZPECNOSTNICH SBORU

Nasledujici ¢ast piispévku je vénovana nahradé nemajetkové ujmy podle
zakona o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich sborti, kde bude opét hlavni
pozornost vénovana povinnosti bezpe¢nostniho sboru k nahradé skody a nemajetkové
ujmy vzniklé piislusnikovi sluzebnim trazem ¢i nemoci z povolani.

Zakon o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti upravuje vztahy vy-
plyvajici a souvisejici se sluzebnim pomérem komplexné a marné bychom v jeho textu
hledali jakykoli odkaz na zakonik prace ¢i spravni fad. Nejvyssi spravni soud nicméné
ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze ptestoze zakon vztah Gpravy o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ke spravnimu fadu zakon nefesi, obecna tGprava spravniho fizeni
podle spravniho fadu se pouzije subsidiarné i na fizeni ve vécech sluzebniho poméru
ptislusnikd bezpecnostnich sbort, nebot’ pouziti obecné Gpravy neni zdkonem vylou-
¢eno.!8

Odpovédnostni vztahy odvislé od sluzebniho poméru upravuje zakon v ¢asti sedmé,
pricemz ohledn¢ terminologie plati to samé, co bylo vyse uvedeno u zékona o stat-
ni sluzbé, terminologie nekoresponduje s novym soukromym pravem, nicméné pro
zachovani prehlednosti a celistvosti textu bude nadale pracovano s rekodifikovanym
pojmoslovim.

Uprava povinnosti k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy v zdkoné o sluzebnim
pomeéru piislusnikti bezpecnostnich sborti relativné koresponduje s upravou v zakoniku
prace. V ptipad¢ bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni ma prislusnik narok na jed-
norazovou nahradu, jejiz vysi stanovi v souladu se zdkonnym zmocnénim v ust. § 104
odst. 2 vyhlaskou Ministerstvo vnitra v dohodé¢ s Ministerstvem financi, Ministerstvem
spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami. Vyhlaska €. 277/2015 Sb., o postupu pii ur-
¢ovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni ptislusnikt bezpec-
nostnich sbort, byla pfijata 26. 10. 2015 a je posledni vyhlaskou provadéjici uvedené
ustanoveni zakona. Pfi srovnani zminéné vyhlasky a nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.,
o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim tra-
zem nebo nemoci z povolani, které provadi totoznou oblast zakoniku prace, je patrné,
ze byly ob¢ upravy piijaty soucasné a ve zpusobu vypocétu od¢inéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni se zcela shoduji. Vyhlaska také vychazi z bodového systému

18 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn.: 3 Ads 117/2012.
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jak pro ucely od¢inéni bolestného, tak i pro od¢inéni ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Hodnota bodu je stanovena fixni ¢astkou 250 K¢&.19

Jednorazové odskodnéni pozustalych se v souladu s ust. § 109 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbori v pripadé smrti piislusnika po-
skytne poztstalému manzelovi pfislusnika a nezaopatfenému ditéti, a to kazdému ve
vysi 400 000 K¢, a kazdému rodiéi prislusnika, jestlize s nim zil v domacnosti,
ve vysi 240 000 K¢. Je patrné, ze okruh opravnénych osob je v porovnani s okruhem
opravnénych osob stanovenych v zakoniku prace, jehoz ustanoveni se pouziji pro
sluzebni pomér statnich zam&stnancity, uzsi2%, nicméné co do své vyse odskodnéni té-
meft dvojnasobné presahuje vysi jednorazového odskodnéni stanoveného v ust. § 2711
odst. 1 zadkoniku prace. Organ pfislusny k rozhodnuti o vysi jednorazového odskod-
néni zde sice nema, na rozdil od obcanskopravni ¢i pracovnépravni ipravy moznost
uvahy, nebot ¢astky jednorazového odskodnéni pozistalych jsou stanoveny fixné bez
ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu, nicméné zakon o sluzebnim pomeéru piislus-
nikdl bezpecnostnich sbort obsahuje v ust. § 109 odst. 2 valoriza¢ni formuli, ktera
uklada jednorazové odskodnéni pozistalych kazdoro¢né zvysit v poméru k navyseni
pramérné mésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejnénych tdaju
Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok.

Stejné jako zakonik prace i zakon o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich
sbort vyslovné obsahuje zvlastni ipravu odpovédnosti bezpecnostniho sboru za jinou
Skodu na zdravi pfislusnika, nez je Skoda vznikla sluzebnim urazem nebo nemoci z po-
volani. Pro zptisob a rozsah nahrady plati ustanoveni o sluzebnim trazu s tim omezenim,
ze nevznika narok na jednorazové odskodnéni a jednorazové odskodnéni pozustalych.

Rozhodovani ve vécech nahrady skody tykajici se ptislusnikli bezpec¢nostnich sbo-
1l je podiazeno pod rezim fizeni ve vécech sluzebniho poméru.2! Zakon o sluzebnim
pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sborti v ust. § 171 stanovi pouze negativni vycet
druht rozhodnuti, v nichz se nevede fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a contrario
proto o vécech v tomto ustanoveni neuvedenych, mezi které patii i odpovédnostni
vztahy, rozhoduje sluzebni funkcionat.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zéakon v ust. § 169 a nasl. komplexng.
Rizeni je zahajeno na zadost ucastnika nebo z podnétu bezpeénostniho sboru dnem, kdy
je zadost ucastnika doruc¢ena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi, nebo sluzebni
funkcionaf u¢ini prvni tkon vici Géastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpec-
nostniho sboru. V otdzce jednotlivych limitd a rizik fizeni plati obdobné, co bylo feceno
vyS$e u fizeni ve vécech sluzebnich poméra statnich zaméstnancti.

19 K tomu srov. ust. § 7 odst. 2 vyhlasky &. 277/2015 Sb., o postupu pfi urovani vySe nahrady za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni pfislusniki bezpeénostnich sbort.

20 Okruh pozistalych opravnénych k jednorazovému odskodnéni pro pripad smrti prislu$nika nepamatuje na
rozdil od pracovnépravni Gpravy na registrovaného partnera piislusnika.

21 X tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ervence 2013, sp. zn.: 4 Ads 2/2013.
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4, NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY PODLE ZAKONA
O ZAHRANICNI SLUZBE

Jako tzv. ,,jesté teply* bychom mohli oznacit zékon o zahrani¢ni sluzbé,
ktery byl do ¢eského pravniho fadu piijat pomérné nedavno. Tento zakon ma plnit funk-
ci zakladniho pravniho piedpisu, ktery ucelenym zptisobem vymezi na jedné strané
zakladni pravidla a zasady vykonu zahrani¢ni sluzby jako specifické ¢innosti statni
spravy, a dale nastavi zvlastni pravidla pro vnitini organizaci statni sluzby vykonavané
v Ministerstvu zahranic¢nich véci, zohlednujici specificky charakter sluzby, resp. pra-
ce vykonavané v ramci zahraniéni sluzby. Uéelem zékona je zajistit nezbytnou pravni
upravu zahranicni sluzby jako statni sluzby sui generis a vytvotit zakladni pfedpoklady
pro jeji optimalni vykon. Jednim z cilti zdkona o statni sluzbé bylo zvyseni pravni jistoty
statnich zaméstnanct a zaméstnanci vykonavajicich zahranicni sluzbu, véetné moznosti
profesionalniho ristu, a dale umoznéni nastaveni stabilnich podminek v ramci Minister-
stva zahrani¢nich véci pro fadné fungovani zahraniéni sluzby.?2

Vztah k dal$§im pravnim piedpisim upravuje zakon o zahranicni sluzbé, kdyz ve
svém ust. § 58 odst. 1 stanovi subsidiarni pisobnost zakona o statni sluzbé pro sluzebni
vztahy upravené zakonem o zahraniéni sluzbé a subsidiarni ptisobnosti zakoniku prace
pro pracovnépravni vztahy upravené v zakoné o statni sluzbé. V obou ptipadech Ize
konstatovat, ze hmotnépravni t€zisté pravni upravy nahrady nemajetkové ujmy bude
s ohledem na delegacni princip zakotveny v zakoné o statni sluzbg, lezet v ¢asti jede-
nacté zakoniku prace.

Specialni upravu stanovi zékon o zahrani¢ni sluzbé v oblasti ndhrady nemajetkové
ujmy pro piipad ptiznani invalidniho dichodu diplomatickému, administrativnimu nebo
technickému pracovnikovi, ktery vykonaval sluzbu nebo praci v zahrani¢i. V ptipadé
invalidity prvniho nebo druhého stupné, ke které doslo v disledku mimotadné udalosti
¢i trestného Cinu v piijimajicim staté, ptiznava zakon jednorazové odskodnéni ve vysi
Sestinasobku primérného mési¢niho platu pracovnika; v piipadé pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu téetiho stupné nalezi takovému pracovnikovi jednorazové od-
Skodnéni ve vysi desetindsobku pramérného mési¢niho platu pracovnika. Totozny narok
ma ¢len rodiny, ktery diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika
doprovazi.

Zakon o zahrani¢ni sluzb¢ dale pfiznava jednorazové odskodnéni pozistalému man-
zelovi, partnerovi a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vysi dvacetinasobku pru-
meérného mésic¢niho platu diplomatického, administrativniho nebo technického pracov-
nika v ptipad¢ jeho umrti, které nastalo v disledku mimotadné udalosti nebo trestného
¢inu v zahrani¢i.?3

22 Podrobné&ji ohledné okolnosti, ditvodi a cili zakona v Diivodové zpravé k zakonu ¢. 150/2017 Sb. Parla-
ment Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk 994/0.

23 Duvodova zprava k zakonu o zahraniéni sluzbé uvadi, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci vyplaci ndhradu
nakladd na vyzivu pozistalych v disledku vedouciho zastupitelského tifadu, ktery se stal obéti teroristic-
kého ¢inu, celkem 270 000 K¢ ro¢né. Zakon o zahraniéni sluzbé by pro tento piipad ptiznal pozistalym
rovnéz jednorazové odskodnéni ve vysi dvacetinasobku primérného mési¢niho platu, které by s ohledem
na zafazeni vedouciho zastupitelského Gifadu v nejvyssim platovém stupni 15. platové ttidy ¢inilo 743 200
Ke.
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ZAVEREM

Cilem tohoto pfispévku bylo nastinit jednotlivé pfistupy k problematice
nahrady nemajetkové Gjmy v ramci vybranych dalSich pravnich vztahi Gcasti na pra-
ci, se zaméfenim na sluzebni vztahy. V této souvislosti je znovu nutné zdiraznit, ze
oblasti nahrady nemajetkové ujmy by v ramci zvySeni systemati¢nosti a piehlednéjsi
orientaci v pfislusnych pravnich predpisech, sluselo urcité sjednoceni, alespon v pod-
zakonnych pravnich predpisech, kdyz vyhlaska ¢. 277/2015 Sb., o postupu pii ur¢ovani
vyse nahrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni piislusnika bezpecnostnich
sborti spolu s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, obsahuji
zcela identické obodovani jednotlivych zranéni pfi urCovani vyse bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Rozpory mezi jednotlivymi systémy ndhrad nemajetkové ujmy, na které ptispévek
upozornil, jsou o to bizarnéjsi, pokud si uvédomime, ze jak v ptipadé nemajetkové ujmy
zamé&stnance, tak v pfipad¢ nemajetkové ujmy statniho zaméstnance, se jedna o vztahy
odvozené od vykonu zavislé prace. To vSe pfi védomi, Ze stejnym jmenovatelem v ka-
zdém systému nahrady nemajetkové Gymy zlstava urceni hodnoty zdravi konkrétniho
¢loveka.
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