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Opakovan¢ jsem poukazoval na to, Ze spolec¢né pusobeni modernich tech-
nologii, zivotni trovné zapadni civilizace a aktualniho Zivotniho stylu, stavajici moz-
nosti pracovniho i volno¢asového vyziti, hospodaiské a socialni moznosti, kratce fe-
¢eno, vie, co muzeme souhrnné oznacit jako projevy moderni doby, pisobi postupnou
erozi a rozpad nekterych tradi¢nich spolecenskych institutt a instituci, k jejichz ochrané
(hodnotam, které prezentuji) je vystavéna fada pravnich figur; tyto zavéry byly formu-
lovany po ptedlozeni argumentti, na kterych stavi.

Dochazi ke zméné ve zplsobu realizace urcitych ¢innosti a k fad¢ souvisejicich
posuntl. Okruh zasazenych oblasti je pfitom Siroky. Jde o tradi¢ni rodinu, zptisob Zivota
(usporadani pracovniho a soukromého casu), ale i o zplsoby vykonu prace. K tomu
bylo feceno, Ze nékteré ze stavajicich schémat a institutt by bylo vhodné reformovat.
At jiz jde kuptikladu o pravni tpravu rodicovské dovolené, ¢i o samotné vymezeni
statusu zaméstnance, konkrétné o vytvoreni nejméné dvou kategorii (statustl) zamést-
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nancti odvozenych od charakteru vykonavané prace, ¢i o dilci doplnéni stavajicich figur,
resp. o jejich posileni, v nékterych smérech (napf. o formulaci prava na odpojeni od
zaméstnavatele atp.).!

Poukazani na problematické aspekty pravni upravy a zdivodnéni presvédceni, Ze
pravni uprava neni z n¢jakého diivodu dostatecna, je vSak pouze prvnim krokem odbor-
ného diskurzu. Ma-li byt dosazeno pozitivniho posunu, je nezbytné navazat formulo-
vanim moznych feSeni problematickych bodi a predkladanim konstruktivné kritickych
argumentl ve vztahu k nim, kdy vysledkem takové debaty by mélo byt nalezeni nejlep-
Siho feSeni v kontextu celkové situace. Tento cil si ¢astecné klade piedlozeny ptispévek.

1. RODICOVSKA DOVOLENA2

Z hlediska fyziologického, psychologického i socidlniho vyvoje a roz-
voje ditéte se povazuje za zasadni obdobi od narozeni do jeho nejméné tii let véku.
Pro budouci biologicky, psychologicky i socialni vyvoj ditéte a zprostfedkované tedy
iz obecného spolecenského hlediska je zadouct, aby byl rodici ditéte, bude-li mit zajem,
poskytnut dostatecny ¢asovy prostor pro vychovu dité v jeho raném véku a k prohlou-
beni vztahti s nim. Jiz tradi¢ni pravni figurou, ktera ma naplnit pravé vymezeny ucel, je
rodi¢ovska dovolena. Rodicovska dovolena zaklada pravo zaméstnance/zaméstnankyné
po zaméstnavateli zadat k prohloubeni péce o dité poskytnuti pracovniho volna. Oproti
matetské dovolené (ust. § 195 ZPr) rodicovska dovolena primarné nenavazuje na zdra-
votni stav ¢lovéka, ktery ji Cerpa.

V navaznosti na individualni a celospolecenské zajmy prezentované ucely institutu
se s rodicovskou dovolenou, obdobné jako s matetskou dovolenou, avsak v urcitych
pozicich v mensi intenzité, poji 1 jiné pravni disledky, nezli je pouze poskytnuti pracov-
niho volna (napftiklad jde o ochrannou dobu ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru);
tyto zpravidla souvisi se stabilitou pracovniho pomé&ru.

Pravni uprava rodicovské dovolené ma n¢kolik problematickych aspektt.

Jednim z nich byla po urcitou dobu otazka souvisejici s délkou ¢erpani rodicovské
dovolené. Konkrétné, zda je v dispozici zaméstnance, ktery ¢erpa rodicovskou dovo-
lenou, svym jednostrannym jednanim skoncit ¢erpani rodicovské dovolené a nastoupit
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zpét do zamé&stnani ped dnem, ktery pivodné oznacil jako den, do kterého bude rodi-
¢ovskou dovolenou Cerpat.

V soucasné dobé¢ lze brat za nesporné, ze bez dostatecné siln¢ho legitimniho zajmu
na stran¢ zaméstnance obecné neni piipustné, nestanovi-li zakon vyslovné jinak (viz ust.
§ 198 ZPr), aby zaméstnanec zaméstnavateli sdélil, ze predCasné konéi ¢erpani rodi-
covské dovolené a dostavi se do zameéstnani. Pravo na pfedcasny navrat do zaméstnani
zaméstnanci nesveédci.

Jsou vsak i jiné problematické momenty a otazky, které souvisi s uvedenym v tvod-
ni pasazi, tedy s erozi nékterych tradi¢nich spole¢enskych instituci, a ve vztahu k nim
prozatim uspokojivé feseni schazi.

Kuptikladu, svéd¢i pravo na rodi¢ovskou dovolenou matce/otei (muzi, jemuz sveédei
domnénka otcovstvi dle predpisti obcanského prava — viz ust. § 776 az § 784 ObcZ,
prip. také NS 21 Cdo 3533/2009), jenz o dité realné nepecuje a ani pecovat objektiv-
né nemuze (nebo nechce), jelikoz je dité napiiklad svéfeno do vyluéné péce druhého
z rodict?

Zakonik prace v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou predpoklada toliko rodicovstvi
k ditéti do tii let véku a zadost o pracovni volno. Cisté jazykovy vyklad tudiZ vede k za-
véru, ze zaméstnanci/zaméstnankyni pravo na pracovni volno svédéi; Ize mit za to, ze
fada zameéstnavateli by takovému zaméstnanci rodicovskou dovolenou poskytla, resp.
ze mu ji poskytla. Neni vsak tieba dalekosahle zdiivodnovat, proc by pfiznani prava na
rodic¢ovskou dovolenou v tomto piipadé zcela popiralo smysl a ucel institutu.

I za stavajici pravni Upravy je situace fesitelnd nasledovné. I pies to si vSak pravni
jistota urc¢itou korekci pravni Gpravy zada.

S ohledem na povahu dusledkd, které plynou z zaddosti zaméstnance nebo zamést-
nankyné o ¢erpani rodi¢ovské dovolené (poskytnuti pracovniho volna z titulu rodicov-
ské dovolené), je zadost pravnim jednanim. Zadost tedy musi napliiovat viechny obecné
nalezitosti pravniho jednani, jak plynou zejména z ptedpisii prava obcanského (pocti-
vost, srozumitelnost, ur¢itost atp. — viz zejména ust. § 6 aZ 8 a ust. § 545 an. Ob¢Z).
Zadost takového rodige, ktera by byla zjevnym zneuzitim prava a jednanim mimo smysl
a éel pravni normy (srov. mj. NS CR 21 Cdo 624/2001), by na platné pravni jednéni
aspirovat zjevné nemohla.

Obdobna situace mlize nastat i z druhé strany. Konkrétné naptiklad muzi, kterému
nesveéd¢i domnénka otcovstvi, nicméné Zije s matkou ditéte ve spolecné domacnosti
a s ohledem na predpoklad budouciho spole¢ného zivota ma skute¢ny zajem na prohlu-
bovani vztahu s (byt nevlastnim) ditétem a o pé¢i o néj, pravo na rodi¢ovskou dovole-
nou nesvedei, byt by mu podle smyslu a ticelu institutu svéd¢it mélo. Tento nedostatek
vsak jiz vykladem odstranit nelze.

Z uvedeného se podava, ze by bylo vhodné kriticky zhodnotit instituty obdobné ro-
di¢ovské dovolené a ptipadné provést dil¢i korekee tak, aby (ptevedeno na rodicovskou
dovolenou) rodiéi, ktery pecovat o dité¢ nechce, ¢i z objektivniho divodu, ktery
nelegitimizuje opacny zamér, o dité peCovat nemtize, pravo nesvédcilo. Naopak, pokud
je zde ¢lovek, ktery sice neni rodi¢em ditéte, ale Zije s nim ve spoleéné domacnosti a ma
opravdovy zajem o dité pecovat, dle smyslu a ucelu institutu by mu pravo na pracovni
volno svédcit mélo, stejné jako souvisejici pozitivni pravni diisledky (ochranna doba atp.).
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Pozitivné Ize v tomto sméru vnimat pravni tpravu dlouhodobého osettovného, jak je
obsazena v zdkong €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Konkrétné jde-li o moz-
nost péce ze strany druha/druzky zijici s oSetfovanou osobou v domacnosti — ust. § 41a
odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb. zavadi podminku, ze za druzku/druha se povazuje ten,
kdo s dotéenym clovékem ma alespon tii mésice shodné misto trvalého pobytu.

Obdobné pojeti nazna¢ené podoby rodi¢ovské dovolené de lege ferenda, tedy ptipad,
kdy miize rodi¢ovskou dovolenou Cerpat jind osoba nezli rodi¢ ditéte, ktera vSak dité
soucasn¢ neosvojila, za podminky, Ze s nim Zije ve spole¢ného doméacnosti a pecuje
0 n&j, Ize ostatng vysledovat i v zahrani¢nich pravnich tpravach, napiiklad ve Svéd-
ském zakoné ¢. 1995:584 SFS o rodicovské dovolené,’ ktery vedle rodi¢ovské dovolené
(pracovniho volna ur¢eného k péci o dité a prohloubeni vztahl s nim v dobé po jeho
narozeni) reguluje i materii, kterou bychom v pravnim fadu Ceské republiky nasli v ust.
§ 239 an. ZPr, tj. pravni upravu zvlastnich pracovnich podminek t¢hotnych zaméstnan-
kyn, zaméstnankyn matek, zaméstnanct a zaméstnankyn pecujicich o dite.

Zakon priznava shodna prava, nejen pravo na rodi¢ovskou dovolenou, ale i dalsi
prava zalozena jmenovanym zakonem rodictim ditéte:

(a) zameéstnanci, ktery neni rodicem ditéte, avsak je jeho opatrovnikem, pokud se
o dité stara (naptiklad je-li v péci prarodice),

(b) zaméstnanci, ktery ma dité v trvalé péci (péstounovi ditéte), pecuje-li o dité ve
své rodinné domacnosti, ¢i

(¢) zaméstnanci, ktery trvale zije s rodicem ditéte za pfedpokladu, Ze zaméstnanec
je nebo byl manzelem rodice ¢i ma nebo mél dité s rodicem ditcte.

Z hlediska nastaveni tuzemské regulace dale neni bez zajimavosti, ze pravni iprava
rodi¢ovské dovolené ve Svédsku je provazana s rodi¢ovskou davkou v ramei systému
socialniho zabezpeceni, konkrétné podle zakona ¢. 2014:948 SFS o socialnim pojisténi.

Zakon (ZoRD) zna Sest typizovanych pifipadi pracovniho volna poskytovaného
v souvislosti s péci o dit¢ v dobé pied a po jeho narozeni. U fady z nich Ize najit para-
lelu v ramci zdejsi pravni Gpravy.

A) MATERSKA DOVOLENA (§ 4 ZORD)

Jedna se o pracovni volno uréené pro zaméstnankyni v dob¢ pted a po
narozeni ditéte. Pracovni volno se poskytuje v rozsahu plného pracovniho uvazku.
Z hlediska pravniho #adu Ceské republiky se jedna o institut srovnatelny s mateiskou
dovolenou ve smyslu ust. § 195 ZPr. V urcité omezené mife, jde-li o navazujici instituty,
se pravni Uprava pouzije i pro dobu kojeni.

Pracovni volno se poskytuje v délce sedmi tydnti pied a sedmi tydnd po narozeni
ditéte. Dva tydny pied a po porodu musi byt vycerpany povinné. To neplati, byla-li
pred narozenim ditéte vycCerpana kratsi doba proto, Ze porod nastal diive (¢i z jiného
obdobného divodu).

3 Daéle jen ZoRD.
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B) PLNA (RODICOVSKA DOVOLENA) DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO
(S RODICOVSKOU DAVKOU PODLE ZAKONA C. 2014:948 SFS O SOCIALNIM
POJISTENI)

Jedna se o pracovni volno, které se poskytuje v rozsahu plného pracovniho
uvazku rodi¢i do 18 mésicii veéku ditéte a ptipadné i po této dobé, ma-li zaméstnanec
pravo na plnou rodicovskou davku podle zakona €. 2014: 948 SFS o socialnim pojisténi;
naptiklad pii osvojeni/pievzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢t. Pracovni volno
Ize nicméné i v téchto pfipadech Cerpat nejdéle do 8 let véku ditéte nebo do skonceni
prvého roku $kolni dochazky ditéte podle toho, co nastalo dfive.

Z hlediska pravniho tadu Ceské republiky se jedné o institut srovnatelny v zakladu
s rodicovskou dovolenou ve smyslu ust. § 196 ZPr, resp. ptipadné s mateiskou a rodi-
covskou dovolenou pii prevzeti ditéte do péce ve smyslu ust. § 197 ZPr.

C) CASTECNA RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO S RODICOVSKOU
DAVKOU (§ 6 ZORD)

Pracovni volno se poskytuje pouze v ¢asti pracovniho tivazku (3/4, 1/2,
1/4, 1/8) v navaznosti na to, v jaké mife se poskytuje rodicovska davka ve smyslu ust.
§ 12 zdkona €. 2014: 948 SFS o socialnim pojisténi.

D) CASTECNA RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO BEZ
RODICOVSKE DAVKY (§ 7 ZORD)

Jedna se o zkraceni pracovniho uvazku az o Y. Zkraceni je mozné nejdéle
do 8 let v&ku ditéte. Z hlediska pravniho ¥adu Ceské republiky lze institut pfirovnat
k pravni uprave obsazené v ust. § 241 ZPr, tj. k uprave zkraceni/zméné rozsahu pracov-
niho uvazku (nebo rozvrzeni pracovni doby) k zZadosti zaméstnance pecujiciho o dit¢ do
8 let veku, resp. 15 let véku, jde-li o osamélého zaméstnance.

E) RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO S DOCASNYM
RODICOVSKYM PRISPEVKEM (§ 8)

Jedna se o pracovni volno na nezbytné nutnou dobu, kdy rodi¢ musi pe-
ovat o dité napiiklad z divodu nemoci. Z hlediska pravniho fadu Ceské republiky by
bylo mozné pfirovnat tuto situaci k prekdzkdm v praci formulovanym v ust. § 191 ZPr,
kdy se poskytuje pracovni volno v souvislosti s nezbytnou péci o dité, konkrétné: ,,po
dobu osetrovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného clena domdcnosti v pripadech
podle § 39 zdakona o nemocenském pojisteni a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let
z duvodit stanovenych v § 39 zdakona o nemocenském pojisténi nebo z ditvodu, kdy se fy-
zicka osoba, ktera o dité jinak pecuje, podrobila vysetireni nebo osetreni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zameéstnance,
a proto nemiize o dité pecovat.”
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F) RODICOVSKA DOVOLENA/PRACOVNI VOLNO S PRISPEVKEM NA VYCHOVU
(§ 9 ZORD)

Pracovni volno se poskytuje v rozsahu plného pracovniho tivazku ¢i v jeho
poloving. V tomto piipad€ je pracovni volno navazano na narok rodice na ptispévek na
vychodu podle § 8 zakona ¢. 2008: 307 o obecnim piispévku na vychodu déti.

Inspirativni viak mize byt Svédska tiprava i v jinych aspektech.

Dle ust. § 10 ZoRD Ize rodicovskou dovolenou ¢erpat po ¢astech. V ramci kalen-
dainiho roku svédc¢i zaméstnanci pravo trikrat jednostranné zmeénit své rozhodnuti stran
Cerpani x necerpani pracovniho volna (rodi¢ovské dovolené). Pokud Cerpani (rozhodnu-
ti) presahne do nasledujiciho kalendainiho roku, zapocita se cerpani pouze do roku, ve
kterém bylo Cerpani zahdjeno. Zaméstnanec, pokud jde pouze o ¢aste¢nou dovolenou
(zkraceni ivazku), mtize rodi¢ovskou dovolenou Cerpat pouze v nékteré dny v tydnu —
napiiklad v pondé€li a ve stfedu otec, v utery, ve ¢tvrtek a v patek matka; v tomto jde
tedy o pravni upravu v principu shodnou s ust. § 241 ZPr, na néjz jiz bylo poukazovano
shora.

Zakon preferuje dohodu. Vedle toho nicméné zaméstnanci pfiznava pravo na urceni
Cerpani, stejné jako pravo na zménu ¢erpani ¢i pravo na piedc¢asny navrat do zameést-
nani. Zameéstnavatel nemusi zaméstnanci k zadosti o pred¢asny navrat vyhovét pouze
tehdy, jsou-li pro to vazné provozni duvody (zdjem zaméstnavatele prevazi nad zajmem
zamgéstnance).

Cerpéni, pfip. zména se oznamuje nejméné dva mésice pfedem. Neni-li to mozné,
je predepsana lhita k oznameni bez zbytec¢ného odkladu. Vyjimkou je pracovni volno
ve smyslu pism. e) shora, kde ¢ini lhita jeden tyden, nejde-li o nemoc nebo jiny diivod
Cerpani pracovniho volna, kde lhita k pfedchozimu oznameni predepsana neni a volno
Ize Cerpat bezprostredné.

Rozhodnuti zaméstnance o pred¢asném navratu do zaméstnani zaméestnanec zameést-
navateli oznamuje bez zbyte¢ného odkladu. Zaméstnavateli svéd¢i pravo ndvrat zamest-
nance oddalit az o 1 mésic od ozndmeného data navratu do zaméstnani, pokud se jedna
o piipad, kdy bylo pracovni volno podle ptivodniho oznameni zaméstnance cerpano
v rozsahu jednoho mésice nebo déle.

Dohoda zaméstnance a zaméstnavatele, ktera by zkracovala zaméstnance na jeho
pravech, je stihana neplatnosti.

Odchyleni se od zakona je mozné prostrednictvim kolektivni smlouvy, jde-li napii-
klad o tpravu ozndmeni dovolené ve smyslu ust. § 13 ZoRD, doby, kdy mé zaméstnanec
povinnost oznamit navrat do zaméstnani ve smyslu ust. § 15 odst. 2 ZoRD, ¢i doby, po
kterou je zaméstnavatel opravnén oddalit navrat zaméstnance do zaméstnani ve smyslu
§ 15 odst. 3 ZoRD.
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2. VYBRANE OTAZKY PRACOVNI DOBY, DOBY ODPOCINKU
A DOVOLENE

Pravni tipravu pracovni doby, doby odpocinku a dovolené neni ditvod v ge-
neralni roviné hodnotit negativné. Uvedené v8ak neznamena, Ze neexistuji problema-
tické momenty. Ne vSechny vSak jsou dusledkem legislativni ¢innosti. Nékteré plynou
spiSe z nevhodné zauzivané praxe a z nespravné interpretace zakonodarstvi. Za vsechny
1ze poukazat na dva piiklady.

Jednak na zakonem ptedepsanou dobu (ust. § 84 ZPr) pro seznameni zaméstnance
s rozvrhem smén, kdy slova ,,nedohodnou-Ii se jinak™ jsou aktualng interpretovana tak,
ze mozna je i dohoda na kratsi dobé pro seznameni, nez je zakonem piedepsana doba
2 tydnt, resp. 1 tydne, a dale o pravni Gpravu konta pracovni doby, kdy pravni uprava
nijak nereflektuje vtli dot¢eného zameéstnance.

Je Castecné prekvapujici, ze jak dfivéjsi navrh novely zakoniku prace (tisk 903/0 —
viz shora), tak stavajici podoba pfipravované novely zdkoniku prace* bud’to na tyto
problematické momenty viibec necili, nebo pokud ano, tak ze Spatné strany. Vedle toho
se naopak vénuje zméné institutl, které problematické nejsou a novelizaci se tudiz ne-
zadaji, jako je pravni tprava dovolené.

V této souvislosti Ize jak k navrzené zméné ust. § 84 ZPr, tak k nové navrhované
podobé pravni upravy dovolené v kratkosti poukazat na diive uvedenés a jiz nanesené
argumenty doplnit o souvisejici uvahy, véetné namétt de lege ferenda vyplyvajicich
z pravnich fadu jinych zemi.

2.1 DOBA PRO SEZNAMEN[ ZAMESTNANCE S ROZVRHEM SMEN
AROZVRZENI PRACOVNI DOBY

Stavajici pravni upravu ust. § 84 ZPr (predepsanou dobu dvou tydni) 1ze
povazovat za minimalni k tomu, aby ¢loveék dokazal racionalné planovat sviij soukromy
a rodinny zivot — dokazal pro sebe a svou rodinu ur¢it, ktery ¢as bude vénovan praci,
a ktery bude vénovan spole¢nym aktivitam, naplanoval si soukromé zalezitosti bézného
zivota, jako je navstéva zubniho 1ékafte atp. Situace, kdy zaméstnanec nevi, zda bude ¢i
nebude povolan k vykonu prace ze dne na den, ktera je dnes v aplikacni praxi pravidlem,
nebot’ je hojné vyuzivana (nespravné) dovozena dispozitivnost pravni upravy ve sméru
k moznému zkraceni zakonné lhtity, a to az na fady dnti ¢i hodin, nedava zadnou jistotu
pro zaméstnance a ani jeho rodinu.®

4 Viz <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7>.

5 K tomuto srov. taktéz MORAVEK, J. Seznameni zaméstnance s rozvrzenim pracovni doby v perspekti-
vach ¢asu. In: HROMADA, M. (eds.). Pocta Jarmile Pavlatové k 85. narozeninam. Plzen: ZapadocCeska
univerzita v Plzni, 2018, s. 3141, nebo MORAVEK, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zakoniku
prace. In: GREGOROVA, Z. (eds.). Pracovni pravo 2016 — Zakonik prace v novelizaci, diichodova refor-
ma v akci. Acta Universitatis Brunensis luridica. vol 581, Masarykova univerzita, Brno, 2017, s. 20-54.
A to hovoiime o standardni rodin€ a rodinném zivoté. Jes§té zavaznéjsi by situace byla v momenté¢, kdy
je kuptikladu dité ve stiidavé pé¢i. Argumentace pres¢asovou praci v této souvislosti neni na misté. Jed-
nak je pfescasova prace vazana na podminku, ze mize byt konana jen vyjimecné. Jednak je piescasova
prace ¢asové omezena. Césteéné relevantni je v tomto sméru toliko pravni Giprava zvlastnich pracovnich
podminek nékterych zaméstnanct, jak je obsazena primarné v ust. § 237 an. ZPr.

71



Stavajici pravni tiprava obsazena v ust. § 84 ZPr navazuje na Gpravu ust. § 85 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.” Rozdil uprav spociva pouze v dil¢im odlisném vécném
dosahu, kdyz ZP65 povinnost v ¢asovém piedstihu zaméstnance seznamit s rozvrhem
pracovni doby vztahoval pouze k pracovni dobé, ktera byla rozvrhovana nerovnomérné,
kdezto podle stavajici pravni upravy dopada povinnost na vSechny ptipady.

Stran celu pravni Gpravy divodovéa zpravad k ust. § 84 ZPr nic konkrétniho
nestanovi. Pouze omezen¢ je v tomto sméru relevantni odkaz v divodové zpraveé na
ust. § 13 ZPr v ptivodnim znéni. Ustanoveni § 13 ZPr obsahovalo uréité zakladni
principy a zasady, které lze dnes ¢astecné nalézt v ust. § 346b an. ZPr. Dle ust. § 13
odst. 3 ZPr pak zaméstnanec mél mj. pravo na rozvrzeni pracovni doby pied zahajenim
prace, pii¢emz vSak v kontextu diivodové zpravy méla byt dikce urcujici primarné pro
rozliseni odlisné povahy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a pracovniho
poméru, kdy v ptipadé dohod povinnost rozvrhnout pracovni dobu predepsana neni.

Jelikoz je jadro pravni Gipravy v ZPr a v ZP65 totozné, lze se pfi hledani ticelu pravni
regulace obratit k zakonu ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zako-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, jimz bylo predmétné
ustanoveni do zakonné dikce ZP65 vtéleno. V divodové zpraveé® se ke zméné uvadi:
,,Nové se zarazuje povinnost zaméstnavatele stanovit pisemné rozvrh nerovnomerného
rozvrzeni pracovni doby, coz ma ve svém diisledku zajistit ochranu opravnénych zajmii
zaméstnancii i zaméstnavateli.

Vedle toho, a to je neméné dulezité, lze pravni upravu ust. § 85 odst. 3 ZP65, resp.
§ 84 ZPr brat z jistého hlediska za reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby.
Byt ust. § 84 ZPr nefiguruje v ust. § 363 ZPr a nejde tedy o transpozici v pravém
smyslu slova, Ize se kvili nedostatecné deklaraci ucelu regulace ze strany zako-
nodarce klonit k zavéru, Ze jmenované ustanoveni, stejné jako ust. § 85 ZP65,
by mélo byt nahliZeno a aplikovano také v kontextu vykladového cile plynouciho
z recitalu ¢. 11 smérnice 2003/88/ES, dle kterého: ,,Organizace prace podle urcitého
rozvrhu musi prihlizet k obecné zdsade, ze prace musi byt prizpusobena cloveku.

Bez vyznamu dale neni, ze pfed novelizaci ZP65 Zadnou konkrétni povinnost
v uréitém Casovém predstihu zaméstnance informovat o rozvrzeni pracovni doby do
smén neptedepisoval. Pravni Gprava stavéla dle vseho na shodném schématu jako
smlouva sluzebni a smlouva o dilo (ust. § 1151 an. 0.z.0), resp. az do piijeti cisarského
nafizeni ¢. 96 f. z. ze dne 19. bfezna 1916 smlouva namezdni. Z dobové judikatury
(napt. NS Rv 1 654/39) stejné jako z dobové literatury plyne, ze ,,délka denniho za-
méstnani ridi se umluvou (ovSem v mezich zakonnych) a, neni-li ji, dluzno uznati podle
mistniho zvyku na dobu primérenou.*19

7 Déle jen ZP65.

8 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2002-2006, tisk 1153/0.

9 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1998-2002. tisk 484/0.

10 ROUCEK, F. — SEDLACEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. V. §§ 1090—1341, Praha: Wolters Klu-
wer. 2013. s. 248.
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Pfi nedostatecné deklarovaném cili pravni regulace nezbyva, nez obecny ucel ,,zajis-
tit ochranu opravnénych zajmii zaméstnancii i zameéstnavatelii a tedy i1 pravni Gpravu
samu, vnimat a Cist prizmatem interpretacniho predpokladu racionalniho zakonodarce;
zejména s piithlédnutim k tomu, ze zadna konkrétni povinnost v predepsaném Casovém
predstihu zaméstnance informovat o rozvrzeni pracovni doby do smén diive stanovena
nebyla, a dale s ohledem na technologické zmény a zmény ve zptisobu vykonu prace,
které technologické zmény (rozvoj komunikacnich technologii, elektronickych médii
a vypocetni techniky, které umoziuji neustalé spojeni zaméstnance se zameéstnavatelem,
a stiraji tak postupné hranici mezi ¢asem vyhrazenym praci a Casem vyhrazenym pro
soukromy a rodinny zivot) v urcitych segmentech hospodarstvi pfinesly, ale i s ohledem
na strukturu ptevazné ¢asti tuzemskych podnikatelti/zamé&stnavateli.

Nahled pravni Gpravy optikou racionalniho zakonodarce vede k nasledujicim za-
vérum.

Tradi¢ni tovarni nebo obdobna primyslova vyroba je zpravidla realizovana pro-
stiednictvim zaméstnancl se sménnym rozvrzenim pracovni doby. Vytvofit sménny
rozvrh pracovni doby ve velkém nepietrzitém provozu pro fadove desitky, resp. stovky
¢i vétsi pocet zaméstnanct vyzaduje relativné naroéné a slozité planovani a zna¢né Gsili.
Pracovni doba tudiz byva rozvrhovana na tydny ¢i mésice dopfedu a je tak jen malo
pravdépodobna ¢asta a piekotna zména rozvrzeni pracovni doby. Jinak je tomu zpravi-
dla v oblasti sluzeb, v malych provozech a u drobnych podnikateld. Zde je zadouci fle-
xibilita, pfi¢emz tato potieba byva jesté dale podpoiena, jedna-li se o kreativni ¢innost,
pusobeni a uplatiovani modernich technologii v pracovnim procesu.

Pokud schazi odpovidajici pravni figury umoznujici flexibilni vykon prace (prace na
zavolanou, odpovidajici pravidla pro praci mimo pracovisté zaméstnavatele atp.), vedou
takové okolnosti pfirozené k tendenci zaméstnavatelll, je-li mozné si ujednat Casovy
predstih, ve kterém bude zaméstnanci muset byt oznameno rozvrzeni pracovni doby
do smén, nezbytnou dobu pro seznameni co mozna nejvice zkratit. Pfili§ kratka doba
pro seznamenti se s rozvrhem smén nebo s jeho zménou vSak ma pro zaméstnance (jeho
soukromy a rodinny Zivot a pro jeho rodinu vibec) shora popsané negativni dusledky.

Za téchto okolnosti je pfirozenym projevem uvahy racionalniho zdkonodarce, ktery
zohlediuje vSechny zminéné aspekty a dotené zajmy a hodnoty (zakladni prava a svo-
body), stanovit minimalni dobu, ve které zaméstnanec musi byt seznamen s rozvrhem
smén nebo s jeho zménou.!! Vysledek vazeni dosel pozitivniho vyjadieni v ust. § 85
ZP65 a v ust. § 84 ZPr.

Za téchto predpokladtl se pak nezda byt spravny zaveér dovozovany v odborné lite-
ratute,!? Ze ust. § 84 ZPr je dispozitivni v obou smérech, tj. umoziuje dohodu zamést-
nance a zameéstnavatele o prodlouzeni pfedepsané doby stejné jako o jejim zkréceni;
z povahy véci byva v aplikacni praxi doba delsi dohadovana zcela vyjimecné, naopak

I Stejné plati pro ptipady, kdy po vyhodnoceni situace je u¢inén zavér, Ze diivéjsi opatieni dotykajici se
pouze nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, neni dostatecné, a je tieba piistoupit k jeho rozsiteni i na
rovnomérné rozvrzeni pracovni doby.

12 Viz naptiklad STEFKO, M. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Velky komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck. 2015. s. 532.
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kratsi doba je dohadovana pravidelné a neni vyjimecné, aby doba pro seznameni s roz-
vrhem smén ¢i s jeho zménou byla ujednana v rozsahu jednoho dne, nebo dokonce v fa-
dech hodin (je samoziejmé otazka, zda 1ze hovofit o dohod¢ v moment¢, kdy pracovni
smlouva ma de facto povahu smlouvy adhezni).

Kratce feteno, vychazeje z Ustavnim soudem Ceské republiky opakované potvrzené
teze (viz napt. US CR ve véci sp. zn. P1. US 33/97), jez stoji v zakladu demokratického
pravniho statu, a kterd nasla své pozitivni vyjadfeni pro oblast soukromého prava v ust.
§ 2 odst. 1 Ob&Z!3, a s prihlédnutim k zdsadé ochrany slabsi strany, resp. zvlastni za-
konné ochran¢ postaveni zaméstnance, 1ze dospét k zavéru, ze od ust. § 84 ZPr by mélo
byt mozné se platné odchylit pouze ve prospéch zaméstnance, tedy tak, Ze se dohodou
zamg&stnance a zam¢stnavatele doba prodlouzi a nikoli zkrati.

V uplynulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky byla navrzena novelizace ust. § 84 ZPr, ktera byla prezentovana jako kompromis
mezi navrhem zastupcl zamestnavateld a ndvrhem zastupcti zameéstnanct. Konkrétné
se navrhovalo ust. § 84 ZPr doplnit takto: ,,Zaméstnavatel je povinen vypracovat pi-
semny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance
nejpozdeji 2 tydny a v pripade konta pracovni doby 1 tyden pred zacatkem obdobi, na
néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé
seznamenti, kterd vSak nesmi byt kratsi nez 2 dny.“'* Dle divodové zpravy se jedna
,,0 vecnou zmenu tykajici se pravidel rozvrhovani pracovni doby zaméstnancum. Pred-
kladatel v ramci pravidel o pisemném rozvrhovani tydenni pracovni doby zaméstnanci
usiluje o to, aby ani v pripadé dohody zaméstnavatele se zaméstnancem na jiné kratsi
dobé seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby, nez jsou zakonné 2 tydny predem,
nemohlo dochdazet k seznameni s rozvrhem ¢i jeho zménou bezprostiredné pred vykonem
prace, tj. k praci na zavolanou. Navrh je odrazem kompromisniho reseni (pozn. autora
navrhu zastupct zaméstnavateli 1 den pfedem a navrhu zastupcti zaméstnanct 3 dny
ptedem) a stanovuje, zZe zaméstnanec musi byt seznamen s rozvrhem pracovni doby ci
s jeho zmeénou minimalné 2 dny predem. Jde o snahu o vylepseni podminek sladovani
rodinného a pracovniho zivota a zamezeni prekérnosti prace na zavolanou.* Novelizac-
ni bod shodného znéni je za¢lenén i do aktualné pfipravované novely zdkoniku prace.!?

Ze shora uvedeného se vSak podava, ze pokud by méla byt provedena novelizace,
pak tak, aby rozhodna ¢ast zakonné dikce znéla zhruba nasledovné: ,,Zamestnavatel
je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndamit s nim nebo
s jeho zménou zaméstnance nejpozdeji 2 tydny a v pripade konta pracovni doby 1 tyden
pred zacatkem obdobi, na nez je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se za-
meéstnancem na jiné delsi dobé seznameni.* Vyjimku z tohoto pravidla si lze predstavit
v mimotadnych situacich (Zivelni udalost atp.) nebo po dohod¢ s odborovou organizaci,
bude-li to s ohledem na povahu provozu nezbytné.

13 Ust. § 2 odst. 1 Ob&Z: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vyklddat jenom ve shodé s Listinou
zdkladnich prav a svobod a ustavnim porddkem viibec, se zdasadami, na nichz spociva tento zdakon, jakoz
i s trvalym zietelem k hodnotdam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.*

14 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna 2013-2017. tisk. 903/0.

15 Viz <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7>.
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Takovy model by nebyl novinkou. Zna jej napiiklad svédsky zadkon 1982: 673 SFS
o pracovni dob&.16 Dle ust. § 12 ZoPD je mj. zamé&stnavatel povinen zaméstnanci vy-
konavajicimu praci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou rozvrhovat pracovni dobu,
resp. seznamit ho se zménou organizace pracovni doby, nejméné 2 tydny piredem. Kratsi
doba je mozna, zada-li si to povaha vykonavané prace nebo mimotadna udalost. Co je
v tomto pravnim prostfedi typické, od zakladni zakonné Gpravy je mozné se odchylit
prostiednictvim kolektivni smlouvy.

V tvahach tvah o novelizaci zakoniku prace ve vztahu ke stavajici pravni uprave
pracovni doby a doby odpoginku nicméné nabizi Svédska pravni uprava i nékolik dal-
Sich podnéta.

S ohledem na shodny podklad v evropské regulaci (smérnici 2003/88/ES) je pravni
uprava v fad¢ aspektl pfirozené obdobnd, byt i transponovana uprava je dil¢im zpiso-
bem doplnéna odlisné. Kuptikladu (ust. § 13 ZoPD) evropsky standard denniho odpo-
¢inku v minimalnim rozsahu 11 hodin v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich by mél byt dle
Svédské pravni Gpravy nafizovan, pokud mozno tak, aby byl cerpan mezi 24:00 a 5:00.
Prestavka v praci (dle zdejsi terminologie pfestavka na jidlo a oddech) zaméstnanci
nalezi (ust. § 15 ZoPD) nejdéle po 5 hodinach nepfetrzitého vykonu prace. Délka pie-
stavky pfitom neni upravena. Stanovi se pouze, ze pocet piestavek, délka jejich trvani
a organizace musi byt uspokojivé z hlediska podminek vykonu prace.!”

V navaznosti na nedavno vedeny odborny diskurs k otazce vykladu a aplikace zdejsi
pravni tpravy doby nepietrzitého odpocinku v tydnu se dale nabizi poukazat na ust.
§ 14 ZoPD. Dle odkazovaného ustanoveni zamé&stnanci nalezi nepietrzity odpocinek
v rozsahu 36 hodin za kazdych 7 dni.!®

Dale se nabizi zminit pravni upravu pies¢asové prace obsazenou v ust. § 7 an. ZoPD.
Dle odkazovanych ustanoventi je pfescasova prace mozna pii zvysené potieb¢ poctu pra-
covnich hodin (z provoznich nebo z jinych obdobnych divoda) nejvyse vSak v rozsahu
200 hodin za kalendaini rok. Ust. § 8a ZoPD dale zna tzv. dodate¢né (extra) pres¢asové
hodiny v rozsahu az 150 hodin za kalendafni rok s tim, Ze extra prescas v ramci tohoto
limitu je mozné zameéstnanci nafidit jeding, jsou-li pro to vazné divody a neni-li moz-
né potiebu pracovni sily pokryt jinym rozumnym opatfenim. V thrnu je tudiz mozné
dosahnout az 350 hodin piescasové prace za rok s tim, Ze maximalni rozsah prescasové
prace za 4 tydny nesmi piesahnout 48 hodin, resp. za kalendaini mésic 50 hodin. Pii-
platek za praci preséas zalezi na kolektivni smlouve.

16 Dale jen ZoPD.

17 Pravni uprava zapocitavani prestavky do pracovni doby je obdobna tpravé obsazené v zakoniku prace.
V dalsim se S§védska pravni Gprava taktéz v mnohém podoba. Kupfikladu maximalni rozsah pracovniho
tvazku je navazana taktéz na pracovni smlouvu (a pfipadné druh prace u zaméstnavatele). Jinak feceno, je
mozné mit vice pracovni tvazku. U zletilych zaméstnancti nedochazi ke s¢itani pracovni doby v jednotli-
vych tvazcich.

Dale 1ze poukazat na oproti tuzemskeé pravni uprave podrobnéjsi ipravu pracovni pohotovosti. Dle ust. § 6
ZoPD je mozné drzet pracovni pohotovost na telefonu maximalné v rozsahu 48 hodin za 4 tydny, nebo 50
hodin za kalendaini mésic.
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Vedle zékladni pravni Gpravy prescasové prace ¢astecné stoji pravni uprava obsa-
zend v ust. § 9 ZoPD, kterad upravuje vykon (pfescasové) prace v dobé mimotadnych
udalosti (napf. zivelni udalost atp.).

Obecné omezujici pravidlo (vychazejici ze smérnice 2003/88/ES) regulujici thrnny
maximalni rozsah vykonu prace obsahuje ust. § 16 ZoPD, dle kterého vykon prace
v ramci vyrovnavaciho obdobi 4 mésict nesmi piesahnout 48 hodin v tydnu v priméru.

ZMENA PRAVNI UPRAVY DOVOLENE

Aktualné jiz opakované navrzenym novelizaénim bodem ve vztahu k zako-
niku prace, ohledné€ né&jz bezezbytku plati, Ze nejsou dany divody a splnény podminky
pro zménu pravni Gpravy, je komplexni zména pravni Gpravy dovolené. S ohledem na
dobu, po niz se stavajici systém dovolené v podstaté bezproblémovée uplatiuje, s ohle-
dem na néklady, které s sebou zména ponese (softwarové vybaveni, Skoleni zaméstnan-
cl, spory vzniklé z nové pravni tpravy atp.), z nichz mnohé budou plynout zejména ze
slozitosti nové Gpravy, stejné jako s ohledem na vyssi administrativni zatéz, kterou novy
systém skryva, by byla takova zména mozna pouze na zakladé dusledné a podrobné
analyzy stavajiciho stavu, z niz by vyplynulo, Ze uplatiovanim stavajiciho sytému do-
chazi k zasadnim a nikoli vyjimecnym nespravedlnostem. Takova analyza vsak zjevné
provedena nebyla, nebo to alespon z diivodové zpravy ani k jednomu z nédvrhi neplyne.
Z dosavadnich poznatek z advokatni praxe naopak plyne, Ze zaméstnanci ani zaméstna-
vatelé stavajici systém vypoctu dovolené nevnimaji jako problematicky ¢i néjak hrubé
nespravedlivy.

I pes tuto zasadni vyhradu, ktera by v podstaté sama stacila k odmitnuti celé navr-
zené koncepce, v kratkosti nékolik poznamek.

Institut dovolené, i v kontextu evropské pravni upravy, ktera ma byt zdejsi legislati-
vou provedena, ma byt vystaven na zaklad¢ diive provedenych zdravotnich analyz tak,
aby zaméstnanec ¢erpal dovolenou nejméné v rozsahu 4 (pracovnich) tydnti v roce, ide-
alné v celku. Nepretrzity odpocinek v rozsahu 4 tydni za rok by mél vést k regeneraci
pracovni sily zaméstnance a k jeho dlouhodobé dobrému zdravotnimu stavu. Neni-li
mozné Cerpat 4 tydny v celku, méla by byt dovolena Cerpana tak, ze alespon jedna jeji
¢ast ¢ini 2 tydny v celku. Je nicméné mozné ujednat si i kratsi dobu Cerpani dovolené.
Nejkratsi ¢ast dovolené ¢ini ptilden.

Dikce stavajici pravni upravy vede k praxi, Zze dovolena nebyva ¢erpana v kratSich
&asovych usecich, nezli je jeden den. Casto byva ¢erpana po jednotlivych tydnech. Tak-
to byvaji zpravidla vyCerpany dva az tfi tydny. Zbytek je ¢erpan po jednotlivych dnech.

I takové naklddani s dovolenou, kdy je, byt z ¢asti, Cerpana po dnech, je de fac-
to v rozporu se smyslem institutu. Byt navrhovana pravni Gprava neptedpoklada, ze by
bylo mozné cerpat dovolenou po hodinach, nelze se vyhnout obavam, ze v praxi nebude
Ctena jinak, coz (byt se bude jednat o postup v rozporu se zdkonem) povede jeste k vetsi
atomizaci Cerpani dovolené. To neni rozhodné zadouci.

Dale, nové navrzena koncepce predpoklada disledné vedeni evidence pracov-
ni doby, kdyZz operuje s odpracovanymi tydennimi pracovnimi dobami. Takovy po-
zadavek je v kontextu zakladnich povinnosti zaméstnavatele rozumny. V praxi vSak

82



muze zpusobit problémy, nebot’ fada zaméstnavateld v tomto sméru nepostupuje uplné
svédomité. Tento argument v8ak pro piijeti ¢i odmitnuti nové koncepce nemize byt
relevantni. Pouze potvrzuje, ze pfi formulovani institutu nebylo pfili§ hledéno na
poznatky z aplikacni praxe.

Co vsak ¢astecné relevantni byt miize, je, ze v ramci nové koncepce nebude mozné
zjistit narok na dovolenou obratem (bude potieba znat presny pocet odpracovanych
hodin), coz mtize byt problematické napiiklad pii vyjednavani o skonceni pracovniho
poméru, které vede vedouci zaméstnanec se zaméstnancem.

Neni ziejmé, pro¢ se v nové koncepci neoperuje s celym kalendarnim rokem, ale
s 52 tydny. Kalendaini rok ma 52 tydnt a 2 dny, pfip. 1 den.

K diskusi je jisté i nové navrzena pravni Gprava kraceni dovolené. V této souvislosti
je tieba vidét zejména fakt, ze zaméstnavatelé vyuzivaji institut kraceni dovolené pri-
marné a v podstaté vyluéné pii skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pro
zv1ast hrubé poruseni pracovni kazné. V té€chto piipadech se nezdé stavajici sankéni
podoba institutu nepfimétena.

Stranou by nemélo zGstat ani §ifeji pojaté posuzovani dulezitych osobnich piekazek
v praci za vykon prace pro ucely vypoctu dovolené, zejména jde-li o Zeny Cerpajici ma-
tefkou a rodicovskou dovolenou. V této souvislosti si Ize polozit otazku, zda opatfeni
na jejich podporu, jak je nastaveno ve vztahu k pravni tpravé dovolené a ve vztahu
k navratim z ptekazek v praci (ust. § 206a ZPr ve znéni novely), jde-li o navrat z ro-
di¢ovské dovolené, nemize mit opacny efekt. Konkrétné, zda misto vEétsi ochrany této
véku na trhu prace.

A koneéné k otdzce rovnosti a nedokonalosti stivajiciho sytému. Zadny pravni in-
stitut neni a pravdépodobné nikdy nebude dokonaly, tedy nebude fesit vSechny pripady
stejn¢ a nebude generovat pro vSechny stejné podminky a diisledky. Pod timto thlem
pohledu je divod pro zménu institutu pouze tehdy, ptisobi-li nedtivodné (a zavazné)
nespravedlnosti nebo nabizi-li se jiné (nové) feseni, které je spravedlivéjsi (z hledis-
ka aktualniho uspotfadani hodnot) a lze u n¢j divodné predpokladat, ze jim privozené
pozitivni disledky ptevazi pravdépodobné naklady a jiné negativni projevy na strané
adresatt, bude-li zavedeno. Tento piedpoklad zde vSak naplnén neni.

Navic navrhovany model zdaleka neni bez chyby. I zde si lze dost dobte piedstavit
piipady, kdy vzniknou nerovnosti, resp. piipady, které nebudou odpovidat povaze in-
stitutu.

Nabizi se kupiikladu situace, kdy bude osaméla zaméstnankyné (ust. § 350 odst. 1
ZPr) pecujici o dit¢ do 15 let véku pracovat na pracovni uvazek v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby v rovhomérném rozvrzeni pracovni doby. Tento rezim se vici
ni bude uplatiovat 39 tydnii od pocatku kalendainiho roku. Po tuto dobu nebude Cerpat
zadnou dovolenou, dovolenou ma planovanu az v posledni ¢tvrtin€ roku. Zameéstnanky-
né si pozada v souvislosti s pé¢i o dité o zkraceni pracovniho tvazku na 0,25 nasobek
stanovené tydenni pracovni doby.

Za této situace zaméstnankyni vznikl za prvni 3/4 roku (ust. § 213 odst. 4 ZPr ve
znéni novely) narok na dovolenou v rozsahu 120 hodin. Ve zbytku roku ji vznikne
narok na dovolenou v rozsahu 10 hodin. Celkovy narok na dovolenou tudiz bude Cinit
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130 hodin. S ohledem na to, ze zaméstnankyné pracuje nové v rezimu 10 hodinového
pracovniho tydne, €ini jeji celkovy ndrok (jelikoz navrhovany systém nezna zadné ko-
rekéni nastroje) na dovolenou ke konci roku 13 tydni z hlediska rezimu nové ur¢eného
rozsahu pracovniho uvazku.

Takovy dtsledek zjevné neodpovida smyslu institutu, ktery v této ¢asti vaze na or-
ganizacni funkci pracovniho prava.

Navrhovany zpiisob ur¢ovani rozsahu naroku na dovolenou je (minimalné v Evrop¢€)
netypicky. Jen nékolik ptikladl, nezna ho ani Slovensky zakon ¢. 311/2001 Z. z., za-
konik prace, ani Rakousky zakon ¢. 390/1976 BGBI, o sjednoceni prava na dovolenou
a 0 naroku na pracovni volno, a ani Svédsky zakon ¢. 1977: 480 SFS o dovolené.!9 20

Pravni Gpravy jsou mozna az prekvapive rozdilné, kdyz nékteré hovoii o naroku ve
dnech, nékteré v tydnech, nékteré priznavaji narok na dovolenou v rizném rozsahu dle
veku ¢i doby trvani pracovniho poméru, maji rozdilné momenty a podminky vzniku
naroku, stejné tak jako pravidla o tom, zda, v jakém rozsahu a kdy ma dovolend povahu
placeného volna atp. Zadna z nich viak nejde navrhovanou cestou pfepoétu pies hodi-
ny (a naplnénych stanovenych tydennich pracovnich dob), ktera se, jak bylo uvedeno
shora, pfici ucelu pravni upravy; zadna taktéz neobsahuje tak slozity vypoctovy vzorec
zohlednujici mj. skuteéné odpracované hodiny atp.

Kuptikladu Svédska pravni Gprava piedepisuje 25 dni pracovniho volna ro¢né, pfi-
¢emz vSak stanovi v ust. § 7 ZoD kli¢, jehoz prostfednictvim se vypocte, kolik z dni
pracovniho volna bude placenych. Rozhodnym obdobim pro zjistovani naroku na dovo-
lenou je pak obdobi od 1. dubna do 31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku. Pokud
pracovni pomér vznikne, resp. zaméstnanec zapocne s vykonem prace po 31. srpnu, ma
narok pouze na 5 dni dovolené za obdobi od vzniku pracovniho poméru do konce obdo-
bi podle predchozi véty. Pti zaméstnani krat§im 3 mésicti pravo na dovolenou nevznika,
zaméstnanci v§ak nalezi financni kompenzace odpovidajici poctu dni placené dovolené,
na které by mu v pracovnim poméru na delsi dobu za takové obdobi vznikl narok.

Dovolena se poskytuje zasadné v celych kalendainich dnech, pficemz v Cervnu az
v srpnu by méli byt poskytnuty 4 tydny dovolené v celku; to neplati, zadaji-li si to
dalezité divody. Jeden tyden dovolené je mozné pievést do nasledujiciho roku, resp.
prevadét jej spolu s dal§imi ,,uspofenymi‘ dny po dobu dal$ich 5 let; smyslem je, aby si
zamé&stnanec mohl za kazdych 5 let vybrat 10 tydnd dovolené veelku.

Svédské pravni uprava dovolené a spolu s ni i pravni uprava pracovni doby nabizi
Sirokou moznost reagovat prostiednictvim kolektivnich smluv.

19 Dale jen ZoD.

20 Tento ,,piib&h* je az napadné podobny pravni Gpravé okamzitého zruseni zakladniho pracovnépravni-
ho vztahu zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance, jak byla od 1. ledna 2014 do 27. tinora 2017
obsazena v zakoniku prace a v ob&anském zakoniku, nez zakonodarce zjistil, co tvrdila vétSina odborné
vefejnosti od samého po&atku (viz napifklad MORAVEK, J. Skon&eni pracovniho poméru —aspekty NOZ.
Acta luridica Olomucensia, védecky Casopis pravnicky, sv. 8, 2013, s. 43-56), tedy ze takova uprava je
nesmyslna a nepouzitelna a fakt, ze ji ma pouze Finsko (jak vyplyvalo z diivodové zpravy — viz Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010-2013, tisk 362/0), kdezto ostatni dvé feseni maji napiiklad
Belgie, Estonsko, Litva, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Rusko, Svycarsko, neni projevem toho, ze
pracovnépravni legislativy ve Finsku by byla nejpokrokovéjsi a nevyspélejsi, nybrz bud'to je zde historicka
pficina a jde o projev tradice, nebo se jedna o n¢jaky druh excesu majici jinou pfic¢inu.
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Kuptikladu zavodni kolektivni smlouva o pracovni dobé¢ pro usek vyroby (lokalni
kolektivni smlouva) platna od 1. ¢ervna 2018 mezi Zavodnim klubem odborového sva-
zu IF Metall (odborovy svaz KOVO) a spolecnosti Volvo Cars, pro technické zameést-
nance, zavadi jako jeden z fady instituti osobni banku pracovni doby zaméstnance.
Kolektivni smlouva predpoklada u zaméstnanct, ktefi nevykondvaji praci v nocnich
sménach, celkovy pocet 2080 pracovnich hodin za rok s tim, Ze pracovni uvazek za-
méstnance ¢ini 43 hodin tydné. Tti hodiny z tydenniho uvazku, oznacené jako vice cas,
nejsou povazovany za pres¢asovou praci. Divodem je, ze 3 hodiny a 27 minut tydné
z odpracované pracovni doby (43 hodin) se pfevadi do osobni banky zamé&stnance na
jeho osobni konto. Kumulace pracovni doby na osobnim kontu neni ¢asové omezena.
Naroky zaméstnance se nepromlcuji. V disledku ptisobeni jiné z kolektivnich smluv
vSak zaméstnavatel mtize v fijnu kazdého kalendéainiho roku, ptesahuje-li ztstatek zku-
mulovanych hodin zaméstnance vice jak 250, zredukovat pocet az na 250 hodin spolu
s tim, ze zamé&stnanci ve vztahu k pfepocetnym hodinam svéd¢i pravo (a) na proplaceni
zkumulovaného pfepocetného casu, (b) na placené (nahradni) volno v rozsahu ptepo-
Cetnych hodin, (c¢) pfevedeni hodin/finan¢ni kompenzace do penzijniho fondu zamést-
nance. V této souvislosti lze jen doplnit, Ze tohoto prava zaméstnavatel od roku 2007
vyuzil jen jedenkrat.

Kumulovanou pracovni dobu na osobnim kontu je mozné vybrat trojim zptisobem.
Zaméstnanec si mize jednak vybrat placené pracovni volno v jim ur¢eném rozsahu
(véetné mozné kombinace s jinak neplacenou dovolenou — finanéni zajisténi po dobu
pracovniho volna z titulu dovolené se poskytne z konta zaméstnance), jednak je mozné
v zamé&stnancem uréeném rozsahu poskytnout ptimou finan¢ni nahradu bez pracovniho
volna, jednak je mozné penézni prostiedky odpovidajici ndhradé, kterou by zaméstna-
nec obdrzel, pfevést do zavodniho penzijniho fondu. Nahrada mzdy v dobé pracovniho
volna, stejn¢ jako finan¢ni kompenzace za ,,prodej* pracovnich hodin, se poskytuje ve
vysi primérné mzdy zaméstnance v dobé cerpani/prodeje bez ohledu na to, o pracovni
Cas, z jakého obdobi se jedna. To Ize (z hlediska zaméstnance) hodnotit pozitivné, nebot’
pti dlouhodobé kumulaci bude hodina ¢asu pfipsana na osobni konto v roce 2000 pro-
placena mzdou k okamziku ¢erpani, tedy na ptiklad v roce 2018, ktera bude zpravidla
vEtsi, pfi zmeéné pozice atp. neni vylouceno, ze dokonce ndsobné.

3. VYBRANE OTAZKY SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Jednim z pravidelnych témat v diskusich o novelizaci pracovnépravnich
predpisi je institutu, ktery se oznacuje jako ,,vypoved' bez vypovédniho diivodu* nebo
Lwvypoved' bez ditvodu®. Aktualné pfipravovana novela zakoniku prace (prozatim) tuto
otazku netesi. V minulosti se v§ak v ramci riznych navrhu tyto tendence objevily. Mély
rtiznou podobu a pravidelné trpély riznou mirou nekoncepénosti.

V prvé tad¢ si lze jen velice tézko pfedstavit, ze by v ramci zdej$i pravni kultu-
ry a kontinentalniho systému prava, mj. v ndvaznosti na tradici relativné silné prav-
ni ochrany postaveni zaméstnance a koncept socialniho statu obecné, mohla existovat
skute¢nd vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bez uvedeni divodu,
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resp. bez skute¢ného materialniho diivodu, tedy shodny institut, ktery zakonik prace
zna ve sméru k zaméstnanci. Vylou¢ime-li tuto moznost, nabizi se dvé situace, ktera lze
vztahnout pod shora uvedeny pojem.

Bud’to se mize jednat o institut vyplaceni/vykoupeni ze zamé&stnani v pozici, kdy
pravni uprava nabizi zaméstnavateli moznost se zaméstnancem jednostranné rozvazat
pracovni pomér bez specifikace kauzalniho diivodu, kterou v§ak podminuje vyplacenim
urcité ¢astky odchodného, jehoz vySe zpravidla piedstavuje n¢kolikandsobek prameér-
né¢ho mésicniho vydélku zaméstnance; pocet praimérnych vydélka se mize odvijet mj.
od doby trvani pracovniho poméru zaméstnance k zaméstnavateli. Pro upfesnéni Ize
doplnit, ze vykoupenim ze zaméstnani, resp. vyplacenim ze zaméstnani mize rozumét
taktéz situaci, kdy je pracovni pomér (z jedné nebo z druhé strany) skoncen jednostran-
nym pravnim jednanim s vypoveédni dobou, pficemz vypovézena strana pracovniho
poméru nema zajem, aby pracovnépravni vztah pretrval po celou vypovédni dobu. Pro
tyto pfipady ji pak zdkon nabizi moznost skoncit pracovni pomér pied€asné, tj. pred
uplynutim vypovédni doby, pfi zaplaceni predepsané penézité castky.

Vedle toho (avsak neptesné) byva za druhou variantou vypovédi ,,bez davodu®, ktera
se mj. objevila v jednom z pozménovacich navrhi k loniské ,,.koncepcni* novele zako-
niku prace, ozna¢ovana vypoveéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele pfi
naplnéni obecné skutkové podstaty/vypovédniho diivodu formulovaného zhruba tak, ze
»po zamestnavateli jiz nelze spravedlive pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnava-
[«.21 Konkrétng, piredmétem pozméiovaciho navrhu Zbyiika Stanjury k lofiské novele
zakoniku prace bylo doplnéni ust. § 52 ZPr ve smyslu, Ze mimo jiz existujici davody
by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem skoncit pracovni pomeér vypovédi také teh-
dy, nebylo-li by jiz po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zame&stnaval; jde de facto o ptepis pravidelné se objevujici formule v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky, ktera se vztahuje ke skonéeni pracovniho poméru pro
poruseni pracovni kdzné (povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci).

Je zjevné, ze prezentace takového feseni jako skonceni pracovniho poméru ,,bez di-
vodu* je pouze politickou proklamaci, nebot’ nema-li byt po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, musi existovat legalni a legitimni ddvod
(pfevazujici zajem na stabilité pracovniho poméru). Legalnim a legitimnim divodem
muze byt, ze zaméstnanec neni zdravotné zpusobily k praci, ¢i Zze zaméstnavatel rusi
provoz, nebo jej pfesouva mimo misto vykonu prace zaméstnance, anebo ze v disledku
technologickych ¢i jinych zmén organizacni povahy odpadne potieba zaméstnancovi
prace, piip. ze zaméstnanec nespliuje predpoklady plynouci z pravnich pfedpist ve
vztahu k vykonavané praci, ¢i snad ze zamé&stnanec porusuje své pracovnépravni po-
vinnosti v urcité mife a intenzit€. Vezmeme-li v patrnost, ze pravni Uprava v této ¢asti
predstavuje mj. ¢astecné provedeni prava svobodnou volbu povolani a soucasné, ze je
zde (mj. i celospolecensky) zajem na urcité mite stability pracovnépravnich vztaht,

21 Pfedmétnou tpravu, spolu s nékolika dalsimi souvisejicimi s pravni upravou skonéeni pracovniho poméru,
navrhl poslanec Zbyn¢k Stanjura dne 1. bfezna 2017 pfi projednavani navrhu zakona ve druhém cteni.
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pak tézko budeme hledat jiny divodem mimo pravé uvedené, tedy vypoveédni divody,
které jiz zadkon zna.

I ptes uvedené je zde vSak diivod se naznacenou konstrukci, tedy pravem zamést-
navatele se zaméstnancem skoncit pracovni pomér vypovédi v momenté, kdy po za-
meéstnavateli nelze spravedliveé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, zabyvat.
Dutivodem je snad az uréita obradnost, kterou stavajici pravni Gprava piedpoklada pro
platnost skonceni pracovniho poméru — zakonny dtvod, specifikace divodu, vyuziti
divodu v zadkonné 1huté, v nékterych piipadech predchozi pisemné upozornéni kon-
krétniho obsahu atd. 22 V kontextu judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky nikoli
vyjimecné byva i ptes legitimni diivod pro skonéeni pracovniho poméru pravni jednani
neplatné kvili nenaplnéni nékteré z predepsanych formalit.

V tomto kontextu se tudiz zdd vhodnéjsi uprava, kterou zné kupiikladu svédsky za-
kon ¢&. 1982: 80 SFS o ochrané zaméstnanci.?? Zakon piedpoklada kauzalni divody (§ 9)
pouze v piipadé, kdy dochdzi k okamzitému zruseni pracovniho poméru. Jinak plati, ze
pracovni pomér je mozné vypoveédet, existuje-li objektivni a legitimni diivod, aniz by
se konkrétné stanovilo, co takovy objektivni diivod znamena; vyjma nadbytecnosti se
o kazdém skonceni z objektivniho diivodu jedna s odborovou organizaci. V kolektivni
smlouvé Ize divody pfipadné taktéz specifikovat.

Urc¢ita volnost v tomto sméru je kompenzovana délkou vypovédni doby. Minimalni
délka vypoveédni doby ¢ini 1 mésic. V zavislosti na dob¢ trvani pracovniho poméru
k zaméstnavateli se vSak prodluzuje, kdyZ pii zaméstnani trvajicim
— nejméné 2 roky a ne vice jak 4 roky ¢ini 2 mésice;

— nejméné 4 roky a ne vice jak 6 let ¢ini 3 mésice;
— nejméne 6 let a ne vice jak 8 let ¢ini 4 mésice;
— nejméne 8 let a ne vice jak 10 let ¢ini 5 mésict;
— nejméné na 10 let ¢ini 6 mésice.

Z hlediska zdejSiho pojimani neni bez zajimavosti, ze béhem vypovédni doby mtize
zameéstnanec vykonavat praci pro jiného zaméstnavatele. Odména/nahrada od ptvod-
niho zaméstnavatele se pfitom snizuje o to, co zaméstnanec utrzi pii praci pro jiného
zamg&stnavatele v ramci vypoveédni doby.

Pravni Giprava obsazena v ZoOZ vSak mtize byt inspirativni i v jinych ohledech. Jde-
-1i o skonceni pracovniho poméru, zna zakon kuptikladu mechanismus, jimz se urcuje,
je-li vice zaméstnanci nadbyte¢nych, ten, se kterym bude skonéen pracovni pomér. Do
poctu 10 zaméstnancl u zaméestnavatele si miize zaméstnavatel volit sim. Jinak, neni-li
ujednano néco jiného s odborovou organizaci, je rozhodny den nastupu do zaméstnani —
nadbytecny je predné ten, kdo nastoupil nejpozdé;ji.

Zakon zna taktéz nabidkovou povinnost jak pfi skonceni pracovniho poméru, tak
v dobé¢ (az 9 mésicti) po skonceni pracovniho poméru (projevi-li zaméstnanec pii skon-
¢eni pracovniho poméru zajem o pozdéjsi predpokladani nabidek pracovniho uplatné-

22 K tomuto srov. MORAVEK, J. Skonéeni pracovniho poméru — mancipace v pracovnim pravu? In: BE-
LOVSKY, P. (ed.). Caro amico — 60 kapitol pro Michala Skejpka aneb Rimské pravo napric staletimi.
Praha: Auditorium. 2017.

23 Dale jen ZoOZ.
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ni). V pfipad¢ pracovnich pomeért na dobu urcitou a sezonnich praci se lhlita obnovuje
po kazdém skonceni pracovniho poméru.

Pravni Gprava se vsak lisi i v jinych aspektech. Kupiikladu dle ust. § 6 ZoOZ je
piedepsana délka zkuSebni doby na 6 mésict. Ustanoveni § 5 a § 5b upravuje pracovni
poméry na dobu uréitou, pti¢emz nepiedepisuje zddny maximalni pocet opakovani ¢i
maximalni délku trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Stanovi nicméné podmin-
ky, za kterych se pracovni pomér na dobu urcitou ptferodi v pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Z hlediska zdejsi pravni kultury 1ze nicméné v zakoné identifikovat i momenty, které
jsou zjevné nekompatibilni a nepouzitelné, jako je zvlastni uprava pro zaméstnance
star$i 67 let, tedy pro zaméstnance dichodového véku; u téchto zaméstnanct kupfi-
kladu nedochézi k automatickému ptrerodu pracovniho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou atp.

Nejsou to vsak jen délka vypoveédni doby, vykoupeni ze zaméstnani a méné formalni
naroky na pravni jednani, jimz se pracovni pomér kon¢i. Podobné by bylo mozné v kon-
textu aplikacni praxe zejména vysSich soudu, které v drtivé vétsing ptipadt rozhoduji
pouze podle listin/obsahu spisu, aniz by mély kontext skutecného vztahu stran pracov-
niho poméru a ucinili si (i pfes formalni podklad tvrzeni) pfedstavu o vérohodnosti
ucastnikd fizeni, stejné tak jako v kontextu obecné tendence soudt spocivajici v zameé-
fovani se primarné na formalni aspekt véci, aniz by byl reflektovan konecny a primarni
ucel prava, jimz je dosazeni spravedlnosti, formulovat zaveér, ze zdejsi pravni Gpraveé
schazi vyslovné zakotveni institutu dodatecného (socialniho) ospravedlnéni vypovédi/
skonceni pracovniho poméru, ktery zna napiiklad némecka pravni Gprava.z*

Konkrétnéji, pravni tiprava Spolkové republiky Némecko v kontextu principu spra-
vedlnosti, jako kone¢ného ucelu objektivniho prava, a zasady zakazu zneuziti objek-
tivniho préva, vychazi z predpokladu, ze bude-li po skonceni pracovniho poméru pro-
kazan dtvod/skutek (existujici v dob¢ trvani pracovniho poméru), ktery by jinak mohl
ospravedlnit skonceni pracovniho poméru, je tieba k nému ptihlédnout v ptipadném
sporu zaméstnance a zaméstnavatele o platnosti/neplatnosti pravniho jednani, jimz se
pracovni pomér skon¢il. Divodem je mj. skutecnost, ze by nedavalo dobry smysl, aby
kviili nejistote stran platnosti skonc¢eni pracovniho poméru, které je pfedmétem soud-
niho pfezkumu, byl zaméstnavatel zbaven prava skoncit se zaméstnancem pracovni
pomér z tohoto dodate¢ného divodu.

Podstatou institutu je tzv. socialni ospravedlnéni skonceni pracovniho poméru (vy-
povédi) — zaméstnavatel ma mit pravo se zaméstnancem skoncit pracovni pomér tehdy,
je-li to s prihlédnutim ke vSem okolnostem zndmym pfi projevu vile sméiujiciho ke
skonceni pracovniho poméru, stejné tak jako ke vSem okolnostem, které vyjdou doda-
te¢n¢ najevo a podporuji zamér zamestnavateli, legitimni.

Némecka pravni uprava (viz zejména Kiindigungsschutzgesetz a Betriebsver-
fassungsgesetz) tak umoziuje v soudnim sporu zaméstnance a zaméstnavatele zohlednit
i divod pro skonceni pracovniho poméru existujici v dobé skonceni pracovniho pome-

24 Srov. napiiklad BADER, P. — ETZEL, G. et al. Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz
und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. Miinchen: Luchterhand, 2004, LVIII,
3298 s. p. ISBN 3-472-05773-4, s. 83-84.
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ru, aniz by o ném zaméstnavatel skutecné védél. Podstatnou je, v navaznosti na konecny
ucel objektivniho prava, jak ve zdej$im pravnim prostiedi (pravnim tadu), tak v prav-
nim fadu Némecka, socidlni ospravedlnitelnost skonc¢eni pracovniho poméru (sprave-
dlnost/legitimita skonceni pracovniho poméru) — pii rozhodovani o platnosti skonceni
pracovniho poméru, byla-li jiz projevena ville zaméstnavatele smétujici ke skonceni
pracovniho poméru, je rozhodny objektivni stav, tedy objektivni existence divodi pro
skonceni pracovniho poméru, nikoliv subjektivni védomost na stran¢ zaméstnavatele.

Jinak feceno, dilezité pro posouzeni, zda je skonéeni pracovniho poméru socialné
ospravedlnitelné (po pravu), je v tomto kontextu objektivni existence vypovédniho du-
vodu v dob¢ podani vypovédi, nikoliv subjektivni védomost zaméstnavatele. V duasled-
ku toho muze tudiz byt divod vypovédi jesté i de facto dodateéné zménén — skonceni
pracovniho poméru mize byt kvalifikovano jako platné, byt’ by ptivodni divod zahrnuty
do pravniho jednani zaméstnavatele sdm o sob¢ neobstal, pokud dodate¢né v fizeni
zjistény a prokazany dtivod, ktery neni do pravniho jednani zahrnut, nicméné existoval
v dob¢ trvani pracovniho poméru, skonceni pracovniho poméru odtivodnuje (takovy
diavod je dostate¢ny), a to 1 kdyby se o ném zaméstnavatel dozvédél az po skonceni
pracovniho poméru (tfeba i az v prub&hu fizeni).

ZAVER

Stavajici pravni Gprava pracovnépravnich vztahd v Sirokém smyslu slova
ma nékolik slabych momentt. Ty dle vSeho plynou mj. z nedostatecné reflexe hospodar-
ského a technického vyvoje, coz ma za disledek mj. jistou zkostnatélost Gpravy, ktera
neumoziuje reagovat na nové potieby a trendy aplikacni praxe. Uvedené plati ptirozené
i pro legislativu ve smyslu tvorby zakonodarstvi, kde, zda se, schazi potfebny kontakt
s praxi. Tento stav, spolu s v podstat¢ zcela disfunk¢ni vnitini kontrolou a s velice slabou
vnéjsi kontrolou dodrzovani pravnich pravidel,?- 26 jejiz pti¢ina spo¢iva v nedostate¢né
personalni a odborné vybavenosti kontrolnich organ, zejména inspektoratu prace, to vse
podpoieno nakladnosti a slozitosti uplatnéni prav soudni cestou (v&etné délky Fizeni),?’

25 K poétu provedenych kontrol v jednotlivych oblastech ze strany inspektoratii prace viz vyroéni pravy
Statniho fadu inspekce prace (viz <http://www.suip.cz/rocni-zpravy/>).

26 Pro pravé uvedené zavéry sveddi statistické tidaje z vyro¢nich zprav Statniho ufadu inspekee prace, jde-li
kuptikladu o kontrolu bezpe¢nosti a ochrany zdravi na stavenistich, kde jsou pomérné komplexni a rozsah-
1¢ pozadavky plynouci z pravnich ptedpisii na zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci (viz <http://
www.suip.cz/rocni-zpravy/>). Uhrnny podet kontrol vykonanych inspektoraty prace za rok &ita fadové
desetitisice piipadt (v roce 2017 se jednalo kupiikladu o 24.945 kontrol, v roce 2016 pak o 26.620 kon-
trol — viz tiskové zpravy na strankach Statniho ufadu inspekce prace — viz http://www.suip.cz/pro-media
/tiskove-zpravy/) z nichz vSak na oblast bezpecnosti a ochrany zdravi na stavenistich bylo zaméfeno:
v roce 2012 celkem 1.386; v roce 2013 celkem 1.233; v roce 2014 celkem 1.159; v roce 2015 celkem 987;
v roce 2016 celkem 875; v roce 2017 celkem 785.

27 Z prizkumu provedeného v roce 2016 u viech okresnich a obvodnich soudi vyplynulo, ze celkovy napad
pracovnépravnich spori na vSechny okresni soudy byl 4.246 véci v roce 2012, 4.431 véci v roce 2013,
4.913 véci v roce 2014, 3.647 véci v roce 2015 a 1.336 véci do 31. kvétna 2016. Srov. PICHRT, J. — STE-
FKO, M. — MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii feseni sporii v pracovnépréavnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 223. V roce 1988 ptitom dle dostupnych informaci ¢ital celkovy roéni
napad pracovnépravnich sporti 26.466 piipadi a tvofil 14,9 % z celkového soudniho napadu. Aktualné
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nikoli nevyznamné potlacuje platnost pravni regulace. Kuptikladu pfedpisy o bezpec-
nosti a ochran¢ zdravi pii praci, ale i pravidla o pracovni dob¢ atp., v mnoha ptipadech
pro zaméstnavatele predstavuji jen bezobsazné formule, jimz neni tfeba vénovat pozor-
nost a jejich realna vaha €ini asi tolik, kolik je hmotnost papiru, na kterém jsou zapsany.

Nalézt odpovidajici feSeni neni lehké. S ohledem na vyznamné odlisnosti v jed-
notlivych zptisobech vykonu prace a provozech, s ohledem na mnohdy diametralné
odlisné potieby, se nabizi uvazovat o zakladni ramcové regulaci na trovni pravnich
predpist (primarné zakona) s tim, ze v dil¢ich podrobnostech budou pravidla dotvorena
na podnikové trovni dohodou zaméstnavatele a zaméstnanct, resp. presnéji zastupct
zamgestnancl (odbort) s pfihlédnutim k potiebam ptislusného provozu.

Aktivni piisobeni zamé&stnanct, resp. zastupcti zaméstnanc na podnikové trovni
by s sebou z povahy véci neslo i posileni vnitini kontroly, a tedy zvySeni tirovné plat-
nosti zakonné regulace. Tento aspekt by stejné tak podpofilo jednak personalni posileni
(zejména z hlediska odbornosti) kontrolnich organii a jednak dle vSeho specializované
pracovni soudnictvi ¢i alespon pevna specializace soudce obdobna spravnimu useku,
kdy by senat byl tvotfen vedle pfedsedy senatu, jimz by byl soudce z povolani, nejméné
jednim piisedicim vybranym z nominanti zaméstnavateli a jednim pfisedicim vybra-
nym z nominantl zam¢stnanct. Tento systém ostatné znal jiz zakon ¢. 131/1931 Sb.
a n., o pracovnich soudech, dle jehoz ust. § 16 ,, pracovni soud jedna a rozhoduje v se-
natech slozenych z predsedy nebo jeho naméstka a ze dvou prisedicich, z nichz jeden
Jest ze skupiny zaméstnavateli, druhy ze skupiny zaméstnancu. * Specializace, ktera
by mohla pfinést i zrychleni fizeni, vS§ak sama o sob¢ nestaci. Pro posileni platnosti
pravniho fadu je stejné tak potfebna a mozna potfebng&jsi ucast zastupci zaméstnancl
v ramci fizeni, konkrétné odborna podpora a pomoc v podobé zastupovani.2® Stejné tak
se nabizi uvaha, zda ¢i v jaké mife by mélo byt fizeni v pracovnich vécech podrobeno
poplatkové povinnosti.

Z uvedené¢ho se podava, ze zasadni je aktivni (nikoli aktivistické) zapojeni zastupct
zameéstnancti (odborti) na odpovidajici odborné urovni. To se vSak prozatim zda jako
tézko dosazitelny cil.

Stavajici postaveni odborti v Ceské republice, véetné nizké odborové organizova-
nosti (pfiblizné 33 %),2 nezajmu o ucast v odborech a o jejich innost, plyne z fady
faktort.

Jednim z nejpodstatnéjsich je bezesporu urcita pachut, kterou nese reminiscence
piedlistopadové doby, kdy (de facto povinna) odborova organizovanost v Revoluénim

pritom z celkového ro¢niho soudniho napadu tvoii pracovnépravni spory jiz dlouhodob¢ (nejméné od roku
2011) méné jak 1 %. Tamtéz s. 6-7.

Z pruzkumu provedeného v roce 2016 u vSech okresnich a obvodnich soudi vyplynulo, ze odborové
organizace zastupovali z celkového napadu (viz pfedchozi poznamka) v nasledujicim poctu ptipadi: rok
2012 4 piipady, rok 2013 3 ptipady, rok 2014 5 ptipadd, rok 2015 9 ptipadi, za rok 2016 do 31. kvétna
2016 v 1 piipads. PICHRT, J. — STEFKO — M., MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni
spori v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 200.

29 Srov. Bognérové, V. In: BELINA, M. — PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepra-

cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 386.
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odborovém hnuti (ROH) dosahovala bezmala 100 %.30 Odmitani ptedlistopadovych
schémat, jista dezorientace ve svobodném svété, rozvoj soukromého podnikéni a ma-
lych podnikt spolu se zanikem fady velkych primyslovych podnikd, to vSe vedlo k pie-
trzeni (byt’ v dob¢ komunistické nesvobody pokiivené) zdejsi tradice relativné odborové
organizovanosti. Odborovi piedaci (nejen té doby) dle vSeho nespravné vyhodnotili
situaci. Misto vybudovani odpovidajiciho zdzemi, tj. zejména ziskani potfebného lid-
ského kapitalu, ktery bude schopen flexibilné reagovat a poskytovat podporu a moc
v individualnich ptipadech, prace se zaméstnanci v podniku a feSeni jejich kazdoden-
nich problému, v¢etné jejich zastupovani ve sporech se zaméstnavatelem, se soustie-
dili a soustiedi spiSe na makroekonomické otazky a to zptisobem nikoli nepodobnym
tomu, jak to Cini politické strany a hnuti; i kdyZ je samoziejmé mozna nahodou, ze
Richard Falbr, prvni predseda CMKOS, se stal nejdiive senatorem a posléze poslancem
Evropského parlamentu, ze druhy pfedseda CMKOS, Milan Stéch, se stal sendtorem,
mistopiedsedou Senatu a nasledné i predsedou Senatu Parlamentu Ceské republiky, Ze
treti Predseda CMKOS se stal poslancem Parlamentu Ceské republiky, a Ze stavajici
piedseda jmenovaného svazu si (zda se) brousi zuby na post nejvyssi.

Ze zkuSenosti Ize soudit, Ze ¢innost odborovych central ma své tézisté zejména v ro-
ving legislativy a tripartitniho vyjednavani. Rovina ,,bézného podnikového bojiste* je
(pravdépodobné kviili nedostatku personalnich zdrojit) v pozadi. Jak jinak si vysvétlit,
ze odborové svazy a centraly poskytuji podporu nové vznikajicim organizacim vétsi
meérou pouze pii zalozeni, avSak v dalsi ¢innosti, véetné kolektivniho vyjednavani, je
nechavaji svému osudu. Mozna je vsak takova predstava zkreslena, nebot’ zavér stavi
pouze na n¢kolika osobnich zkusenostech. Co je vsak prokazatelné a hovoii pro nazna-
ceny zaver, je statistika zpracovana v projektu Analyza alternativnich zptisobt fese-
ni sportl v pracovnépravnich vztazich. Z prizkumu provedeného v roce 2016 u vsech
okresnich a obvodnich soudi vyplynulo, zZe odborové organizace zastupovali zamést-
nance z celkového napadu pracovnépravnich sport (viz poznamka pod ¢arou €. 27)
v nasledujicim poctu ptipadi: rok 2012 4 piipady, rok 2013 3 ptipady, rok 2014 5 pii-
padi, rok 2015 9 ptipadd, za rok 2016 do 31. kvétna 2016 v 1 piipadé.3!

Ani aktivni, efektivni a kvalifikovana ¢innost odborovych organizaci samoziejmé
neni zarukou fungujiciho a platného pravniho fadu, resp. pravni regulace pracovné-
pravnich vztahi. Mze vSak vyznamné ptispét ke kvalité pravniho prostredi, vyznam-
né napomahat a garantovat prava zaméstnancu — fada zaméstnanct nema piedstavu,
jaka prava jim nalezi a jak by je mohli uplatnit, tzn. jiz samotna informace o pravech
a zpusobem jejich uplatnéni je pozitivni aspekt, dalsim navazujicim krokem je aktiv-
ni zastupovani zaméstnanct pfi vyjednavani se zaméstnavatelem, jde-li o hospodaiské
a socialni zajmy, jakoz i ve sporech o individualni naroky.

Cesta k takovému stavu, pokud by byla nastoupena, by byla dlouh4 a musela by byt
nutné pozvolna.

30 Srov. GALVAS, M. K problematice reprezentace zaméstnanci v pracovnim pravu CR. In: GREGOROVA,
Z. (rec.). Sbornik ptispévki z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2011 na téma Socialni
dialog. Acta Universitatis Brunensis. luridica. sv. 406. Brno: Masarykova Univerzita. 2011.s. 12.

31 Viz PICHRT, J. — STEFKO, M. — MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpisobii feseni sporii v pracov-
népravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 200.
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Zakladem musi byt podnikova troven. Aby se mohla podnikova Groven stat staveb-
nim kamenem, musi byt ¢innost na irovni podniku kvalifikovana a efektivni a zastupci
zaméstnancl musi byt ze strany zaméstnavatele brani vazné. Aby tomu tak bylo, musi
zastupci zaméstnanci reprezentovat vyznamny poc¢et zaméstnanct v podniku — to jim
jednak dava vahu a jednak jim umoziuje kumulovat potfebné finanéni zdroje a lidsky
kapital pro efektivni a kvalifikovanou ¢innost. Aby mélo zastupovani a vyjednavani za-
stupcll zameéstnancti a zaméstnavatele smysl, musi byt o ¢em jednat, tedy pravni uprava
musi davat odpovidajici moznosti prostfednictvim dohody jmenovanych potfebnym
smérem a v potfebné mife posunout zakladni zakonna pravidla (idealné do stavu, kdy
prevlada pocit win—win). Jinak fec¢eno, potfebna je urcita mira flexibility, ktera umozni
po vzajemné dohodé pirekonat zakonnou upravu, ktera by pro tyto pfipady méla mit
pouze nezbytné tvrdé kogentni jadro ,.kolikujici hraci pole*. Uvoliiovani pravni regula-
ce az do pozice uvedené v predchozi vété by nutné muselo byt pozvolné dle miry kvali-
fikovanosti a kvality zastupcti zaméstnancii, nebot’ kone¢na podobé dispozitivni tpravy
s minimalnim tvrdym jadrem odpovida stavu kvalifikovanych, kvalitnich a efektivnich
zastupct zaméstnancti podpofenych vefejnospravni kontrolou a fungujicim soudnim
systémem umoznujicim v rozumném ¢asovém horizontu se domoci svych individual-
nich naroku; jedno (vefejnospravni kontrola) i druhé (soudni ochrana), pokud hovorfime
o0 zajisténi odpovidajici funkénosti systému a skute¢né platnosti pravniho radu, taktéz
nemohou ztistat bez zmény, zejména jde-li o personalni vybavenost.

Tézko nahraditelnym momentem uréujicim miru odborové organizovanosti je tra-
dice. Ta vsak, jak bylo uvedeno shora, byla pietrzena. Cestou, jak jinak motivovat
k vétsimu zajmu o své zajmy a prava, ktery mize vést k sdruzovani do spolkt, resp.
odborovych organizaci, je flexibilita navazana pravé na sdruzovaci pravo. Zadouciho
stavu by bylo mozné docilit zménou zdej$iho modelu pfi uréené inspiraci ve Svédské
pravni uprave.

Konkrétnéji, ve Svédsku je mozné, aby na jednom pracovisti pisobilo vice odbo-
rovych organizaci a bylo sjednano vice kolektivnich smluv, pficemz naptiklad dle § 2
ZoRD ¢i § 2a ZoD plati, ze kolektivni smlouva se uplatni na zaméstnance, ktefi jsou od-
borové organizovani v odborové organizaci, ktera kolektivni smlouvu sjednala, piicemz
zalezi na rozhodnuti zaméstnavatele, zda obsah takové kolektivni smlouvy uplatni i vci
ostatnim zaméstnanctim. Takové legislativni opateni by umoznilo eliminovat stavajici
Cerné pasazéry, tedy zaméstnance, kteti tézi z vyhod kolektivni smlouvy ujednané na
pracovisti odborovou organizaci, aniz by byli jejimi ¢leny a jakkoli aktivné se zajimali
a zaslouzili o ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmt u zaméstnavatele.

Naznacené feSeni neni jist¢ jediné mozné. Jsou i jina. Néktera mohou byt i lepsi.
Zmény zazitych paradigmat tohoto charakteru si zadaji cas a stabilitu. At’ jiz bude zvo-
leno kteréhokoli z nich, bude tieba ,,drzet smér* a pii prvnim naznaku problému ¢i pii
zmeéné politické reprezentace ihned neménit cile a smefovani. Mozné jsou jen drobné
korekce kurzu.
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