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DORUCOVANI PISEMNOSTI
A ELEKTRONICKY PRAVNI STYK
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

JAN MATEJKA*

Delivery of documents and electronic communication in labour law relations

The current legal framework for contracting in labour law is certainly traditional and in the
spirit of fundamental labour law principles sufficiently protective. In terms of modern, flex-
ible or other standard forms of electronic legal relations it must also be critically examined
as the wide application of protection regulation is usually an obstacle to further development
of modern forms of legal relations. The development of the information society presupposes
an effective, legally permitted and demonstrably reliable tool enabling an efficient electronic
legal contact and archiving of related electronic records. It is precisely electronic documents
that form the dominant part of the most standard contractual processes including labour law.
The simplicity, quickness, ergonomics and overall efficiency of these tools not only lead to
the use of electronic documents more often than paper documents, but also to the fact that
electronic documents are used where traditional forms of legal action based on documentary
record have been used. The purpose of this article is to offer a certain perspective and to stim-
ulate a discussion on the issue of the current construction of the implementation of electronic
written legal proceedings in labour law based on a certain mandatory limitation that “if the
legal action has not been delivered, it does not exist” in favour of the related, although at the
same time contradictory but civilistic, in many respects, more appropriate thesis, according to
which it must be delivered to the sphere of disposition of the other contracting party.
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1. UVODEM K DORUCOVAN{ PRACOVNEPRAVNICH
PISEMNOSTI

V pracovnépravnich vztazich jiz tradi¢né plati, Ze projev vile vyvolava
sledované pravni nasledky jen tehdy, pokud byl dorucen relevantnim subjektim pra-
covnépravniho vztahu!; G¢inky téchto pravnich jednani jsou tak podminény dodrZenim
relativné striktniho formalné-procesniho postupu spocivajici v fadném doruceni, jehoz
podrobnd uprava je v€lenéna do ¢asti tiinacté zakoniku prace, konkrétné pak ustanoveni
§ 334-337. Svou podstatou tak jde o tipravu specialni, nebot’ v obecné roviné obéansky
zakonik pravidla tohoto typu neobsahuje. Tato Gprava tak vychazi jak z existujicich pra-
covnépravnich zasad, zejména pak ochranné funkce, tak i z existujici praxe a relativné
ustalené judikatury.

Bez ohledu na konkrétni formu pravniho jednani tak zakonik prace upravuje, kromeé
obecnych ustanoveni o doru¢ovani zaméstnavatelem (§ 334), také tfi samostatné zpu-
soby dorucovani pisemnosti zaméstnavatele zaméstnanci, a to:

* osobni doruceni zaméstnavatelem ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 2 (ve spojeni

s odst. 3 zakoniku prace);

* dorucovani prostifednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, tedy zpra-
vidla cestou elektronické posty ve smyslu ustanoveni § 335 zakoniku prace;
* dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (ve smyslu § 336 ve

spojeni s § 334 odst. 4).

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze pracovnépravni uprava preferuje osobni doruceni
pfimo zaméstnavatelem, resp. povéfenym zastupcem zaméstnavatele, pfed ostatnimi
zpusoby dorucovani.? Jakkoliv je zde patrna uréita snaha zdkonodarce o jistou kom-
plexnost, resp. uzavienost vSech téchto zptisobli dorucovani, je ziejmé, ze zde uvedené
zpusoby doruc¢ovani nejsou popsany s rovnomérnou mirou detailu, jasnosti a zejména
presnosti zpracovani; v nékterych aspektech tak nutno disledné zvazit, zda a pokud ano,
tak do jaké miry lze tyto zplsoby dorucovani rozsifovat o jiné souvisejici formy reali-
zované v mezich a na zakladé¢ této specialni pravni apravy. Pfikladem hodnym takové
zvlastni uvahy je dorucovani resp. realizace elektronickych pisemnosti, jez bude dale
pfedmétem tohoto ¢lanku.

Samotny zakonik prace s pojmem elektronickd pisemnost vyslovné nepracuje, upra-
vuje pouze obecné doruc¢ovani prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komuni-
kaci, a to bud’ zamé&stnanci (§ 335) nebo zaméstnavateli (§ 337); s ohledem na defini¢ni
podstatu? sluzeb ¢i siti elektronickych komunikaci. Lze dovodit, Ze takto 1ze doruéit

I' K tomu vice viz napf. DRAPAL, L. § 334 [Obecné ustanoveni o dorucovani zaméstnavatelem]. In:
BELINA, M. - DRAPAL, L. — BELINA, T. - BOGNAROVA, V. - DOLEZILEK, J. -NOVOTNY, Z. —
PICHRT, J. - PUTNA, M. - ROTHOVA, E. - STADNIK, J. - STEFKO, M. Zdkonik préce. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1361. ISBN 978-80-7400-290-8.

2 K tomu srovnej celkovy kontext a (i¢el ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku prace.

3 K tomu viz ustanoveni § 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., zédkona o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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pouze elektronickou pisemnost. Na doru¢ovani pisemnosti touto cestou klade zakonik

prace pomérné piisné podminky, a to (v pfipadé doru¢ovani zaméstnanci):

* pisemny souhlas zaméstnance,

» poskytnuti elektronické adresy pro dorucovani ze strany zaméstnance,

* opatfeni doru¢ované pisemnosti uznavanym elektronickym podpisem zaméstnava-
teled,

* potvrzeni zaméstnance o prijeti dorucované pisemnosti, které zaméestnanec opatii
svym uznavanym elektronickym podpisem nikoliv pozdéji nez do 3 dnli od odeslani
pisemnosti.

Utinky takto doru¢ovanych pisemnosti tak nastanou az po dodrzeni shora uvedeného
formalné-procesniho postupu, v opaénych pripadech ptjde o jednani net¢inné. Takto
striktni pozadavek zakonodarce klade na smluvni strany velmi vysoké pozadavky, coz
ve svém dusledku zpravidla vede jednak k nevyuzivani této moznosti (s divoda své
celkové komplikovanosti a obtizné splnitelnosti), piipadné k samotnému ohrozeni
vSech budoucich ucinki tohoto jednani (v ptipad¢ jejich nedtsledného pouziti); nehledé
pak na skutecnost, Ze uprava tak ve svém dusledku téméf eliminuje vétsinu efektl
komunikace v elektronické podobé mezi smluvnimi stranami, ¢imz ve svém disledku
dochazi k ohrozeni celkového elektronického pracovnépravniho styku.

Predmétna uprava vsak trpi jesté jednim nedostatkem, navzdory své relativni kom-
plexnosti totiz nepocita s tim, ze by elektronické pracovnépravni pisemnosti mohly byt
dorucovany (¢i pfesnéji realizovany) i jinym zptisobem neZ jen prostiednictvim sluzby
¢i sité elektronickych komunikaci, a to napf. vytvofenim (generovanim) a vzajemnym
predanim elektronické pisemnosti pfimo v misté sidla zaméstnavatele, tedy jakymsi
dorucenim elektronické pisemnosti svého druhu (formou osobniho pfedani).

Absence této vyslovné moznosti realizace pravnich jednani patrné neptedstavuje nic
jiného nez projev ochranné funkce pracovniho prava, nicméné¢ ve svém duasledku zde
nedochazi k ochrané slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, ale spiSe naopak, k vy-
raznému omezeni moznosti efektivni elektronické komunikace, a to véetné moznosti
garance dikazni spolehlivosti elektronickych dokumentt, kterda mohou poskytovat kva-
litativné vyrazné vyssi diikazni jistotu nez tradi¢né vyuzivané vlastnoru¢né podepisova-
né listiny. Zakonik prace tak pfipravuje své adresaty (vcetné chranéného zaméstnance)
o celou fadu v soukromém pravu jiz vyuzivanych moznosti, jejichz pouziti pfinasi celou
fadu vyhod, jeZ v mnoha ohledech mohou vyvazit existujici rizika.

V tomto ohledu je proto nezbytné ptipomenout n¢které existujici moznosti realizace
soukromopravnich pisemnosti, a to v¢éetné vybranych aspektd vyplyvajicich z prava
Evropské unie, ptipadné soucasného obcanského zdkoniku, véetné tradi¢niho podpisu
soukromych pisemnosti, resp. uréité jeho elektronické alternativy jako svého druhu
elektronické obalky v podobé podpisu elektronického, a nékterych souvisejicich as-

4 Konstrukce doru¢ovani zaméstnavateli je dle § 337 v zasad€ obdobné, nicméné zakonik prace predpoklada
uréitd méné vyznamna specifika (viz napf. moznost elektronického peceténi dle § 337 odst. 3 zakoniku
prace, apod.)

5 Dle § 6 odst. 2 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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pektu tykajicich se vyvratitelné pravni domnénky spolehlivosti zaznami o pravnich
jednanich obsazenych v elektronickém systému.

Reseni téchto problémi je nutno hledat nejenom v ustalené praxi, ale predevsim
v analyze souvisejicich ustanoveni ¢eské i evropské pravni Gpravy, konkrétné pak v na-
fizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu (dale jen
natizeni eIDAS), v zdkon¢ ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru v elektro-
nickych transakcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZoSVD), tak i v ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

2. TRADICNI VYZNAM PODPISU NA SOUKROMYCH
LISTINACH

O tradi¢nim vyznamu podpisu v soukromopravnich vztazich toho bylo na-
psano relativné mnoho®, podpis totiz ve v§ech jeho heterogennich podobach ptedstavo-
val urcitou soucast vétSiny vyznamnych aktl realizovanych ve spolecenském, kulturnim
¢i pravnim styku. Samotny vyznam podpisu se vSak v historickém’ i souc¢asném® kon-
textu konzistentné opira zejména o pevny normativni fakt, ze podpis jednajici osoby je
predpokladem platnosti pisemnych pravnich jednani (typicky smluv, deklaraci, apod.).
Tento zakladni vyznam podpisu pisemné formy pravnich jednani pak tvofi samotnou
normativni podstatu podpisu pro soukromopravni vztahy, a to véetné vztahi obchodnich
¢i pracovnich. U vefejnopravnich tkont jako je napf. podani vici statu, apod., vSak
plati zcela jiné podminky. Tato dichotomie rezimu soukromopravnich a vetejnopravnich
ukont je kromé zjevnych historickych divodt zptusobena predev§im rozdilem v pod-
staté téchto vztaht, jakoZz i v nerovnosti jejich jednotlivych subjektt (k tomu viz nize).

V dnesnim soucasném pojeti vSak podpis navenek osvédcuje, resp. stvrzuje urci-
ty akt, typicky pravni jednani (napf. uzavieni smlouvy, potvrzeni néjaké skutecnosti,
projev ville osoby, apod.). Pisemna forma pravniho jednani tedy kromé jinych obec-
nych nalezitosti® vyzaduje, aby byl piislusny projev viile zachycen na médiu, které ma

Viz napi. ELIAS, K. Pravni ukony na soukromych listinach se zvlastnim zietelem k jejich podepisovani.
AD NOTAM, 1996, ¢. 3, s. 53; MATEJKA, J. Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Pravnik,
2001, 4, 5, s. 582—-611; MATEJKA, J. K vyuziti elektronického podpisu v pracovnépravnich vztazich,
Pravo a zaméstnani, 2001, 4. 5, s. 5-11; MATEJKA, J. Vybrané pravni ptekazky elektronického obchodu,
Parlamentni zpravodaj, 2002, 4. 3, s. 12—13; pfipadné nov¢jsi praice KORBEL, F. - MELZER, F. Pisem-
nost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani, Bulletin advokacie, 2014, 4. 12,
s. 31, apod.

7 Viz jiz neplatny § 40 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

Uvedena konstatace vyplyva z ustanoveni § 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, jez,
ve své podstaté piejima piedchozi tpravu z roku 1964, kdy pravni jednani bude u¢inéno v pisemné formé
za splnéni dvou zakladnich pfedpokladt, kterymi jsou pisemnost a podpis jednajiciho.

9 Jako napf. svoboda, vaznost, uritost a srozumitelnost pravniho ukonu, vetn& pravné zptsobilého subjek-
tu, apod.

Dale pro tplnost nutno zohlednit rovnéz problematiku pravniho jednani viiéi ,,neptitomnému* zaméstnan-
ci, jez neni v soucasné pracovnépravni upraveé rovnéz dostate¢né komplexné fesena, resp. poskytuje prilis
velky prostor pro pfipadné zneuziti prav zaméstnance, resp. presnéji ochranné funkce (na ukor funkce
organizacni). Urcitou rozumnou inspiraci by v tomto ohledu mohla byt, byt’ i jen ¢astecna, aplikace usta-
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a) pravni povahu pisemnosti (listiny) a dale pak b) aby byl tento projev viile podepsan.
Uvedené¢ vsak plati vyluéné pro vztahy soukromopravni (vymezené zejména obcCan-
skym zakonikem), o poznani jiny rezim je pak dan napf. rezimem zakoniku prace,
ktery obsahuje relativné zvlastni pravni upravu, zcela jiny je pak rezim vefejnopravnich
predpisti upravujicich komunikaci s organy vefejné moci.

Jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného, jako velmi podstatné se zda byt doktrinalné
vhodné vymezeni pojmu pisemnost (resp. listina) a podpis. O tom, co je listina v prav-
nim slova smyslu, neobsahuje na3 pravni ¥ad jedinou vyslovnou zminku. Rada zakon-
nych ustanoveni vSak o listiné pomérn¢ Casto hovofi. Legalni definice listiny ale v plat-
né pravni Gpraveé obsazena neni. Pravni jednani tak musi byt zachyceno pisemné na
jakémkoliv hmotném ¢i nehmotném nosici, pti¢emz pro platnost pravniho jednani neni
rozhodné, jaké pismo ¢i jazyk byl pouzit. Co se nalezitosti na formu pravniho jednani
tyce, je nutno souhlasit s tradiéni pravni doktrinou'?, Ze nejde o vytykatelny nedostatek
pravni upravy, a ze je tento problém feSitelny vcelku GspésSné teoreticky. Literatura
i praxe se navic shodly, ze za listinu lze povazovat (krom¢ béznych listin papirovych)
jakékoliv jiné hmotné médium, (napf. kura, kamen ¢i hlinéna tabulka) na néz lze zachy-
tit pisemny projev, piip. cokoliv jiného, na ¢em muze byt pismo zachyceno s tim, Ze je
lhostejno, ,,na jaké latce a jakou latkou*!! je projev vile sepsan (tedy napf. text zachy-
ceny rytbou na bronzovou sochu, pfip. v pisku na pisecné plazi ¢i na zahradce z kvétin).
Obecné 1ze tedy konstatovat, ze listinou, resp. pisemnosti se v nasem pravnim radu
tedy rozumi cokoliv psaného. Dale je zde tieba souhlasit s ustalenym nazorem pravni
praxe,!2 podle které ,,teoretické spory kolem listiny nemaji praktického vyznamu*. 13

Pisemna forma pravniho ukonu tak neptedpoklada pouhé zachyceni obsahu pravniho
jednani v textu listiny (pisemnosti), ale dale také existenci podpisu.). Obdobné, jak je
tomu v pfipadé pojmu ,listina“, neobsahuje nas pravni fad legalni definici pojmu ,,pod-
pis“. To vSak jiz muze pfinaSet Fadu jak praktickych tak i teoretickych problému.
Jednak neni pfiliS jasné, jak Giplny podpis je z hlediska prava jesté dostateCny a jaky jiz
nikoliv. Nejenom, Ze neni zdaleka zfejmé, zda postacuje podpis typu ,,Vas otec*, ptip.
,,Ivlj bratr “, ale ani nelze zcela jednoznacn€ odpoveédét na otazku, zda postacuje stro-

noveni § 570 obcanského zakoniku upravujici pravni jednani ptisobi vici nepfitomné osobé. Soucasna
judikatura Nejvyssiho soudu vsak jde, zda se, jinou cestou, kdyz v tomto ohledu navic relativné striktné
ve smyslu netrivialni upravy v zakoniku prace dovozuje, ze ,,Pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadeé ne-
bylo mozné, aby zaméstnavatel pisemnost uréenou do viastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, tak miize
soud prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl viibec (objektivne) prostiedky zaméstnavatele
dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo diivodem pripadné nevispésného dorucent, zda
mélo néjak)} &myvl uéinit daliz’ pokuc o doruceni, jak naléhavé bylo doruéem' pl'vemnovti zda bylo moéné
dorucovam zaméstnavatelem apod.* (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo

2036/2017, ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.2036.2017.1.).

ELIAS, K. Pravni ukony na soukromych listinich se zvlaitnim zfetelem k jejich podepisovéni.

AD NOTAM, 1996, ¢. 3, 5. 53.

KRCMAR, J. Pravo obéanské, dil V. — Pravo dédické. Praha: Viehrad, 1930, s. 22.

Viz napi. BURES, J. - DRAPAL, L. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 61.

13 Nutno viak v tomto sméru podotknout, Ze pisemna forma pravniho ukonu mize podmiinovat platnost
pravniho tkonu, nikoliv v§ak jeho dokazatelnost. Dojde-li proto ke ztraté ¢i zniCeni listiny, neni vylouceno
domahat se naroku z tohoto pravniho tkonu. Lze-li ov§em tento pravni tikon i splnéni formy dokazat jinak
(napt. jinou listinou, svédecky, znalecky, apod.). Neexistence listiny v ¢ase tak pouze oslabuje dukazni
pozici (prokazatelnost), nikoliv vSak pfimo platnost.

)
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jovy ¢i jinak mechanicky na listin€ vytistény podpis (fetézec znakl), pfip. vlastnorucni
podpis (napi. zcela necitelny klikyhak, resp. pouhé¢ inicidle p), ¢i zda je tieba uvést sku-
tecné a uplné jméno tak, jak je zapsano v matrice a osobnich dokladech jednajici osoby
(tedy nejenom vcetné jména a piijmeni, ale také i titull, pfipadné bydlisteé, rodného
Cisla, apod.). Pii hledani odpovédi nutno piihlédnout k ti€elu, resp. funkci podpisu. Ne-
¢itelnost podpisu by totiz v obecné roviné neméla mit na splnéni zakonného pozadavek
podepsat pisemné pravni jednani zadny vliv. Podpis v tomto ohledu neplni primarné
funkce identifikacni, ale zejména stvrzovaci, kde stvrzuje skutecnost, ze podepisujici
osoba je vazana svym jednanim, a to pravé od okamziku podpisu. V tomto ohledu Ize
zcela jisté piipustit i uvedeni pseudonymu za predpokladu, ze to bude znamy pseudo-
nym umoziujici ur€eni jednajici osoby.

S absence pravni definice podpisu se vyrovnala pravni doktrina, ktera za podpis na
soukromych listinach zpravidla povazuje uvedeni jména a pfijmeni na konci textu prav-
niho jednani.! T takovato pravidlo ma vSak své vyjimky (viz napf. tradice podepisovani
advokatnich pisemnosti na prvni strané listin, apod.). Pro naplnéni pozadavku podpisu tak
zpravidla postacuje uvedeni pouze jména, piijmeni. Obecné lze setrvat na pozadavku, ze
je zasad¢ nutny podpis vlastnorucni (bez ohledu na to, zda je i celé pravni jednani u¢inéno
vlastnoru¢ng, ¢i napt. sepsano v textovém editoru. Nutno totiz zohlednit také dalsi funkce
podpisu, zejména pak oznacovaci (tj. oznaceni toho, kdo pravni jednéni ¢ini), jakoZz i pod-
purné funkci identifikacni, resp. diikazni, tj. umoznéni ovéfit identitu podepisujici osoby.

S tim ale velmi tzce souvisi i jednotlivé skupiny (kategorie) podpisu uzivané v na-
Sem pravnim fadu. Vyjma nekterych (v mnoha ohledech zjevné ptekladovych nesrov-
nalostil®) Ize totiZ ze (striktn&) pravniho hlediska rozliSovat podpis!, vlastnoruéni pod-
pis!7, ovéteny podpis (at’ jiz soudné, notafsky nebo uredné, pfipadné advokatem)!s,
elektronicky podpis (vetné jeho vyssich forem), dalsi hybridni formy podpisu (biome-
tricky podpis, apod.).

3. PODPIS ELEKTRONICKYCH PISEMNOSTI
(PRAVNICH JEDNANI)

Zakonik prace obsahuje zvlastni pravni Gipravu pravnich jednani v ustano-
veni § 18-20; nejde vSak o upravu komplexni, a tedy se subsidiarn¢ pouzije obcansky

14 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2022.

15 Jde zejména o pojmy ,,vlastni podpis*, ,,podpis vlastni rukou‘ (napf. ¢l. 3 odst. 1 sdéleni &. 179/1996 Sb.),
které povazuji s ohledem na dikei jednotlivych ustanoveni za synonymické pojmu ,,vlastnoruéni podpis*.
Dale s ohledem na § 74 zakona ¢. 358/1992 Sb. za variantu podpisu nepovazuji ,,podpis na listing, ktery
osoba uznala za vlastni“ ¢i jiné jeho obdoby. Ovéfenim podpisu totiz podpis, resp. jeho listina ztraci ¢ast
svého jinak ryze soukromopravniho charakteru, pfi¢emz pak plni jiny ucel, resp. funkeci.

16 Pojem ,,podpis* se dle informaéniho systému Codexis (bez dalSich adjektiv) vyskytuje v nasem pravnim
fadu ve vice jak 1500 dokumentech v poctu vétsim nez 4500 vyrazt (z toho vsak vice jak 1000 vyrazi se
nachazi ve necelych 300 zakonnych pfedpisech).

17" Pojem ,,vlastnoru¢ni podpis* jiz byva zdkonodarcem vyslovné uzivan velmi ztidka. Lze hovofit pouze
o nékolika desitkach vyraza.

18 Viz napk. zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (dale jen notatsky fad), v platném znéni.
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zakonik, ktery je tradicné postaven tradicné na relativné neménnych pravnich princi-
pech stanovicich ur¢ité mantinely, jez jsou ve svém dusledku omezujici jak samotného
zakonodarce, tak i pro pfipustny interpretacné-aplikacni rozsah pravni Gpravy. Mezi
takovéto principy bezesporu patii zasada dispozitity pravni apravy a princip pravni
jistoty, v€etné na tuto zasadu navazujicich postulatil jako je zakaz retroaktivity, ochra-
na nabytych prav, ptedvidatelnost rozhodovani apod. Oba tyto principy jsou dusledné
reflektovany v ustanoveni § 559-564 obcanského zakoniku upravujici formy pravniho
jednani, a to vcetné tzv. elektronickych pravnich jednani jako specifickych pisemnosti
realizovanych elektronickymi prostiedky, véetné pozadavku na jejich podpis.

Pravni jednani mze mit v zésad¢ libovolnou formu, neni-li zdkonem vyzadovana
forma pisemna (§ 559 obéanského zakoniku an.), a to zpravidla tam, kde to vyzaduje
jeho vyznam a povaha. V tomto ohledu tak Ize rozliSovat pravni jednani neformalni,
jejichz formu zakon neupravuje, a pravni jednani formalni, tj. ta, pro ktera je zako-
nem piedepsdna urcita (zpravidla pisemnd) forma, jez tak soucasné plni urcitou varujici
funkei. NedodrZeni takto stanovené formy miZze mit za nasledek relativni!? i absolutni20
neplatnost pravniho jednani?!, nikoliv v8ak ve vSech piipadech; soudni praxe nasled-
ky neplatnosti omezuje zpravidla na pfipady, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje
(NS 29 Cdo 3919/2014).

Je-li zakonem vyZadovana pisemna forma?2, stanovi dale zakon, Ze k platnosti tako-
vého jednani (tj. uc¢inéného v pisemné forme) se vyzaduje podpis jednajiciho, pficemz
dale blanketovou pravni normou odkazuje na jiny pravni piedpis, ktery stanovi, jak Ize
pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky pode-
psat (§ 561 odst. 1ob&anského zakoniku). Takovymto pravnim piedpisem je predevsim
ZoSVD, ktery je tzv. adapta¢nim piedpisem k natizeni eIDAS. V piipad¢ elektronic-
kych pravnich jednani tak je pozadavek pisemné formy naplnén tak, ze k obsahu tohoto
jednani bude piipojen elektronicky podpis ve smyslu ZoSVD.

Platna pravni Gprava vsSak ptipousti i vyjimku z vyse uvedeného pravidla o poza-
davku podpisu pisemného pravniho jednani. Z ustanoveni § 562 odst. 2 obfanského

19" Zejména pak v situacich, kdy je zdkonny pozadavek na pravni formu stanoven pouze na ochranu zajmu
urcité osoby, tj. plni v zasadé pouze varujici funkei pro ucastniky takovéhoto jednani (§ 586 obcanského
zakoniku).

20 Zejména pak v situacich, kde se zvolena forma jevi jako pfi¢ici se dobrym mraviim, anebo které odporuje

zakonu a zjevné naruSuje vefejny potradek (§ 588 obcanského zakoniku). Absolutni neplatnost tak bude

namisté zejména tehdy, kdy pozadavek formy neplni pouze funkci varujici, ale zejména zajistovaci ve

prospéch tietich stran nebo ve vefejném zajmu — viz napf. pfevod vécného prava k nemovité véci dle § 560

obcanského zakoniku), apod.

Hovofime tak o nalezitosti pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 545 obc¢anského zakoniku. Pfedepsana

forma by méla byt v zasadé dodrzena k celému pravnimu jednani, judikatura nicméné nevylucuje, aby

¢asti pravniho jednani byly uéinény v riznych formach. K tomu srovnej rozhodnuti NS 29 Odo 14/2001,

ptipadné NS 2 Odon 76/97.

Povinnost pisemné formy mize byt ulozena zakonem, nebo pfedchozi vzajemnou dohodou stran (§ 559

0. z.). Bez jejiho ulozeni 1ze jednat elektronicky jakymkoli zptisobem, i bez elektronického podpisu vi-

bec. K volbé formy nelze nikoho nutit, a to ani k jejimu pfijimani (opét § 559 o. z.). Pravnim jednanim

u&inénym elektronickymi prostiedky zatim nelze podle prava CR provést jednani, kterd u vlastnoruéniho
podpisu vyzaduji ovéteni podpisu tieti stranou (Gfedni ovéfeni). Nelze jim provést ani takova pravni jed-
nani, u kterych zakon stanovi vice nalezitosti nez jen pisemnou formu, napf. pozadavek napsani zaveéti
vlastni rukou podle § 15330bc¢anského zakoniku. K tomu vice KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis
prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? In: Bulletin advokacie. Ro¢. 2016, €. 12, s. 5.
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zakoniku vyplyva, Ze pisemna forma je zachovana u pravnich jednani uc¢inénych elek-
tronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby, a to zcela bez ohledu, zda byly podepsany ¢i nikoliv. Jde
tak o zvlastni Gpravu elektronické pisemnosti bez podpisu (lex specialis?? ve vztahu
k § 561 odst. 1 obéanského zakoniku), které¢ zakon pfiznava pravni u¢inky pisemnosti
za predpokladu, ze jde o pisemnost zpusobilou zachytit obsah tohoto jednani a urdéit,
resp. identifikovat jednajici osobu.2* Zakon tak sice vyslovné podpis pro tyto jiné formy
nestanovi, nicmén¢ stanovi v zasadé obdobny pozadavek identifikace jednajici osoby,
coz lze povazovat za svého druhu zakonnou alternativu podpisu, jehoz tcelem i hlavni
funkci je zpravidla prave identifikace; v tomto ohledu tak Ize soudit, Ze tento pozadavek
identifikace® mtize byt naplnén napt. néjakym biometrickym ¢i jinym obdobnym iden-
tifikatorem, ktery sice stricto sensu nepredstavuje podpis v pravnim smyslu, nicméné
plni zpravidla obdobny ucel i funkei. Uvedené pojeti tak reflektuje jak autonomii vtle
stran v soukromém pravu, tak zaroven i pfedstavuje krok smérem k rozsifovani elektro-
nické kontraktace i pravniho styku.25

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro elektronicka pravni jednani stanovi obcansky zako-
nik podminku pfipojeni elektronického podpisu ve smyslu ZoSVD, ktery predstavuje
jediny pravni ptedpis, ktery stanovi, jak lze takovouto pisemnost podepsat. Ustanoveni
§ 5 anasl. ZoSVD pak upravuje druhy podepisovani v zavislosti na podepisujicim sub-
jektu, resp. jeho vefejnopravni povaze, jakoz i jednotlivé pravné piipustné druhy elek-
tronického podpisu upravené v eIDAS. Z § 7 tohoto zakona pak jednoznacné vyplyva,
ze k ,,podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit zaruceny elektronicky podpis,
uznavany elektronicky podpis, pripadné jiny typ*® elektronického podpisu, podepisuje-
-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd jinym zpiisobem nez zpiisobem
uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1.““. Za tzv. ,,jiny typ elektronického podpisu‘ ve smyslu
tohoto ustanoveni nutno povazovat i zakladni (prosty) elektronicky podpis dle eIDAS,
pfic¢emz ,,jinym zplisobem™ je pak pravé pravni jednani ve smyslu obcanského zako-
niku, tj. typicky podepisovani soukromych elektronickych pisemnosti. Z platné pravni

23 K obdobnému zavéru dochazi téz komentarova literatura MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky za-
konik — velky komentar. Svazek 111, s. 637, piipadné i SVESTKA a kol., s. 1387, ptipadné téz PETROV,
VYTISK akol., s. 597.

Jako problematické se v tomto smyslu nicméné jevi ustanoveni § 3026 odst. lobcanského zakoniku, které
stanovi, Zze nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listiné obdobn¢ i pro
jinou pisemnost bez zfetele na jeji podobu. Uvedené ustanovené tak vyslovné pfipousti pouziti analogie
téch zakonnych ustanoveni upravujicich formu listiny i pro jiné formy pisemnosti, tedy véetné pisemnosti
elektronickych 1 jinych textil nepienositelnych na hmotnych nosic¢ich, apod. Vznika tak otdzka, zda i na
pro formy elektronické pisemnosti bez podpisu ve smyslu ustanoveni § 561 odst. 1ob¢anského zakoniku
nepozadovat podpis (per analogiam).

25V souvislosti s vy$e uvedenym nutno zminit i navazujici ustanoveni § 562 odst. 2ob¢anského zakoniku
upravujici tzv. domnénku spolehlivosti elektronickych zaznami stanovici, ze zdznamy udajii o pravnich
jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li
chranény proti zménam. Byl-li zdznam pofizen pii provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana k svému
prospéchu, ma se za to, Ze zaznam je spolehlivy.

Za vyjimky v tomto smyslu zdkon povazuje pouze jednani statu, resp. jeho organizacnich slozek a dalsich
vefejnopravnich podepisujicich podle § 5 odst. 1 ZoSVD, jez vyzaduje kvalifikovany elektronicky podpis
ve smyslu e[DAS.

62

2

=

26



upravy tak vyplyva, ze v soukromopravnich vztazich postacit pro splnéni formalnich
nalezitosti v zasad¢ jakykoliv typ elektronického podpisu dle eIDAS.

Nahlédneme-li do ptislusnych ustanoveni eIDAS, zjistime, Ze zakladni forma elektro-
nického podpisu je vymezena v ustanoveni ¢l. 3 odst. 10, ktery stanovi, ze elektronic-
kym podpisem jsou:

— data v elektronické podobe,

— kterad jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky

spojena a
— kterd podepisujici osoba pouziva k podepsani.

Prostou analyzou vyse uvedeného vymezeni lze dojit k zavéru, ze predmétné vy-
mezujici ustanoveni neobsahuje samo o sob¢ jakékoliv kvalitativni pozadavky smérem
k identifikaci ¢i ur€eni totoznosti podepisujici osoby. V zasadé jedinou kvalitativni na-
lezitosti je vysoce obecny odkaz na svého druhu zvyklost podepisujici osoby pfipojit
wdata uzivand k podepsani, coz mohou byt v zasad¢ jakakoliv data v elektronické
podobé. Podrobnéji, byt’ s odlisnou pravni kvalifikaci, se problematikou elektronické
kontraktace, jakoz i jednotlivym néleZitostem a funkcim vénovali napt. J. Matejka??,
R. Pol¢ak?8, F. Korbel s F. Melzerem??, K. Cermak3?, posledné téz V. Kment3!,

4. DUKAZNI SPOLEHLIVOST PODPISU NA SOUKROMYCH
LISTINACH — PRESUMPCE SPOLEHLIVOSTI ZAZNAMU

O PRAVNICH JEDNANICH OBSAZENYCH V ELEKTRONICKEM
SYSTEMU

S podminkou pisemnosti a pisemného projevu viile pracuje i ustalena Ces-
ka judikatura32, obdobné je v pravni praxi pamatovano také dokazovani pravosti téchto
listin, kde se dusledné vychazi z toho, ze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listi-
ny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-1i soukroma listina pouZita proti osob¢, ktera
listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi
pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost
listiny byla uznana (§ 565 obcanského zakoniku). Z hlediska diikazné procesniho tak 1ze
vSechny formy elektronickych pisemnosti (véetné jejich podpisu) povazovat za rovno-
cenné, resp. ekvivalentni (viz vySe), a mohou tedy slouzit jako diikaz ve smyslu vSech
procesnich predpisi ¢eského prava; pravni uprava ale obsahuje pomérné netrivialni
proceduru upravujici dikazni spolehlivost nékterych souvisejicich diikazi, a to zejména

27 MATEJKA, J. Uprava elektronického podpisu v pravnim tadu CR, Prdavnik, 2001, 4. 5, s. 582—611.

28 POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zdkoné &. 89/2012 Sb.,

Bulletin advokacie, 2013, 4. 10, s. 3440, s. 36, ptipadné t¢z POLCAK, R. Praxe elektronickych dokumen-
t0, Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 55.

KORBEL, F. — MELZER, F Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
Jednani, Bulletin advokacie, 2014, €. 12, 5. 31-6, 5. 32.

CERMAK, K. ml. Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin advokacie &. 11/2002, s. 64—77.
KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? In: Bulletin advokacie, 2016,
¢.12,s.5.

Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.
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v ustanoveni § 56533 a 566 ob&anského zakoniku34, kde zdkonodarce ponékud nadby-
te¢n¢ hovoii vyslovné o pojmu ,,soukroma listina®, nikoliv tedy ,,soukroma pisemnost*,
avSak s ohledem na zavéry pravni doktriny3> i ustanoveni § 3026 odst. 1 ob&anského
zakoniku3®, 1ze dospét k zavéru, Ze se toto ustanoveni vztahuje i na soukromé (elektro-
nické) pisemnosti.

Z jiného hlediska vsak lze za kli¢ové z pohledu dikazni spolehlivosti povazovat pre-
dev8im ustanoveni § 562 odst. 2 vétu druhou ob¢anského zakoniku3?, obsahujici jasnou
presumpci diikazni spolehlivosti (vyvratitelnou pravni domnénku), ktera reflektuje mo-
derni piistupy k podstaté elektronickych pisemnosti a zaroven vyrazné usnadiuje uziti
obvyklych a stale vice se vyskytujicich forem elektronické kontraktace38. Tato cesta
zvolena Ceskym zakonodarcem je v mnoha ohledech vhodnéjsi nez spoléhat na rizné
pokusy smeétujici k zabranéni znamé erozi diikazni spolehlivosti elektronickych pisem-
nosti tim, ze k dokumentu pfipojujeme dalsi a dalsi autentiza¢ni mechanismy (typicky
napft. dal$i kvalifikované podpisy, znacka a razitka. Trend elektronického zpracovani
dokumentti vsak jednozna¢né sméiuje k zalozeni jejich dikazni spolehlivosti nikoli
prostiednictvim individualniho elektronického podpisu dokumentu, ale prostiednictvim
kvalifikované metody a postupu, kterym byl dokument vytvoren nebo kterym je dlou-
hodobé ulozen3®. Je to tedy elektronicky systém, resp. jeho funkéni vlastnosti, archi-
tektura a design, jez poskytuji garance, prostfednictvim nichz presumujeme ¢i nasledné
prokazujeme pravost ¢i autenticitu tam zpracovanych elektronickych pisemnosti. Pro-
kaze-li ten, kdo pisemnosti argumentuje, Ze systém, v némz se pisemnost nachazi, tyto
parametry ma, presouva se dikazni bfemeno na toho, kdo tvrdi nedostatek jeji pravosti.

Elektronické pisemnosti tak maji z hlediska svého vyznamu, moznosti pouziti i sa-
motné pravni sily, v zasad¢ ekvivalentni postaveni jako jiné tradi¢ni formy, vcetné
forem listinnych (typicky papirovych nosi¢l zaznamu)*0. Tato ekvivalence listinné

33 Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma
listina pouzita proti osob¢, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo
nabyl jméni pii pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost
listiny byla uznana.
(1) Neni-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, Ze pochazi od osoby, o niz to
tvrdi. (2) Ma se za to, ze pisemnosti tykajici se pravnich skutecnosti, k nimz dochazi pii bézném provozu
zavodu, dokazuji, dovolava-li se jich druha strana k svému prospéchu, co je v listiné obsazeno a ze listina
byla vystavena v dob¢ na ni uvedené; to plati i v pfipadg, Ze listina nebyla podepséna.
Viz napt. MATEJKA, J. Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Prdvnik, 2001, €. 5,s. 582—611.
Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listin¢ obdobné i pro jinou pisemnost
bez zietele na jeji podobu.
Ma se za to, ze zaznamy Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadeji-li
se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li zaznam pofizen pii provozu zavodu
a dovola-li se jej druhd strana k svému prospéchu, ma se za to, ze zaznam je spolehlivy.
38 K tomu vice viz napt. MASON, S. Electronic Signatures in Law. Cambridge University Press, Cambridge,
2012, s. 259.
39 K tomu vice viz POLCAK, R. Elektronické pravni jednani: zmény, problémy a nové moznosti v zikoné
¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, s., 34—40. Dostupny také na: <http://www.bulletin-advokacie
.cz/elektronicke-pravni-jednani-zmeny-problemy-a-nove-moznosti-v-zakone-c.-892012-sb>, pfipadné téz
VOLAREVIC, M. — STRASBERGER, V. - PACELAT, E. 4 philosophy of the electronic document man-
agement, in Information Technology Interfaces. Pula: IEEE, s. 141.
Uveden princip tak nepfimo akcentuje mimo jiné ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 499/2004 Sb., o ar-
chivnictvi a spisové sluzbg, podle néjz se dokumentem rozumi kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo
jind zaznamenana informace, at’ jiz v podob¢ analogové ¢i digitalni.
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a elektronické formy tak ma v mnoha ohledech vyrazné $irsi dopady, nez jen na pi-
semnosti, nebot’ se po pravni strance tyka nejen pisma, ale i obrazu, zvuku ¢i jinych
zaznamu; limitem tak zde nebudou pravni omezeni jejich pouzitelnosti, ale pfedevsim
existujici technické moznosti zdznamu na papir.4!

5. BEHAVIORALNI FORMY — BIOMETRICKY PODPIS

S ohledem na pouzitou technologii 1ze hovoftit o celém spektru dalSich
moznych variant elektronického podepisovani. Obvykle ale pijde o odvozeniny pod-
pist elektronickych, ptficemz odlisujicim kritériem bude obvykle zptisob pouzitého au-
tentizacniho mechanismu (vzorku), pfipadné mira kvality zabezpeceni, pouzité techno-
logie, ptipadné zaruk tetich stran (typicky certifikacnich autorit).

Pravé z pohledu pouzitych autentizacnich, resp. identifikacnich mechanismi je
vhodné uvést zejména Siroké moznosti autentizace prostfednictvim behavioralni bio-
metrickych znakt ¢lovéka (napt. dynamiky zaznamu feci, chlize, psani na klavesnici,
apod.). Typickym projevem tohoto pfistupu piedstavuje tzv. dynamicky biometricky
podpis, ktery ¢ini podpisujici osoba vlastni rukou, avSak nikoli na listinu, nybrz na
vysoce citlivé zafizeni (tablet), které digitalné¢ zaznamenava nejen konkrétni podobu
samotného (vlastnoru¢niho) podpisu, ale i celou fadu dalsi udajt, véetné tvaru opsané
ktivky, dynamiku polohy pera, celkové i etapové rychlosti, fragmentového zrychleni,
piitlaku po celou dobu vedeni pera, apod. Kombinace vSech uvedenych charakteristik
v ramci dynamického biometrického podpisu je pak natolik unikatni a specificka pro
konkrétni osobu, Ze ji mize s dostateénou presnosti identifikovat, pfi¢emz z tohoto du-
vodu piedstavuje vysoce atraktivni formu autentizace.*? Tyto udaje (charakteristiky)
jsou v zavislosti na pouzité technologii zaznamenany do digitalniho souboru (datové
zpravy), ktery z pohledu platné pravni tipravy splituje nalezitosti (prostého) elektronic-
kého podpisu.

Uvedené ustanoveni je kli¢ové z hlediska samotné diikazni spolehlivosti modernich
forem podpisu, a to véetné tzv. dynamického biometrického podpisu (viz vyse). Vez-
meme-li v ivahu, Ze tato technologie podpisu v néjaké své fazi musi shromazd’ovat
biometrické charakteristiky podepisujici se osoby (lhostejno zda opravnéné s jejim vé-
domim, ptipadné neopravnéné pod nepravdivou zaminkou), nelze vyloudit, ze tato data
mohou byt v budoucnosti zneuzita pro vytvoreni dalSich odvozenin ptivodniho podpisu.

41 Ani ob&anského zakoniku tak v zdsadé zasadné nepreferuje vyrazné listinu pred jinymi formami pisemnos-
ti, napt. dle § 3026 odst. 1 plati v§echna ustanoveni zakoniku o listinach i pro jiné pisemnosti bez zfetele na
jejich podobu (formu), to vsak jen za pfedpokladu, Ze to nevylu€uje povaha pisemnosti. Povaha pisemnosti
to napt. bude vylucovat u holografnich listin, kde se vyzaduje, aby byla skute¢né ru¢nim pismem napsana
jednajicim, nikoli vytvotena prostiedky ICT.

Viz napf. tradi¢ni pozadavek vlastnoru¢niho podpisu u zavéti v § 1533 nebo obdobny, ale zcela zbytecny
pozadavek u hlasovani vlastniktl jednotek pfi rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek mimo zasedani
dle § 1212).

Nutno vsak pro uplnost uvést, ze ackoliv pravé z téchto diivodi tento druh podpisu zavadi do praxe cela
fada osob, vcetné typu bank, mobilnich operatort, pfepravcl atd., ze strany podepisujici osoby nejde
o vlastnoruéni podepisovani v pravnim slova smyslu, ale pouze o formu autentizace vazané na odbér
konkrétni dynamické charakteristicky konkrétni osoby.
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Biometrické podpisy totiz existuji ,,samy o sob&é" a nezavisi na podepsaném dokumentu.
V principu tedy nelze vyloucit, aby byly z ptivodnich elektronickych pisemnosti odnaty
a pfipojeny k jinym pisemnostem.*3

Pro praktické vyuziti biometrickych podpist k podepisovani elektronickych doku-
mentli proto potiebujeme néjakou ,,dostatecné spolehlivou a pevnou* vazbu mezi sa-
motnym podpisem a dokumentem. Takovou, kterou by neslo zptetrhat, a kterd okamzité
odhali jakoukoli manipulaci (zménu dokumentu ¢i samotného podpisu). Tyto postupy
jsou vsak s ohledem na rozvoj neuronovych siti (umélé inteligence) stale vice netrivial-
ni; 1ze vSak jit cestou jejich propojeni s metodami asymetrické kryptografie (viz nize),
kde se k podepisovanému dokumentu ptipoji ziskana biometricka data (dynamicky bio-
metricky podpis), a vysledny podpis nasledné systém podepise svym kvalifikovanym
elektronickym podpisem.*

Pravé tyto skuteénost piedstavuje patrné zasadni nevyhodu vyrazné limitujici ¢i ale-
sponi omezujici dal$i rozvoje a pouziti této (behavioralni) kategorie podpisu, a to véetné
pracovnépravnich vztaht, kde lze ochranu souvisejicich osobnich tidajii povazovat za
zasadni atribut realizace t€chto vztahd.*?

6. DORUCOVANI PROSTREDNICTVIM INFORMACNIHO
SYSTEMU DATOVYCH SCHRANEK

Informacni systém datovych schranek (ISDS) predstavuje zvlastni systém
elektronického tlozisté uréeného k dorucovani elektronickych dokumentti od organt
vetejné moci a k provadéni ukonti vii¢i organiim vefejné moci a dodavani dokumentt
fyzickych i pravnickych osob mezi sebou. Tento systém byl zalozen zakonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti
(ZoSVD), jez nabyl u¢innosti dne 1. cervence 2009. Tento zdkon svou koncepci narusuje
a zasadné méni dosavadni zpUsoby Cinnosti organid vefejné moci pii uskute¢iovani
pisemnych pravnich tkonti. Timto nastava faktické pferuseni zazitych mnohdy vice
jak sto let trvajicich principt, metod ,,listinného* fungovani ¢eské verejné spravy, jejiz
koteny a historie sahaji do prvni poloviny 18. stoleti. Zakon tak lze oznacit za urcity
pravni milnik 21. stoleti, stoleti, ve kterém dochazi k jednotné ,,elektronizaci® organt

43 Viz. MATEJKA, J. - GUTTLER, V. Electronic Written Documents and Biometric Options of Their Sig-
ning — Problem of Evidentiary Reliability and Personal Data Protection. In: The Lawyer Quarterly, 2018,
roc. 8, ¢. 1, s. 38-50.

Uvedena procedura vsak klade velmi vysoké naroky na kvalitu a funkéni vlastnosti pfislusnych systémi,

navic zde piibyva nutnosti sofistikovaného vyhodnoceni biometrickych tdaji (vici podpisovému vzoru),

a tedy 1 dalSiho potencidlniho ohrozeni celého systému (moznost zneuziti databaze podpisovych vzori),

apod. Tyto aspekty vSak nebyly dosud uspokojivé feseny. K tomu vice viz PETERKA, J. Elektronicky

podpis na rozcesti. [online] [cit. 28. 12. 2011]. Dostupné na: <http://www.lupa.cz/clanky/elektronicky-

-podpis-na-rozcesti>.

45 K tomu vice viz K problematice lidskych prav se zietelem k biometrice vice viz GUTTLER, V. —
MATEJKA, J. K otazkam nékterych zakladnich lidskych prav a svobod v souvislosti s pravni ochranou
biometrickych udaji. Pravnik, 2016, ro&. 155, &. 12, s. 1055, dale téz viz MATEJKA, J. — GUTTLER, V.
Electronic Written Documents and Biometric Options of Their Signing — Problem of Evidentiary Reliabi-
lity and Personal Data Protection. In: The Lawyer Quarterly, 2018, ro¢. 8, ¢. 1, s. 38.
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vefejné moci CR. Zakon tak ve svém disledku predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
ptredpisu regulujicich pravni vztahy v prostfedi ¢eské informacni spole¢nosti. Nutno
pro tplnost uvést, ze CR je v podstaté prvnim statem na svété, kde je pouzivani datové
schranky pro organy vefejné moci a podnikajici subjekty v rezimu zékona obligatorni.
V Evropé obdobny informacni systém funguje naptiklad v Dansku a Rakousku, v N¢-
mecku je podobny systém ptipravovan. Evropska unie zatim takovyto komunikacni
kanal nema, ale v budoucnu jisté bude podobny komunikaéni nastroj pottebovat*. Za
hranicemi Evropského kontinentu, konkrétné ve Spojenych statech americkych, je ob-
dobny systém vyuzivan v Kalifornii pro komunikaci mezi vefejnou spravou a velkymi
korporacemi#’.

Datova schranka je podle § 2 zakona elektronickym lozistém, které je uréeno k dvé-
ma uceliim a to: a) doruCovani orgdny vetrejné moci, b) provadéni tkond vici organiim
vetejné moci. Dne 1. 1. 2010 pfibyl i tfeti Gcel, a to dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Samotna elektronicka komu-
nikace pomoci datové schranky je realizovana prosttednictvim tzv. datové zpravy, ktera
predstavuje elektronicka data, jeZ 1ze pienaset prostiedky pro elektronickou komunikaci
a uchovavat je na zdznamovych médiich pouzivanych pfi zpracovani a ptenosu dat
elektronickou formou?#®. Datovou zpravu tvofi obalka a obsah zpravy, pfiéemz obsahem
zpravy muze byt jedna ¢i vice priloh v povoleném datovém formatu. Dokument, ktery
byl dodan*® resp. odeslan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k doda-
nému resp. doru¢enému dokumentu. Takovouto osobou bude zejména primarni uzivatel
datové schranky tj. osoba, které byla datova schranka ztizena anebo téz i soba povéfena
¢i administrator. Je dtlezité upozornit, ze doruceni dokumentu zminénym zptisobem ma
stejné pravni u¢inky jako doruceni do vlastnich rukou.’?

Ustanoveni § 18 odst. 2 ZoSVD pak obsahuje zvlastni Gpravu podpisu, resp. presnéji
jeho domnénky; zakon zde stanovi, ze ikony uc¢inéné primarnim uzivatelem datové
schranky, tzn. ukony jako podani, navrhy, podnéty, zadosti, atp., ptipadné téz admini-
stratorem anebo povéienou osobou, maji stejné t€inky jako tkony ucinéné pisemné
a podepsané, ledaze jiny pravni ptedpis nebo vnitini ptedpis pozaduje spole¢ny tikon
vice z uvedenych osob.5!

46 IDNES.Cz. On-line rozhovor. Chylek, P., a Stiegler, P., [online] [cit. 19. 11. 2009].

47 Loebl., Z. Datové schranky v justici? Nevéiim, Ze budou v praxi fungovat. [cit. 18. 8. 2009] Dostupné
online na:< http://www.ejustice.cz/zbynek-loebl-datove-schranky-v-justici-neverim-ze-budou-v-praxi
-fungovat >.

48 K tomu srovnej definici elektronického podpisu uvedenou v § 2 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém

podpisu, v platném znéni.

Zakon ptitom voli slovo ,,dodan“ namisto ,,dorucen” ¢i ,,zaslan".

50 Na doru¢ovani dokumentii mezi organy vefejné moci prostiednictvim datové schranky se vztahuji dvé

omezeni. Prvnim omezeni vyplyva z pfedmétu zakonné upravy, kde je stanoveno, ze Zakon se nevztahuje

na dokumenty, které obsahuji utajované informace. Druhym omezenim jsou diivody bezpec¢nostniho cha-
rakteru, nebot’ dorucovani mezi organy vefejné moci prostiednictvim datové schranky se nepouzije, pokud
je z bezpec¢nostnich diivodi mezi témito organy zavedena jina forma elektronické komunikace.

Obecné vSak neni dana povinnost jednajici osoby resp. osoby ¢inici ukon prostiednictvim datové schranky

pouzivat zaruc¢eny elektronicky podpis.
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7. ZAVER

Jak bylo stanoveno v tivodu tohoto ¢lanku, soucasna pracovnépravni upra-
va realizace vyznamnych pracovnépravnich tikona (ve smyslu § 334 odst. 2 zakoniku
prace) nepocitd diky zvlastni Gprave jejich dorucovani a své relativni komplexnosti
s tim, Ze by elektronické pracovnépravni pisemnosti mohly byt doru¢ovany (¢i presnéji
realizovany) i jinym zpisobem nez vyhradné jen prostfednictvim sluzby ¢i sité elektro-
nickych komunikaci. Z diivodu ochrany slabsi strany kontrakta¢niho procesu (zamést-
nance) tak pfimo nepocita s moznosti tzv. osobniho doruceni elektronické pisemnosti
napi. formou jejiho osobniho pfedani, ptipadné s jinymi variantami, které jsou s ohle-
dem na svou podstatu diikazn¢ spolehlivéjsi nez je tradi¢ni forma dorucovanti listinnych
pisemnosti v podobé tzv. pfedani ,,z ruky do ruky*, pfipadné¢ nesrovnatelné spolehlivejsi
z pohledu vysledného stvrzeni téchto tkont tradi¢nim vlastnoru¢nim podpisem obou
smluvnich stran.

Jde zejména o standardni moznosti realizace téchto pracovnépravnich jednani for-
mou elektronického podpisu dle eIDAS, resp. jeho vyssi (uznavanych) variant, ptipadné
elektronickych variant podpisti zalozenych na biometrické (behavioralni) autentizaci
podepisujici osoby, kde 1ze soucasné zakonné pozadavky kladené na jejich dorucovani
povazovat za nepfiléhavé a v zasad¢ 1 ohrozujici vSechny moderni formy elektronického
pravniho styku. Pracovnépravni tprava tak rovnéz nereflektuje souvisejici moznosti
vyplyvajici ze shora uvedené domnénky spolehlivosti elektronickych zaznamu stano-
vici, ze zdznamy Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé,
provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam (§ 562 odst.
2 obcanského zakoniku). Lze jist¢ namitnout, zZe soucasna pravni uprava vyslovné ne-
vylucuje fesit uvedené urcitou odchylnou upravou ve smyslu ustanoveni § 4a zakoni-
ku préce, ptipadné formou systematického extensivniho vykladu pojmu ,,do vlastnich
rukou® ¢i jinou formou argumentace ,,e ratione legis®, pfipadné pomoci vykladovych
pravidel upravenych v obéanském zakoniku2; vysledek takové interpretace by vSak
s ohledem na jeho naslednou aplikaci nemusel v soucasnosti poskytovat dostate¢nou
miru pravni jistoty.

Navzdory relativné rigidni a omezujici podobé soucasného pracovniho prava vsak
nutno piipomenout, ze je zde minimalné¢ velmi sporné napliiovan princip obsazeny
v €l. 25 odst. 1 pfimo pouzitelného natizeni eIDAS, podle kterého nesméji byt elek-
tronickému podpisu upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako diikaz v soudnim
a spravnim fizeni pouze z toho diivodu, ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliuje

52 K tomu napf. srovnej ustanoveni § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava
Ize vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a iistavnim poradkem viibec, se zdasadami,
na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se
vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.*, ptipadné téz
vykladové pravidlo upravené v ustanoveni § 20 zakoniku prace ,,Je-li mozné pravni jednani vylozit riznym
zpiisobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi.
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pozadavky na kvalifikované®3 elektronické podpisy>4; 1ze jisté souhlasit s tezi, Ze jednim
z ucelti zakonem pozadované pisemné formy, resp. naplnéni souvisejicich pozadavki na
jejich doru€ovani, je mimo jiné>S uréita varujici funkce, pfipadné s ohledem na vyznam
konkrétniho jednani také funkce dikazni, coz vSak vhodna varianta podpisu dle eIDAS
spliiuje.

Vsechny shora uvedené skutecnosti nutno zejména zohlednit pfi pouziti vsech mo-
dernich prvkt kontraktace, kde musi byt dostate¢né¢ akcentovana predevsim skutecnost,
ze moderni pracovni pravo nemtize rezignovat na své ochranné pusobeni; je tedy treba
hledat vzdy takova feSeni, ktera zohledni jak potfebu uzivani modernich kontrakta¢nich
nastroji, tak i nutnost garantovat minimalni ochranu slabsi strany pracovnépravniho
vztahu.

Ma-li byt kontraktace prostfednictvim téchto modernich forem efektivni, je tieba pfi
jejich aplikaci disledné vychazet z historicky osvédéenych a ustalenych zasad a prin-
cipti soukromého préava, véetné zvyklosti prava pracovniho. Samotné elektronické for-
my podepisovani ve formé pfipojeni biometrickych (fyzickych ¢i behavioralnich) dat
k elektronickym pisemnostem (pravnim jednanim), tak nejenom Ze dusledné navazuji
na toto tradi¢ni (tj. pfedevsim grafické) pojeti podpisu, ale zaroven ptredstavuji zdanlive
idealni propojeni tradi¢niho a elektronického pojeti podepisovani smétujici k tolik za-
doucimu pfirozenému rozvoji prava. Pfipusténi moznosti uziti t€chto modernich forem
podpisu tak v mnoha ohledech posiluje jak postaveni elektronickych pisemnosti a je-
jich vyuziti v pravnim styku, tak i zcela nepochybné povede ke standardizaci novych
praktickych postupu kombinujicich metody biometrické (jako idealni autentizacni ¢i
kvasi-identifika¢ni nastroj) a kryptologické (kvalifikovany elektronicky podpis). Lze
vSak pfistoupit pouze k takovym zménam, které budou ve svych celkovych souvislos-
tech predstavovat upravu komplexni, tedy Gpravu, jez nebude nediivodné diskriminovat
osvédcené nastroje elektronické kontraktace a zaroven bude respektovat jak ochrannou,
tak 1 organizacni funkci pracovniho prava, nebot’ jen splnéni vSech téchto podminek
muze garantovat vyvazenou, stabilni a pfedev§im moderni pravni Gpravu.

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.
Ustav stitu a prava AV CR, v. V. i.
matejka@ilaw.cas.cz

53 Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni Gi¢inek rovnocenny vlastnoruénimu podpisu (1. 25 odst. 2
nafizeni eIDAS).

54 RovnéZ i z odiivodnéni natizeni eIDAS (1. 48 a nasl.) stanovi, ze k zaji§téni vzajemného uznavani elek-
tronickych podpisi je sice zapotiebi vysoka Girovenl bezpecnosti, nicméné mély by byt ve zvlastnich piipa-
dech, napiiklad v kontextu rozhodnuti Komise 2009/767/ES 10), ptijimany rovnéz elektronické podpisy
s niz§i zarukou bezpecnosti.

55 Jen vyjime¢né jsou plnény i dalsi funkce, napf. zajisténi pravni jistoty tfetich stran ve formé dispozice
s vécnymi pravy k nemovité véci dle § 560, apod.
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