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Abstract:

PRAVNI POSTAVENI SPORTOVNICH TRENERU
V CESKE REPUBLICE

DAVID KOHOUT"

Legal Position of Sport Coaches in the Czech Republic

This article seeks to review the legal position of sport coaches in the Czech Republic. It exam-
ines the general legal framework for their activity in terms of the applicable public and private
law regulation. More specifically it looks into the contractual basis of their relationship with
sport clubs and individual athletes, which is very variable in terms of the types of contracts
used under the Czech law and usually using other types of contracts than employment con-
tract. The reason for this can seen principally in the absence of specific sport-based type of
contract, which would be foreseen for such legal relationships in the Czech Republic (in con-
trast to a number of other countries, which adopted legislation in this respect). From another
perspective, this article also discusses the impact of internal regulation of sport associations
on the performance of coaches’ duties in the respective sport discipline. This regulation also
has significant impact on the coaches as it governs the system of their licencing and thus sets
out eligibility criteria for exercising their profession.
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UVODNI{ PREDZNAMENANI

Z hlediska spolecenského a medialni vnimani sportu se zda byt obsaze-

ni pozice trenéra nejen v kolektivnich sportech jednou z klicovych premis cesty za
sportovnim Gspé&chem. Trenér méa ve sportu! v obecné roviné ptispivat k rozvoji
vykonnosti sportovct a tim pomoci dosahnout i kolektivnich zajmt jejich sportovnich
klubu prostiednictvim téchto, v danych klubech, oddilech ¢i stfediscich, registrovanych
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sportovet.2 Témito kolektivnimi zajmy je ve smyslu obecného soutézivého3 rozméru
sportu pfedev§im prezentace jména vlastniho klubu/oddilu* (popf. v ramci sportovni
reprezentace vlastniho statu) a zvySeni jeho popularity jakozto moderni alternativy stie-
doveékych a rané modernich idealt slavy na poli valeéném a milostném.

Velmi trefné toto vystihuje M. Colucci, kdyz pise: ,,Maji neskutecnou odpovédnost
za posouvani svého tymu k uspéchu. Motivuji hrace a pomahaji jim naplno rozvinout
sviij talent, uci je fotbalové dovednosti a pomahaji hraciim maximalizovat jejich talent
a vybrousit virtuozitu téch nejlepsich hraci. Jsou spolecenskymi vzory a jako takovi
maji diilezity viiv na chovani hrdaci jak na hiisti, tak mimo néj.*3

Tento text si vSak klade za cil ptredstavit pozici sportovnich trenérti z ryze pragma-
tického pohledu pravniho ramce jejich fungovani pro jednotlivé sportovni organizace
v kontextu smluvniho ramce této Ginnosti a specifik sportovniho prostfedi v Ceské re-
publice. Je zde nutné miti na paméti, ze trenérska ¢innost se v dnesni dob¢ realizuje
v celé fad€ forem. Trenéfi puisobi u klubti €i reprezentacnich vybért vénujicich se kolek-
tivnim sportim i sportim individualnim. Tréninkova ¢innost se uskuteciiuje v pripadé
sportovet, ktef{ se uCastni soutézi organizovanych zastteSujici organizaci®, i v pfipa-
d¢ sportovced, ktefi maji ryze osobni vykonnostni ambice mimo c¢ast na sportovnich
utkanich ¢i soutézich’. Podporuji sportovce na ryze amatérské Grovni, kdy vykonavaji
svou ¢innost na dobrovolnické a mnohdy smluvné blize neregulované bazi. Jsou vSak
1 trenéfi, ktefi za svou ¢innost od klubu ziskavaji dil¢i odménu, avsak hlavnim zdrojem
jejich pfijmu je ¢innost zcela jina. Na nejvyssi urovni se pak muzeme setkat s osobami,
které vykon ,trenérského femesla® maji jako hlavni zdroj svych pfijmu a jedna se tak
v jejich podani o profesionalni vykon trenérstvi. VSechny tyto modality je mozné ucho-
pit po strance obecného pravniho ramce pro jejich uskutecnovani, stejné jako z pohledu
ptipadné interni regulatoriky sportovnich odvétvi, ktera nezfidka maji vlastni dopliujici
predpisy pro podminky vykonu trenérské ¢innosti v prislusném sportu.

2 Sportoveem piislusejicim ke sportovnimu klubu miZzeme rozumét podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpofte sportu, predevsim ,.kazdou fyzickou osobu, kterd v daném kalenddarnim roce skutecné vykondava
sportovni ¢innost, pro kterou je u sportovni organizace evidovana*.

3V dnesni dobé vak postupné vice a vice komercionalizovaného rozméru sportu.

4 Termin oddil je v tomto smyslu uzivan pro slozku klubu zpravidla bez vlastni pravni subjektivity, ktery
je organizacné vyclenén v ramci vnitini struktury klubu. Pfikladem mize byt napt. T¢lovychovna jednota
Turnov, z. s., ktera v ramci jednotné pravnické osoby (spolek podle § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik — dale jen ,,0Z*) uvadi v ramci své vnitini struktury 20 riznych oddild pro jednotlivé
sporty — napt. aerobik, box, florbal, musherstvi. Jinym pfipadem mohou byt sportovni oddily, které jsou
od svého matetského klubu pravné odvislé ve formé tzv. poboc¢nych spolkti podle § 228 a nasl. OZ. V ta-
kovém piipadé sice disponuji oddily vlastni pravni osobnosti, ale jsou ve své existenci pravné zavislé do
zna¢né miry na svém ,,hlavnim spolku®. Jako pfiklad mohou slouzit jednotlivé sokolské jednoty, které jsou
sice odvislé od celostatni Ceské obce sokolské, ale maji vlastni pravni osobnost — napt. Télocviéna jednota
Sokol Vsetin, pobocny spolek.

5 COLUCCI, M. Foreword. In: VANDELLOS ALAMILLA, J. F. Football Coach-related Disputes. A Criti-
cal Analysis of the FIFA Players’Status Committe Decisions and CAS Awards. B. n.: Sports Law and Policy
Centre, 2018, s. 11.

6 ZastfeSujici organizaci je minéna sportovni asociace (ve sportovni praxi vzdy spolek), at’ jiz se jedna
0 asociaci typicky na trovni celostatni (napi. Fotbalové asociace Ceské republiky — dale jen ,,FACR®), &i
urovni mezinarodni (napf. Union of European Football Associations — dale jen ,,UEFA*), ktera organizuje
podle vlastnich hernich a soutéznich pravidel pfislusnou soutéz.

7 Viz napf. fitness trenéfi.
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V ceské odborné literatute jiz bylo pomérné hodné napsano o pravnim postaveni
aktivnich sportovcu s ptihlédnutim k historickému i sou¢asnému pravnimu stavu v kon-
textu soudni rozhodovaci praxe, a to predevsim v oblasti kolektivnich sportd.8 Pravnimu
postaveni sportovnich trenéril vak doposud nebyla vénovéna ucelena pozornost.? Jejich
postaveni je oproti aktivnim sportovcim v praxi ¢eského sportu rozmanitéjsi, i kdyz
hlavni principy jejich faktického fungovani jsou do zna¢né miry nakonec obdobné.
Jednim z podstatnéjSich rozdili mtze byt predevsim interni regulace pro ¢innost spor-
tovnich trenérii z hlediska sportovnich asociaci, napf. licencovani téchto osob. V Ceské
republice v8ak, na rozdil od pravni upravy (velké vétsiny) evropskych zemi, nefunguje
systém centralni statni registrace trenéri jako zvlastni statem uznavané kategorie regu-
lovanych ,,sportovnich odbornika.

1. SPORTOVNI TRENERI V CESKE REPUBLICE Z HLEDISKA
OBECNEHO PRAVNIHO RAMCE JEJICH CINNOSTI

Pravni tad Ceské republiky s pojmem ,sportovni trenér* operuje jen
v omezeném rozsahu a nikde jej nedefinuje. Z kontextu je vsak ziejmé, Ze z pohledu
pravni upravy je profese trenéra zohlediiovana spise jen jako kategorie ekonomické
ginnosti. Zakladni pravni piedpis, ktery je v Ceské republice zaméfen specificky na
oblast sportu, tj. zdkon o podpofe sportu, je spiSe jen jakousi kompetenéni normou
vefejnopravniho charakteru.!? Ve svém § la obecné proklamativné stanovuje, Ze ,,zd-
kladnimi prioritami v oblasti sportu je podpora sportu déti a mldadeze a jejich trenéru
a podpora sportovnich reprezentantii Ceské republiky”, a v dal$ich ustanoveni obecné
uklada Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t€lovychovy vytvaret vhodné podminky pie-
devsim pro ¢innost trenérti déti a mladeze. Funkci trenéra zminuje zakon dale jiz jen
v kontextu ptipravovaného ,,rejstriku sportovnich organizaci zZadajicich o podporu ze
statniho rozpoctu podle § 6b nebo 6¢ a sportovcii, trenérii a sportovnich zarizeni, na je-
Jjichz ¢innost se Zadd o poskytnuti této podpory (§ 3 odst. 1 pism. j)).!! V soucasné dobé

=3

Srov. zejména PICHRT, J. (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014; JURKA,
H. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a v zahranici. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Srov. napf. i jejich uplné opomenuti ve vyctu fyzickych osob vyskytujicich se v oblasti sportu: KU-
BICEK, I., Sport a prdvo, s. 99. Dostupné online na: <https://is.muni.cz/el/1451/podzim2013/np2330
/um/44387142/0_Sport_a_pravo 2c _skripta 2¢ Jiri Kubicek 2¢ 2012.pdf> [cit. 31. 10. 2018].
10 Zakon ¢&. 115/2001 Sb., o podpote sportu.
11 Tj. v ramci vyzev dotaénich programi Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy je mozné zadat téz
o prostfedky za uc¢elem podpory trenéri ve sportovnich klubech (na neprofesionalni tirovni), popt. pro uce-
ly zaji§téni sportovni reprezentace Ceské republiky. K tomuto je mozno pro blizsi osvétleni vyuzit citaci
z divodové zpravy k navrhu novely zakona o podpofe sportu z roku 2018 (snémovni tisk ¢. 241/0): ,,Oproti
dosavadnimu znéni zdakona o podpore sportu nedochdzi k rozsireni ucelu, ke kterému ma byt dotace na
podporu sportu sportovnim organizacim poskytovana. S ohledem na existujici interpretacni problémy
se navrhuje pouze upresnit, Ze vydaji na podporu sportu, na néz mize byt agenturou dotace poskytnuta,
Jsou oprdavnéné vydaje na c¢innost sportovnich organizaci spojené s podporou sportu zamérenou zejména
na podporu sportu déti a mladeze, sportu pro vsechny, sportu zdravotné postizenych osob a na podporu
tispésnych sportovnich reprezentantii Ceské republiky, tedy prioritami v oblasti sportu stanovenymi zdko-
nem o podpore sportu. Druhové rozliseni opravnénych vydajii na ¢innost sportovnich organizaci stanovi
agentura v programech, na zdklade kterych bude podporu v oblasti sportu poskytovat. Typicky se pritom
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projednavany navrh novely zakona na podporu sportu (snémovni tisk ¢. 241/0 z roku
2018) na tomto opomijejicim pfistupu nic neméni, uvedené pravomoci Ministerstva by
»pouze* mely piejit na nove vytvarenou Narodni sportovni agenturu.

Cesky piistup je v ostrém kontrastu k Gpravé trenérské profese na Slovensku, kde
byla vtélena do zvlastni zakonné upravy zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte. Podle n¢j se
sportovni trenér pocita za tzv. ,,sportovniho odbornika* (§ 6 odst. 1 pism. a)), ktery ma
tuto pozici opravnéni zastavat teprve okamzikem zapisu do vetejného ,,registru osob
ve sportu“.12 Podobné jako v Ceské republice, jak bude dale podrobnéji rozvedeno,
pocita vsak slovenska Gprava s mnohosti pravnich forem vykonu takto registrované
trenérské cinnosti. Jedna se o tyto modality: vykon ¢innosti na zékladé€ zivnostenského
opravnéni, na zakladé smlouvy o vykonu ¢innosti sportovniho odbornika, na zakladé
pracovnépravniho vztahu ¢i jiného pracovnépravniho vztahu, jako dobrovolnik ¢i zcela
bez smluvniho zakladu (§ 6 odst. 3).

Z tohoto vyctu se ceskyma o¢ima jevi jako nejzajimavéjsi uprava smlouvy o vykonu
¢innosti sportovniho odbornika, jez je jako specificky smluvni typ zakonem o Sporte
v § 49a upravovana.'? Piedepisovana je pro ni pisemna forma s tim, Ze jejimi podstatnymi
nalezitostmi jsou stanoveni druhu ¢innosti (v tomto naSem ptipad¢ trenérské, druhti
sportovnich odbornikt je vSak vice), odmény a doby, na niz je smlouva uzavirana.
Ta muze ¢init maximalné 12 mésicl, s moznosti opétovného uzavieni smlouvy (bez
omezeni po¢tu opakovani, coz muze byt podstatnym znakem odlisujicim tento smluvni
typ od pracovnépravnich vztahii na dobu uréitou!#). Maximalni poéet hodin, které miize
sportovni odbornik podle tohoto typu smlouvy pro klub vykazat, je 30 hodin tydné¢ a 12
hodin v prib¢hu 24 po sob¢ jdoucich hodin. Tento typ smlouvy také obsahuje zakaz
zahrnuti konkuren¢ni dolozky pro dobu po skonéeni platnosti smlouvy, kterou je moz-
no ukoncit dohodou ¢i vypovédi se standardni vypoveédni dobou 15 dni od pisemného
doruceni vypovédi, neni-li ve smlouvé ujednan i jiny mozny zptsob ukonceni smlouvy.
Na smlouvu se pohlizi jako na tzv. jiny pracovnépravni vztah ve smyslu § 1 odst. 3
zakoniku prace, z néjz se enumerativnim vyctem na smlouvu o vykonu ¢innosti sportov-
niho odbornika vztahuji néktera ustanoveni (o minimalni mzdé, ochrané pii praci a dale
vybrana ustanoveni z tipravy dohod uzaviranych mimo pracovni pomér — ptedevsim
obecné vzajemné povinnosti smluvnich stran a odpoveédnost za zptsobenou Skodu).

Slovensky zakon také dava vyslovné opravnéni narodnim sportovnim svaziim, aby
pro sportovni odborniky (v tomto ptipad¢ trenéry) predepisovaly pozadované podminky
odborné zptisobilosti, v coz miizeme jisté zahrnout i vnitini svazové systémy licenco-
vani ¢i proskolovani trenérti na riznych urovnich (§ 16 odst. 2 pism. 1)). Obsah skoleni
trenéri je pak dale prohlubovan v § 83, kde se pro trenéry urcuje 5 riznych kvalifikac-
nich stupiill, jez mohou ziskat cestou vzdélavacich programt poskytovanych skolskymi
subjekty €i sportovnimi svazy.

bude jednat o vhradu ndkladii spojenych se zajisténim trenéri, rozhodcich, dopravy na sportovni utkani
apod.*

12 Nad tento ramec zna zakon o $porte napf. i kategorii ,,instruktor Sportu* jakozto zvlastni druh sportovniho
odbornika (§ 6 odst. 1 pism a)).

13 K smluvnim vztahiim ve sportu na Slovensku obecné srov. § 31 a nasl. zdkona ¢. 440/2015 Z. z.

14 Srov. § 48 zékona €. 311/2001 Z. z., zakonnik prace.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceské republice v soucasnosti zadna vyslovné stano-
vend legislativni voditka k pradvnimu rdmci fungovani trenéri nenalezneme. Bylo a je
tudiz ponechéano na pravni praxi, jak vztahy mezi trenéry a sportovnimi kluby ¢i dalsimi
subjekty usporada. Situace je tak ne nepodobna tGpravé postaveni aktivnich sportovet
v celém spektru jejich moznych postaveni. Lze proto souhlasit s J. Kubickem, kdyz
uvadi, ze ,,vzajemné vztahy mezi sportovnimi subjekty vykazuji velkou miru autono-
mie podobné jako pravni uprava postaveni sportu. Pro znacnou rozmanitost jednotli-
vych vztahi (kolektivni sporty / individualni sporty), postaveni sportovcii (profesional
/ poloprofesiondl / amatér), charakter vztahii (osobni / obchodni) nebo délku vztahii
(smluvni dlouhodobé — hracské / pro jednotlivou akci — poradatel, rozhodci) je tato
oblast velmi c¢lenita.«!

Z pohledu sportovct se totiz setkame v Ceské republice se situaci, ktera, da se Fici,
preklenuje legislativni vakuum dlouhodobou praxi posvécenou soudnimi rozhodnuti-
mi. V kolektivnich sportech se historicky setkavame s tim, Ze sportovci vykonavaji
svou ¢innost pro klub nikoliv ve form¢ zaméstnanct, nybrz ve formé osob samostatné
vydéleéné ¢innych. Hlavni divody, které k tomu vedou, Ize v kratkosti shrnout takto:
systém odménovani za sportovni vykony je mnohdy odvozen od sportovnich vysledki
a obsahuje systému smluvnich bonusi ¢i naopak malust, s ¢imz standardni pracovné-
pravni uprava nepocitd; problematika ,,pracovni doby* u sportovct je vysoce varia-
bilni a vymyka se pracovnépravnimu standardu; Spatna vyuzitelnost stavajici upravy
fetézeni pracovnich smluv na dobu uréitou; problematika vypovédnich divodi podle
pracovniho prava, kterd pro oblast sportu mimo jiné znevyhodiuje ptipadného zameést-
navatele, jemuz by mohl dat hra¢ kdykoliv vypovéd’, byt do jeho angazovani tieba klub
na piestupovém trhu investoval nemalé finan¢ni prostiedky.!® V neposledni fadé se ze
sportovnich kruht ozyva, ze podiazeni sportovcl pod zaméstnanecky rezim by piineslo
klubiim nemalé finan¢ni obtize vzhledem k zvySenym nakladim na pojistné odvadéné
za zaméstnance zaméstnavatelem.!” To v8e vedlo praxi k jiné cesté Gipravy smluvnich
vztaht v kolektivnich sportech nez cestou smluv podle zakoniku prace.

Lze mit za to, ze judikatura ¢eskych soudli posvécujici v oblasti vykonnych spor-
toveu v kolektivnich sportech tento stav je odborné vetrejnosti pomérné znama. Vad¢cim
rozsudkem pak zfejmé je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
spis. zn. 2 Afs 16/2011, v némz soud shledal nasledujici:

,,Cinnost sportovce se pojmovému vymezeni zavislé cinnosti sice velmi blizi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se totiz stézovatel musel pri své cinnosti Fidit pokyny
svého smluvniho partnera (klubu — ,zaméstnavatele ‘) a mél pravo od néj dostavat pri-

1S KUBICEK, c. d., s. 133.

16 Srov. k tomuto napt. STADNIK, J. Sportovni éinnost a zavisld prace In. PICHRT, c. d., s. 80-82; ¢i GRE-
GUS, I. Vyvdzenost prav a povinnosti medzi Sportovou organizdciou a $portovcom v zakone o Sporte. In:
BARANCOVA, H.— OLSOVSKA, A. (eds.). Sticasny stav a nové iilohy pracovného prdva. Praha: Leges,
2016, s. 367-369.

17 PICHRT, J. Profesiondlni sportovec zaméstnancem? In: PICHRT (ed.). c. d., s. 16. S timto je nyni kon-
frontovan sportovni sektor na Slovensku, kde by k 1. 1. 2019 mély byt za zaméstnané sportovce kluby
odvadény odvody na pojisténé v plné vysi. K situaci na Slovensku a obavam spojenym s touto otazkou
stov. SEPESI, P. Zdvery okrithleho stola k téme odvodov profesiondlnych Sportovcov — zamestnancov.
Zaznam a zavéry diskuze v ramci kulatého stolu na konferenci ,,Sport a pravo 2018, Dostupné online na:
<http://www.ucps.sk/Zavery okruhleho stola_k teme odvodov> [cit. 31. 10. 2018].
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slusnou sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykondvat praci ,v pra-
covni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté” je cinnost profesiondalniho sportovce natolik
specificka, ze se omezenim plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku
prace vymykad. Z povahy véci je totiz ziejmé, Ze soucasti vykonu cinnosti profesional-
niho sportovce neni pouze ucast na utkanich, pripadné trénincich, svého klubu, nybrz
i Fada dalsich aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni pripravenost daného
sportovce [...] a také z ditvodit marketingovych zajmui klubu (reklamni akce, autogra-
miady, setkdni s fanousky atp.). V konecném dusledku je proto obtizné predstavitelné,
aby specificka cinnost profesionalniho sportovce v bézici sezonée byla svoji povahou slu-
Citelna s takovymi instituty zakoniku prdce, jako jsou treba nepretrzity odpocinek mezi
dvema smeénami, prestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace
prescas. 1 kdyby vsak tato uskali byla tvorivou aplikaci zakoniku prdace prekonana, je
na smluvnich strandch, aby i z diivodii obtizné pouzitelnosti zakoniku prdce na cinnost
stezovatele, zvolily jinou smluvni upravu, byla-li podle soukromého prava mozna. |...]
Ize tak ucinit dilci zaver, Ze cinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse podra-
ditelna pod pojem ,,zavisla prace* ve smyslu zakoniku prdace. Nelze proto vyloucit,
resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kluby. Tento zaver lze ostatne oprit i o faktickou situaci, kdy je v praxi
obecné akceptovano, ze profesionalni sportovec miize — z danového hlediska — piisobit
16z jako OSVC [...]. K odklonu od této obecné akceptované praxe by proto musel exis-
tovat velmi silny ditvod, spocivajici napr. ve vyslovné zmeéné zakonné upravy. Jinak totiz
Ize argumentovat i prostirednictvim urcité miry normativni sily fakticity.«'8

Tuto dlouhodobé konzistentni judikaturni linii ¢eskych soudd potvrdil a dale pro-
hloubil i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadu fotbalového ttoc-
nika Davida Lafaty ze dne 13. 7. 2017, spis. zn. 6 Afs 278/2016-54. Rizeni fakticky
v tomto piipadé rovnéz jako v ptipadé predeslého rozhodnuti vzeslo z problematiky
aplikace danovych predpisti na oblast pravnich vztahti ve sportu. Sportovec totiz danil
své prijmy jako osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonavajici tuto ¢innost na zaklade
zivnostenského opravnéni. S tim je oproti OSVC vykonavajici tzv. svobodné povolani
spojeno danové zvyhodnéni spocivajici v tom, ze jako zivnostnik si mize osoba uplat-
novat tzv. vydajové pausaly az do vyse 60 % svych piijmt (maximalné do vyse vydaja
600.000 K¢), zatimco v pripadé svobodnych povolani je tento pausal stanoven hranici
40 % pifjmit (a maximéalné do vyse vydaji 400.000 K¢).19, Zivnostensky model“ se tak
a byl v drzeni zivnostenského opravnéni pro svou ¢innost fotbalového hrace (a nutno
dodat, e takto postupuje v praxi Ceské republiky vétsina profesionalni sportovci nejen
v kolektivnich sportech).

Tento postup Davidovi Lafatovi vytkl finan¢ni ufad v rdmei danové kontroly a ulozil
mu dodanit cca. 870.000 K¢ a uhradit k tomu danové penale ve vysi cca. 174.000 K¢.

18 Srov. odst. 28 a 30 citovaného rozsudku.
19 Viz § 7 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
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Fotbalovy uto¢nik s timto nesouhlasil a cestou opravnych prostfedkd dospél s timto
sporem az k NejvysSimu spravnimu soudu, jenz se v rozsudku vyjadfil nasledné:

,,Legalni definici nezavislého povolani ani vycet ¢innosti, které pod dany pojem spa-
daji, Zadny pravni predpis neobsahuje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 8 Afs 56/2010-73, ¢. 2571/2012 Sb. NSS, ve vztahu k ob-
sahu tohoto pojmu lze podpiirné vyuzit § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o danich z prijmai,
kde se v souvislosti s danovymi nerezidenty operuje s pojmem nezavisla ¢innost. Pri
vedomi, ze nékteré z tam uvedenych cinnosti je treba povazovat za podnikani podle
Jjinych pravnich predpisi (architekt, lékar, inZenyr, pravnik), lze za nezavisla povolani
povazovat napr. vykonné umélce, sportovce, jejich trenéry, rozhodci, artisty apod. Pro
zminéné profese je charakteristicka kreativita a samostatnost pri volbé zpiisobu, jakym
bude dosazeno predem stanoveného vysledku.

Zivnosti se dle § 2 Zivnostenského zdkona rozumi ,soustavnd ¢innost provozovand
samostatne, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem'. Aby byla urcita cinnost Zivnosti, je nutné ku-
mulativni naplnéni vsech uvedenych podminek. Nelze prehlédnout, ze uvedend definice
se do znacné miry prekryva s definici podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho zdakoniku.
S urcitou mirou zjednoduseni je tedy Zivnosti podnikani za podminek stanovenych zivno-
stenskym zakonem. Dle prilohy ¢. 4, bodu 74 narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. je obsahem
naplné zivnosti volné , Provozovani telovychovnych zarizeni a organizovani sportovni
¢innosti  mimo jiné téz , [¢]innost vykonnych sportovci, pripadné rozhodcich, provozo-
vana samostatné a za ucelem dosazeni zisku *. V' § 3 Zivnostenského zakona je uveden ta-
xativni vycet cinnosti, které nejsou zivnostmi, prestoze svym obsahem mohou naplnovat
vSechny znaky podnikani. Jedna se zejména o cinnosti, jejichz vykon je regulovan zvldst-
nimi pravnimi predpisy. Cinnost vykonnych sportovcii v tomto vyctu zahrnuta nent. | ...]
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, zZe pokud je s ohledem na neujasnénost pravni
upravy v zasadé mozné vykonavat samostatnou cinnost profesiondalniho sportovce dle
§ 7 zakona o danich z prijmit bud'to jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé
povolani, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpiisob,
ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmii statu. 20

Na tomto zaklade je tak dale petrifikovana stavajici praxe sportovct, kteti se zivi po-
davanim sportovnich vykoni ve prospéch klubtl, pficemz je nové soudy napevno dano
i to, 7e v ramci kategorie OSVC se piipousti ob& myslitelné varianty, tj. véetné dafiové
vyhodnéjsi varianty s zivnostenskym opravnénim.

Upravé pravniho postaveni hraéti byla v tomto piispévku vénovana vyse rozsahla
pozornost z toho diivodu, Ze praxe v piipad¢ trenért je velmi podobnd, avSak neni k ni
dostupna takto pomérné ucelend judikatura. Zavéry soudti o principu smluvni volnosti
ve vztahu k volbé druhu smluvniho vztahu je nutné brat mutatis mutandis za obecné
platné i pro vykon ,trenérského femesla“ v nasi zemi. Jisté neni diivod uvazovat, ze
trenérstvi je vyrazné odlisné od principt fungovani profesionalnich sportovct, co se
jejich vztahu s klubem tyce.

20 Srov. odst. 28, 29, 35 citovaného rozsudku.
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Z hlediska smluvniho Ize tudiz v pfipadé trenér a jejich kontraktaénich partneru, tj.
v naSem uvazovaném piipadé¢ nejCasteji klubi, v pfipade individualnich sportt ovsem
i jednotliveti jakozto profesionalnich sportovel v tenise, lyzovani apod., hovofit o Siro-
ké smluvni volnosti.

V profesionalnim a poloprofesionalnim sportu se budeme nejcastéji setkavat s tre-
nérskou ¢innosti v rezimu OSVC, a to zpravidla se Zivnostenskym opravnénim (vol-
na zivnost, srov. vyse citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 6 Afs
278/2016-54). Smluvnim zékladem, jimz jsou tito trenéti vazani ke klubtim ¢i indivi-
duélnim sportovctim, bude nejéastéji inominatni smlouva podle § 1746 odst. 2 OZ.2!
Dalsim smluvnim typem, se kterym je mozno se eventudlné téz setkat a jenz pfipou-
§ti i judikatura, je smlouva ptikazni (dfive téZ mandatni).22 Z povahy vé&ci neptjde
u trenérskych ptikaznich smluv vykonavat ¢innosti pro piikazce jinak nez osobné, snad
s vyjimkou toho, Ze mize byt dano opravnéni trenéra n€které ¢innosti delegovat napft.
na sv¢ asistenty.

Forma ¢innosti trenéra jako OSVC vsak neni pochopitelné jedinou, kterou mtizeme
v mnohourovitovém sportu v Ceské republice najit. Nepochybné se lze setkat dokonce
i s variantami, ze v ramci jednoho a toho samého sportovniho klubu ptisobi nékteti
trenéfi napt. na zaklad¢é inominatni smlouvy, zatimco jini trenéfi budou vykonavat své
povinnosti tfeba na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti.
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v praxi sportovnich klubti rela-
tivné hojné na nizsich Grovnich soutézi, které z divoda ekonomickych i vykonnostnich
neumoznuji ¢i nevyzaduji angazovani trenéra v plném rozsahu. Klasicky pracovni po-
m¢ér se v piipadé trenérii v praxi nevyskytuje s ohledem na obdobné omezujici skutec-
nosti, jez byly vypocteny vyse ve vztahu k hraéskym smlouvam.

Z hlediska smluvniho zakotveni ¢innosti trenéra je vhodné dbat v praxi na to, aby
byly dostatecné uspokojiveé formulovany piedev§im podminky skonceni pravniho vzta-
hu klubu a trenéra. V tuzemskych pomeérech vrcholnych soutézi je spise vyjimkou, aby
trenér na své pozici vydrzel po celou dobu piedvidanou ve smlouvé. Obvykle jsou tre-
néfi tzv. odvolani z divodu neuspokojivych soutéznich vysledki muzstva, v nékterych
ptipadech ale muze dojit i k predéasnému ukonceni z divodu angazovani kouce na
trenérskou lavici nékterého prestiznéjsiho klubu ¢i reprezentacniho vybéru. Pred orga-
ny rozhodujicimi spory ze smluv mezi trenéry a kluby?? je zpravidla jednou z hlavnich
spornych otazek otazka finan¢niho pInéni klubu viéi trenérovi k okamziku ukonéeni
smluvniho vztahu. Lze proto doporudit, Ze obé strany by mély vénovat ,,vystupnim
klauzulim ze smlouvy* zvySenou pozornost uz béhem piredkontrakta¢niho vyjednava-
ni, aby tak minimalizovaly nasledné spory v okamziku rozvazovani smlouvy, kdy uz
vzajemné vztahy a moznosti racionalni dohody nemusi byt nejlepsi. Jiz pii uzavieni
smlouvy by mélo byt co mozna nejpreciznéji ve smlouveé stanoveno, za jakych okolnosti

2L Ty. ,,Strany mohou uzavFit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté jako typ smlouvy upravena.*

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, spis. zn. II. US 686/05. Mandantem/ptikazcem je v ta-
kovém piipadé klub, pro n&jz obstarava mandatai/piikaznik — trenér urcité zalezitosti spojené s piipravou
sportovct.

23V praxi jde o organy jednotlivych sportovnich svazi, popf. na mezinarodni arovni o Mezinarodni rozhod¢i
soud pro sport se sidlem Lausanne (Court of Arbitration for Sport).
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muze klub ¢i trenér smlouvu vypovédét a jaké to bude mit nasledky. Lze zvazit vlo-
zeni ustanoveni o okamzitém ukonceni pravniho vztahu, ukonc¢eni dohodou, ukonceni
s vypovedni dobou, prava a povinnosti stran pii béhu vypovédni doby, vypovéditelnost
pouze k uréitym terminiim v roce, odstoupeni atd. Zcela zasadni je v profesionalnim
prostiedi stanovit, zda ,,propustény* trenér bude mit narok na vyplaceni celé odmény
garantované smlouvou az do jejiho konce, ¢i zda bude tato ¢astka kracena, popf. tre-
nérovi po pfedcasném skonceni smluvniho vztahu dalsi plnéni od klubu nepfipadne.
Tim spiSe je vySe uvedené nutno brat v potaz vzhledem k tomu, zZe trenérské smlouvy
v Ceské republice nebyvaji pracovnimi smlouvami.

Znéni smluv ¢asto nad tento rimec miize naopak obsahovat i stanoveni tzv. opcniho
prava klubu pozadovat u trenéra piednostni prodlouzeni smlouvy jesté pied jejim vy-
prsenim, pokud je klub s praci trenéra spokojen. V takovém ptipad¢ je naopak vhodné
jiz do puvodni smlouvy jasné specifikovat podminky, za kterych mize byt opce uplat-
flovana, zpravidla se vyZzaduje, aby odména trenérovi byla navysena v fadu nékolika
desitek procent.24

Nakonec by neméla byt zapomenuta i v praxi amatérského sportu zcela zasadni ro-
vina, kdy osoba pro klub ¢i sportovce vykonava trenérskou ¢innost na ryze dobrovolné
bazi a bez naroku na jakoukoliv odménu. V takovém piipadé neexistuje mezi subjekty
ani uzaviend pisemnd smlouva, ledaze by napf. trenér byl ¢lenem daného sportovniho
spolku, coz lze povazovat za specificky formalni smluvni vztah.2> V pfipadé zvlastnich
situaci (napft. odpovédnost za $kodu, ukonéeni ¢innosti trenéra) by bylo nutno piihléd-
nout k obecnému soukromopravnimu ramei pro jakékoliv jiné oblasti lidské ¢innosti
¢i eventualné k pravam a povinnostem ¢lena spolku daného prislusnymi stanovami
sportovniho klubu.

2. INTERNI REGULACE CINNOSTI TRENERU V RAMCI
SPORTOVNICH ASOCIACT

Jak bylo zakladné vymezeno jiz v uvodni pasazi této stati, ¢Cinnost sportov-
nich trenérti byva neziidka nad rdmec obecného pravniho fadu (resp. presnéji feceno
v limitech jeho dispozitivnosti) dale regulovana uvnitt sportovnich asociaci. Trenérska
¢innost v jejich sféfe vlivu, tj. v pfislusném sportovnim odvétvi, které dana asociace
spravuje, je dale usmérnovana jak internimi normativnimi predpisy, tak také napf. ne-
zavaznymi metodickymi pokyny. Pokud projdeme strukturu organt a odbornych komisi
sportovnich svazil nékterych nejpopularnéjsich sportti v Ceské republice, nalezneme
u fady z nich tzv. trenérské komise.26 Jejich opravnéni navazuji obvykle na stanovy ¢i
na jejich zaklad¢ pfijimané interni pfedpisy svazu.

24 Srov. Rozhodnuti CAS 2014/A/3852 Ascoli Calcio 1898 S.p.A v. Papa Waigo N’diaye & Al Wahda Sports

and Cultural Club ze dne 11. 1. 2016. Dostupné online na: <http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20

Documents/3852.pdf> [cit. 31. 10. 2018].

Zalozeného na piihlasce za ¢lena spolku a nasledném rozhodnuti organu spolku o prijeti za ¢lena spolku.

26 Napt. Trenérska komise Ceského svazu ledniho hokeje; v ramei FACR je mozno nalézt tzv. Usek trenér-
sko-metodicky jako soucast Sportovné-technického oddéleni; v ramci UEFA ma danou oblast na starosti
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Tyto interni predpisy a z nich plynouci pozadavky na vykon Cinnosti trenéra jsou
zavazné pro kouce v tom rozsahu, v jakém neodporuji obecné platnym préavnim pravi-
dlim. Jelikoz trenérské smlouvy mnohdy obsahuji pfimy odkaz na zavaznost pravidel
ptislusné sportovni asociace pro dany pravni vztah mezi trenérem a klubem, 1ze uva-
zovat v tomto smyslu o jakési ,,inkorporacni klauzuli, ktera interni normativni rdmec
sportovni asociace vtahuje do obsahu vzajemnych prav a povinnosti mezi stranami ta-
kovéto smlouvy. Obecné to plati vice pro pfipady smluvnich vztaht hract a klubt,
které preci jen byvaji sportovnimi asociacemi vice regulovany?’, ale téZ pro trenérské
smlouvy mohou byt nékteré asocia¢ni regule podstatné.

Vyse uvedené je relevantni nejen pro utvrzeni vzajemnych prav a povinnosti mezi
kluby a trenéry, ale v jistém sméru i pro vztah trenéra vici sportovni asociaci. Dal§im
podstatnym prvkem c¢innosti trenéra v odvétvich regulovanych do vétsi ¢i mensi miry
zastieSujicimi sportovnimi asociacemi je totiz i mandatorni ¢lenstvi trenéra v této asoci-
aci— spolku. Véazanost ¢lena spolku vnitinimi pravidly této pravnické osoby v nejSir§im
slova smyslu plyne jiz z § 233 odst. 2 OZ, povinnost ¢lena podridit se internim spolko-
vym pravidlim a rozhodnutim spolkovych organt vsak byva standardné zakotvena téz
ve stanovach téchto pravnickych osob.

Jako piiklad je mozno vzit interni ramec fungovani FACR, ktera ve svych stano-
vach28 urCuje, Ze trenéii jsou tzv. ¢leny se zvlastnimi ¢lenskymi pravy a povinnostmi
(€l. 9 odst. 4 pism. b) stanov). Clenem FACR se s témito zvlastnimi pravy a povinnostmi
stavé fyzicka osoba majici jiz ¢lenstvi ve FACR ,.na zdkladé ziskani trenérské licence
v souladu s Radem trenérii s tim, Ze tento jeji zvldstni status vznikd okamzikem, kdy je
ziskani trenérské licence vloZeno do centrdlni evidence clenstvi.*?

Vykon funkce trenéra piedev§im na nejvyssich tirovnich ptislusnych sporti (tj. na
urovni vykonnostniho ¢i profesionalniho sportu) je obvykle vazano na ziskani urcité
formalni licence udélované sportovnim svazem na zaklad¢ jeho standardt ¢i standardi
danych nadfazenou mezinarodni asociaci pfislusného sportu.

V piipadé nejvétsiho Geského sportovniho svazu, co se &lenské zékladny tyce, FACR,
je hlavnim internim pfedpisem pro &innost trenéri aktualng platny Rad trenért Fotbalo-
vé asociace Ceské republiky (dale jen ,,Rad*).30 Ten implementuje nadfazeny dokument
UEFA, kterym je Konvence o vzdélavani evropskych trenértt UEFA (dale jen ,,Konven-
ce”), k niz se FACR piihlasila.3! Rad FACR na tuto Konvenci totiz vyslovné odkazuje

Development and Technical Assistance Committee; mezinarodni hokejova federace IIHF zase zfidila Co-
aching Committee.
27 Viz poznamka pod Carou ¢. 41.
28 Stanovy FACR u&inné ke dni 1. 8. 2018. Dostupné online na: <https:/facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy
/206?category=1>[cit. 31. 10. 2018].
CI. 11 odst. 2 Stanov FACR.
30 Aktualni znéni Radu trenérii je Gi¢inné od 1. Gervence 2017. Dostupné online na: <https://facr.fotbal.cz
/uredni-deska-predpisy/179?category=1> [cit. 31. 10. 2018].
UEFA Coaching Convention ze dne 4. prosince 2014. Tuto ,.konvenci® pfijal Vykonny vybor UEFA (Exe-
cutive Committee) a jde o specificky vnitrospolkovy nastroj UEFA: neni pro ¢leny UEFA bezprostiedné
zavazny, pokud se sami nerozhodnou k nému pfistoupit, jedna se tedy o uréitou paralelu k instrumentim
smluvniho prava v klasickém mezinarodnim pravu vefejném s tim rozdilem, ze v tomto ptipad¢ se uni-
versum subjektt, kterych se muze takovato ,konvence* tykat, vyCerpava s poc¢tem ¢lenskych narodnich
fotbalovych asociaci UEFA (v soucasnosti UEFA sdruzuje 55 téchto asociaci). UEFA Coaching Conven-
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ve svém ¢l. 1 odst. 3, Ize tak dovozovat, Ze i s ohledem na obecné principy sportovniho/
spolkového prava a tzv. pyramidalni strukturu sportovnich odvétvi bude Konvence
slouzit jako rozsitujici vykladovy a aplikaéni rimec Radu. V piipadé, ze by ustanoveni
Radu nebyla v souladu s ustanovenimi této Konvence, podobné jako v piipadech jinych
spolkovych pravidel FACR by bylo mozné domahat se pfimé aplikace nadiazeného
predpisu UEFA.

Toto obecné pravidlo fungovani narodnich sportovnich spolkt ve vztahu k regula-
tivni pravomoci nadfazenych mezinarodnich sportovnich asociaci Ize v piipadé FACR
dovozovat mimo jiné i z pifimého zavazku v ¢l. 4 odst. 1 jejich Stanov, v némz se uvadi,
7e FACR ,, je ¢lenem FIFA a UEFA. Na tomto zéikladé plné respektuje jejich predpisy,
které jsou pro ni zavazné, a zajistuje respektovani téchto predpisit svymi ¢leny cestou
vyddvani svych vnitinich predpisii.“32

S ohledem na omezeny rozsah tohoto ¢lanku i skute¢nost, Ze v jinych sportech se
muze dil¢im zptisobem tprava vykonu trenérské funkce lisit, bude na tomto mist¢ dale
poukazano pouze v kratkosti na hlavni principy regulace vtélené do Radu FACR.

Cilem tohoto vnitrospolkového ptedpisu je v nejsir§im slova smyslu ,,vzdelavani
trenéru tak, aby bylo mozno ziskat, zachovat a zvysovat odbornou zpiisobilost trené-
ri k dosazeni co moznd nejkvalitnéjsiho tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve

v o

vwkonnosti hrdcii.*33 Za timto uéelem Rad nastavuje systém trenérskych licenci jako
podminku vykonu trenérské ¢innosti v soutézich organizovanych pod FACR.34 Licence
je opravnéna udélovat FACR bud’ samostatné (v piipadé nejvyssich typt licenci), popt.
tuto agendu ¢astecné delegovala na tzv. okresni a krajské fotbalové svazy, které v Ces-
kém fotbalovém prostiedi paisobi ve formé poboénych spolki FACR ve smyslu § 228
anasl. OZ.

Licence se ¢leni na ty, které vychazeji pfimo z Konvence, a ty, které zavadi sama
FACR. Pro jednotlivé Girovné soutézi je predepisovan pozadavek na konkrétni druh
trenérské licence opraviujici osobu funkci trenéra na takové trovni zastavat, pficemz
pro nejvyssi soutéz v kategorii muzu je striktné trvano na licenci typu UEFA PRO, jez
vychazi z Konvence (pro trenéry brankari je vsak pro tuto soutéz predepisovana licence
. Trenér brankaitt A“ zaloZena na licencich FACR). Pro kazdy typ licence je stanovovan
jiny rozsah vzdélavacich kurzt, v pripadé uchazect, ktefi splituji kritéria ur¢itého poctu
odehranych zapast za narodni reprezentacni tym a/nebo v nejvyssich soutézich jednot-
livych ¢lenskych asociaci FIFA je mozno ziskat nékteré typy licenci i ve zrychleném
rezimu tzv. ,,fast track*.35

tion dostupna online na: <https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/CoachingCoachedu
/02/29/42/76/2294276_DOWNLOAD.pdf> [cit. 31. 10. 2018].

32 7 druhé strany i UEFA zavazuje své ¢lenské narodni asociace respektovat jeji predpisy — srov. ¢l. 7

Stanov UEFA. Dostupné online na: <https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/General

/02/54/12/62/2541262_ DOWNLOAD.pdf> [cit. 31. 10. 2018].

CL 1 odst. 2 Radu.

Eventualné dle ¢l. 4 odst. 5 Stanov FACR také soutéZich organizovanych na zakladé smlouvy s FACR

prostiednictvim Ligové fotbalové asociace, z. s.

35 Srov. napf. pro licenci UEFA PRO predpokladany rozsah 543 hodin strukturovany do mnoha tematickych
blok obsahujicich teorii, praxi i staze. Osvojeni si znalosti a dovednosti je pfedmétem zkousek. Viz Pri-
loha ¢. 5 Radu.
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Systém licenci je navzajem podminén tak, Ze pro absolvovani kurzu licence urci-
tého stupné se zpravidla ptedepisuje, Ze uchaze¢ musi byt drzitelem licence bezpro-
stiedné predchazejici nizsi rovné. Licence zalozené na Konvenci jsou povazovany
za navzajem uznatelné, at’ je vydala jakakoliv z ¢lenskych asociaci UEFA, takze na
tomto zékladé mtize v Ceské nejvyssi fotbalové soutézi plisobit napi. italsky fotbalovy
trenér, aniz by musel licenci ziskat v Ceské republice. Licence vyssich trovni jsou ve
své platnosti zpravidla ¢asové omezeny, Rad proto nastavuje pravidla tzv. doskolovani
trenéri, jez musi kazdy drzitel takto omezené licence absolvovat, aby si svou licenci
udrzel. Trenérské kurzy jsou ze strany FACR akreditovany u Ministerstva 8kolstvi a je-
jich absolvent pii splnéni piedepsanych povinnosti obdrzi od FACR jednak ,.diplom*
a jednak trenérsky prikaz a pro nejvyssi soutéze i visaci kartu, kterou se mize v ramci
soutéznich utkani prokazovat.

V celkovém kontextu spolkové regulace (demonstrované na piikladu FACR) je moz-
no tedy uzavfit, ze pro vykon trenérstvi v ramci regulovanych sportovnich/soutéznich
odvétvi je ramec pravniho vztahu trenéra ke sportovnimu klubu, popf. k zastiesujici
sportovni asociaci znaéné rozsiten prave o tyto spolkové povinnosti. Nejen pro trené-
ry tak plati, Ze nestaci, aby uzavteli svou soukromopravni smlouvu s klubem jakozto
druhou smluvni stranou, nybrz musi plnit i povinnosti ukladané sportovni asociaci.
V ptipade, ze by trenér napf. nedisponoval pro urcitou kategorii soutézi ptislusnou li-
cenci ¢i nebyl pies vyslovny pozadavek sportovni asociace jejim registrovanym ¢lenem,
jeho smlouva by de facto ve vztahu ke sportovnimu prostiedi byla net¢inna. Ackoliv
by tak mohl vzniknout na prvni pohled platny soukromopravni zavazek mezi klubem
a ,trenérem®, takovato fyzicka osoba by nemohla vystupovat na oficialnich pozicich
pfi zadném oficidlnim utkani hraném podle soutéznich pravidel dané asociace. Pokud
by byla tato pravidla porusena, mohl by naopak byt trenér3® a/nebo klub ze strany fi-
dici sportovni asociace sankcionovan na zakladé disciplinarniho ¢i obdobného fadu.3’
Dal$im moznym dtsledkem vnitrospolkové neucinnosti takové smlouvy by mohlo za
nékterych okolnosti byt i to, Ze by plnéni z ni nebylo mozno vynucovat v ramci internich
kvazi-arbitraznich organi, kter¢ jinak za ti¢elem zachovani smluvni stability v ramci
sportovnich vztahti sportovni asociace obvykle ziizuji. 38

Jinou otazkou, v pravni teorii i praxi zatim nefesSenou, je v takovém piipad¢ vynu-
titelnost plnéni z takové smlouvy pfed obecnymi soudy.?® Tj. zda by se soudy striktné
drzely ustanoveni smlouvy, ktera by nebyla v rozporu s obecné platnym pravnim fadem,
¢i zda by $ly nad tento ramec a byly ochotny ptihlédnout i k jejimu SirSimu kontextu,
kterym je celd regulace vykonu trenérské Cinnosti v piedpisech sportovnich asociaci.
Domnivam se, ze s ohledem na posouzeni institutd a principti namitanych ptfipadné
v tomto hypotetickém pravnim sporu jednou ze stran, by se soud musel (i pokud by dana

3

=N

Za predpokladu, ze by byl ¢lenem sportovni asociace.
37 Srov. napf. § 50 Disciplinarniho fadu FACR. Dostupné online na: <https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-
-predpisy/221?category=1> [cit. 31. 10. 2018].

38 Srov. poznamka pod ¢arou €. 23.

39 Tj. napf. byla-li by uzaviena takovato trenérska smlouva podle § 1746 odst. 2 OZ, aviak nebyly by splnény
podminky pro jeji ,,u¢innost ve sportovnim prostiedi, napt. pokud by se trenér nemohl aktivné zapojovat
do soutézi organizovanych sportovni asociaci. Sportovni klub by na zakladé této skuteCnosti hypoteticky
prestal trenérovi vyplacet smluvné sjednané odmény.
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smlouva neobsahovala pfimy ,,inkorporac¢ni* odkaz na spolkova pravidla) timto Sirsim
rdmcem meritorné zabyvat, a to napf. s ohledem na otazky uzavieni smlouvy v dobré
vife a zakazu prospéchu z vlastni nepoctivosti (§ 6 OZ), ¢i nemoznosti splnéni smlouvy
od jejiho pocatku jakozto divodu neplatnosti smlouvy (§ 579 a 580 OZ).

Pfi uzavirani trenérskych smluv je proto praktické, aby smluvni strany do smlouvy
zahrnuly vyslovné ustanoveni, ze trenér je povinen disponovat (nejpozdéji k uréité-
mu datu) trenérskou licenci pfislusné kategorie. V ptipadé nesplnéni tohoto zavazku si
muze klub ve smlouvé utvrdit, Ze se z jeho pohledu jedna o takovy nedostatek, ktery jej
opraviuje od smlouvy odstoupit podle § 2001 a nasl. OZ. To je myslitelné za piedpokla-
du, ze vétiina trenérskych smluv je v Ceské republice uzavirana v podobé inominétnich
smluv podle OZ a nikoliv jako smlouvy pracovni.*

Na rozdil od profesionalnich hragskych smluv nema FACR nikde dany povinny
obsah smlouvy pro trenéry.#! Z hlediska smluvnich vztahli mezi klubem a trenérem tak
neexistuje jednotné voditko toho, jaka ustanoveni by méla smlouva obsahovat a na
smluvni strany jsou proto kladeny vyssi naroky pii sjednavani smlouvy, za jejiz obsah
nepiebira v tomto pripadé FACR Zadnou odpovédnost. Na rozdil od profesionalnich
hragskych smluv nejsou trenérské smlouvy u FACR ani pfedmétem registrace, registruji
se v evidenci &lentt FACR pouze trenérské licence spolu se zakladnimi udaji o jejich
drzitelich.4?

SHRNUTI

Jak jiz bylo znat z exkurzu do upravy trenérské profese na Slovensku,
nelze popis Ceské situace piedlozeny v tomto textu zevSeobeciiovat i pro situaci v za-
hrani¢i. V pripad¢ angazovani trenéri s mezinarodni prestizi se mize stat, ze ,,slabsi
smluvni stranou‘ nebude v takovém piipad¢ trenér, nybrz fakticky klub. Traduje se, ze

vvr

kdyz byl do ceské nejvyssi fotbalové ligy dojednavan prichod zahrani¢niho trenéra ze
zapadni Evropy, nebyl to klub, kdo pfedlozil navrh smlouvy, ale pravé trenér sam, ktery

40V piipadé vykonu trenérské ¢innosti v reZimu pracovnépravnich vztahti by ne$lo v takovémto piipadé
ukonéit pracovni pomér s okamzitym uéinkem, a to proto, ze absence piislusné licence neni v ptipadé
trenéra poruSenim pravnich predpist nybrz ,,pouze® internich norem spolku (srov. § 55 odst. 1 pism. b)
ZP). Z hlediska vypoveédi zaméstnanému trenérovi by pak ptichazela v uvahu pouze aplikace § 52 pism. f)
ZP, ,nesplituje-li [trenér] bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace.” V ptipadé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér by pak pfichazelo v uvahu zruseni cestou vypovédi ze
strany klubu podle § 77 odst. 4 pism. b) ZP.

K povinnym néleZitostem hraéské profesionalni smlouvy FACR srov. &l. 18-22 Piestupniho tadu FACR;
dostupné online na https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/216?category=1 [cit. 31. 10. 2018].
I tato uprava Cerpa z evropského fotbalového prostiedi, kdyz implementuje pozadavky plynouci z Au-
tonomni dohody o minimalnich pozadavcich na standardni hra¢ské smlouvy (Autonomous Agreement
on Minimum Requirements for Stadard Player Contracts) ze dne 19. 4. 2012. Dostupné online na:
<https://fifpro.org/attachments/article/5292/Autonomous%20Agreement%200n%20Minimum%20
Requirements%20for%20Standard%20Player%20Contracts.pdf> [cit. 31. 10. 2018]. Ta vznikla na za-
klad¢ evropského socialniho dialogu ve smyslu ¢l. 155 SFEU, béhem néjz se na pravidlech vtélenych do
této dohody spoleéné usnesly zastupci UEFA, EPFL (European Professional Football Leagues), FIFPro
Division Europe (evropska pobocka organizace zastit'ujici fotbalové hrace — Fédération Internationale des
Associations de Footballeurs Professionnels) a ECA (European Club Association).

4 Srov. § 6a § 29-31 Evidenéniho a registraéniho fadu FACR.
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zakladni pracovni verzi smlouvy pfichystal a predlozil ji k dal$imu jednani. V takovych
ptipadech mtize byt i zcela vylou¢ena aplikace pravniho fadu Ceské republiky, jelikoz
se (nikoliv pracovnépravni) smlouva fidi pravem jiného statu. Na druhou stranu pfi pt-
sobeni v soutéZi organizované pod hlavickou FACR (&i Ligové fotbalové asociace) ani
toto nebude na prekazku plné aplikovatelnosti ¢eskych spolkovych piedpisti na pozici
trenéra. Trenér tak musi byt napt. pro nejvyssi fotbalovou ligu v drzeni predepisované
licence UEFA PRO, jiz mohl ale ziskat u jiné ¢lenské asociace UEFA, a plnit k tomu
dalsi povinnosti plynouci z reguli FACR, UEFA ¢&i FIFA. Spolkova regulace je tudiZ pro
sportovni trenéry mnohdy zcela kli¢ovou otazkou, at’ jiz je jejich pravni vztah s klubem
zalozen na jakémkoliv smluvnim typu.

Do budoucna lze i v Ceské republice o¢ekavat posun k $iri regulaci sportu tak, jak
se tomu d¢je v fadé okolnich evropskych statii. Lze se proto domnivat, ze legislativni
pozornosti nakonec neunikne ani otazka pravni upravy smluv sportovci a dalsich osob
na sportu se podilejicich, tedy i trenérti. Pravdépodobné tak diive ¢i pozdéji u nés projde
promeénou i soucasny systém vykonu trenérské ¢innosti z pohledu prava.

JUDr. David Kohout, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kohout@prf.cuni.cz
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