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Abstract: Roman-Law Basics of the Dependent Labour

The article endeavours to introduce certain basic aspects of the position of a dependent
labourer in the Roman world. Such introduction involves information on the systemisation of
the relevant employment contract (the locatio conductio operarum) within the framework
of Roman obligations, as well as its distinction from similar contracts having identical roots,
i.e., the lease of an object (the locatio conductio rei) and the contract for work (the locatio
conductio operis). In addition, a brief description of the values respected by the Romans must
be included as well, as the behaviour of the Roman society establishes a contextual environ-
ment for the limited utilisation of the employment contract.
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UvVOD

Zavisla prace je v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), charakterizovana nasledovné:

(1) Zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnava-
tele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele
a zamestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobng.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dob¢€ na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém misté.

K vyse uvedenym znakim se pfidava v § 3 zakoniku prace jesté pozadavek jejiho
vykonu vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, kterym je pracovni pomér nebo
pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda
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o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti), za pfedpokladu, ze neexistuje Giprava

specialni, napiiklad zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢.

Lze rovnou konstatovat, ze takovéto vymezeni v fimském pravu nenalezneme.
I presto vsak nelze fici, ze by pro pravni Upravu zavislé prace bylo fimské pravo zcela
nezajimavou materii. Samoziejmé i ve starovékém Rimé existovala potieba pracovni
sily, byt byla obstaravana do velké miry jinak nez dnes.

Znacna cast praci spocivala na bedrech osob v riznych stadiich zavislosti na zada-
vateli (zaméstnavateli), a to nikoli zavislosti v dnesnim pracovnépravnim smyslu, ale
ve smyslu statusovém. Muzeme tak rozlisit, zda praci vykonavaji:

a) otroci, tedy z hlediska pfirozeného prava sice osoby, z pohledu fimského prava civil-
niho objekty prav, jejichZ podtizenost je na nasi pomyslné $kale nejsilngjsi.! Otrocka
prace byla nejvyznamnéjsi pracovni silou a zdkladem fimské vyroby jak v oblasti
agrarni, tak femeslné;2

b) osoby sice svobodné, ale zaroven z urcitého divodu nucené vykondvat praci pro
druhou osobu. Sem spada rtiznoroda smésice lidi, jejichz pravni postaveni se lisi:
zafadime sem piedevsim rodinné piislusniky, spadajici pod moc otce rodiny, ktefi
jsou spole&né s otroky nejéastéjsi pracovni silou pouzivanou v Rimé.# Dale miizeme
zminit propusténce, tedy ty, kteti diive byvali otroky, ale jejich pivodni pan je ze
své moci osvobodil — propustil na svobodu. Ti svému patronovi (byvalému panovi)
davali slib (promissio iurata operarum) ¢i se zavazovali stipulaci, ze budou vyko-
navat urcCité ve slibu specifikované prace (operae).®> Tak vznikla pravni povinnost
a propusténec mohl byt zalovan pfi jejim neplnéni pomoci actio operarum nebo ac-
tio ex stipulatu.® V této skupiné se nam také vyskytnou napiiklad osoby v mancipiu’
z dtivodu noxalniho ruceni,® insolventni dluznik ptiféeny véfiteli, aby si u n&j odpra-
coval sviij dluh,’ atd.

Avsak teprve tfeti skupina nas bude zajimat v tomto piispévku nejvice:

' Otroci byli tzv. res mancipi, mancipaéni véci, jejichz ptevod se odehraval velmi formalnim jednanim,
mimo jiné proto, aby se mu dostalo nalezité publicity, nebot’ §lo o nejvyznamnéjsi ¢asti majetku fimskych
obcant.

2 UROGDI, G. Tak il stary Rim. Praha: Orbis, 1968, s. 147. K vyvoji otrockych praci a jejich charakteru
a vzestupu jejich daleZitosti v historii Rima viz napt. ALFOLDY, G. Storia sociale dell’antica Roma.
Bologna: Il Mulino, 1987, s. 25, 61 an., 84 an., 190 an. ef passim.

3 Slo o0 manzelku podfizenou moci manzelské (manus) a potomky podiizené moci otcovské (patria postes-
tas).

4 Viz napt. ALFOLDY, c. d., s. 25.

5 Operae liberti mohly spo¢ivat zejména v osobnich sluzbach (operae officiales) nebo odbornych pracich
v oblasti femesIné ¢i umélecké (operae fabriles). BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prdava. Praha:
Academia, 1994, heslo: opus.

6 Patron vSak nesmél pozadovat sluzby ¢&i prace v nadmérné mife. Tamtéz.

7 Mancipium je moc otce rodiny nad osobami, které jsou mu podtizeny, ale nejsou jeho potomky, nad nimiz
vykonava moc otcovskou (patria potestas), ani jeho manzelkou, nad niz vykonava moc manzelskou (ma-
nus), ani otroky, nad nimiz vladne moci nazyvanou dominica potestas.

8 Jejich postavent lze popsat jako servorum loco, tj. na misté otrokd. V piipadg, Ze osoba podtizena otcovské
moci spachala delikt, mél otec rodiny moznost bud’ $kodu kompenzovat ptislusnou penézni ¢astkou, nebo
prevést poskozenému pod moc tuto podiizenou osobu, aby si u n€j svou praci zpusobenou Skodu odpraco-
vala (ptipadné kombinovat ob¢ varianty).

9 Pavodné mohl véfitel prif¢eného dluznika (addictus) zabit ¢i prodat do otroctvi, pokud jej nikdo ve sta-
novené lhité nevykoupil. REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske prdvo. Bratislava — Trnava: Wolters Kluwer
(Iura Edition), 2003, s. 127.
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¢) osoby svobodné, dobrovolné se zavazujici k praci, a to pomoci smlouvy latinsky
zvané locatio conductio.

1. LOCATIO CONDUCTIO — CHARAKTERISTIKA A DRUHY

Locatio conductio (prondjem-najem) je smlouva, jiz se jedna osoba za-
vazuje k urcité uplaté za uzivani ¢i pozivani véci, za praci ¢i za dilo poskytnuté ji
druhou osobou. Rimané ji povazovali za jednotnou smlouvu, 0 pestoZe ve své podstaté
zahrnuje tfi ruzné smluvni typy — smlouvu najemni (locatio conductio rei), smlouvu
o dilo (locatio conductio operis) a smlouvu pracovni (locatio conductio operarum).
Z praktického hlediska vSak k jejich odliseni dochazelo, nebot’ kazda smlouva méla
své zvlastni spolecenské a hospodaiské znaky, jichz si fimsti pravnici byli védomi.
K teoretickému déleni do vyse uvedenych tii forem vSak doslo az v obdobi némecké
pandektistiky (usus modernus pandectarum), samoziejmé na zaklad¢ kazuisticky zpra-
covanych piipadt fimskych pravnik(.!! Moderni diraz na systemizaci a dogmatickou
kategorizaci by vSak nemél zastinit skute¢nost, ze takovy pristup je ve své podstaté ahis-
toricky a fimskému mysleni vzdaleny, byt ndm v souc¢asné dobé samoziejme umoziuje
lepsi orientaci v fimskopravni materii.

Nazev locatio conductio popisuje z pohledu obou smluvnich stran, co se d€je s pied-
métem smlouvy. Locare lze ptelozit jako umistit,'2 dat, klast na ur¢ité misto, conducere
jako svadét dohromady, sbirat.!3 V tom lze podle Reinharda Zimmermanna!#4 vysledovat
jéadro toho, co spojuje tii zdanlivé odlisné smluvni typy pod hlavicku jedné smlouvy:
v pfipad¢ najemni smlouvy pronajimatel (locator) umistuje véc do najemcovy dis-
pozice, najemce (conductor) ji prebird ke svému uzitku; u smlouvy o dilo objednatel
(locator) zadava urcitou praci, zatimco zhotovitel (conductor) ji ptebira, a to vetné
véci, kterych je tfeba k vykondni dila; a nakonec u pracovni smlouvy je zaméstnanec
(locator) tim, kdo svou pracovni silu dava k dispozici zaméstnavateli (conductor). Jak
upozoriuje R. Zimmermann, jednotnost této smlouvy je zaloZena na hledisku termi-
nologickém a procesnim, z praktického hlediska vSak s trichotomii tohoto kontraktu
pracovali, jak jiz bylo uvedeno, i samotni fimsti pravnici.

Co se tyce zakladnich znaki této fimskopravni smlouvy, fadime ji mezi kontrak-
ty konsenzualni,!> neformalni, dvoustranné rovné (synallagmata). Ke vzniku zavazku
tedy postacovala dohoda o podstatnych nalezitostech této smlouvy — piedmétu smlouvy

10 BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prdva, heslo: locus. V fimskopravnich pramenech vyslovnou tricho-
tomii locatio conductio rei-operis-operarum nenajdeme.

DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, F. Prdvo #imské. Zdklady soukromého
prava. Ceské vydani P. Dostalik. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 339-340. K tomu viz napf.
literaturu v pozn. €. 1 na s. 338 v ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Oxford: Claredon Press, 1996.

Viz Var. De [. 1. V, 11, 14-15. VARRO, MARCUS TERENTIUS. De lingua Latina V-VII. Ptel. Lucie
Pultrova. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015, s. 45-47.

PRAZAK, J. M. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Latinsko — cesky slovnik k potiebé gymnasii a redl-
nych gymnasii, 10. vyd. Praha: Ceskoslovenské graficka unie, 1937, heslo conducere.

Toto odiivodnéni uvadi ZIMMERMANN, c. d., s. 339.

15 1.3, 22pr.
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a uplate, tj. zavazek vznikal nudo consensu, na rozdil od kontraktl realnych, k jejichz
vzniku bylo vedle konsensu tfeba jesté pfedani dotéené véci.'® K uzavieni locatio con-
ductio se nepozadovalo splnéni zadné konkrétni formy v protikladu ke smlouvam for-
malnim — verbalnim ¢i literarnim —, u nichz byl vznik podminén naplnénim stanovené
formy, tj. vyféenim stanovenych slov ¢i ptislusnym zapisem. Zavazky dvoustranné rov-
né spocivaly v tom, Ze prava a povinnosti nalezely obéma stranam, coz znamenalo, Ze
kazdé smluvni stran¢ byla dana zaloba na vymozeni splnéni urcité smluvni povinnosti
druhé strany. Zaloby nazyvané actio locati a actio conducti uz svym nazvem vychazeji
z toho, ktera ze smluvnich stran je mohla pouzit. Jedna se o zaloby v dobré vife (ac-
tiones bonae fidei) vyznacujici se tim, ze soudce bral v Givahu rtizné vedlejsi umluvy
a okolnosti souzeného piipadu, coz jej vedlo k rozhodnuti v zajmu spravedlivého uspo-
fadani zajma stran.!” Soudce tak obdrzel dostate¢nou diskre¢ni pravomoc, aby mohlo
dojit k rozliseni specifik jednotlivych typt locatio conductio.

Pocatecni vyvoj locatio conductio neni zcela ziejmy, nebot’ nemame dostatek pra-
ment, abychom jej s jistotou zrekonstruovali. Nicméné v pribéhu republiky praetor
umoznuje vymoci zavazek z této smlouvy, ktera napt. podle Leopolda Heyrovského
vznikla pivodné v oblasti statniho majetkového prava.!8 Pravni konstrukei se velmi bli-
7i timské kupni smlouvé (emptio venditio), na coz upozoriiuji i fimskopravni prameny. !9
Dtivodem jejich blizkosti jsou piedevsim spole¢né charakteristické rysy — existence
uplaty: kupni ceny a najemného; skutecnosti, ze ob¢ strany jsou, hovorime-li ve zcela
obecné roving, povinny néco predat a opravnény néco obdrzet. Praveé ona tplatnost pak
li§i locatio conductio od vypujcky (commodatum) ¢i ptikazu (mandatum), které jsou
typicky bezplatné.

Chceme-li rozlisit tii formy /ocatio conductio, pak bodem, na ktery se zaméfime,
je predmét této smlouvy. V ptipadé€ locatio conductio rei, tedy najmu v uzsim slova
smyslu, tzv. vécném, je pfedmétem véc (res), at’ uz movitd ¢i nemovita, nebo pravo
(napf. najem statnich pfijmi, zejména tedy pravo vybirat statni dané — locatio vectiga-
lium). U pracovni (v literatuie nékdy sluzebni nebo také ndmezdni)2? smlouvy (locatio
conductio operarum) se jedna o operae, urcité prace bez nutnosti dosazeni konkrétniho
vysledku, ktery by se nazyval opus a jehoz vytvoreni je cilem tietiho smluvniho typu —
locatio conductio operis.?! Odli$nost poslednich dvou uvedenych typt smlouvy spoéiva
v tom, Ze prvni z nich cili na praci jako takovou, druhy na jeji vysledek.

16- Podle Silvia Perozziho vsak v klasickém pravu byla smlouva o najmu (locatio conductio rei) prefektni az
v okamziku pfedani véci. PEROZZL, S. Istituzioni di diritto romano. Vol. 11. Firenze: G. Barbéra, editore,
1908, s. 231.

17 BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prava, heslo: ius. SKREIPEK, M. Rimské soukromé prdvo. Systém
a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 256.

18 piiklady uvadi HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil II., 5 vyd. Praha:
J. Otto, 1921, s. 150. Téz JOLOWICZ, H. F. - NICHOLAS, B. Historical Introduction to the Study of Ro-
man Law, 3rd edition. Cambridge — New York — London — Melbourne: Cambridge University Press, 1972,
s. 295. K historickym aspektim vyvoje locatio conductio srov. t¢z ZIMMERMANN, c. d., s. 350-351.

19 Napt. D. 19, 2, 2pr., L. 3, 24pr., Gai 3, 142.145.

20 HEYROVSKY, c. d., s. 156 nebo KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H.

Beck, 1995 (2. vyd. / 1. vyd. v C. H. Beck v tomto kolektivu autort), s. 254.

Praveé mezi locatio conductio operis a emptio venditio mnohdy spoc¢ivala pouze tenka hranice, kterou

tvotilo predani materialu ke zpracovani: pokud je dilo z materialu patiiciho osobé, ktera jej vytvoftila,

jde o emptio venditio, a to i kdyby v dobé objednani toto dilo neexistovalo a prodavajici jej na zakladeé
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Pro Uplnost je ale nutné dodat, ze — jak jiz bylo vySe naznaceno — je identifikace kon-
krétniho smluvniho typu v pramennych materialech nékdy mimotadné obtiznd a mtuze
vyvolavat i kontroverze. Pfikladem budiz fragment z Paulova komentafe k ediktu,??
ktery v ¢eském piekladu zni:

,,Ani tehdy, kdybys cestoval lodi bez uplaty, anebo kdyby ses bez tplaty ubytoval
v hostinci a kdybys protipravné utrpél $kodu, nebudou ti odepieny zaloby zaloZené na
popsani skutkového stavu. Jestlize uzivas mého otroka na lodi nebo v hostinci a kdyby
m¢ zpusobil $kodu nebo kdyby spachal kradez, pak i kdyz zaloba z kradeze i z proti-
pravniho poskozeni véci sméfuje proti mné, piece jen je takovato zaloba ucinna proti
tobé&, nebot’ je zalozena na popsani skutkového stavu, dokonce i kdyz se tyka mého ot-
roka. A totéZ se vztahuje na situaci, kdyby se jednalo o naseho spole¢ného otroka. Piece
vSak jsem ti zavazan za to, co jsi mé za ného poskytl, a to bud’ zalobou na rozd¢leni
spoluvlastnictvi, nebo ze spole¢enské smlouvy, nebo pokud sis najal mij dil, nebo sis
najal otroka veelku, také zalobou z njmu.“23

V takovych situacich totiz velmi zalezi i na subtilnich nuancich zvoleného piekladu,
které mohou vést k riznym interpretacim. Pro Gcely této ilustrace uvadime, Ze k dispo-
zici je 1 alternativni preklad do Cestiny (bez prvni véty fragmentu), ktery zni nasledovné:

,,UZivas-1i mého otroka na lodi nebo v hostinci a on mne poskodil nebo okradl, a¢-
koli proti mné€ piislusi zaloba z kradeze, tak i z protipravné zptsobené skody, ptece tato
zaloba, jezto ma skutkovou povahu, pfislusi také proti tob¢, skrze mého otroka. Totéz
je tieba fici, kdyby nam byl (otrok) spole¢ny: ty vSak co bys mi jeho jménem poskytl,
budes mne mit zavazaného zalobou bud’ na rozd¢€leni spole¢né véci nebo ze spolecenské
smlouvy, nebo, pronajal-li sis ho z&asti nebo zcela, také Zalobou z prondjmu. 24

Pravé ono lavirovani mezi ptivodnim latinskym textem a jeho variantnimi pfevody do
Cestiny, zvlaste, tykaji-1i se volby ¢eského terminu pro onu ptivodné jednotnou smlouvu,
zvanou locatio conductio (ktery v predkladanych ¢eskych verzich variuje mezi ,,prona-
jmem™ a ,,ndjmem*) mohou interpretaci popisované situace znejistit. V tomto konkrét-
nim pfipadu se objevuje cela fada pravnich vztaht, z nichZ pro nas snad nejzajimavé;jsi,
ze vztah mezi svobodnym obcanem, cestujicim se svym otrokem bezuplatné na lodi,
a jejim vlastnikem je diky dohodé mezi vlastnikem otroka a vlastnikem lodi, na jejimz
zaklade¢ je otrok donucen odpracovat svoji i panovu cestu, takto ,,prostfednictvim otro-
ka“ mozno vnimat jako pozdéji definovanou smlouvu locatio conductio operarum, kde
vlastnik otroka je locator (tedy v dne$ni terminologii zaméstnanec), zatimco vlastnik

objednavky teprve mél vytvofit. Pokud vsak piislusné véci k vyrobé obdrzel od objednatele, jde o locatio
conductio operis. Obdobnou distinkci vSak najedeme i dnes v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 2086 odst. 1.

22 D. 4,9, 6pr. — 1. (Paul. 22 ad ed.) Licet gratis navigaveris vel in caupona gratis deverteris, non tamen in
factum actiones tibi denegabuntur, si damnum iniuria passus es. Si servo meo in nave vel in caupona utaris
et damnum mihi det vel furtum faciat, quamquam et furti actio et damni iniuria mecum sit, haec tamen
actio, quia in factum est, etiam servi mei nomine adversus te competit. idem dicetur, et si communis sit: tu
tamen quod mihi praestiteris eius nomine, vel communi dividundo vel pro socio actione, aut si partem eius
vel totum conduxisti, etiam ex conducto habebis me obligatum.

23 Citovano podle Digesta seu Pandectae, tomus 1, liber I-XV, fragmenta selecta. Digesta neboli Pandekty,
svazek I, kniha I-XV, vybrané casti. Pieklad Peter Blaho, Michal Skiejpek, Jarmila Vaitkova, Jakub Zytek.
Praha: Karolinum, 2015, s. 373.

24 Citovano podle BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 273.
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lodi je conductor (tedy v dne$ni terminologii zamé&stnavatel).2S Praci v8ak v takovémto
ptipadé podle Milana Bartoska vykonava ,,zaméstnanec* prostiednictvim svého otroka.
Je ale pochopitelné, Ze tato interpretace neni jedind mozna a pro dnesni pojeti zavislé
prace obtizné pochopitelna.

Jako alternativni vyklad se nabizi naopak najem véci (locatio conductio rei), sjedna-
ny mezi cestujicim-vlastnikem otroka jako pronajimatelem (locator) a vlastnikem lodi
jako najemcem (conductor), kde ptedmétem najmu, onou véci, bude prave tento otrok,
pficemz ,,najemné* bude spocivat v bezuplatné prepravé lodi pro pronajimatele a jeho
otroka. Tim bychom se ale dostali mimo ramec této studie.

Véc je ale opét komplikovanéjsi, protoze bychom museli jesté otevrit otazku vlastni
dohody mezi onim cestujicim a vlastnikem lodi. Zde se opét jako jedna z variant nabizi
locatio conductio operarum, kde by v§ak mohl byt dohodnut i obraceny pomér mezi
stranami, nez jak bylo uvedeno vyse. Ono totiz cestovani zdarma zdaleka neni typické.
Mnohem obvyklejsi je najmuti vlastnika lodi cestujicim za ucelem uskutecnéni piepra-
vy. V takovém uspotadani by se z cestujiciho stal zaméstnavatel (conductor) a z vlastni-
ka lodi zaméstnanec (locator). Otazka prace otroka by pak musela byt feSena separatné,
pravdépodobné v duchu vyse zminéné locatio conductio rei. Vysledkem by pak mohlo
byt i vzajemné zapocteni pohledavek na pfislusna plnéni z obou smluv, tj. na mzdu za
odvedenou praci a na najemné za pronajatého otroka.

Z uvedeného kratkého fragmentu (pouhé 4 véty) je zfejmé, Ze prace s pramennymi
texty neni v zadném pftipadé jednoducha, zvlaste, hledame-li v nich konkrétnéjsi in-
formace o kotenech moderni Gpravy vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.26

2. LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM
V dal$im textu se zaméfime na jeden z vySe uvedenych smluvnich typi
tvoficich trichotomii, a to locatio conductio operarum, tedy pracovni smlouvu.
Prament k fimské pracovni smlouvé nemame mnoho, vychazet lze ptedevsim
z ustanoveni justinianskych Digest 19, 2 Locati conducti, Codexu 4, 65 De locato et
conducto, ptipadné v mensim rozsahu z dalSich pravnich prament, ale také z riznych
epigrafickych svédectvi, naptiklad z dochovanych zapist pracovnich smluv na bronzo-
vych deskach (Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. 111, s. 948, IX, X a XI).27
Dvéma podstatnymi nalezitostmi tohoto kontraktu jsou ujednani o praci (operae),
ktera ma byt vykonana, a o odméné, kterd za ni ma byt zaplacena (merces). Zamést-

25 Tak BARTOSEK, Skola préavnického myslent, s. 274.

26 v tomto kontextu musime ponechat stranou piipadny exkurs do tématiky specialniho vztahu mezi ces-
tujicim a vlastnikem lodi, zalozeného praetorskym paktem receptum nautarum cauponum stabulariorum,
kterym se zaklada zvlastni zvySena odpovédnost vlastnika lodi (ptipadné provozovatele hostince nebo
staji) za véci svéfené mu cestujicim. Pfesto povazujeme za vhodné tento rozmér alespon takto pod ¢arou
pripomenout (citovany fragment koneckoncti uvazuje hlavné o skodach na pfepravovaném majetku). Tato
specialni pravni Gprava odpovédnosti za svéfené véci sveédci o tom, ze v fimském svéte byla tomuto pro-
blému vénovana zvlastni pozornost, coz opét ukazuje na jeho mimofadnou dulezitost pro zivot tehdejsi
spole¢nosti. Viz opét BARTOSEK, Skola pravnického myslent, s. 274.

27 K &. X blize viz BERGER, A. A Labor Contract of A.D. 164: CIL, 111, P. 948, No. X. Classical Philology,
1948, 43(4), 231-242. Dostupné na: <http://www.jstor.org/stable/266923>.
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nanec (locator) poskytuje svou pracovni silu zaméstnavateli (conductor). Zaméstna-
nec je povinen vykonavat fadné¢ sjednanou praci po sjednanou dobu. Odpovida také za
zpusobenou Skodu, Ize-li mu pfi¢ist zavinéni (a to ve forme imyslu i nedbalosti). Pro
vymozeni zdvazku zaméstnance slouzi zaméstnavateli actio conducti. Naproti tomu
zameéstnanec muze podat actio locati, jiz vymize zaplaceni odmény. Odmeéna je hra-
zena zpravidla v penézich po vykonani piislusné prace, resp. za celou dobu, na kterou
zameéstnance zaméstnavatel na praci najal. S tim souvisi otazka, kdo nese riziko v pii-
padech, kdy prace nemohou byt vykonany, jinak feceno ve kterych ptipadech, pokud
vubec, je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci odménu:

D. 19, 2, 38pr. (Paul. lib. sing. reg.): Qui operas suas locavit, totius temporis mer-
cedem accipere debet, si per eum non stetit, quo minus operas praestet. (Kdo pronajme
svou praci, ma obdrzet odménu za celou dobu, na kterou byl pro praci najat, pokud vSak
tim neni vinen, Ze vykonal méné prace).

Plati tedy, ze periculum est conductoris (nebezpeci je na stran¢ zaméstnavatele) a ten
je povinen zaplatit ujednanou odménu i v pfipadé¢, Ze praci zaméstnanec nemohl vy-
konat. Vyjimka z tohoto pravidla vSak nastane v ptipad¢, ze pfi¢ina nemoznosti konat
praci ma ptivod ve sféfe vlivu zaméstnance.?8 Skoro bychom mohli fict, Ze uvahy o tom-
to problému jsou zarodkem dnes$niho institutu piekazek v praci na strané¢ zaméstnance
a zamé&stnavatele.

Smluvni strany si nicméné také podminky mohou upravit podle vlastniho uvazeni,?®
a to vCetné oblasti, které dnes jsou kogentné upraveny a nepfipousti se v nich smluvni
volnost.

Co se tyce charakteru prace, obecné Ize fici, ze prace pro vlastni potiebu (a to i v ze-
meédelstvi), piipadné sluzby vykonavané bezplatn€ ve prospéch jiného v duchu pratel-
stvi nebo spoleéenské prospésnosti byly piijatelné pro vyssi tfidy.30 U téchto tzv. operae
liberales, ¢innosti, jimiZ se zabyvali svobodni vyse postaveni Rimané, se nepovazovalo
za vhodné, aby za né¢ dotéené osoby obdrzely odménu, resp. nekorespondovalo by to
s piedstavou cti téchto osob, které si navic mohly dovolit bezplatné tyto prace vykona-
vat. Kdo za tiplatu nabizel svoji pracovni silu, tedy uzaviral pracovni smlouvu, zpravi-
dla pochéazel z nizsi spolecenské vrstvy a vykonaval tzv. operae illiberales, prace spise
manualniho nez intelektualniho charakteru.3!

Prace musela byt vykonavana s fadnou péci, pricemz se predpokladalo, ze zaméstna-
nec, ktery se nechal najmout na ur€itou praci je dostatecné zkuseny na to, aby ji zvladl,
jinak bude odpovédny za $kodu zptisobenou z nedbalosti.3?

Pracovni smlouva byla uzavirana na dobu urcitou a koncila tak v dohodnutém ter-
minu, pfipadné, pokud doba nebyla stanovena, mohla smlouvu ukonc¢it kdykoli ktera-
koli ze smluvnich stran. Pochopitelné neexistovaly zadné prostfedky pravni ochrany

28 ZIMMERMANN, c. d., s. 385.

29 Tamtéz. Viz také BERGER, A Labor Contract of A.D. 164: CIL, III, P. 948, No. X, s. 239-240.

30 Jednalo se napriklad o advokaty, architekty, uéitele, filozofy, matematiky, fe¢niky a dalsi.

31 Cisatskymi reskripty bylo posléze umoZnéno, aby byly nékteré intelektualni prace odménovany platem
jako naptiklad sluzby 1ékatt, advokati ¢i uciteld, av§ak k jeho vymozeni neslouzila actio locati, ale prav-
ni ochrany se mohli domahat pouze v kogni¢nim fizeni extra ordinem. Viz HEYROVSKY, c. d., s. 156;
KINCL — URFUS — SKREJPEK, Rimské prdvo, s. 254.

D. 50, 17, 132 (Gai 7 ad ed. prov.): Imperitia culpae adnumeratur.
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zamgéstnance ve smyslu moderni povinné vypoveédni doby, vypovédnich divodd, ¢i pii-
padného pojisténi zamestnance, at’ jiz pfi vykonu sjednané ¢innosti, ¢i pro piipad, kdy
po propusténi nemohl najit dal§i zaméstnani. V tomto smyslu bylo pravni postaveni za-
méstnanci podle fimského prava vyrazné slabé, ale v o¢ich tehdejsi spole¢nosti vlastné
odpovidajici jejich spolecenskému statusu.

Pfes toto tvrzeni nalézame vSak nékteré prvky urcité miry pravni — spise vsak eko-
nomické — ochrany zaméstnance. Objevuji se nepfili§ systematicky v nékterych docho-
vanych smlouvach, pfipadné ve zminkach o takovych smlouvach. Takova zminka je
obsazena napt. v D. 19, 2, 19, 9 (Ulp. 32 ad ed.), kde je ptiznan narok byvalého zameést-
nance na zaplaceni dohodnuté mzdy proti pozistalosti po jeho zaméstnavateli, pfiznany
cisafem Septimiem Severem.33 Podobné jsou znama ujednani, tykajici se poskytovani
naturalnich plnéni (jidlo, oSaceni) nad ramec samotné mzdy. Pokud vSak odkazujeme na
konkrétni — tfeba i1 zachované — pamatky, musime je Cist s velkou opatrnosti. Problém
s nimi spo¢iva v tom, ze musime pocitat se skutecnosti, ze vétS§ina zaméstnanct byla
negramotna, coz odpovidalo jejich nizkému spolecenskému postaveni. Pak ale musime
piepokladat, ze pravdépodobné vétsina z nich ani nevédéla, co v piipadném pisemném
zaznamu o jejich pracovnim poméru je ve skute¢nosti napsano. Stejné tak je iluzorni
predpokladat, ze by ze své pozice mohli v dobovych realiich tehdejsiho svéta cokoli
vymoci zalobami proti svému zaméstnavateli. Vyse uvedeny pfipad z Digest je tak
pochopitelné naprostou vyjimkou.3

Za doplnéni ale stoji i zminka o pierodu antické¢ho svéta do svéta stiedovekého.
S postupné se prosazujicim kiestanstvim se vztah zaméstnance a zaméstnavatel po-
zvolna ocital v pozménéném kontextu. Jde pfedevsim o autoritu Bible, resp. cirkevnich
autorit, odvolavajicich se na Bibli. Asi nejcastéji citovany vyrok, zaznamenany v Bibli
v tomto sméru, zni ,.hoden je délnik své mzdy“.3% Lze vSak najit i ostiejsi a konkrét-
n¢ji formulované vyroky, jako je napf. ,,hle, mzda délnika, ktefi zali vase pole, a vy
jste jim ji upfeli, vola do nebes, a kiik Zenct pronikl ke sluchu Hospodina zastupi‘.3
Zameéstnavatel se tak ocital pod vétsim tlakem — nikoli vSak pravnim, ale spolecensko-
-nadbozenskym, nutno konstatovat.

ZAVER: VYZNAM LOCATIO CONDUCTIO
PRO OBLAST PRACOVNI{HO PRAVA

Jiz jsme uvedli divody, pro¢ locatio conductio operarum nenabyla v fim-
ské spolecnosti zasadniho vyznamu, resp. pozivala daleko mensi dilezitosti a subtilngjsi
pravni Gpravy nez je tomu u pracovni smlouvy v soucasnosti. Potfeba pracovni sily
se uspokojila mnozstvim otrokd, piipadné rodinnych piislusnikii3” nebo propusténci,

33 Cisaf Septimius Severus vladl v letech 193-211 n. 1.

34 Viz napt. BRUNT, P. A. Free Labour and Public Works at Rome, The Journal of Roman Studies, 1980, 70,
s. 90.

35 L 10,7.

36 Jak 5, 4.

37 JOLOWICZ — NICHOLAS, c. d., s. 163.
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nekteré z praci byly také vykonavany v podstaté jako Cestna zameéstnani bezplatné,
resp. pouze s moznosti ,,dobrovolné* odmeény (honorarium), a ptipady spojené se za-
méstnavanim se k fimskym pravnikim ani nedostaly, nebot’ ti se zpravidla pohybovali
ve vyssich spolecenskych kruzich. Proto zaméstnavani na zakladé locatio conductio
operarum zdaleka nedosahovalo takové frekvence zminek v kazuistickych pfipadech
fimské jurisprudence.

Ptes to vSechno i v tomto odvétvi fimské pravo zasadilo jisté zéklady pravni Upravy
a muzeme spatfovat ur¢ité shodné hlavni znaky i s platnym pravem, predevsim co se
tyCe vzajemnosti prav a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele, nutnosti osobniho
vykonu prace zaméstnancem, Givah o odménovani (odmeéna je jednou z podstatnych
nalezitosti locatio conductio operarum a jednim z defini¢nich znakl zavislé prace
v platném pravu), odpovédnosti zaméstnance ¢i moderni terminologii feceno prekazek
v praci, atd.

Na zavér 1ze pro zajimavost uvést piiklad vyvoje v Jihoafrické republice, kde byl
pracovnépravni vztah upraven principy odvozenymi z Roman-Dutch Law, konkrétné
od obchodni smlouvy o najmu a pronajmu, a to az do roku 1841, pfic¢emz tato uprava
vykazovala spole¢né znaky s vySe popsanou locatio conductio operarum.3®

JUDr. David Falada, Ph.D., Mgr. Kamila Stloukalovéa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Katedra pravnich déjin

falada@prf.cuni.cz, stloukalova@prf.cuni.cz

38 CONRADIE, M. The Constitutional Right to Fair Labour Practices: A Consideration of the Influence and
Continued Importance of the Historical Regulation of (Un)Fair Labour Practices Pre-1977. Fundamina,
2016, vol. 22, Nr. 2, s. 164.

17



