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Jifi Michalek

BYT MISTEM BYTI
Tti pfispevky ke studiu
Martina Heideggera

Praha (Karolinum) 2017, 54 str.

Tuzemské studium mySleni Martina
Heideggera ma téméf vyluéné charak-
ter sporu o to, jak tohoto autora pie-
klddat. Timto étosem je nesena rovnéz
VEtsi Cast souboru tif kratkych stati Ji-
ftho Michélka, ktery se v prvni z nich
zabyva tim, jak rozumét pojmu Dasein,
a ve tfeti zdivodiuje, pro¢ preklddat
a chdpat pojem Gestell jako ,,zjedndva-
ni“. Autor pak v obou textech zaroven
ldme kopi pro pieklad Heideggerova
zdsadniho pojmu Ereignis terminem
,uddlost pfisvojeni*, aby pak v jiném
textu, ktery publikoval v roce 2017,
své rozhodnuti zrevidoval a termin
prelozil vyrazem ,spatfeni®.! Mezi
obé zminéné staté je vlozen jesté kri-
ticky prispévek vénovany problemati-
ce snéni, v némZ Michdlek polemizuje
se zptisobem, jakym se psychoanalytik
A. K. Wucherer pokousi vyuzit Hei-
deggerovy uvahy ze spisu Byti a cas
pravé v této oblasti: Wucherer, jenZ na
domnély fakt, Ze uz od narozeni snime,
aplikuje Heideggerovo rozliSeni mezi
zaCatkem a pocatkem, zde z pochybné-
ho predpokladu ¢inf zdvazny fenomén
(27,32)2

Prvné zminénd Michdlkova stat’,
publikovand poprvé v roce 2010,

nese ndzev Pobyt po obratu. Jednd se
o ndzorny a piehledny text uvadéjici
¢tendie s elementdrni znalosti mys-
leni M. Heideggera do kontextu jeho
myslitelského vyvoje. Na prikladu
vyznamové promény, jiZ u Heideg-
gera prosel pojem Dasein, Michdlek
pekné ukazuje prechod od myslitelské
pozice predstavené v knize Byti a cas
k mysSleni z hlediska dé&jin byti, jeZ je
poprvé formulovdno v posthumnim
spise Prispévky k filosofii (Beitrige
zur Philosophie) z let 1936-38. Au-
tor ovSem nekon¢{ u tohoto druhého
hlavniho Heideggerova spisu, nybrz
provadi ¢tendie i dal§imi souvise-
jicimi texty z tohoto myslitelského
obdobi.

Jestlize v knize Byt a ¢as pojem
Dasein podle Michdlka znamenad ,,tr-
valy charakter pobytu“ (13, 23) a po-
kud zde ptislusi pouze lidskému jsouc-
nu, dochdzi v rdmci mysleni z hlediska
déjin byti k jeho vyznamové proméné
v pojem Da-sein, jejz autor preklada
jako ,,misto byti*. To jizZ neni vdzdno
pouze na lidské jsoucno (15 n.) — které
se jim vsak, jak autor zdtraziuje, stat
miiZe (13, 23) —, nybrZ ,,pobytem jako
mistem byti“ miZe byt rovnéZ ,,basné-
ni, my$leni, ¢in, obét™ (47). Michdlek
zde uvadi citaci z Heideggerovych
Zollikonskych semindiii (Zollikoner
Seminare, 1987), v niZ Heidegger
vyslovné odmitd preklad Da-sein ja-
kozto ,,byti tu* (13). Ten se objevuje
napt. v prekladu Heideggerovy knihy
Kant a problém metafyziky’ nebo ve
vykladové knize Martina Nitscheho

I J. Michdlek, Heideggerovo slovo ,das Ereignis“, in: Filosoficky casopis, 6,

2017, str. 957-965.

2 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
3 M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, ptel. J. Pechar et al., Praha 2004.
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Recenze

Z pFihodného,* coz je autorav navrh,
jak tlumocit pojem Ereignis.

Jak Michdlek upozoriiuje, tuto vy-
znamovou proménu pojmu Dasein,
kterou nelze dostate¢né zdiraznovat,
si vynucuje samo mySleni byti z ného
samého, tzn. bez opory v zadném, ani
v ur¢itém (jako tomu bylo ve spise By#/
a ¢as) exemplarnim jsoucnu. Mysleni
byti rovnou z byti (10 a 37, jde o for-
mulaci z Heideggerovy predndsky Zeit
und Sein z roku 1960) je mySlenim,
které byti spatfuje ve svétlin€, v niz
se mu podavd, pokud je patfi¢né na-
ladéno. Pobyt jako misto byti se pak
stdvd tim ,,mezi“ (18), které je ,,mezi
Bytim a jsoucnem*® (18, jde o citaci
z Beitrige). Na tomto misté zminuje
Michélek dalsi dilezité vécné, niko-
li jen typografické rozliSeni, a to na
,byti™ a ,,Byti“, jez je prekladem Hei-
deggerovy distinkce mezi Sein jakoZto
bytim jsoucna a Seyn jakoZto bytim
samym (10, 37 pozn. 77). Nejde tedy
o staromilskou manyru, jeZ by méla
zdroj v Heideggerové studiu Holder-
lina a Schellinga, ale o myslitelskou
zkuSenost. Podobné jako v piipade da-
sledného rozliSovani ve vyznamu poj-
mu Dasein, resp. Da-sein na to nelze
dostatecné naléhavé upozornovat.

K proméné vyznamu pojmu Da-
-Sein, jenZ nyn{ znacf ,,pobyt jakoZto
misto Byti*, pak podle Michdlka n4-
lezi souvislost s Bohem a boZstvim
(19 n.). Ta nachdzi své vyjadieni
v myslence souctveii nebe a zemé,
bozskych a smrtelnych (20, 44), jiz

Heidegger rozviji po valce. Heidegger
zde osciluje mezi ,,Bohem™ v singuld-
ru (pfedevsim ve zminénych Beitrige)
a ,,bohy* v plurdlu, ba dokonce — jak
vime z pravé vydané ¢4sti ,,Cernych se-
§itd“® — hovoi{ o bohyni. Nakolik by se
dalo v pfipadé Beitrdiige hovofit o tom,
Ze (posledni) Buh pfedstavuje vyvr-
choleni v nich obsazené myslitelské
cesty, ndsledujici rukopisy Heidegge-
rova mySleni svéd¢i o ¢im dél vzdc-
néjsim vyskytu myslenky Boha, nota
bene Boha posledniho, takzZe by se
dalo vi¢i Michdlkovu vykladu namit-
nout, Ze Heidegger se mys$lenkou Boha
a bozstvi zabyval pravé tehdy, kdyz se
vénoval Holderlinovi. Pripustme ale,
Ze mizejici zminky o Bohu a bozich
nemusi vibec znamenat absenci této
myslenky, ta midZe byt vyjadfovdna
odliSnym zpusobem néz je pfimé po-
Jjmenovdni.

S tim, jak se u Heideggera vyslov-
né vytraci myslenka Boha, objevuji se
u n¢ho dvahy o bytnosti techniky, jez
rovnéz prochdzeji proménou: vyvoj
postupuje od uvazovani o Machen-
schaft (manipulace) ve tficdtych a Cty-
ficatych letech, az k pojmu Gestell
(zjednatelnost), ktery se terminologic-
ky objevuje v roce 1946, jak opét do-
klada nejnovéjsi svazek sebranych spi-
st obsahujici ,,Cerné sesity* dané doby.

Jejich expozici je pak vénovan tie-
ti Michdlkav text Pravda byti a byti
bez pravdy. Oba pojmy souviseji
s mySlenkou Ereignis, kterou déjinné
predstavuji a napliuji. Pojem mani-

4 M. Nitsche, Z pithodného. Fenomenologickd interpretace Heideggerovych

Prispévki k filosofii, Praha 2010.

5 M. Heidegger, Anmerkungen, VI-1X (Schwarze Hefte 1948/49—1951), in:
Gesamtausgabe, XCVIII, vyd. P. Trawny, Frankfurt a. M. 2018, str. 400—412.
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pulovatelnosti Michdlek demonstruje
v souvislosti s uddlosti ,,opusténosti
(jsoucna) bytim“ (41), kdy jsoucno
,,je jsouci, a¢ (jeho) byti je mu upfeno
a je ponechdno napospas lidské ma-
nipulaci a lidskému proZzivani. Pojem
zjednatelnosti pak radikalizuje mys-
lenku manipulovatelnosti, kterd prece
jenom sugeruje, Ze by se mohlo jednat
o lidskou zdlezitost, zatimco zjedna-
telnost urCitym zpusobem ,,stavi do
pozoru* ¢lovéka samotného: jsoucno
pak pro n¢ho jiz neni predmétem pred-
stavovani, nybrz pouhym zdrojem ¢i
stavem vyuzitelnosti (43). Této uda-
losti pak mysleni mize Celit cekanim
a zdrZenlivou uvolnénosti (47-48), ¢ili
takovym mySlenim, o némz Heidegger
v poslednim odstavci Dopisu o ,, hu-
manismu “ sugestivné pravi, ze jiz neni

filosofif, nybrz je na sestupu do prosto-
ty svého ptivodu.®

Tzv. pozdni Heidegger se vSak ne-
dostdva z oblasti filosofie, nybrz pred-
stavuje pro filosofii opakovanou vyzvu
k tomu, aby vykrocila z komfortn{ zény
tradi¢nich vzorca a schémat uvazova-
ni, do nichZ se ve svém defensivnim
defétismu tvaii v tvai védam, pro které
se stala davno irelevantni, sama uzavie-
la. Je tedy tieba aplaudovat Michélkovu
preciznimu vykladu Heideggera za to,
Ze ukazuje relevanci jeho myslent, a tak
k nému privddi. Michédlkova kniha
predstavuje vskutku Zadouct ,,uvedeni*
do mysleni tohoto nesnadného myslite-
le, a proto vyznamnou mérou napliiuje
desideratum.

Ales Novdk

6 M. Heidegger, Brief iiber den ,,Humanismus*, in: tyz, Gesamtausgabe, IX,

vyd. F-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1976, str. 364. Cesky pieklad: ty%, O hu-
manismu, prel. P. Kurka, Rychnov nad Knéznou 2000, str. 52: ,,Budouci mysleni
jiz nenf filosofif, nebot’ mysli ptivodnéji nez metafyzika, jejiZ jméno fika to samé.
Budouci mysleni vSak jiz nemize ani odloZit jméno ,ldsky k moudrosti, jak to Zadal
Hegel, a stit se moudrosti samou ve formé absolutniho védéni. MySleni je na dstupu
do chudoby své piedb&Zné bytnosti. Mysleni shromaZduje fe¢ v jednoduché pro-
mluvé. Re je fedi byti, stejné jako oblaka jsou oblaka nebe. Mygleni vytvaii svou
promluvou nepatrné brazdy v feci. Jsou jesté nepatrnéjsi nez ony brazdy, jez rolnik
zanechdva krokem svym pomalym v poli.



