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Josefa Fulka

KDYZ RUCE MLUVI

Gesto a znakovy jazyk

v déjindch zdpadniho mysleni

Praha (Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy) 2017, 254 str.

Se znakovym jazykem, ktery pouZi-
vaji ke komunikaci neslySici lidé, se
dnes sezndmi kazdy, kdo zapne deset
minut pfed dvacdtou hodinou program
CT 2. A protoZe zprivy v znakovém
jazyce jsou provazeny zaroven jejich
mluvenou verzi, mize ten, kdo neni
se znakovym jazykem obezndmen,
sledovat, jak pfesné a slozZité je to, co
Ize gesty znakového jazyka vyjadrit.
Kniha, kterou tomu, jak se v déjindch
zapadniho mysleni obrdz{ vztah k pro-
blému neslysicich a k zpisobim jejich
vzdjemné komunikace, vénoval Josef
Fulka, mtiZze poucit i o povaze znako-
vého jazyka a o prekdzkdch, na které
vytvdfeni a rozsifeni tohoto zpusobu
komunikace v minulosti nardZelo. Je
pak Skoda, Ze pifsluiné informace zi-
stavaji v knize rozptylené na riznych
mistech a Ze je autor neshrnul v kratké
uvodnf kapitolce.

Pokud jde o samotnou jazykovou
povahu tohoto komunika¢niho ndstro-
je, je dilezité Fulkovo konstatovdni, Ze
stejné jako mluveny jazyk je i znakovy
jazyk charakterizovan tim, co lingvisté
oznacuji jako dvojf artikulaci: tak jako
u mluvené fe¢i nejsou jeji elemen-
tarni prvky — jednotlivé hlasky, nebo
presnéji feceno fonémy — samy o sobé
nositeli néjakého vyznamu, nybrZ jsou

pravé jen vzdjemné rozliSitelné, tak
i v znakovém jazyce existuji elemen-
tarn{ prvky charakterizované jen svou
rozliSitelnosti a nositelem vyznamu se
stavaji teprve jejich kombinace. Jde
tedy o skutecny jazyk, nikoli o pouhou
zpodobujici gestikulaci. Neslysici po-
uzivajici znakového jazyka tedy tvoii,
jak Fulka zduraziiuje, ve spole¢nos-
ti mluvici urcitym jazykem jakousi
zv14stni jazykovou skupinu, podobné
jako prislusici narodnostnich mensin.
Tento fakt je v knize — tak jako i v pra-
xi téch, kdo jsou v kontaktu s uzivateli
znakového jazyka — vyjadien tim, Ze
slovo ,,neslysici* je tu pouzivano s vel-
kym pocatecnim pismenem (do urcité
miry v rozporu s pravopisnymi zvyk-
lostmi), a to dokonce i tam, kde toto
slovo nen{ substantivizovdno a funguje
jen jako adjektivum.

Fulka zduraznuje, Ze znakovy jazyk
vznikd v komunité neslySicich spon-
tanné, takZe znakovych jazyki je tolik,
kolik je neslySicich komunit. Zminuje
ov§em zaroverti konstatovani lingvistt,
Ze znakové jazyky maji k sobé bliZe
neZ jazyky mluvené, a to diky urcitym
svym specifickym vlastnostem, jako je
vyuzivani prostoru, mimiky apod. Za
nesmyslnou oznacuje ov§em domnén-
ku, ,,Zze znakovy jazyk nenf pfirozeny,
nybrz uméle vytvoreny komunikacni
systém, ktery kdosi vynalezl a rozsi-
Fil“ (33).

Komunity neslySicich se vSak od
ndrodnostnich mensin lisi tim, Ze je-
jich vznik a pretrvavani nejsou zajis-
tovany rodovou souvislosti, protoze
neslySici déti se zpravidla rodi slySi-
cim rodi¢im. Pravé tim je ddn i vy-
znam specidlnich kol pro neslysici,

I Cisla v zdavorkdch odkazuji k paginaci recenzované monografie.
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které vznik jejich komunit umoziuji.
Ve Francii 18. stoleti tak sehrdl ne-
smirné vyznamnou ulohu jako zakla-
datel prvni vzdélavaci instituce pro
neslysSici abbé de I’Epée, jehoZ datum
narozeni (24. listopadu) francouzska
neslysici komunita kazdoro¢né osla-
vuje. Ten nebyl sice prvnim, kdo se
o vzdélavani neslySicich pokousel,
ale byl prvni, kdo pfitom pouZival vy-
hradné znakového jazyka. Tento zna-
kovy jazyk nevynalezl, nybrz pouze se
pokusil ur€ité znaky, které v neslysici
komunité jiz existovaly, usporddat do
»jazykového systému, ktery by byl
gramaticky a do velké miry i lexikdl-
né kopii mluvené francouzstiny, pouze
pfevedené do manudlnich znaki“. Slo
tedy o gramaticky a syntakticky kalk
mluveného jazyka, ktery byl ,.pfeve-
den do manudlnich znacek“. Fulka
pak zd@raznuje, Ze ptivodni znakovy
jazyk je takovym prevedenim ,,zbaven
podstatné ¢asti svého expresivniho po-
tencidlu“, ktery umoznuje, aby ,,frek-
vence propozic ve znakovém narativu‘
byla ,,zhruba stejnd jako v mluveném
jazyce® (125). V kazdém piipadé byl
v8ak takto umoZnén ,,vznik neslySici
komunity, kterd se pak o svij jazyk
postarala sama“ (126—127).

V tvodni kapitole knihy Fulka uvé-
di, Ze kdyz se hovofi o hluchoté, ,,je té-
méf nemozné nebyt v této véci ,eticky"
angazovan‘, protoze se ,,nejednd o nic
mensiho ... nezZ o emancipaci jazyko-
vé minority” (27). Uz tato formulace
naznacuje, Ze jeho vlastn{ postoj k této
problematice je nakonec blizky postoji
Harlana Lanea, kterému Jonathan Rée
vytykal, Ze jeho pojeti je deformovédno

,.priklonem k nacionalismu Neslysi-
cich® a ze se vyrovnava pfili§ rychle
,,s nesnadnymi védeckymi a filosofic-
kymi sloZitostmi“. Fulka pozname-
ndvd, Ze uritou nedivéru k Laneovu
pojeti zpocatku sam sdilel, to se vSak
zménilo, kdyZ se s touto problemati-
kou sezndmil hloubéji, pficemz vyraz
»deaf nationalism®, kterého Rée po-
uzivd v souvislosti s nesly$icimi, mu
pripada kuriézni (27).

Etickym prfistupem je nakonec de-
terminovano i Fulkovo zaméfeni na
dvoji paradigma v nahliZeni na hlu-
chotu: na paradigma ,,deficitni* a pa-
radigma ,,diferencni“. Prvni z nich je
v knize charakterizovdno pravé slovy
Harlana Lanea, ktera dnes lze Cist i ve
Fulkové prekladu jeho knihy: ,,Kdyz
si chci predstavit, jak vypadd hlucho-
ta, predstavim si sviij svét bez zvuku®,
coZ znamend, Ze bych byl ,,osamély,
dezorientovany, nekomunikativni
a nepfistupny komunikaci“.? Hluchota
je takto pojimdna jako nemoc, kterd by
se méla 1é¢it. Zda se ovSem, Ze zku-
Senosti s odstranénim hluchoty koch-
ledrnim implantdtem, kdyZ pfedtim
mezi ditétem a jeho zoufalymi rodici
nedoslo k navazani komunikace (kterd
mohla byt pravé jen manudlni, a nikoli
ordlni), ukazuji, Ze tyto déti jsou ,,za-
brzdéné ve svém afektivnim vyvoji
a hluboce frustrované® (116). To, jak
se zdd, nasvédCuje tomu, Ze dileZitéj-
§i neZ odstranéni hluchoty je, aby dité
bylo v¢as vystaveno jazykové komu-
nikaci. Potfeba takové komunikace se
projevuje i tim, Ze neslyS$ic{ dité pro-
chdzi fzi jakéhosi ,,manudlniho Zva-
tlani* (113).

2 H.Lane, Pod maskou benevolence. Zneschopfiovdni neslysici komunity, ptel.

J. Fulka, Praha 2013.
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Nejbeéznéjsi charakteristikou deficit-
niho paradigmatu je vedle izolovanosti
i neschopnost abstraktniho mysleni.
S takovou predstavou deficitu se se-
tkdvame uZ u Aristotela, prohlasujiciho
ve spisku O vnimdni a vnimatelném,
Ze slepé osoby byvaji rozumnéjsi nez
osoby némé a hluché. Navzdory tomu,
7ze u manualni komunikace, kterd se
ve spolecenstvi neslySicich spontdnné
rozviji, lze rozpoznat podstatné rysy
jazyka, neslysici je pojiméan jako oso-
ba bez jazyka. Pro Hobbese, ktery se
ve svém Leviathanu zabyva te¢i jako
podminkou spolecenského Zivota, je
neslysici bytosti, kterd je sice schopna
jakymsi elementdrnim zpisobem mys-
let, ale v jejiz paméti neni nic ustdleno
a u niZ nic nemtiZe byt prostfednictvim
fe¢i zobecnéno. Kdyz je konfrontovana
s jinou verz{ problému, ktery predtim
uZ dokdzala vyfesit, musi feSeni hledat
vzdy znovu. Fulka konstatuje, Ze Hob-
bestiv hluchonémy je v podstaté ima-
gindrni konstrukce, vytvorend tak, aby
byla ,.konsistentni s jeho predstavou
tlohy jazyka® (71).

Kapitola vénovand dvéma filoso-
fim osmndctého stoleti je pak v soula-
du se svym ndzvem zaméfena na srov-
ndni neslysiciho s ,,divokym ditétem®.
Pro osvicenskou filosofii jsou podle
Fulky charakteristické urcité narativni
postupy, pfi¢emz tato filosofie méd po-
dobné jako literatura své postavy, které
se vyznacuji urcitou ,,nestandardnosti*
a které dovoluji nahlédnout to, co by
jinak pohledu unikalo. K témto posta-
vam pati{ pravé i bytost, kterd nemd
,»zadny jazyk a Zddnou spolecenskou
existenci® (76). Predstava takové by-
tosti méla i své redlné reprezentanty:
jednim z nich bylo ,,medvédi dité*
polapené roku 1694 v pohrani¢nich

lesich mezi Litvou a Ruskem. Slo
o chlapce ve véku asi deseti let, ktery
mél zit mezi medvédy. Filosof Con-
dillac 0 ném ve svém Eseji o piivodu
lidského pozndni piSe, Ze neprojevoval
,»Zadné znamky rozumu, chodil po ¢ty-
fech, zcela postradal jazyk a vydaval
zvuky, jez se v ni¢em nepodobaly zvu-
kim lidskym. Trvalo dlouho, neZ mohl
pronést nékolik slov, a to jesSté velmi
hrubé.” KdyZz byl schopen mluvit, ,,vy-
ptavali se ho na jeho dfivejsi stav, ale
nevzpominal si na n€j o nic vic, ,,nez si
vzpomindme na to, co se ndm piihodi-
lo v kolébce™ (cit. na str. 91).

Ptipad hluchonémého ze Chartres,
o némz Fontenelle podal v roce 1703
zpravu parizské Akademii véd, je odlis-
ny potud, Ze ten vyrustal sice jako syn
femeslnika v lidském prostredi, v némz
byl zfejmé s to posunky upozornit na
své zdkladni potieby, ale bez moZnosti
komunikace, a teprve mezi tfiadvaca-
tym a Ctyfiadvacatym rokem jeho veéku
jeho hluchota ndhle pominula (poté, co
mu z ucha vytekla jakdsi kapalina). Pak
si nejprve sdm pro sebe opakoval slySe-
nd slova, a teprve po tfech nebo ctyfech
mésicich zacal sdm mluvit, i kdyZ na-
pred jen nedokonale. Filosof Condillac,
ktery cituje Fontenellovu zpravu, iik4,
Ze vedl ,,Cisté Zivocisny Zivot™, v némz
pro ného hrély roli jen pfitomné pred-
méty a nékolik piedstav ziskanych pro-
stiednictvim zraku. Tento fakt ma po-
dle Condillaca svédcit o tom, ze ,,duch
¢lovéka zbaveného styku s ostatnimi ...
mysli jen natolik, nakolik ho k tomu
nezbytné nuti vnéjsi predméty* (cit. na
str. 84).

Nejzajimavejsi je ovSem piipad
,.divokého ditéte* nalezeného na konci
18. stoleti, a to kvtili podrobné popsané-
mu pokusu o jeho vychovu. Slo o dva-



184

Recenze

néctiletého chlapce, u néjz podle jeho
vySettujicich 1ékafti mélo jit o vrozenou
dusevni poruchu a ktery byl po vysetie-
ni posldn do onoho tstavu pro hlucho-
némé, jejz svého Casu zaloZil abbé de
I’Epée. Tam se ho ale ujal mlady lékar
Itard, presvédceny o tom, Ze jeho stav
je pouze diisledkem dlouhodobé izolace
a Ze ho bude mozno vychovou pieko-
nat. Jeho vychovné postupy, o nichZ se
doviddme ze zprav sepsanych samot-
nym Itardem, dobfe ukazuji, jaké meze
kladl spravnému pochopeni skute¢ného
fungovéni jazyka onen lockovsky em-
pirismus, ktery byl spole¢nym presvéd-
¢enim francouzskych osvicenskych fi-
losofti a podle n&jz funkci jazyka mélo
byt vyjadfovani potieby.

Zvuk, ktery byl chlapec s to vyda-
vat, odpovidal hldsce [0] (proto také
pro ného bylo zvoleno jméno Viktor),
a protoZe francouzské slovo oznacujic{
vodu (eau) je tvofeno pravé jen touto
hlaskou, Itard se pokousel dosdahnout
toho, aby Ziznivy chlapec, kterému
byla ukdzdna sklenice vody, projevil
své pfani napit se vyslovenim tohoto
jednoslabi¢ného slova. Marné: chlapec
natahoval ruku, zmital se, ale ofekd-
vané slovo z jeho ust nevyslo. Naproti
tomu Itard shledal, Ze jednoslabi¢né
francouzské slovo oznacujici Vikto-
riv oblibeny nédpoj, jimz bylo mléko,
chlapec radostné pronéSel, ale nikoli
aby projevil své pfani, nybrZ poté, co
se mléka uZ napil.

I kdyZ netdspéch Itardova vychov-
ného pokusu mohl byt potvrzenim
toho, Ze chlapec trpi néjakou vrozenou
poruchou, nebo i jen disledkem toho,
Ze v dobé, kdy byl tento pokus prova-
dén, jiz prekrocil onu vékovou hranici,
kdy si dit€¢ mize jesté fe¢ osvojit, je
nicméné zfejmé, ze — jak upozoriuje

Josef Fulka — pouZzitd metoda vyplynu-
la z mylné predstavy, Ze jazyk slouzi
prvotné pravé jen k vyjddieni potieb,
a z prehliZeni jeho afektivni funkce.
Autor tak miZe ocitovat lacanovsky
orientovaného psychoanalytika, ktery
v této predstavé vidi mylnou redukci
touhy na potiebu a v Itardové vychov-
né metodé spatfuje jeden z piikladd
problematické role, jakou pfi vycho-
v& mlZe hrit fantasmatickd dimenze
uplatiiujici se na strané vychovatele.
Roli, jakou hraje ve vztahu k jazyku
afektivita, dotvrzuje podle Fulky i ne-
zanedbatelny vyznam, jaky v kultuie
neslySicich komunit maji — ve znakové
podobé — vtip, slovni hiicky i poezie.

Oddil vénovany druhému paradig-
matu, tedy hluchoté pojimané nikoli
jako deficit, ale jako rozdilnost, je
uveden historickym exkursem, v némz
autor vénuje pozornost tomu, co se
o jazykové komunikaci hluchoné-
mych fika v Augustinovych dialozich
O porddku a O uciteli. Pfedevsim je
tu odmitnuta predstava, Ze jejich ko-
munikativn{ moZnosti se tykaji pouze
véci viditelnych. ,,Nevidél jsi nékdy,
jak lidé jako by rozmlouvali s hluchy-
mi pomoci posunkl a sami hlusi stej-
né posunkem se tdzi nebo odpovidaji
nebo poucuji nebo oznacuji vse, co
chtéji, nebo jist¢ velmi mnoho véci?*
ptd se Augustinus v dialogu O uciteli
svého syna. A zdlraziuje, Ze to, co se
takto ukazuje, rozhodné nejsou jen ,,vi-
ditelné veéci“ (cit. na str. 119). I v dru-
hém ze zminovanych dialog se na-
znacuje, Ze ,,dimenze mysleni u téchto
subjektti neni nepfitomnd™ (120).

Po tomto exkursu do stfedovéku se
Fulka vraci opét do 18. stoleti, které
je hlavnim pfedmétem jeho analyz.
Mimotddné zajimavou postavou je
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tu zejména Pierre Desloges, pafizsky
knihvazac, ktery ohluchl ve svych sed-
mi letech poté, co prodélal nestovice,
a jako sedmadvacetilety se sezndmil
s pafizskou neslys$ici komunitou a je-
jim jazykem. Ve spisku, ktery pak vy-
dal, zdaraznuje, Ze neslysic{ jsou s to
vyjadfovat se ke vSem tématim ,,stej-
né rozumné, pfesné a rychle” jako ti,
kdo mluvi{ a sly$i (131). Jinym textem,
v némz Fulka spatiuje pfiklad dife-
ren¢ntho paradigmatu v pojeti hlucho-
ty, je pak Diderotav Dopis o hluchych
a némych (1751). Tento text je sice
zaméfen na otdzku, jaké je prirozené
potadi ideji v mysli ¢lovéka — odpovéd
na ni ma podat experiment, v némz ma
slysici osoba napodobit neslysiciho,
ktery se mize vyjadfovat pouze ges-
ty —, podle Fulky vSak ,,celym textem
prostupuje jistd zdkladni tendence
zachovat rozdilnost a poucit se z ni*,
a Diderota lze proto povaZovat za pru-
kopnika ,,nedeficitniho pohledu na hlu-
chotu® (155).

Na kapitolu vénovanou ,,diferen¢ni-
mu‘ pojeti hluchoty pak navazuje ka-
pitola o plivodu jazyka, nebot to bylo
rovnézZ jedno z témat, které pritahovalo
zdjem filosoft 18. stoleti. I tady nds ov-
Sem historicky exkurs zavadi nejprve
hluboko do minulosti, az k Lucretiovi.
Zatimco, jak Fulka upozornuje, Platon
rozvijel v dialogu Kratylos pfedstavu
o jazyce, jehoz slova by byla vytvére-
na jednotlivcem, Lucretius ve své filo-
sofické bdsni prohlasuje za bldhovost
véfit, Ze ,,nékdo obdaril véci jménem
a prvnim slovim Ze naucil lidstvo®.
U Lucretia se lze setkat také s mys-
lenkou, Ze zpusob, jak si lidsky druh
osvojoval jazyk, je naznaCen tthnutim
déti ke gestické komunikaci. Zaroven
je vSak v bdsni rozvijena paralela mezi

lidskymi a zvifecimi zvuky, a na Lu-
cretia se proto bude pozdé€ji odvoldvat
Michel de Montaigne, kdyZ ve své
Apologii Raimunda ze Sabundy bude
zpochybnovat zdsadni rozdil mezi ¢lo-
vékem a zvifaty. Tvrzeni, Ze také zvi-
fata maji komunikacni schopnost, bude
obhajovat pravé poukazem na komuni-
kaci, které jsou schopni némf lidé: ti
,.debatuji, dokazuji a znamenimi si vy-
pravéji pribéhy* a ,,k dokonalé schop-
nosti vyjadfit se [jim] nechybi viibec
nic* (cit. na str. 162-163). Fulka ov-
Sem zd@raziuje rozdil mezi samotnou
schopnosti komunikace a gestickym
jazykem, a odmitd tedy Montaignovo
zpochybnéni samotné antropologické
diference, tedy rozdilu mezi clovékem
a zvitaty. Tento rozdil spoc¢ivd podle
M. Tomasella, citovaného Fulkou,
v lidské schopnosti sdilené pozornosti,
v niZ lze pravé vidét podminku jazyka
jako takového. I kdyz lidoopi jsou s to
nasmérovdvat gesty pozornost druhé-
ho k néjakému predmétu, tato gesta je
maji pravé jen podnitit k néjaké Cin-
nosti a tato komunikace ztstava podle
Tomasella ,,individualisticka®.

Pokud jde o otdzku pavodu jazyka,
nejveétsi pozornost Fulka vénuje dveé-
ma filosoftim 18. stoleti, Condillacovi
a Rousseauovi. U Condillacovy fan-
tazijni rekonstrukce je vznik lidského
jazyka pfipsdn dvojici déti rizného
pohlavi, kterd zbloudila v pustiné.
V Condillacové predpokladu, Ze pravé
trvaly vzdjemny styk je mél k tomu,
aby s vykiiky, kterymi uz predtim rea-
govaly na veskeré podnéty vzbuzujici
néjaké vasnivé hnuti mysli, zacaly spo-
jovat prislusné vjemy, Fulka spatfuje
rozpoznani role, jakou pfi vzniku jazy-
ka hraje fenomén sdilené pozornosti.
Dalsim bodem, kterého si u této ,,filo-
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sofické bajky* v§im4, je okolnost, Ze
pravé déti tohoto prvniho paru se po-
staraly o zdokonalenf{ rodiciho se jazy-
ka. Vidi v tom pravé pochopeni onoho
»prevraceni genealogické transmise®,
jez spociva v tom, Ze dité je s to po-
stiehnout a stabilizovat pravidelnosti,
které jsou v nedokonale vyvinutém ja-
zyce rodi¢i obsazeny jen v ndznacich.
Takové prevrdceni genealogické trans-
mise muZe ilustrovat pravé prikladem
ditéte neslysicich rodicd, ktefi si sami
znakovy jazyk osvojili prili§ pozdé,
a tedy nedokonale, ale jejichZ syn do-
kdzal dat jazyku od nich pfejimanému
dokonalejsi podobu.

Rousseau pak v Rozpravé o piivodu
nerovnosti mezi lidmi ukazuje, Ze Gva-
hy o ptivodu jazyka vyust'uji v nevy-
hnutelné aporie, jestlize maji vysvétlit,
jak mohlo dojit k ustaveni oznacova-
cich konvenci pfed jeho existenci. Je-
dinym pfirozenym projevem, ktery nic
takového nepotiebuje, je podle ného
kfik. Fulka pfitom upozornuje, Ze pra-
vé pojmem konvence je pro Rousseaua
v roviné komunikacnich prostiedkd
dano to, co tvori rozdil mezi Clovékem
a zvitaty. JestliZe totiZ projevy, které
slouzi ke komunikaci Zivodichi, at’
uz jde o komunikaci bobrd nebo mra-
vencd, a v nichZ dnes spatfujeme spiSe
urcité kédy, Rousseau oznacuje jako
,pfirozené jazyky*, jazyk slouZici ke
komunikaci vyhradné lidem oznacu-
je jako ,,jazyk konvencni®, tedy jako
zaloZeny na dohodé¢. Takovym ,.kon-
venénim jazykem* pfitom muzZe byt
i jazyk gesticky, nebot i gesta mohou
slouZit k sd€lovéni ideji. Rozdil mezi
gesty a zvuky spociva pro ného v tom,
Ze gesta jsou diktovana predevsim po-
tiebami, kdeZto hlasové projevy byly
pivodné predev§im vyrazem vasni,

a vokdln{ forma jazyka prevladla praveé
proto, Ze tim, co lidi svadi dohromady,
jsou vasné, a nikoli potieby. Otdzku,
zda pro vytvoreni jazyki bylo tieba
spolecnosti, nebo zda naopak objeveni
jazykd bylo predpokladem pro vznik
spole¢nosti, ponechdvd Rousseau ote-
vienou. Se zddraznénim hlasu jako
vyrazu emoci souvisi i konstatovani,
Ze v jazyce chiv, jak Rousseau fika
v Emilovi, déti nerozuméji vyznamu
slova, nybrz ,,pfizvuku, kterym je pro-
vézeno® (cit. na str. 193). Opravdovy
jazyk pak spatfuje i v détském kiiku
a placi.

V zavéru kapitoly vénované otdzce
puvodu jazyka se nicméné Fulka opét
vraci k predstavé o jeho gestickém pa-
vodu, nebot’ ta se objevuje také u lin-
gvistl znakového jazyka, napiiklad
u W. Stokoea, ktery poukazuje na to,
Ze prave gesto je s to implikovat jistou
analogii s gramatickymi pravidly. Tre-
ba prosté gesto, jimZ jedna ruka ucho-
pi vztyCeny ukazovacek druhé ruky,
v sobé skryva zdrodek syntaxe: pohyb
ruky odpovidd slovesu, pohybujici se
ruka pfedstavuje agens a uchopeny
ukazovacek pfedmét. Fulka ovSem
konstatuje, Ze jak predstava neslysi-
ciho jako bytosti, kterd neodpovida
tomu, ¢im by lidskd bytost méla byt,
tak i jeho predstava jako svédka minu-
losti, z niZ jsme vSichni vzesli, se std-
vaji ,,projek¢ni plochou pro roztodivna
fantasmata®, kterd jsou velmi ambiva-
lentn{ a mohou se stat nositeli riznych
vyznamu ,,0d jednoznaéné pozitivnich
az k veskrze negativnim* (199).

Fulka posléze rozebird i velmi
nejednoznacné ndzory antropologa
E. Tylora, ktery se saim se znakovym
jazykem seznamil (neni jasné v jaké
mite), ale jehoZ pojeti tohoto jazyka je
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»-smesici navzdjem neslucitelnych cha-
rakteristik”: midZeme tak u ného najit
»fadu bystrych postiehi“ o jeho fun-
govani, ale zaroven i ,,viktoridnsky*
soubor predsudki (204). Za priléhavé
vsak Fulka poklddd jeho konstatova-
ni tykajici se pocdtku jazyka, o némz
toho ,,vime tak malo, ze i velci filo-
logové jsou nuceni se tomuto tématu
bud zcela vyhnout, nebo se pro jeho
vyklad obrdtit k metafyzikdm* (cit. na
str. 205). Obdobi, béhem néhoz jazyk
vznikal, je tak dlouhé, Ze piesahovalo
sled mnoha generaci, a kli¢ k tomu,
co se v ném mohlo odehrdvat, tak po-
skytuji jen analogie s vyvojem jazyka
u déti, s jazykem divochd a s jazykem
neslySicich. Jakmile se v§ak oddame
sklonu k vytvafeni takovych analogif,
ty zacnou ,interagovat se sedimenty
fantasmat a predstav obndsejicich jak
pozitivni, tak negativni vyznamy®,
a stdvaji se tak jen vyrazem touhy ,,na-
hlédnout do naSeho nenalezitelného
détstvi (2006).

Poté, co Fulka hlavni pozornost
vénoval 18. stoleti, obraci na zavér
pozornost k my§leni Merleau-Ponty-
ho, jelikoZ je s jeho pojmem vtélené
subjektivity spojena ,,podivuhodna
reflexe o gestické a jazykové expresi®
(208). Merleau-Pontyho pojeti jazyka
je tu analyzovéno jednak na zdkladé
kapitoly vénované jazyku ve Feno-
menologii vnimdni, jednak na zékla-
dé textu publikovaného pod titulem
Langage indirect et les voix du silence
(Nepfimd fec a hlasy ticha) a zataze-
ného do knihy Signes (Znaky, 1960).
Pravé v tomto druhém textu se proje-
vuje vliv Cetby F. de Saussura, od né-
hoz Merleau-Ponty piejimd myslenku,
Ze ,,jednotlivé znaky nic neznamenaji*
a ze ,.kazdy z nich oznacuje jen od-

chylku mezi sebou a jinymi znaky*
(cit. na str. 212).

Zda se nam vSak, Ze Fulka dosta-
tecné nezdlraznuje rozdil mezi obéma
fazemi Merleau-Pontyho uvazZovdni
o jazyku, ani fakt, Ze alespon nékterym
z problematickych bodi pojeti prezen-
tovaného ve Fenomenologii vnimdni
se pfijetim de Saussurova pojeti vy-
znamu znakl, jenz ma spocivat v je-
jich diferenci, dostdva jistého feSeni.
Ve Fenomenologii vnimdni Merleau-
-Ponty mluvenou fe¢ chdpe jako gesto:
,Retové gesto, stejné jako ostatni ges-
ta, samo naznacuje svij smysl.“ I kdyz
pak ,,pfedstavu gesta jako vyrazu usta-
vujiciho kontakt mezi lidskymi bytost-
mi ve sdileném svété“ Fulka ocenuje
jako ,.klicovou referenci v oboru gestu-
re studies®, fikd zdroven, Ze na okraji
tohoto ,,klicového vhledu* zustdva
,celd fada nezodpovézenych otazek,
tykajicich se denotativnich a syntak-
tickych aspektl jazyka“ (218). Jestlize
bychom vsak mohli v syntaktickych
pravidlech vidét v souladu s Merleau-
-Pontym néco, co vznikd jako kultur-
ni dédictvi nékdejsich feCovych aktt,
u denotativnich aspektd jazyka takové
vysvétleni, jak se zda, nepadd v tvahu.
Vzhledem k tomu, Ze ve Fenomenolo-
gii vnimdni Merleau-Ponty prohlasuje
pochopeni pivodu jazyka za ,,stdle na-
1éhavy problém* (217), mizeme upo-
zornit — aniz tim chceme vytvaret dals{
z bajek na toto téma —, Ze denotativni
funkce slov mohla vzniknout praveé po-
stupnou diferenciaci zvuku slouzictho
zprvu jen k vyvoldni pozornosti, ale
obmériujiciho se ndsledné podle toho,
jaky byl didvod a pak i predmét této
pozornosti. Predstava takové postup-
né diferenciace by byla ostatné v sou-
ladu s Rousseauovym presvédcenim,
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zdtraznénym Fulkou, Ze ,,prvni slova,
kterych lidé uzivali, méla vyznam da-
leko rozsédhlejsi nez ta, jichz uzivame
v jazycich jiz vytvotenych* (184).
Fulkova kniha pfind$i bohaty mate-
ridl k pfemysleni o celé fadé problémd.
Pravé riznost téchto problémi bude
ovSem jeji Cetbu ponékud ztéZovat.
Jestlize jednim tématem, s nimZ nds
seznamuje, je i historie znakového
jazyka neslysicich, bude nutné — jak
jsme uZ zminili — sestavit si ji z in-
formaci v knize rGzné rozmisténych.

Vyzdvihnéme na zavér jednu, kterou
najdeme pouze v pozndmce pod Carou
a kterd ukazuje, s jakymi prekdzkami
se uzivani znakového jazyka setkdvalo
jeste v 19. stoleti: na Druhém mezi-
ndrodnim kongresu vénovaném vzdé-
lavani neslySicich, jenz se roku 1880
konal v Mildné, bylo s platnosti pro
vSechny Skoly pro nesly$ici — s vyjim-
kou Spojenych statli — zakdzano pou-
Zivat znakovdni!

Jiri Pechar



