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Tereza Matéjckova

GIBT ES EINE

WELT IN HEGELS
PHANOMENOLOGIE DES
GEISTES?

Tiibingen (Mohr Siebeck) 2018, 342 str.

Téma svéta nebylo v dosavadnim
hegelovském bdddni piili§ zdtrazio-
vano, nebot’ se ma za to, Ze v ramci
filosofie absolutniho ducha nezbyva
pro svét Zddné misto. Hegel skute¢né
nepfichdzi s explicitni filosofif svéta,
zaroven se vsak toto téma v ramci
Fenomenologie ducha neustéle vraci.
Autorka recenzované monografie si
tak klade za cil vystopovat napfic ce-
lou Fenomenologii rozmanité podoby
svéta a vztahu, ktery k nému védomi
zaujimd, a posléze nalézt jednotnou
strukturu a funkci, jeZ je vSem tém-
to specifickym podobdm spolecna.
Kniha tak krok za krokem prochd-
zi vSechny kapitoly Fenomenologie
a vyjadfuje se k vétsin€ otdzek, které
si interpreti v souvislosti s Fenomeno-
logii kladli.

Mohlo by se zdat, Ze takovyto druh
publikace je nadbytecny, nebot’ pri-
béznych komentard Hegelova spisu
existuje velké mnoZstvi. Je vSak tfe-
ba konstatovat, Ze pravé volba téma-
tu svéta jako prismatu, jimZ autorka
nahliZi a postupné vykldda celou Fe-
nomenologii, je mimofddné $t'astnd
a ¢ini tuto publikaci nezastupitelnou.
Toto na prvni pohled partikuldrn{
a okrajové téma totiZ umoZiuje na-
hlédnout zdkladni rysy Hegelova
systému v nezvyklém svétle a vyme-

Yoy

zit se proti rozSifenému ndzoru, Ze
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Hegel byl filosofem, ktery chtél vpo-
sled rozpustit veSkerou predmétnost
a skutec¢nost v lidském sebevédomi.
Autorka v protitahu vici takovému
¢teni ukazuje, Ze Hegel hledd, a nako-
nec i ispé$né obhajuje koncepci své-
ta jako néceho nezdvislého na lidské
subjektivité a libovuli: jak uvidime
nize, svét ve vSech svych rozmanitych
podobdch zabrariuje védomi v tom,
aby kladlo pravdu do sebe samého
a aby se samo do sebe uzaviralo. Svét
se ukazuje jako zcizujici moment
védomi, ktery se vymykd jeho moci
a ktery ho ohranicuje, ktery vSak za-
rovel md pro védomi i pozitivni vy-
znam, nebot’ je jedinym mistem, kde
se subjekt muze osvédcit a kde vibec
miiZe nabyt urcitou realitu.

Ja je tak podle Hegela, jak zda-
raziiuje Tereza Matéjckova, skutec-
né pouze natolik, nakolik neziistdvd
u sebe samého, nakolik je schopno se
zvnéj$nit, pfekonat svoji pychu a vydat
se vSanc svétu a druhym. Védomi se
zprvu této zcizujici moci svéta brani,
ovSem Fenomenologie podle autorky
pravé sleduje cestu, na niZ se védo-
mi postupné u¢i pfijimat toto zcizeni
analézat v ném sebe sama. Tento prak-
ticko-pedagogicky rozmér Hegelovy
Fenomenologie tvoii leitmotiv celé
autor¢iny knihy a doddva ji na aktudl-
nosti a Zivosti.

V Uvodu autorka Hegelovo tazani
po povaze svéta zasazuje do dobového
kontextu, kdy na jedné strané panovalo
nadSeni z toho, Ze ¢lovék dokaze stvo-
fit vlastni svét svobody a nezdvislosti,
a kdy, na stran¢ druhé, lidé zacinali po-
citovat zdéseni z ,,odkouzleni“ svéta,
ze ztraty nezavislého méfitka a pevné
pidy pod nohama. Hegel se pfitom
podle autorky snaZzi nalézt koncepci



168

Recenze

svéta, kterd by dostdla obéma témto
vyzvam zéarover (1).!

V prvni kapitole jsou nejprve pred-
vedeny hrubé rysy Hegelova pojeti
svéta na zdkladé srovndni s Kantem:
obdobné jako pro Kanta ani pro Hege-
la neni svét sumou jevl, nybrz jejich
celkovosti. Na rozdil od Kanta ov§em
Hegel neuvazuje véény, noumendln{
svét, ktery by stdl mimo nas smyslovy
svét jevi, a nechédpe ho ani jako idedl,
ktery by bylo tfeba teprve uskutecnit.
Svét je pro Hegela vzdy konkrétn{ his-
torickou danosti, kterd se spolu s du-
chem vyviji v ¢ase (19).

V druhé casti této kapitoly pak
autorka na zdkladé Predmluvy k Fe-
nomenologii ukazuje, Ze jiZ na pouhé
formadln{ a abstraktn{ strukture kazdého
védom{ je patrnd jeho bytostnd netpl-
nost. Vzdy totiZ vykazuje strdnku ,,byti
0 sob&", v niZ se podle autorky odrdz{
spoleCenskd skutecnost a jeji normy
(23) a ktera vzdy jako takova presahuje
to, co vystupuje ,,pro [jednotlivé] védo-
mi*“. Autorka se ndsledné ptd, nakolik
je tato rozpolcenost védomi slucitelnd
s absolutnim védénim a s pojmovou
strukturou skute¢nosti, jak ji Hegel
predklada ve Wissenschaft der Logik
(25-27). Jakkoli pak podédva origindln{
a zajimavou odpovéd, obdvam se, Ze
pro vétSinu Ctenafti zlistane nesrozu-
mitelnd a vyjasni se aZ zpétné, po pre-
¢teni posledni kapitoly a zdvéru knihy.
I my se ji zde proto budeme vénovat
az v souvislosti s jedendctou kapitolou.

Ve druhé kapitole sledujeme vyvoj
védomi od podoby smyslové jistoty po
rozvazovani. Tereza Matéjckova zde
ukazuje, jakym zpuisobem Hegel ve
svém pojeti vnitini rozpornosti vni-

mané a myslené véci navazuje dialog
s Platonem a Kantem (37-52). Nalez-
neme tu i pozoruhodnou interpretaci
Hegelovy mySslenky ,,pfevrdceného
sveta®, jenz ilustruje nesmyslnost, do
niZ se rozvazovani zapléta, pokud se
vzdaluje svétu jeva (55). Pfedevsim se
zde ale poprvé objevuje motiv ,,ironic-
ké*“ povahy vSeho jsouciho, ktery bude
hrat diileZitou roli v celém dal$im vy-
kladu. Slovy autorky: ,,VSechno jsouct,
at’ uz jde o védomi ¢i o jev, musi odpo-
vidat ironické ¢i rozporuplné okolnos-
ti, Ze je tim, ¢im je, jen diky tomu, ¢im
neni: Bytnost spo¢ivd v transcendenci
k vlastni jinakosti“ (63).

Treti kapitola je vénovdna speci-
fické koncepci Zivota, kterou némecti
klasicti myslitelé predlozili jako alter-
nativu ke scientistickému pojeti svéta.
Autorka zde doklada tzkou ndvaznost
Hegelova pojmu Zadosti (Begierde) na
Fichtiv pojem usilovéni (Streben), kdy
jsou oba tyto ,,dynamismy** obdobnou
odpovédi na otdzku, jak se Cistd identi-
ta ,,JJa jsem J&* stdvd skuteCnym sebe-
védomim (70-76).

Ctvrtd kapitola je vénovana Hege-
lové teorii uznani, jez ma své kofeny
také u Fichta. Autorka ukazuje, Ze
v moderni spolecnosti hraje potieba
uzndni jesté dulezitéjsi roli neZ ve spo-
le¢nosti pfedmoderni, protoZe postave-
ni kazdého jedince jiZ nenf ur€ovdno
predem vymezenymi socidlnimi role-
mi a vécnymi zdkony, nybrz jedinec
si mus{ své postaveni sim vybudovat
a ostatni jej mus{ uznat. Autorka také
poznamendva — byt na tomto misté
jesté bez dikladnéjsiho zdtvodnéni —,
Ze takovéto uznani téméf vzdy ztros-
kotdva a je provazeno ,alergickym®

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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vztahem rivality, nedtivéry a soutéZi-
vosti (92 n.).

Druhd, obsdhlejsi ¢ast této kapitoly
je pak vénovana tématu smrti. Nejprve
je predloZena vyte¢nd analyza znd-
mého hegelovského tématu boje pana
a raba na zivot a na smrt (96-100).
Poté autorka voli Sir§i perspektivu
adoklada, Ze Hegel velmi piesné pied-
jimal podobu, v niZ pro nds smrt vystu-
puje dnes, kdy zmizely veskeré mravni
vazby, jeZ by ¢lovéku zajistovaly né-
jaky druh pfetrvani i po smrti: smrt se
stava ,,Cistou hriizou negativna®, jez
postrada jakykoli obsah (94).

Autorka ndsledné srovndvd Hegelo-
vo pojeti smrti s pojetim Heideggero-
vym. Nejprve rekonstruuje silné stran-
ky a slabiny Heideggerovy koncepce
a upozoriuje na to, ze tvaii v tvar smrti
ztraci pobyt vztah ke svétu a k druhé-
mu, resp. svét pro néj vystupuje jen
negativné, jako pozadi, vici némuz
urcuje sebe sama (105). Vyhodu Hege-
lovy pozice vidi pak v tom, Ze ve své
analyze dokdze zachytit rozmanitéjsi
podoby, v nichZ smrt pro védomi vystu-
puje. Napftiklad plati, Ze raba strach ze
smrti od svéta neosvobozuje, nybrz ho
se sveétem prostfednictvim prace svazu-
je. Jinou podobu ma pak smrt pro péna,
jesté jinou pro védomi na roviné abso-
lutni svobody atd. Autorka také vyzdvi-
huje dilezitou okolnost, Ze ma-li byt
pro Hegela smrt opravdu lidskou smrti,
a nikoli jen zanikem, musi se odehrdvat
ve spolecenstvi druhych a je odkdzdna
na jejich vzpominku (109).

V paté kapitole se setkdvame s pra-
ci jako podobou védomi, pfi niZ in-
dividuum poprvé ziskdvd zkuSenost
s tim, Ze odpor, ktery svét klade jeho
zamériim, je mu vposled ku prospéchu,
nebot” diky tomuto odporu a vlastni-

mu omezeni ziskdva stabilitu a unikd
proménlivosti své ni¢im neomezené
subjektivity a svévole (112). Toto He-
gelovo pojeti price je ndsledné srov-
navano s koncepci vita activa Hannah
Arendtové.

V nésledujicich ¢astech se pak au-
torka stru¢né vénuje kapitoldm Stoici-
smus, Skepticismus a podrobnéji se za-
méfuje na kapitolu Nestastné védomi,
kterou interpretuje neobvyklym, avSak
presvéd¢ivym zplsobem. Figuru ne-
$tastného védomi, které bolestné po-
cit'uje svoji nicotnost a nedostate¢nost
ve srovndni s ,,pravdou‘, jeZ je pro néj
nedosaZitelnd, totiz nechdpe jako He-
geliv obraz stfedovéké ndbozZenské
zkuS$enosti, ale spiSe jako ,,Sifru* kla-
sického némeckého idealismu (127,
130 n.). Pravé ten se totiZ snazil najit
cestu k absolutnu a pfekonat bezvy-
chodné pohrouZeni do sebe, v néjZ vy-
ustila Kantova kritick4 filosofie. Vztah
k absolutnu se pfitom nestastné vé-
domi — alias Fichtova a Schellingova
filosofie — snazi vybudovat trojim zpt-
sobem. Zaprvé v podobé touhy pribli-
Zovat se nekone¢nu, resp. v ndhledu,
Ze Clovék je svou bytnosti absolutnu
podobny. Zadruhé pomoci dynamické
predstavy absolutna, kdy je absolutno
pojato jako sebediferencujici se jedno-
ta, jejimZ jednim ¢lenem je J4. Takové-
to Ja je pak absolutnu nejen podobné,
nybrz prindleZ{ mu svoji praci (tuto
cestu sledoval predevsim Hegel sam,
ale jejf stopy lze podle autorky nalézt
iu Fichta a Schellinga). A kone¢né za-
tfeti, védomi se snazi nalézt cestu k ab-
solutnu tim, Ze se obétuje, pfi¢emz pra-
va obét’ spociva podle Hegela v tom,
Ze se védomi vzda sebe samého, opusti
uzavienost v sobé, vstoupi svymi ¢iny
do svéta a vydavd se mu vSanc. Pravé
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tim, Ze védomi dokdze pustit své dilo
z rukou a svéfit ho mnohosti intersub-
jektivnich perspektiv, ,,stdvd se jeho
konani ,absolutnim‘, tzn. konanim,
které transcenduje subjekt™ (141, srv.
téz 159).

Sesta kapitola se zabyvé védomim,
které shleddvd sebe samo jako rozum.
Hegel se zde vyrovndva se subjektiv-
nim idealismem, podle néhoz ,,se ¢lo-
vék nenachdzi ve smysluplném svéte,
nybrz si musi svét teprve utvaiet®
(146). Takovouto pozici autorka pripi-
suje Fichtovi, Marxovi, Nietzscheovi
¢i pragmatistim. Hegel spolu se Sche-
Ilingem naproti tomu podle autorky
zastavali presvédcCenti, Ze Zivot a rozum
nejsou vlastni pouze ¢lovéku, a proto
1ze ve svété nalézt podoby smyslu,
které na ¢lovéku nejsou nijak zavislé.
V nésledujicim vykladu se pak autorka
podrobnéji vénuje pozorujicimu rozu-
mu, ktery si pripisuje nepodminéné
stanovisko, z néhoZz pfirodu postupné
analyzuje, pfiroda se ale v takové-
to situaci stdva jen projekci a stinem
rozumu, a rozum tak ztraci vztah ke
skute¢nosti a nemtize ji byt prav. Na-
sledujici stranky jsou vénovany Hege-
lové kritice Fichta a jeho pojeti vztahu
J4 a svéta, resp. organismu (150-156),
dalsi ¢dst (156-170) se pak obsdhle
zabyva Schellingovym a Hegelovym
rozvinuti Kantovy teleologie.

Sedma kapitola nds zavadi do ob-
lasti praktického rozumu a pokracu-
je v charakteristice moderny, kdy se
¢lovék osvobozuje od vSeobecnosti
a zdkonitosti a kdy se principem jeho
jedndni stdvd hleddni individudlniho,
partikuldrniho $tésti — prototypem ta-
kovéhoto moderniho clovéka je pro
Hegela Faust (184). Autorka posléze

N

predstavuje i dal$i, komplexnéjsi po-

doby vztahu mezi jednajicim indivi-
duem a vSeobecnosti, totiZ boj tzv.
»zdkona srdce* proti nadvladé spole-
Cenského fddu a boj ctnosti s cynickym
,,béhem tohoto svéta®.

Zacatek druhé ¢asti této kapitoly je
vénovan motivu ,,duchovni zvifeny“,
ktery byl v minulosti interprety vykla-
ddn velmi rozmanité. Podle autor¢ina
vlastniho vykladu spociva ,,zvifeckost™
praktického rozumu v tom, Ze jednajici
individuum odmitd za sva dila prevzit
plnou odpovédnost, nechce se s nimi
identifikovat ,,a misto toho, aby si svym
dilem nechalo dét jasné obrysy, upadd
do [pouhého] nerozliSeného Zivota*
(202). Hegel ptitom na piikladu intelek-
tudld a umélcd ukazuje, jak si v tomto
stazeni do sebe vytvareji ttoCisté pred
veskerou moznou kritikou svych dél
tim, Ze se odvoldvaji na nezbadatelnou
,,véc samu‘, o niZ jim v jejich jednd-
ni béZi a kterd nemiZe byt nikdy plné
uskute¢néna.

Posledni ¢ast této kapitoly pak pre-
chézi k tématu rozumového mravniho
zdkona, kde autorka spolu s Hegelem
zdiraziuje pozitivni roli zvyku a spo-
le¢enského mravu jakoZto ,,druhé pfi-
rozenosti® ¢lovéka. Pravé tato druha4,
ziskand prfirozenost umoznuje indivi-
duu zaclenit se do spole¢nosti a chrani
ho pfed ,,pomatenosti*, kterd je cha-
rakteristickd pro modernu a je nésled-
kem extrémniho pohrouzeni do vlastni
subjektivity a individuality (211, 215).

Zacatek osmé kapitoly je vénovan
oddilu Mravnost a z velké Cdsti se
zaméfuje na analyzu literdrnich dél,
kterd Hegel pouZiva jako vychodis-
ko pro popis lidského jedndni a jemu
odpovidajicich podob svéta. Pomoci
Sofoklovy tragédie Antigona tak He-
gel zachycuje povahu antické , .krasné
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mravnosti® i jeji zanik, k némuz doslo
ve chvili, kdy se objevil rozdil mezi
individuem a spolecenskou vSeobec-
nosti. Vedle tohoto tématu zde autorka
sleduje Hegelovo liceni vzniku prav-
niho stavu v Rimé& a s nim spojeného
pojmu osoby, jejiz bytostny rys spoci-
va v tom, Ze musi byt uzndna ostatni-
mi osobami. Ndsledné se autorka vra-
cf k tématu moderni doby a k ,,véku
vzdélani“, kdy si védomi vytvari svij
vlastni, vyluéné vezdejsi svét. Na He-
gelové analyze Diderotova romdnu
Rameauiiv synovec ukazuje, Ze pro in-
dividuum véku vzdélani je charakteri-
stickd ,,flexibilita®, diky niZ je schopno
zastavat jakoukoli socidlni roli, kterd
se zrovna ukazuje jako potfebnd ¢i pro
néj vyhodnd, avsak s zddnou z nich se
plné neidentifikuje a zGstava v tomto
smyslu ni¢im (229-236).

Ndsleduje obsdhld pasdZ vénova-
na osvicenstvi (pfedevsim kategorii
,»uzitku®, jeZ je pro né charakteristic-
kd) a boji osvicenstvi s virou. Vrcho-
lem a zdroven dpadkem véku vzdélani
je podle Hegela védom{ absolutni svo-
body, které ni¢i veSkerd na ném ne-
zavisld méfitka a nahrazuje je novou
skutecnosti, jiz utvari vyhradné k obra-
zu svému. Kdyz ale védomi absolutn{
svobody povazuje dany, jim nevytvo-
feny svét za nicotny, zakousi, Ze svy-
mi vlastnimi silami nedokdze vytvofit
nic stabilniho a trvalého (250). Exem-
plarnim prikladem ztroskotdni tohoto
postoje je pro Hegela Francouzskd re-
voluce, kterd vyustila v absolutn{ teror.
Autorka se zde letmo vénuje také du-
lezité otdzce, v jakém smyslu je nova
podoba védomi a svéta determinovana
pfedchozi podobou. Poznamendva,
Ze ,,neexistuje zadnd logickd nutnost,
pro¢ by mél byt pojmu uZzitku pfic¢itan

tak velky vyznam prdvé v dobé fran-
couzského osvicenstvi, a pravé tak
mdlo lze z Francouzské revoluce de-
duktivné usuzovat na teror. Ale poté,
co si tyto fenomény k sobé v béhu dé-
jin nasly cestu, stdvajf se z retrospek-
tivniho pohledu nutnymi: Retrospek-
tivné vidéno nemohl byt vyvoj jiny
nez praveé takovy, jaky byl* (242, srv.
téz 293). Uvedené téma zde vSak neni
dostate¢né rozvedeno, takze zistdvd
nejasné, o co by se tato retrospektivné
konstatovand nutnost opirala a jak by
se lisila od nahodilosti.

V ndvaznosti na téma teroru pak vy-
klad pfechdzi k Hegelovu pojeti prace
jako hlavni sily, kterd clovéka zespole-
¢enst'uje tim, Ze ho osvobozuje od jeho
bezprostrednich zadosti, subjektivnich
sklont a od vlastni jeSitnosti. Autorka
zde pfitom vzndsi polemickou otdzku,
zda toto pojeti nepfivddi Hegela do
blizkosti totalitnich rezimu 20. stoleti,
které také chapaly praci jako hlavni
nastroj socializace (252-260).

Kapitola pak vrcholi uvahou nad
tim, jaké nabizi Hegel vychodisko ze
situace, kdy subjekt, resp. individuum
postupné rusi veskerou substancialitu,
veskerou samostatnost svéta. Odpoveé-
di je Hegeldv pojem ducha, jejz podle
autorky nemtZeme chdpat jako entitu,
nybrz ktery je tieba brét jako specific-
kou podobou vztahu subjektu ke své-
mu protéjsku, jehoZ prava se nesnazi
nijak omezovat, a naopak uznavi, ze
je pro néj tento vztah k druhému ¢lo-
véku ¢i k vlastnimu dilu bytostny a ne-
postradatelny (260). Pouze takovyto
duchovni vztah ke svétu podle autor-
ky odpovid4 ironické povaze skutec-
nosti, kdy veSkeré jsouci je jsoucim
pouze natolik, nakolik se vztahuje ke
své jinakosti. Z toho pak lze vyvodit
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netrividlni zavér, Ze jak vySe zminény
cynicky zastdnce ,,bchu svéta“, tak Ra-
meaullv synovec se svoji schopnosti
vydrZet rozpornost kazdé skutecnosti
jsou predznamendnim tohoto duchov-
niho vztahu ke svétu (263 n.).

Devitd kapitola je vénovdna pa-
sazim, v nichZ se Hegel vyrovnava
s dobovou némeckou mordlni filoso-
fii, kterou ztélesnoval Kant, Fichte,
Schiller a mnozi dalsi. Zde se autorka
opird predev§im o koncept ,krdsné
duse”, ktera se zdrdaha uskutecnit svo-
ji dobrou vili, protoZe by se vstupem
do svéta zpronevétila svému Cistému
mordlnimu nitru (272 n.). Takovouto
krasnou dusi Hegel podrobuje zdrcu-
jicft kritice, protoZe podle jeho ndzoru
mtiZzeme za dobro povazovat teprve to,
co je uskute¢néno a intersubjektivné
uznano, nikoli pouhy dobry zdmér.
Jako druhd podoba moralniho ducha se
zde pak objevuje aktér, ktery porusuje
spolecenské normy z didvodu svého
svédomi.

Autorka posléze zdaftile interpretu-
je pasdze popisujici spor téchto dvou
mordlnich pozic, kdy se krdsnd duse
dostavd do role soudce odsuzujici-
ho precin aktéra svédomi (275-280).
Pachatel v této situaci dozndva, Ze je
zly, protoZze porusil vSeobecné nor-
my, a tim i svlj vztah a povinnost
viici ostatnim. Timto svym dozndnim
ovSem zaujimd nové stanovisko, pro-
toze nahlizi jednostrannost vlastnich
méfitek, pricemz ale ocekdvd, ze nové
hledisko zaujme i mordlni soudce a Ze
i on doznd jednostrannost své pozice.
Aktér svédomi zde tedy zaujima po-
stoj, ktery nabizi smifeni a vzdjemné
uznani rozdilnych stanovisek. Pokud
soudce tuto vyzvu pfijme a pokud si
oba dva svoji vinu vzdjemné odpusti,

dojde na této roviné vyvoje védomi
poprvé k prolomeni antagonismu mezi
jednotlivymi sebevédomimi a tplné-
mu uskutecnéni vzdjemného uznini
(279, srv. té2 92).

Desata kapitola se vénuje tématu
ndbozenstvi, k némuz autorka precha-
z{ prostfednictvim uvedeného motivu
odpusténi a usmifeni: bozské je totiz
Hegelem charakterizovdno pravé jako
takovyto jednotici moment. Autorka se
zde zabyvd tim, v jakém smyslu je pro
Hegela bytnost Boha svétska a jakym
zpusobem se zjevuje ve svété, a uka-
zuje, pro¢ je pro Hegela pravé kies-
tanstvi nejvysSim a nejpravdivéjsim
nabozenstvim. Vyvraci pfitom béZnou
predstavu, podle niz by Hegel ohlaso-
val konec ndbozenstvi a jeho prekona-
ni v absolutnim védéni, resp. ve filo-
sofii. Absolutni védénf a filosofie totiz
naboZenstvi jakoZto specificky vztah
k absolutnu nerusi, nybrz ho pouze
pojmove vyjasiuji (294-296).

V jedendcté kapitole, kterou lze
povazovat za vrchol knihy, se Tereza
Matéjckova vymezuje proti rozsifené
interpretaci zdvéru Fenomenologie,
podle nizZ védomi dosahujici absolut-
niho védéni prekondva predmétnost
v tom smyslu, Ze veSkerou jinakost
rozpousti v sobé samém a Ze ji nahliz{
jako svoji vlastni pojmovou konstruk-
ci. Védomi dosahujici absolutniho
védéni podle autorky naopak zjist'uje,
Ze struktury svéta nejsou projekcemi
jeho samého, nybrz Ze se v§im jsou-
cim sdili identickou logickou struk-
turu. Touto strukturou nenf nic jiného
neZ vySe zminénd ironickd struktura
negativni sebevztaznosti: kazdé jsouc-
no je jen natolik, nakolik se k sobé
vztahuje skrze jiné (298, srv. t€Z 308).
Védomi, které dosdhlo tohoto poznani
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logické struktury svéta i sebe samého,
pak jiz do svéta majetnicky nezasahu-
je a nemd potfebu ho prizpiisobovat
svym vlastnim predstavdm, naopak
uznava svét jako svét dokonany a sebe
samo jako jeho soucast. Tento zavér je
pak doplnén predstavenim Hegelovy
metafyzické koncepce sebezvnéjSnéni
pojmu, kdy se ukazuje, Ze i na pozici
absolutniho védéni mliZe svét vystupo-
vat jako smyslovy a Casovy (300-304,
srv. t€z 25-27).

V Zavéru autorka pfipomind vSech-
ny podoby svéta, s nimiz se védomi
setkalo na své cesté (sebe)vzdélani,
a sleduje, nakolik jsou jednotlivé po-
stoje, jeZ védomi k rozmanitym po-
dobam zaujimd, v souladu s vyse
popsanou ironickou strukturou svéta.
Ukazuje se pfitom, Ze nejpriméirené;jsi
je stanovisko védomdi, které se odddva
cynickému ,,béhu svéta®, resp. stano-
visko Rameauova synovce, nebot’ pfi-
stupuje na ironi¢nost svéta a dokaze ji
snést (308). V druhé poloviné zavéru
pak ke slovu znovu pfichdzeji ivahy
predestiené jiz v jedendcté kapitole.
Autorka zde hovofi o tom, zZe védo-
mi proslé Fenomenologii je schopno
identifikovat v kazdé podobé svéta
jednotnou logickou strukturu, a v tom-
to smyslu vidi, Ze kazda z téchto podob
je podobou absolutna. Absolutno je to-
tiz podle Hegela ideji, kterd zvnéjsnu-
je sebe samu, a proto pro védomi, jeZ

dosahuje absolutniho védéni, nijak ne-
mizi specifickd smyslovost a casovost
jednotlivych podob svéta (309 n.).
Celkové vzato lze fici, Ze kniha je
plastickym, pfesvéd¢ivym a na né-
kterych mistech velmi origindlnim
vykladem Hegelovy Fenomenologie,
ktery se zdroven dokdZze vymanit
z hegelovského slovniku a pidsobi{
zivé a aktudlné. Autorka téZ doka-
zuje dctyhodnou erudici, kdyz doka-
Ze presveédCiveé premostit i zdanliveé
disparatni mista ve Fenomenologii
a soucasné srovnat Hegeliiv ndzor na
dané otdzky s mnozstvim dobovych
i soucasnych konkurencnich teorii.
Zaroven je vsak tfeba fici, Ze jakkoli
jsou jednotlivé vyklady poutavé, je
mnozstvi probiranych témat az pre-
mrsténé, takze se obCas ztraci souvis-
lost se zakladni otdzkou svéta a Ctendf
je misty zahlcen. Nelze si v této sou-
vislosti nevzpomenout na Hegelem
uvadény citat z Goetha: ,,Kdo chce
néco velkého, musi se umét omezit.*?
Tim ale viibec nemad byt feceno, Ze by
recenzovand monografie nebyla vy-
znamnym pifnosem k hegelovskému
baddni. Naopak, autorce se origindl-
nim zplGsobem daf{ ukézat, Ze Hegel
byl nejen filosofem systému a abso-
lutna, ale i vybornym analytikem nasi
kazdodenni Zité zkuSenosti.

Martin Vrabec

2 G. W.F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, ptel. V. §palek, Praha 1992, str. 55,
§ 13, dodatek; srv. také tyz, Mald logika, prel. J. Louzil, Praha 1992, str. 152 n., § 80,

dodatek.



