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TRESTNY CIN PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

LUKAS BOHUSLAV, VLADIMIR PELC

1. MEZINARODNI A EVROPSKE PRAMENY AUTORSKEHO
PRAVA

1.1 MEZINARODN{ PRAMENY PRAVA AUTORSKEHO

V oblasti autorského prava plati na zékladé ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky

(dale téz ,,Ustava“) klasicka aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv pied vnitrostat-
nimi pravnimi ptedpisy, tedy ,,vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucasti pravniho Fadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindarodni smlou-
va*. Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy respektuje zavazky, které pro ni vyply-
vaji z mezinarodniho prava. V uvodu vykladu je tak nutné zminit mezinarodnépravni
zaklad problematiky autorského prava tak, jak vychazi z nasledujicich mezinarod-
nich umluv.

1) Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockhol-
mu dne 14. &ervence 1967. Umluva byla vyhlasena pod ¢islem 69/1975 Sb., ve znéni
vyhlasky &. 80/1985 Sb. Jak vyplyva jiz z ndzvu Umluvy, byla touto ziizena Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization).

2) Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, ktera byla uzaviena dne
9. za¥i 1986 v Bernu. Umluva byla uvetejnéna vyhlagkou ¢. 133/1980 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 19/1985 Sb. Bernska umluva byla mnohokrat novelizovana, naposle-
dy pak v Patizi roku 1971. Stanovuje minimalni standardy ochrany autorského
prava.

3) Vseobecna timluva o autorském pravu, ktera byla dohodnuta a podepsana dne 6. zaii
1952 ve §vycarské Zenevé. Do eského pravniho fadu byla implementovana vyhlas-
kou €. 2/1960 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 134/1980.

4) Mezinarodni timluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zdznamu
a rozhlasovych organizaci ze dne 26. fijna 1961 vyhlasena pod ¢. 192/1964 Sb.

5) Umluva o ochrané vyrobct zvukovych zaznami proti nedovolenému rozmnoZovani
jejich zvukovych zaznam, ktera byla sjednéna dne 29. fijna 1971 v Zenevé. Tato
umluva byla vyhlasena v ceském pravnim fadu pod ¢. 32/1985 Sb.
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6) Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi znama téz pod zkrat-
kou ,,TRIPS*, jez je soucasti sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.,
inkorporujiciho Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).

7) Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne
20. prosince 1996, piijaté v Zenevé. Smlouva vysla ve Sbirce mezinarodnich smluv
jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s.

8) Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélca
a 0 zvukovych zdznamech, piijata taktéz 20. prosince 1996 v Zenevé, vyhlasena jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m. s.

9) Umluvou se znaénym trestnépravnim dosahem je Umluva Rady Evropy o boji proti
internetové kriminalité (Convention on Cybercrime), uzaviena dne 23. listopadu
2001 v Budapesti. Umluva vstoupila v G&innost dne 1. Eervence 2004 a je prvnim
dokumentem trestnépravni povahy stran autorského prava. Ostatni vySe zminéné
mluvy se trestnépravnimi aspekty prava autorského nezabyvaly. Umluva jako prvni
upravuje trestné ¢iny spachané pres internet a zabyva se mj. porusenim autorského
prava (dal$imi oblastmi upravy Umluvy jsou podvody spachané prostiednictvim
pocitade, détska pornografie a narusovani poéitatové bezpeénosti). Umluva se
trestnymi ¢iny proti autorskému pravu zabyva v ¢l. 10, pficemz kazda smluvni strana
Umluvy je povinna piijmout opatieni, kterymi stanovi trestnost poruseni autorského
prava podle vnitrostatniho prava (¢l. 10 odst. 1 Umluvy) a prav souvisejicich
s autorskym pravem (¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Za splnéni uréitych podminek smluvni
strana nemusi trestni odpovédnost za jednani proti pravu autorskému a pravim
souvisejicim s pravem autorskym stanovit (1. 10 odst. 3 Umluvy). Clanek 12 Umluvy
stanovi trestni odpovédnost pravnickych osob. Ceska republika Umluvu podepsala,
ale dosud neratifikovala. K Umluvé byl pfipojen Protokol zabyvajici se kriminalizaci
¢ind rasistické a xenofobni povahy spachanych za pomoci pocitacovych systémt,
ktery je i€inny od biezna roku 2006.

1.2 EVROPSKA UNIE

Ptedpist Evropské unie upravujicich oblast autorského prava je znacné
mnozstvi, proto autofi tohoto textu neaspiruji na jejich kompletni vycet, presto je vhod-
n¢é alespon nejdulezitéjsi z nich uvést:

1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmo-
nizaci n¢kterych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, tzv. smérnice o informacni spole¢nosti,

2) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzo-
vani prav dusevniho vlastnictvi,

3) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. 12. 2006 o pravu
na prondjem a ptjc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi sou-
visejicich s autorskym pravem v oblasti dusevniho vlastnictvi,

4) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a rady 2011/77/EU ze dne 27. 9. 2011.
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1.3 OBCHODNI DOHODA PROTI PADELATELSTVI (ANTI-COUNTERFEITING
TRADE AGREEMENT, TZV. ACTA)

V soucasné dob¢ je velmi aktualnim a kontroverznim tématem vyse uvede-
na dohoda proti padélatelstvi, tzv. ACTA, ktera ma vytvofit novy ramec ochrany autor-
skych prav a jejich vynucovani. ACTA by si vdek procesu svému piijimani a zavazné-
mu obsahu zasluhovala vlastni zpracovani, coz vzhledem k zaméfeni a rozsahu ¢lanku
neni mozné. PovaZujeme vsak za nutné seznamit ¢tenare alespon zakladnim zpisobem
s trestnépravnimi aspekty této Obchodni dohody proti padélatelstvi (dale jen ,,Doho-
da“). ACTA byla schvalena dne 1. fijna 2011 v Tokiu 8 smluvnimi stranami této dohody.
V Ceské republice je v soutasné chvili proces ratifikace této Dohody pozastaven. Do-
hoda je prvni mezinarodnépravni imluvou stanovici trestnépravni prosazovani v ptipa-
dech umyslného padélani ochranné znamky nebo poruseni autorského prava nebo prav
s nim souvisejicich v komerénim méfitku a pozadujici zavedeni trestniho fizeni a trestt
(¢1. 23 odst. 1 Dohody). Dohoda téz pozaduje ve svém ¢l. 23 odst. 5 trestni odpoveédnost
pravnickych osob za vySe uvedena jednani. Smluvni strana je povinna stanovit tresty,
které budou zahrnovat odnéti svobody a také penézni tresty dostate¢né vysoké, aby
pusobily jako odrazujici prostiedek proti budoucimu porusovani, a které budou odpo-
vidat vysi trestl za trestné ¢iny odpovidajici zavaznosti (¢1. 24). V ¢l. 25 Dohody je pak
upraveno zabaveni, konfiskace a zniceni piislusnych materiali a zbozi. Dohoda rovnéz
uklada povinnost, aby kazda smluvni strana ve svém pravnim fadu zajistila moznost
ucinnych kroka vici jakémukoli porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, k némuz do-
jde v digitalnim prostiedi, véetné urychlenych napravnych opateni (¢l. 27 odst. 1 Do-
hody). Ustanovenim budicim vasn¢ je ¢l. 33 odst. 2 Dohody zakotvujici, aby za G¢elem
boje proti porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi smluvni strany v pfipadé potieby
podporovaly spolupraci mezi jejich prislusnymi organy odpovédnymi za prosazovani
prav k dusevnimu viastnictvi véetné trestnépravni prosazovani a opatieni na hranicich,
na néz se vztahuje Dohoda.

2. TRESTNEPRAVN{ UPRAVA

Soucasny trestni zakonik upravuje dva trestné ¢iny, které se pfimo tykaji
porusovani autorskych a ptibuznych prav. Jde o trestny ¢in poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle ustanoveni § 270 (dale
téz ,trestny ¢in poruseni autorského prava“) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,, TrZ*), a trestny ¢in padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni podle ustanoveni § 271 trestniho zadkoniku. Zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist, Gcinny do 31. 12. 2009, upravoval v usta-
noveni § 152 pouze prvni ze jmenovanych trestnych ¢inti. Oproti piedeslému trestnimu
kodexu obsahuje ten soucasny tedy specialni trestny ¢in padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni. Pachani tohoto trestného ¢inu neni pfimo zavislé na existenci ky-
berprostoru, nelze jej podradit pod pojem kyberkriminality, a proto se jim nebudeme
v tomto ¢lanku zabyvat.
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V zahrani¢i se mizeme z hlediska legislativné technického setkat s riznymi, nékdy
odlisnymi koncepcemi trestnépravni ochrany autorskych a ptibuznych prav. Naptiklad
italska a §vycarska pravni Uprava vymezuji trestné ¢iny ptimo v autorském zakoné.!
Timto zpisobem dochazi k tfisténi trestnépravni Upravy. Za piinos lze povazovat, ze
zakonodarce neuzije blanketni dispozice, ackoliv jeji zfetelnou vyhodou je, Ze pii kazdé
zméné autorského zakona nemusi soucasné dochazet k novelizaci trestniho zakoniku.
Zkoumané zahranicni Gpravy se vyznacuji nékdy také vétsi propracovanosti skutkovych
podstat a odstupniovanim jednotlivych jednani ohrozujicich nebo porusujicich autor-
ska prava z hlediska miry zavaznosti protipravniho jednani. Ipso facto tim dochazi
k omezeni volného uvazeni soudce, coz Iépe vyhovuje formalnimu pojeti trestného
¢inu a zasad¢ zakonnosti. U blanketnich dispozic mize Giprava narazet na pozadavek
uréitosti trestnépravni normy (nullum crimen sine lege certa), coz mize byt i ptipad au-
torskopravni ochrany v trestnim zakoniku.? Stejné feSeni jako Sesky zakonodarce pfijal
i zékonodarce slovensky, ktery v ustanoveni § 283 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon, upravuje trestny ¢in ,,porusovanie autorského prava“. Trestnépravni ochranu
autorskych prav obsahuje v trestnim kodexu napf. i uprava Spanélska (viz ¢l. 270-272
S$panélského trestniho zakoniku).3

2.1 TRESTNY CIN PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

Skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni autorského prava obsahoval
i predesly trestni kodex v ustanoveni § 152, jak jsme jiz uvedli vySe. Oproti diivéjsi
pravni Gpravé doslo ke zméné rubriky trestného ¢inu tak, ze slovo ,,porusovani bylo
spravné nahrazeno dokonavym tvarem tohoto slovesa (,,poruseni). K naplnéni pied-
métné skutkové podstaty totiz staci i pouhé jedno poruseni autorského zakona.

Uprava ustanoveni § 152 odst. 1 predeslého trestniho zakona byla piejata s drobny-
mi zménami. Na prvni pohled je odlisna formulace zakladni skutkové podstaty, kde se
nove vyslovné pozaduje, aby zasah do zakonem chranénych prav byl vétsi nez nepatrny
(srov. ,,Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav [...]°).
S ohledem na opusténi formalné-materialni ¢i materialné-formalni definice trestné-
ho ¢inu (srov. § 3 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.) a jeji nahrazeni definici formalni
(viz § 13 odst. 1 TrZ), ktera je doplnéna explicitnim vyjadieni zasady subsidiarity
trestni represe (viz § 12 odst. 2 TrZ) je otdzkou, zda prijetim nového trestniho zakoniku
doslo ¢i nedoslo k castecné dekriminalizaci protipravniho jednani, které zasahuje do
autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. Zodpovéze-
ni této otazky ma prakticky vyznam v piipadé, ze by bylo v soucasné dobé z hlediska
trestnosti posuzovano protipravni jednani, které se pachatel trestného ¢inu dopustil

I Ttalska Gprava je obsazena v ¢l. 170 az 174 — quienquies zakona o ochrané autorskych prav a prav
souvisejicich s pravem autorskym (Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio)
ze dne 22. dubna 1941, vyhlaSeném ve sbirce zdkonti dne 16. Cervence 1941 pod ¢. 166 (G. U. n. 166 del
16 luglio 1941) — text dostupny na http://www.interlex.it/testi/l41_633.htm. Svycarska Jiprava je obsazena
v ¢l. 67 az 73 zakona o pravu autorském a pravech piibuznych ze dne 9. #ijna 1992, u¢inny od 1. Gervence
1993. Text dostupny na http://www.admin.ch.

2 K tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 12. Fijna 2006, sp. zn. I. US 69/06.

3 Ustavni zakon &. 10/1995 ze dne 22. listopadu 1995, trestni zikonik (Cédigo penal), dostupny napt. na
http://www.congreso.es.
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do 31. prosince 2009. Trestni pravo je totiz postaveno na zasad¢, kdy trestnost ¢inu
se posuzuje podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pouze v pripadé, ze
pozdéjsi zakon je pro pachatele ptiznivéjsi, postupuje se podle zdkona pozdéjsiho (viz
§ 2 odst. 1 TrZ). Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle téz ,,NS CR*)
neni ustanoveni § 270 odst. 1 TrZ pro pachatele ptiznivéjsi nez ustanoveni § 152 odst. 1
zakona €. 140/1961 Sb., byt zakladni skutkova podstata je formulovana odlisSnym zpu-
sobem a vyzaduje pro posouzeni trestnosti zasah do zakonem chranénych prav v nikoli
nepatrném rozsahu. Divodem je pry skutecnost, ze diivejsi trestni kodex obsahoval
ustanoveni § 3 odst. 2, podle n€hoz za trestny ¢in nebylo mozno povazovat ¢in, jehoz
stupen nebezpec¢nosti pro spolecnost je nepatrny, a je tak tieba dospét k zavéru, Ze ve
svém disledku jde o ustanoveni, ktera trestnost urcitého jednani posuzuji ve vysledku
stejné.* Nejvyssi soud tak popsanou zménu vnima pouze jako reakei na tstup zakono-
darce od diivéjsiho formalné-materialniho ¢i materialné-formalniho pojeti trestného
¢inu, které bylo nahrazeno ne zcela jasnou koncepci zalozenou na formalni definici
trestného ¢inu. Podle naseho nazoru vsak nelze k uvedenému problému pfistupovat
takto scholasticky a vyklad, ktery by u trestné¢ho ¢inu de facto vylucoval pouziti zasady
subsidiarity trestni represe, jak ji vyjadiuje § 12 odst. 2 TrZ, je nutné per argumen-
tum ad absurdum odmitnout. Nas§ nazor podporuje také skutecnost, ze rozsah zasahu
do autorskych prav nemusi byt v konkrétnim ptipad¢ shodny se stupném spolecen-
ské skodlivosti (nebezpecnosti). Stupen spolecenské skodlivosti je totiz ur¢ovan napft.
i zpuisobem provedeni ¢inu, mirou zavinéni pachatele, pohnutkou, cilem. Podle naseho
nazoru je tedy teoreticky mozné, aby zasah do autorskych prav byl vétsi nez nepatrny,
ale vzhledem k dalsim okolnostem, rozhodnym pro uréeni spolecenské skodlivosti, se
nejednalo o ¢in spolecensky Skodlivy. Pokud by navic v konkrétnim ptipadé postaco-
valo uplatnéni odpovédnosti podle jiného (mimotrestniho) pravniho pfedpisu, trestni
odpovédnost pachatele by se neuplatnila (srov. § 12 odst. 2 TrZ).5

Dalsi zménou u trestného ¢inu poruseni autorského prava je stanoveni dalSich zvlast
pritézujicich okolnosti v odstavcei 2, kterymi jsou ,,zptisobeni znaéné $kody jinému*
a okolnost, ze ,,¢in vykazuje znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani®, a vytvo-
feni nové kvalifikované skutkové podstaty, kde okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi
trestni sazby jsou ,,ziskani pro sebe nebo pro jiné¢ho prospéch velkého rozsahu®, ,,zpt-
sobeni jinému skody velkého rozsahu* a ,,spachani ¢inu ve velkém rozsahu* (viz § 270
odst. 3 TrZ).

Z hlediska nové zavedené bipartice je trestny ¢in porusovani autorskych prav po-
dle ustanoveni § 270 TrZ prec¢inem. Dispozice skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu je blanketni povahy, tzn., Ze odkazuje na normu nebo vice norem uréitého druhu.
Tato legislativni technika je v ¢eském pravu Casta prave u trestnych ¢inti hospodai-
skych. V tomto piipad¢ je obsah dispozice stanoven normami autorského prava, které

4 Viz rozhodnuti NS CR ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 5 Tdo 1146/2010.

5 Srov. piestupky a jiné spravni delikty podle § 105a az 105¢ autorského zakona. Tato ustanoveni byla do au-
torského zakona vélenéna zakonem €. 216/2006 Sb. s uc¢innosti od 22. kvétna 2006. Doslo tak k presunuti
aroz$ifeni spravné pravni ochrany autorského prava. Dosavadni uprava v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona byla zruSena. Nova pravni Gprava kromé rozsifeni své pusobnosti téz zpfisnila
sankce. Dochazi tak k ¢astecné dekriminalizaci a roz§ifuje se moznost uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe.
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je upraveno v zakoné ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,AutZ*). Vyklad skutkové podstaty musi proto vychazet ze znalosti povahy
autorského prava. Zejména je nezbytné mit na paméti, ze autorsky zdakon odpovida
dualistickému pojeti autorského prava, které se chape jako celek prav osobnostnich
a prav majetkovych.® Specificnost osobnostnich prav, jez jsou neprevoditelnd a autor
se jich nemiize vzdat, ma vliv napr. na vymezeni objektu trestného ¢inu a na aplikaci
institutu svoleni poskozeného, které je mozné pouze v pripadé zdajmii, o nichz tato oso-
ba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat (viz § 30 odst. 1 TrZ). Autorské pravo sice
vychazi ze zasady neptevoditelnosti autorskych prav, véetné prav majetkovych, avsak
tato neprevoditelnost ma u osobnostnich prav jinou kvalitu. U autorskych prav, ktera
maji majetkovou povahu, je totiz mozné udéleni opravnéni k vykonu téchto prav (napt.
na zakladé licen¢ni smlouvy). Blanketni dispozice pro soud v praxi znamena povinnost
ve vyroku o viné uvést, jaké konkrétni ustanoveni urcitého pravniho predpisu (v tomto
pripadé autorského zakona) obvinény porusil zpiisobem zakladajicim jeho trestni odpo-
védnost,” nebot’ ve vyroku o viné je vzdy nutné uvést viechny znaky skutkové podsta-
ty.8 Jakykoli jiny ptistup by byl zpochybnénim spravného a odivodnéného posouzeni
skutku z hlediska hmotného prava. Pro pachatele trestného ¢inu, v souladu s principem
ignorantia iuris non excusat, neznamena blanketni dispozice pravni normy zadnou vy-
hodu. Jiz prvorepublikova judikatura pfimo ve vztahu k trestnému ¢inu chranicimu au-
torska prava zastavala, ze neznalost ustanoveni zakona, zakladajicich a vymezujicich
pravo autorovo, pachatele neomlouva.® Stejné stanovisko zastava i soucasna soudni
praxe.!0 Plati tedy, ze neznalost autorského zakona pachatele nevyviiiuje a posuzuje
se stejné jako neznalost normy trestni (srov. ustanoveni § 19 TrZ o pravnim omylu).

Diusledkem blanketni dispozice v trestnim zakoniku je, Ze s kazdou zménou relevant-
nich ustanoveni autorského zakona se méni i obsah skutkové podstaty trestného ¢inu.

S kazdou zménou pravniho pfedpisu je spojena otdzka jeho ¢asové plisobnosti.
Trestnost ¢inu ve smyslu 2 odst. 1 TrZ je tieba posoudit zasadné podle celého souhrnu
zakonnych norem trestnich i mimotrestnich (na néz trestni zakon odkazuje ve skutko-
vych podstatach s blanketni dispozici), které jsou v§echny t¢inné ke stejnému momentu
rozhodnému z hlediska ¢asové piisobnosti zdkona podle citovaného ustanoveni.!! Tako-
vym momentem je okamzik spachani trestného ¢inu. Komentate k trestnimu zakoniku!2

o

Tento dualismus byl do &eského prava zaveden az v roce 2000. Srov. SEBELOVA, M. Autorské préavo:
zdkon, vzory, komentare a judikatura. Brno: Computer Press, 2006, s. 45-46.
Viz napf. usneseni NS CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006, publikované téz pod ¢. 916/2006
Sb. rozh. tr. nebo usneseni NS CR ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007.
Rozhodnuti citované v pfedeslé poznamce evidentné Vycham z pojeti, které fadi protipravnost mezi znaky
skutkové podstaty. I kdybychom protipravnost do ramce skutkové podstaty nezatadily, nic by to na uve-
deném stanovisku nezménilo, nebot’ nepochybné jde o obligatorni znak trestného ¢inu, v tomto piipadé
v ustanoveni zvIastni ¢asti vyslovné vyjadieny.
Viz napr rozhodnuti NS CR ze dne 3. dubna 1925, sp. zn. Zm I 614/24, publikovany ve sbirce Vazného
pod ¢. 1945, sv. VIL, ro¢. 1925, s. 184-188.
10" Viz napt. rozhodnut1 NS CR 2 ze dne 17. Eervence 1996, sp. zn. 2 Tzn 46/96, publikovany pod &. 9/1997
Sb. rozh. tr.
I Rozhodnuti NS CR ze dne 19. biezna 2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003 pubhkovane pod €. 3/2004 Sb. rozh. tr.
12 Napr FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1. POLAK P. Trestni zdkonik a trestni fad. Privodce trestnéprav-
nimi predpisy a Judlkaturou l. dil. Praha Linde, 2010, s. 1006; PROUZA, D. Trestni zdakonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 973; SAMAL et al. Trestni zakomk Komentar. 1. dil (§ 1-139). Praha: C. H.
Beck, s. 2517 a 2518.
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a komentaf k autorskému zdkonu!3 uvadgji jako stale aktualni soudni rozhodnuti NS CR
ze dne 12. fijna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1254/2005, publikované téZ pod €. 53/2006 Sb. rozh.
tr., a rozhodnuti NS CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006, publikované téZ pod
¢. 916/2006 Sb. rozh. tr., podle kterého za dobu, kdy byl ¢in spachan, se zdsadné pova-
zuje okamzik dokonani trestného ¢inu, kterym se u trestného ¢inu poruseni autorského
prava rozumi okamzik, kdy doslo k nasledku. Toto rozhodnuti vychazi z predeslého
trestniho zakona, ktery vyslovné neupravoval otazku doby spachani trestného ¢inu. Pra-
xe tedy diive preferovala teorii kritizované stanovisko,!# ze dobou spachani trestného
¢inu je okamzik dokonani trestného ¢inu, tedy moment vzniku nasledku. Novy trestni
zakonik se pfiklonil k pojeti, podle néjz ¢in je spachan v dobé, kdy pachatel nebo tcast-
nik konal nebo byl povinen konat, pfi¢emz neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo
kdy mél nastat (§ 2 odst. 4 trestniho zakoniku). Souc¢asné pojeti povazujeme za spravné,
nebot’ trestem se ma hrozit prave uréitému protipravnimu jednani. Doba, kdy nasledek
nastane, muze byt dilem nahody a v dob¢ jednani pachatele ¢asto nelze dobu nasledku
predvidat. Dusledkem pojeti, které za okamzik spachani trestného ¢inu povazuje nasle-
dek, resp. dokonani trestného ¢inu, mize byt nedovolena retroaktivita.!> Problémové
mohou byt ptipady, kdy se jednani uskutecni za ucinnosti starého a nasledek nastane az
za ucinnosti zakona nového.

2.1.1 ZNAKY TRESTNEHO CINU PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

2.1.1.1 SUBJEKT TRESTNEHO CINU PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

Pachatelem trestného ¢inu poruseni autorského prava muze byt kdokoli,
hovotime tedy o subjektu obecném. Rovnéz v ptipad¢ italské, slovenské, Spanélské
a Svycarské pravni Gpravy se mluvi o subjektu obecném.

Trestné odpovédné jsou za tento trestny ¢in nejen osoby fyzické, ale od 1. ledna
2012 za podminek stanovenych zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim (dale téz ,,zZTOPO®), i osoby pravnické (srov. § 7 zako-
na o trestni odpovédnosti pravnickych osob).!6 Z hlediska postihu fyzické a pravnické
osoby za stejny trestny ¢in zakotvuje v ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO zéasadu nezavislé
soubézné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.!7 Na Slovensku se dlou-
hou dobu uvazovalo o zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nakonec

1

vSak byla zdkonem s uéinnosti od 1. zati 201018 pfijata uprava, kterd umoziiuje v fizeni
proti fyzické osob¢ ulozit fakultativné pravnické osobé tato ochranna opatfeni: zabrani

13 TELEG, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 888.

14 Srov. napt. JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 53—54 nebo NOVOTNY, O., VANDUCHOVA M. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna cdast.
5. Vydam Praha: ASPI, 2007, s. 94 opacné napf. SAMAL P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon.
Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 148.

15 Tato otazka je podrobné rozebrana v italské doktring. Viz napt. ANTOLISEL F. Manuale di diritto penale.

Parte generale. 4. edizione. Milano: Giuffré, 1956, p. 75.

K tomuto BOHUSLAV, L.: K rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kriminalisti-

ka, €. 3,2011,s. 161-169.

17 Srov JELINEK J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.

Komentar s 1ud1katumu Praha: Leges, 2012, s. 80.

Zakon €. 224/2010 Z. z., ktorym sa memadoplna zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon v zneni neskorsich

predpisov a o0 zmene a doplnenl niektorych zakonov.
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penézité castky a zabrani majetku. Tyto sankce maji de facto povahu trestn¢ ¢i admi-
nistrativné pravni. Pravnické osob¢ vSak za trestny ¢in porusovanie autorského prava
podle § 283 slovenského trestniho zakoniku Ize ulozit jen sankci spocivajici v zabrani
penézité ¢astky (§ 58 odst. 2 a 3 a contrario). Jejich ulozeni neni vazano na odsouzeni
fyzické osoby, podminkou je existence trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného, ktery se
dostal alesponl do stadia pokusu, nebo jestlize doslo k ucasti na tomto ¢inu (srov. § 83a,
83b a 438c slovenského trestniho zakoniku). Mizeme tedy hovofit o nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Za pachatele trestného ¢inu mize byt na Slovensku
prohlagena pouze fyzicka osoba. Spanélsky trestni zakonik, atkoliv od roku 2010 zna
pravou trestni odpovédnost pravnickych osob,!? ne¢ini pravnické osoby za trestné iny
souvisejici s duSevnim vlastnictvim trestné odpovédné.2 Do $vycarského trestniho za-
koniku byla trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena s i¢innosti od 1. fijna
2003. Zde mohou byt za trestné ¢iny stanovené v autorském zakon¢ pravnické osoby
odpovédné tehdy, kdyz z diivodu nedostatecné vnitini organizace v ramci pravnické
osoby nelze urcité jednani pricitat konkrétni fyzické osob¢ (srov. ¢l. 102 odst. 1 §vy-
carského trestniho zakoniku). Bez ohledu na trestni odpovédnost fyzické osoby jsou
pravnické osoby trestné odpoveédné pouze za taxativné vyjmenované trestné ¢iny, napi.
prani penéz (viz ¢l. 102 odst. 2 $vycarského trestniho zakoniku). Ve Svycarsku je tak
trestni odpoveédnost pravnickych osob za trestné ¢iny proti pravu autorskému pouze
subsidiarni.2!

2.1.1.2 OBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO CINU PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA
Objektivni stranku trestného ¢inu charakterizuje zejména jednani, nasledek
a pri¢inny vztah mezi nimi.

Jednani spociva v konani?? pachatele, ktery neopravnéné zasdahne vice nez nepatrné
(nikoli nepatrné) do zakonem chranenych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu,
zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
nebo databazi.

Z hlediska trestnépravniho je vyznamna ochrana, kterou autorsky zakon poskytuje:
1) autorskym pravum, ¢ili pravim autora k jeho autorskému dilu (hlava I, § 2 az

66 AutZ),

2) nékterym pravim souvisejicim s pravem autorskym (hlava II, § 67 az 87 AutZ),2
kterymi jsou:

— prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu (§ 67 a nasl. AutZ),

— pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu (§ 75 a nasl. AutZ),

— pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho prvotnimu zaznamu

(§ 79 a nasl. Autz),

19 Nova tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob byla do $panélského trestniho zakoniku zakotvena
s ucinnosti od 23. prosince 2010 tGstavnim zdkonem €. 5/2010 ze dne 22. ¢ervna 2010.

20 Srov. €1. 31 bis a ¢l. 270-272 $panélského trestniho zékoniku.

21 Svycarsky trestni zakonik ze dne 21. prosince 1937 je v aktualnim znéni dostupny na http://www.admin.ch/.

22 Jde o tzv. komisivni delikt. Srov. KUCHTA, J. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni

cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 337.

Trestnépravni ochrany se z tzv. prav souvisejicich s pravem autorskym nedostava pravu prvniho zvetejni-

tele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav a pravu nakladatele na

odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu.
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— pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho plivodnimu vysilani
(§ 83 anasl. Autz),
3) zvlastnimu pravu pofizovatele k jim pofizené databazi (hlava III, § 88 az 94 AutZ).

U autorskych prav je kliCovym pojmem autorské dilo. Pfi jeho vymezeni je tieba
vychazet z ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ, podle kterého autorskym dilem je dilo literarni,
umeélecké a védecké. Pojmovymi znaky autorského dila jsou:

— vysledek tvurci ¢innosti autora,

— vlastnost dila byt vniman jako vysledek tviréi kategorie uméni nebo védy,
— vyjadreni dila v jakékoli smysly objektivné vnimatelné podob¢,

— jedinecnost vysledku tvirci ¢innosti,

— nevylouceni z rozsahu ochrany.

Otazka pojmovych znakd autorského dila je otazkou pravni,2* nebot” se vychazi
z abstraktnich znakt stanovenych v autorském zakoné. Tviréi (dusevni) ¢innosti je
schopen pouze ¢loveék. Autorem (pivodcem) autorského dila mtize tedy z povahy véci
byt pouze fyzicka osoba. Vytvoreni dila neni pravnim jednanim, ale tzv. jinou pravni
skute¢nosti.?’ Z povahy autorskych prav vyplyva, Ze maji nejen majetkovou, ale i osob-
nostni povahu. Pokud jde o prava pfibuzna pravim autorskym, tak osobnostni povahu
maji pouze prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu.

Vlastnost dila byt vniman jako vysledek tvirci kategorie uméni nebo védy znamena,
ze dilo lze objektivné oznacit za tvurci zpracovani myslenky. Tato ¢innost mize mit
povahu uméleckou (zejména literarni, ale napf. i vytvarné, architektonické, divadelni,
choreografické, pantomimické, filmové, fotografické) nebo védeckou (¢innosti védec-
kou mizeme oznacit takovou ¢innost, ktera pfinasi nové poznatky do soucasného stavu
védy).26 Z prav souvisejicich s pradvem autorskym pouze prava vykonného umélce maji
tvurci charakter, jsou tedy stejné jako autorska prava jak povahy majetkové, tak povahy
osobnostni. Tvirci charakter mohou mit i dila méné hodna naseho obdivu, napt. dila
pornograficka. Urceni, zda tyto vytvory maji alespont minimalni tvirci charakter, aby je
bylo mozno povazovat za dila autorska, je nutné provést v kazdém jednotlivém ptipad¢.
I autofi filmi s pornografickou tématikou mohou pozivat ochrany autorskych prav.2
Nejcastéjsim mistem, kde pies ktery dochazi k rozsitovani pornografickych dél, je praveé
kyberprostor. Neni vylouéena ani tvorba téchto dél pfimo prostfednictvim internetu.
Pokud jde o prava souvisejici s pravem autorskym, tak pouze prava vykonnych umélci
predstavuji tzv. tvarci prava.

Dilo také musi byt vyjadieno v jakékoli smysly objektivné vnimatelné podobe,
tedy musi byt seznatelné osobami odliSnymi od autora. Tento znak vyplyva z evropské
kontinentalni koncepce zalozené na bezformalnosti autorského prava. Rozvoj internetu

24 TELEC, L, TUMA, P. Piehled prava dusevniho viastnictvi 2. Ceskd pravni ochrana. Brno: Doplnék, 2006,

s. 25. Srov. opaéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 1927, publikované ve sbirce Vazného,
sv. IX,, ro€. 1926, s. 696702,
25 Srov. ptimétené TELEC, 1., TUMA, P. Piehled prava dusevniho viastnictvi 2. Ceskd pravni ochrana. Brno:
Doplnek, 2006, s. 25, kde se hovoii o pravnim ukonu. Tento termin vSak novy ob¢ansky zakonik opousti.
26 VE&du mozno oznadit jako soubor védeckych poznatkll. Védeckym poznatkem pak rozumime poznatek
pfinasejici néco nového. Srov. napt. KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bo-
hemia, 2003, s. 21-22. .
Usneseni NejvysSiho soudu CR ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 631/2003, publikované pod
¢. 2/2004 Sb. rozh. tr.
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ve spojeni s novymi technologiemi vytvari prostiedi, ve kterém je mozné pachat trest-
nou ¢innost zasahujici do autorskych a ptibuznych prav v daleko vétsim métitku a veétsi
rychlosti, nez je tomu mimo toto prostiedi. Kyberprostor je zarovein mistem, kde v sou-
Casné dobé¢ nejcastéji dochazi k vyjadieni autorskych dél. Z hlediska kvantitativniho
neni rozhodujici pocet vyjadreni dila, napt. jeho hmotné zachyceni nebo takové opatie-
ni, které umozni opakované vyjadrit dilo v objektivné vnimatelné podobé (napft. ulozeni
na pevném disku pocitace, uchovani obsahu na internetu).

Vysledek tviiréi ¢innosti musi byt jedine¢ny.2® Podle autorského prava je tedy vy-
louceno, aby pravni ochrany pozivala dvé totozna, ¢i téméf totozna dila. Jedine¢nost
charakterizuji vlastnosti, jakymi jsou ptivodnost, novost ¢i osobitost. U taxativné vy-
jmenovanych dél zakon klade na dilo zmensené naroky z hlediska jejich jedineénosti,
proto se nékdy hovoti o tzv. fiktivnich dilech.?® Z praktickych diivodu tak ¢ini u pocita-
Covych programti, fotografickych dél a databazi (viz § 2 odst. 2 AutZ). U téchto dél tedy
mohou autorskopravni ochrany pozivat teoreticky i dvé témét shodna dila. V souvis-
losti s pachanim trestného ¢inu poruseni autorskych prav prostiednictvim pocitacového
programu je nutné poukazat na to, ze bude zpravidla nutné udélat posudek znalce, jak
obtizna je prace s takovym systémem, pokud je pro dokazovani dulezitad. Divodem je,
7e tato oblast vyzaduje specifickou odbornost.3°

Poslednim pojmovym znakem, nebo ptesnéji feCeno negativni podminkou, je sku-
tecnost, ze zakon nevylucuje dilo z autorskopravni ochrany. Jde o to, ze z diivodu ve-
fejného zajmu nejsou urcité vytvory povazovany za autorska dila, ackoli jinak spliu;ji
vsechny shora vyjmenované podminky. Témito vyjimkami z autorskopravni ochrany
jsou uiedni dila, vytvory tradicni lidové kultury (viz § 3 AutZ). Neékdy se za pojmové
znaky autorského dila povazuje i skutecnost, Ze dilo neni vytvorem nezptsobilym au-
torskopravni ochrany,3! jak toto vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 6 autorského zakona.
Z hlediska systematického zatrazeni tohoto ustanoveni, jeho konstrukce (demonstrativni
vycet) a vyctu vytvort, ktery obsahuje, se spise zda, ze nezplsobilost byt autorskym
dilem vyplyva z pojmovych znakl autorského dila a nemtize tedy byt sama o sobé
jeho pojmovym znakem. Naptiklad skute¢nost, Ze autorskym dilem neni namét dila
sam o sob¢ nebo myslenka vyplyva jiz z toho, ze pojmovym znakem autorského dila
je jeho vyjadreni v jakékoli smysly vnimatelné podobé. Dle vyslovného ustanoveni
zakona je autorskym dilem tvirci zpracovani jiz existujiciho dila, véetné jeho piekladu
(viz § 2 odst. 4 AutZ).

Jak jsme uvedli vyse, pro existenci autorského dila neni rozhodujici, zda je vyjadie-
no trvale nebo docasné. Stejn¢ tak nezalezi na rozsahu, ucelu a vyznamu dila. Z historie
jsou znamy piipady, kdy bylo zasazeno do autorskych prav nevyznamnych autorti a vy-
sledkem bylo vytvofeni dila, které dosahlo velkého ispéchu.32

28 Nekdy se hovoii o tzv. statistické jedine¢nosti. Srov. SEBELOVA, M. Autorské pravo: zdkon, vzory,
komentare a judikatura. Brno: Computer Press, 2006, s. 26.

29 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentar. 1. dil (§1 139). Praha: C. H. Beck, s. 2500.

30 Viz téz usneseni NS CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.

31 Srov. napi. TELEC, 1., TUMA, P. Prehled prava dusevniho viastnictvi 2. Ceskd pravni ochrana. Brno:

Doplnék, 2006, s. 27

George Harrison byl soudem odsouzen k zaplaceni pul milionu dolarii Ronaldu Mackovi za to, ze jeho me-

lodii pisné He’s So Fine pouzil ve své zndmé pisni My Sweet Lord. Obhajoba Harrisona, ze se ,,kradeze

melodie dopustil nevédomky, by mohla obstat z hlediska trestnépravniho, nikoli v§ak obc¢anskopravniho.
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Konec¢né, autorskym pravem neni chranéno pouze hotové a kompletni autorské
dilo, ale i jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti,33 za piedpokladu, ze splituji podmin-
ky podle ustanoveni § 2 odst. 1 nebo odst. 2 autorského zakona (viz. ustanoveni § 2
odst. 3 AutZ).

Pravo vykonného umélce patfi jiz mezi tzv. prava souvisejici s pravem autorskym.
Jedina z této skupiny prav maji tvuréi povahu a jsou tedy jak povahy majetkové, tak
povahy osobnostni. Ostatni prava souvisejici s pravem autorskym, které pozivaji trest-
népravni ochrany, vyjadiuji ochranu investice do zhotoveni a zpfistupnéni daného ne-
hmotného statku.34 Pro vznik t&chto prav neni nutné, aby obsahem zaznamu nebo vysi-
lani bylo autorské dilo. Jelikoz jde o typicky majetek (aé nehmotné povahy), uplatiuje
se zde zasada prevoditelnosti, kdy lze nejen udélit licenci k vykonu téchto prav, ale je
mozné je prevést.

Nasledkem se obecné rozumi ohrozeni (neboli nebezpeéi vzniku poruchy) nebo
poruseni hodnot, které tvoti objekt3? trestného ¢inu.3¢ Podle druhu nasledku délime
trestné ¢iny na ohrozovaci a poruchové. A¢koli z nazvu trestného ¢inu (,,porusenic)37
a z formulace skutkové podstaty (,,zasdhne®) se muze zdat, ze trestny ¢in porusovani
autorského prava je typickym trestnym ¢inem poruchovym, neni tomu tak. Porusovani
autorského prava mize mit i podobu ohrozovaciho deliktu ¢i tzv. predcasné dokonaného
deliktu, nebot k jeho spachani postac¢i napt. pouhé neopravnéné zhotoveni rozmnozenin
uréitého dila z jiného diivodu nez pro vlastni potiebu. Takové jednani je vSak z hledis-
ka své formy ptipravnym jednanim kupft. pro nasledny prodej. Tento nazor podporuje
i obéanskopravni doktrina, podle které ,,[...] autorsky zakon odmita i jednani, kterym je
pravo k prislusnému nehmotnému statku ohroZeno, nikoli pouze poruseno*.>8

2.1.1.3 OBJEKT TRESTNEHO CINU PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

Objekt trestného Cinu je abstraktni teoretickou kategorii vyjadiujici jaké
pravni vztahy, spolecenské hodnoty a zajmy jsou danou skutkovou podstatou chranény.
Urceni objektu ma klicovy vyznam pro systematické zafazeni trestného ¢inu v ramei
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Individualni objekt je vSak pifedevsim znakem skut-
kové podstaty, tzn., ze ¢in, ktery by nesmétoval proti zadnému individualnimu objektu,
nemuze byt trestnym ¢inem. Z hlediska dilezitosti pak u konkrétniho trestného ¢inu
mizeme rozlidovat objekt primarni (hlavni) a sekundarni (vedlej$i). Ceska doktrina
objektu trestného &inu poruseni autorskych prav piili§ pozornosti nevénuje. Cesky
i slovensky trestni kodex fadi tyto trestné ¢iny mezi trestné ¢iny hospodaiské. To by
napovidalo, ze objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném fungovani hospo-
darstvi. Individualni objekt tohoto trestného ¢inu je vsak o néco slozitéjsi. Zahranicni
literatura spravné akcentuje zejména osobnostni a majetkovou povahu autorskych prav,

33 K ochrang ¢asti dila srov. rozhodnuti NS CR ze dne 3. dubna 1925, sp. zn. Zm I 614/24, publikované ve
sbirce Vazného pod ¢. 1945/1925, sv. VI, ro¢. 1925, s. 184—188.

34 TELEC, 1., TUMA, P. Piehled prava dusevniho viastnictvi 2. Ceskd pravni ochrana. Brno: Doplnék, 2006,
s. 48.

35 Blize srov. kapitolu 3.1.3.

36 Viz napf. JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 167.

37 Ackoli nadpisy mohou mit interpretacni vyznam, tak plati, ze rubrica non est lex.

3% TELEC, L., TUMA, P. Piehled prdva dusevniho vlastnictvi 2. Ceskd pravni ochrana. Brno: Doplnék, 2006,
s. 77.
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tedy zdjem na ochrané osobnosti a majetku poskozeného.®® Tyto dva zajmy lze ozna-
¢it za primarni objekt trestného ¢inu poruseni autorskych prav. Az druhotné mize byt
v konkrétnim piipadé zasazen napf. vnitrostatni a mezinarodni obchod, rovnovaha na
trhu nebo prava spottebitel.40

De lege ferenda by tedy bylo spravngjsi, aby trestny ¢in poruseni autorskych prav
byl zatazen do hlavy V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku mezi trestné ¢iny majetkové.
Spanélsky trestni kodex tyto trestné iny uvadi vystizné v samostatné sekci mezi trest-
nymi ¢iny proti majetku a socialné-ekonomickému poradku.

2.1.1.4 SUBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO CINU PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyjadiuje psychicky (vnitini) vztah pa-
chatele k protipravnimu jednani. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni,
které se musi vztahovat v zasadé na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu.*! Trestny ¢in poruseni autorského prava je typickym amyslnym
trestnym ¢inem, kdy nestac¢i pouhé zavinéni z nedbalosti (srov. § 13 odst. 2 a § 270 TrZ),
nutny je alespon imysl eventualni (dolus eventualis). Pti nedostatku tmyslu mize u fy-
zické osoby dojit k uplatnéni spravni odpovédnosti za prestupek (srov. § 105a AutZ),
pravnické osoby mohou byt podle spravniho prava odpovédné (odpovédnost za jiny
spravni delikt) dokonce i bez ohledu na zavinéni (srov. § 105b AutZ), av§ak s moznosti
liberace (srov. § 105¢ odst. 1 AutZ).

Slovenska a §vycarska pravni Giprava neobsahuje z hlediska subjektivni stranky to-
hoto trestného ¢inu zadné zvlastni pozadavky, jakymi mohou byt napt. pohnutka, cil ¢i
zamér. Naproti tomu v italské pravni aprave u nékterych skutkovych podstat tykajicich
se porusovani autorskych prav postaci pouze eventualni imysl, u dalsich skutkovych
podstat vSak vyzaduje, aby jednani bylo vedeno s uréitym cilem, kterym je podle sou-
Casné upravy zisk (prospéch).#2 U protipravnich jednani, ktera jsou postihovana pfis-
né&ji, je nutné, aby pachatel jednal umysin¢ s cilem ziskat prospéch. Italska literatura
v takovém piipadé hovoii o imyslu specifickém (jako opak imyslu obecného).4? Spa-
nélska uprava v nékterych pripadech dokonce zada, aby jednani bylo vedeno s tmyslem
ziskat prospéch a zaroven zptsobit ijmu jiné osob&. Rozliseni jaké existuje v Italii a ve
Spanélsku sice podle naseho nazoru vede k jemng&jsi trestni diferenciaci, aviak mize
v praxi pusobit problémy pii dokazovani.

Pro posouzeni trestnosti jednani neni obvykle dtlezité zjisténi autorstvi autorského
(napf. napodobeného) dila, podstatna je predevsim skute¢nost, Ze pachatel tmysIné
zasahl autorska prava pokozeného.** Posuzovani imyslu je obvykle velmi obtizné.
Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze pri posuzovani, zda se pachatel dopustil trestného
¢inu podle § 270 TrZ umysiné, je treba vychazet zejména z jeho vypovédi, z rozboru

39 Viz napt. SACCO, R. et al. Digesto delle Dlsaplme Penalistice. IV. Torino: UTET, 2002, s. 13—-14.

40 Srov. KUPKA, P. Autorské pravo z pohledu prava trestniho. Trestnépravni revue, €. 3/2003 s. 73.

41 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 1. Vydanl Praha: Leges, 2009, s. 155.

42 Napt. pro napodobovani a nedovolené rozmnozovani autorského dila posta¢i amysl obecny, kdeZto pro
naplnéni skutkové podstaty neopravnéného rozmnozovani poc¢itacovych programu je nutné, aby tak do-
ty¢ny Cinil ,,za ucelem dosazeni zisku®.

43 Srov. napt. SACCO, R. et al. ngesto delle Discipline Penalistice. 1V. Torino: UTET, 2002, s. 19.

4 Srov. usneseni NS CR ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. 5 Tdo 937/2010 nebo usneseni NS CR ze dne 26. ledna
2011, sp. zn. 5 Tdo 1553/2010-36.
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jeho konkrétniho jednani s prihlédnutim k motivu (pohnutce) tohoto jednani, jakoz
i ke vS§em dalsim skutecnostem a okolnostem vyplyvajicim z opatienych a provedenych
ditkazii. Zavinéni pritom musi zahrnovat skutkové okolnosti odiivodnujici protipravnost,
a proto se musi vztahovat i na neopravnénost zasahu do zakonem chranénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukove obrazovému zdaznamu
anebo rozhlasovému nebo televiznimu vysildni.*> Mozné §kody vzniklé zasahovanim
do prav dusevniho vlastnictvi donutily nékteré subjekty, zejména pak velké spolecnosti,
jejichz zajmy jsou takovymi jednanimi dotéena, aby se zajimaly o ochranu svych prav
samy a nenechavaly vSe jen na iniciativé statni moci. Na posuzovani umyslu pachatele
tedy bude mit urcité vliv zjisteni, jakym zpusobem reagoval na oznameni poskozeného,
Ze porusuje jeho prava, popr. jeho vyzvu, aby ucinil kroky k naprave.

2.1.2 TRESTY ZA TRESTNY CIN PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA

Za spachani trestného ¢inu poruseni autorského prava podle odstavce 1
bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Naplni-li pachatel nékterou ze zvlast
pritézujicich okolnosti odstavce 2 (spachani ¢inu pii obchodni ¢innosti, ve znaéném
rozsahu nebo ziskani zna¢ného prospéchu ¢i zptsobeni znacné skody), bude pachatel
potrestan odnétim svobody na Sest mé&sict az pét let, penézitym trestem nebo propad-
nutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Trestny ¢in poruseni autorského prava podle
prvnich dvou odstavct je pre¢inem. Kdo naplni zvlast' ptitézujici okolnosti podle od-
stavce 3 (ziskani prospéchu velkého rozsahu ¢i zptisobeni Sskody velkého rozsahu), bude
potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az osm let. V tomto ptipad¢ je trestny ¢in poruseni
autorskych prav zlo¢inem.

Za podminek stanovenych § 53 TrZ je mozné ulozit i dalsi druhy trestd. Mezi témi,
které nejsou uvedeny vyse, pfipadaji v ivahu napf. trest obecné prospésnych praci nebo
trest domaciho vézeni.

Nejcastéji ukladanym druhem trestu za trestny ¢in poruseni autorského prava
trest je tzv. podminéné odsouzeni. Pokud je tento trestny ¢in pfeéinem (tzn. podle
§ 270 odst. 1 a 2 TrZ), mélo by byt ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
naprosto vyjimeéné (srov. § 55 odst. 2 TrZ).4¢ Soudni praxe tento pozadavek pIné re-
spektuje. V roce 2011 nedoslo k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a byl
ulozen pouze jeden trest domaciho vézeni za trestny ¢in poruseni autorského prava dle
§ 270 trestniho zakoniku. Vedle podminéného odsouzeni doslo v minulém roce k uloze-
ni trestu zakazu ¢innosti u vice nez poloviny odsouzenych. V nékolika ptipadech doslo
k ulozeni penézitého trestu a trestu obecné prospésnych praci.

Slovenska pravni Gprava je v trestnépravnim postihu porusovani autorského prava
priblizné stejné prisna, jako Gprava Ceska, a to i piesto, ze obecné jsou trestni sazby za
trestné Ciny ve slovenském pravu ptisnéjsi (srov. § 283 slovenského trestniho kodexu).

45 Viz usneseni NS CR ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 5 Tdo 1146/2010.

46.0d 1. 12. 2011, G¢innosti zakona ¢. 357/2011 Sb., plati pravidlo, Ze za trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby odnéti svobody neprevysujici pét let (difve tfi 1éta) se zasadné neuklada nepodminény trest odnéti
svobody.
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Spanélska tprava je ve srovnani s ipravou ¢eskou a slovenskou z pohledu trestani méng
prisna. Naplnéni zakladni skutkové podstaty se tresta odnétim svobody v rozmezi Sesti
mésict az dvou let (srov. § 270 Spanélského trestniho zakoniku). Pokud je spachan tento
trestny ¢in pii vykonu povolani, bude pachateli ulozen trest odnéti svobody v rozmezi
od jednoho do ¢tyt let; sazba od dvou do péti let je stanovena u pfipadu, kdy navic ke
spachani trestného ¢inu pifi vykonu povolani je naplnéna néktera z dalsich zvlast’ pfti-
tézujicich okolnosti, napf. spachani trestného ¢inu za pouziti osoby mladsi 18 let nebo
v ramci organizované zlo¢inecké skupiny (viz ¢l. 271 Spanélského trestniho zakoni-
ku). Jesté méné piisna je pak Gprava §vycarska. Horni sazba u zakladnich skutkovych
podstat tykajicich se poruseni autorského prava je jeden rok (srov. napft. ¢l. 67 odst. 1
a ¢l. 69 odst. 1 Svycarského zakona o pravu autorském a pravech ptibuznych). Trestni
stihani téchto protipravnich jednani je navic podminéno tzv. trestni zalobou na navrh
poskozeného. Jiz z Gfedni povinnosti jsou stihana stejna protipravni jednani, ktera jsou
ucinéna pii vykonu povolani; horni hranice trestni sazby odnéti svobody zde Cini pét
let (srov. €l. 67 odst. 2 a ¢l. 69 odst. 2 Svycarského zakona o pravu autorském a pravech
pribuznych). Italska pravni uprava je pomérné slozita a i jeji pouhy zjednoduseny popis
je vzhledem k rozsahu tohoto textu velmi obtizny. Horni hranice trestni sazby odnéti
ti1 léta. Za nezbytné vsak povazujeme uvést, ze zakladnim pravidlem pro trestani zasahu
do autorskych prav, ze kterého vychazi italska uprava (srov. ¢l. 171 italského zakona
o ochrang autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym), je fakt, ze jednani,
kterd zasahuji do majetkovych prav, se postihuji pouze penézitym trestem, kdezto jedna-
ni, kterd zasahuji do prav osobnostnich, se alternativné postihuji trestem odneti svobody
a penézitym trestem. Tento pristup povazujeme za principialné spravny. Slozitost italské
upravy vyplyva i ze skutecnosti, ze zdkonem ¢. 689/1981 doslo k dekriminalizaci téch
¢indl (neni jich mnoho), za které zdkon o ochrané autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym stanovi pouze penézity trest ¢i pokutu. Tato protipravni jednani, ac-
koli je upravuji ustanoveni v zakoné obsazené pod nadpisem s nazvem ,,trestni ochrana
a sankce®, se od té doby postihuji pouze v ramci spravniho trestani.

3. ZAVER

Pfedméty ochrany autorského prava lze povazovat za velmi specifické
a svizné se rozvijejici. Za snad jesté vice bazalni, vzhledem k charakteru oboru autor-
ského prava, nez v ptipad¢ jinych pravnich odvétvi lze povazovat prameny mezina-
rodniho prava a prava Evropské unie. Pravni uprava vSak neni schopna na pruzné¢ se
vyvijejici obor a zmény v ném dostatecné rychle reagovat a podchytit tyto zmény tak,
aby se formalni uprava ptizpisobovala materialnim podminkam. Pokud vSak hovofime
o vztahu trestniho a autorského prava, tak trestni pravo by jako prostfedek ,,ultima ratio*
mélo trestat pouze zadvaznéjsi jednani porusovani autorského prava v pripadech spole-
¢ensky skodlivych, a nikoliv kazdé poruseni norem prava autorského. Za pozitivni lze
v tomto sméru povazovat novou upravu v zakon¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, ktery ¢ini za toto porusovani odpovédnou i pravnickou osobu, za predpokladu, ze
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ji lze trestny €in pricitat (ustanoveni § 8 odst. 2 zZTOPO). Dle koncepce pricitatelnosti
tak je na pravnickou osobu kladen zcela novy pozadavek obezietného chovani v politice
autorskych prav, a to véetné chovani jejich zaméstnanct. Dalsi vyvoj trestnépravnich
aspektl a prosazovani ochrany autorskych prav naznaci, alespon dle autort tohoto ¢lan-
ku, pfijeti ¢i nepfijeti Obchodni dohody proti padélatelstvi.

THE CRIME OF COPYRIGHT INFRINGEMENT

Summary

The paper deals with still hot topic of infringement of copyright law and its consequences in
criminal law. International and European Union sources of copyright law and the current criminal legislation
with a focus on the crime of copyright infringement are stated in the article which also follows up the penalties
that can be imposed because of criminal infringement of copyright. It also includes relation to the criminal
corporate liability.
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