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HYPOTETICKY DUKAZ V DIALOGU MENON

Samuel Zajicek

Moderni debata o tom, jak interpretovat pasdz v Platénové dialogu Me-
non, v niZz S6kratés Mendnovi vysvétluje, co je ,,zkoumani pomoci hy-
potézy* (Meno, 87a1-87b2), se vede jiz nejméné dvé sté let."! Ackoli
néktefi autofi tvrdi, Ze problém je jiz vyfeSen,? diskuse stdle pokracuje
a pribyvaji dali interpretace.’ Tato stat’ se pokusi srozumitelné predsta-
vit hlavni vykladové moZnosti a zhodnotit je jak z hlediska matematic-
kého, tak z hlediska jejich daisledk pro filosofickou interpretaci dialogu.
V dodatku také navrhne tipravy ptekladu Frantiska Novotného tak,* aby
odpovidal jednotlivym referovanym moZnostem.

Hypoteticky dikaz

Poté, co Sokratés vyloZil uceni se jako vzpomindni a pomoci ndzorné
ukdzky Mendna presvédcil, Ze je mozné nabyt védéni (¢émmotiun) i o vé-
cech, které ¢lovek vibec nezna (Meno, 81e-86b), vraci se Mendn opét
k otdzce z tivodu celého pojednéni, totiz zda ma ¢lovék zdatnost (GQeTN)
od prirozenosti, ¢i nikoli, a pokud nikoli, jak ji 1ze nabyvat, zda u¢enim,
cvicenim ¢i jinak (Meno, 70al, resp. 86¢7).

Sokratés sice poukazuje na to, Ze bez znalosti toho, co zdatnost je,
1ze na tuto otdzku odpovédét jen stéZi, aby v§ak Mendénovi vyhovél, na-
bizi zplsob, jakym by snad bylo mozné zjistit, zda ji 1ze nabyvat uce-
nim, ¢i nikoli. Pokud by totiZ zdatnost byla védénim, byla by naucitelnd

I Nejpozdéji od roku 1797, viz J. W. Miiller, Commentar iiber zwey dunkle
mathematische Stellen in Plato’s Schriften, Nirnberg 1797.

2 Napt. J. I. Meyers, Plato’s Geometric Hypothesis. Meno 86e—87b, in: APEI-
RON, 3, 21, 1988, str. 173-180: ,,Now the picture is complete. The geometrical hy-
pothesis is no longer darkly mysterious or irrelevant. At last it illuminates the way
towards a fuller understanding of Meno.*

3 Viz napiiklad N. Iwata, Plato on Geometrical Hypothesis in the Meno, in:
APEIRON, 1,48,2015, str. 1-19.

4 Platén, Mendn, in: Platénovy spisy, 111, ptel. F. Novotny, Praha 2003,
str. 339-379.
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(d1dantOC), nebot’ védéni je naucitelné. A naopak, nakolik jediné pro
védéni plati, Ze je naucitelné, natolik plati, Ze pokud zdatnost védénim
neni, neni naucitelna (Meno, 87b6-87c2).

Sokratés tedy pomoci vyse zminéné ekvivalence prevadi otdzku po
naucitelnosti zdatnosti na zkoumadni, zda je zdatnost védéni. Na zakladé
jiz dfive probiraného tvrzeni, Ze zdatnost je dobro samo (&ya00v aUTO)
(Meno, 87d2),’ pak zkoumani toho, zda je zdatnost védéni, pfevadi na
otazku, zda miZe existovat dobro, které by nebylo védénim (Meno,
87d4). JelikoZ Menén souhlasi, Ze dobro je prospésné (mOpEMpOC),
Sokratés pomoci piikladi ukazuje, Ze prospésnost u véci duse — a tedy
i zdatnost — zavisi na pfitomnosti rozumnosti (poovnoLg) (Meno, 88¢e6),
a uzavird, 7e rozumnost je tudiZ zdatnosti, bud’ celou, nebo jeji ¢asti
(Meno, 89a3). Men6n tedy dovozuje, Ze zdatnost je védéni, a tedy je
mozno se ji ucit (Meno, 89cl).
zda je zdatnost naucitelnd, nazyva Sokratés zkoumanim na zdklad€ hy-
potézy (€€ Vmobéoews) (Meno, 86d3-86e4). Jak upozoriiuje J. Fiala
v odkazu na R. S. Blucka, vétSina interpreti ma za to, ze Sokratés tento
termin pouZiva technicky, tedy oznacuje jim néjaky konkrétni postup,
a to bud postup analyticko-synteticky,” nebo postup, ktery Aristotelés,
zfetelné odkazujici na toto misto v Mendnovi, nazyva pravé prevedenim
(Gmoryyn).®

5 Striktné vzato toto tvrzeni nebylo nikdy explicitné odsouhlaseno, Menén se
vsak proti nému neohrazuje, tedy pravdépodobné souhlasi. V tomto ohledu je tie-
ba poznamenat, Ze néktefi interpreti proto vidi v Mendnovi hypotézy dvé: prvni je
hypotéza, Ze zdatnost je védéni, druhou hypotéza, Ze zdatnost je dobro (viz napf.
R. S. Bluck, Plato’s Meno, Cambridge 1964, str. 81).

6 J. Fiala, AIOPIZMOZX v Platénové Mendnovi (86e—87b), in: A. Havlicek
(vyd.), Platéniiv dialog Mendn, Praha 2000, str. 7-29. Poznamenejme, Ze tento ¢la-
nek spolu s textem R. S. Blucka predstavoval vychozi bod nasich tdvah o hypotetic-
kém dikazu.

7 Jde o postup, u n€hoz predpokldddme, Ze jiz mame feSeni problému, a pouze
analyzujeme aspekty tohoto feSeni, pficemz na zakladé této analyzy syntetizuje-
me konstrukei, kterd k fesen{ vede. Napiiklad mame-li nad danou dseckou sestrojit
rovnoramenny pravouhly trojihelnik tak, aby dana tsecka byla jeho pfeponou, pak
konstatujeme, Ze nezndmy vrchol trojihelniku bude leZet jednak na kolmici k dsecce
vedené z jejiho stiedu, jednak na kruznici sestrojené nad touto tseckou jako svym
prumérem. Obé tyto entity jiz v§ak umime zkonstruovat, a mtizeme tedy syntetizovat
feSeni spocivajici v jejich konstrukci a ve stanoveni hledaného vrcholu jako jejich
pruseciku.

8 Aristotelés, An. pr. 69a20 n.
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Aby Menoénovi vysvétlil, jaky postup md na mysli, ddvd Sokratés
priklad:

LAy 88 10 £E Vmobéoeme mde, HomEQ Ol YemPETOOL TOAAAKLG
oxomodvTaL, £melddv Tig Eonral abTog, olov mEQL KWEiov,
el olov te £¢ TOVOE TOV ®DUhOV TOdE TO YwElOV TOlyWVOV
gvraOfva, eimol &v Tig 8t ,O0mw oida i £oTiv TodTO TOLODTOV,
GAN dhomeg pév Tiva Yo0eoLY TEOEYOL olpaL EXELV TEOG TO
TEOYUa TOLGvdE: i uév €0ty ToDTO TO YWEIOV TOLDTOV OloV
mod TNV dobeioav avTol yoauunyv mogatelvavta éAlelmery
TOLOVTY YWY olov GV aDTO TO TUQATETANEVOV 1), GALO TU
ovpPaivewy pot doxel, xai EAho av, gl adOvVaTOV oty TaDTA
mafeiv. VwoOEpevog oy £06hw eimelv ool TO cuuPaivov megl
TS évtaoemwg avTod eig TOv »rUxrlov, gite adlvatov eite

A1)

).

»Slovy ,s uzitim predpokladu‘ rozumim zkoumati tak, jak to casto
délaji geometrové. Kdyz se jich nékdo otaze napiiklad o plose, zda-
li je moZno do tohoto kruhu tuto zde plochu vepsat jako trojihel-
nik, fekl by néktery: ,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takovd, ale
myslim, Ze mam jisty vhodny predpoklad pro tuto véc, a to takovy:
jestliZe je tato plocha takovd, Ze kdyZ sestrojime trojtihelnik k jeho
dané dsecce, je o takovou plochu mensi, jako je sdm ten pridany
obrazec, zda se mi, Ze vychdzi néco, a zase néco jiného, jestlize
neni mozné, aby se to s nf stalo. S uzitim predpokladu tedy ti chci
fict, co vychdazi o jejim vepsani do kruhu, zdali je nemozné, ¢i
mozné. 10

Analogie tohoto piikladu se zkoumanim toho, zda je zdatnost védé-
ni, je jasnd a povétSinou na ni panuje shoda. Zadand plocha (t6de
TO Ywelov) odpovidd zdatnosti, moznost jejiho vepsani do kruhu ve
formé trojuihelniku (¢g 1OV TOV ®ORAOV TOlYWVOV Eviadfval) je
analogickd moznosti jejiho ziskani vyukou. Ovéteni kritéria, tedy zda
je mozné, aby se s plochou stalo to (tabto maOelv), co Frantisek No-
votny preklada slovy ,.kdyZ sestrojime trojihelnik k jeho dané dsecce,

9 Platén, Meno, 86e4—87b2, in: Platonis opera, 111, vyd. J. Burnet, Oxford 1968.
10 Pfejimame pieklad F. Novotného (Platén, Mendn, str. 362) s tim, Ze vyraz

,.Ctverec” nahrazujeme neutrdlnéj$im vyrazem ,,plocha* (ywotov). K vykladu ter-
minu ywotov viz podrobnéji nize.
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je o takovou plochu mensi, jako je sdm ten pfidany obrazec* (maQd.
v do0gloav altod yoauunv magatelivovto eMhelnely TOLOVTE
A0l otov Av avTO TO TaUTETANEVOV 1)), odpovidd zZkouménd, zda
je zdatnost védénim.

Textovy ohled

Ackoli interpreti jednotné maji za to, Ze Menénovi musela byt dand
demonstrace bez obtiZi jasnd, nebot’ metodu bez protestt pfijima, ne-
existuje shoda na tom, jaké kritérium ma Sokratés pfesné na mysli,
a v dusledku toho ani na tom, jaky pfesné je tedy onen postup, ktery
nazyvéd zkoumdnim €€ vmo0éoewc. Zakladni nesndz pfitom vznikd jiz
v samotném textu pasdze, kterd je zvlasté ve své klicové asti (apa TV
do0eloav avTod yoauu v magotelvovta EAlelmery ToloUTe Kmlm
olov v abTo TO TaaTETAPEVOV 1) velmi eliptickd a lexikélng i gra-
maticky nejasna.

Lexikdlni obtiZe spojené s nejasnym vyznamem zjevné technic-
kych geometrickych termintl se interpreti snazi fesit predev§im kom-
paraci s mladS$im, ale z hlediska geometrie reprezentativnim textem
Eukleidovych Zdkladii."" V nich totiZ nachazeji text nikoli nepodobny
Sékratové promluvé: tam, kde Sokratés Fikd: ,,;tood v dobeioav
abTod yooauunv magateivavta éllelimewy TowoiTte xweip olov
av avto 10 magatetapévov N, Eukleidés vymezuje dlohu slo-
vy: ,Ilagd v do0¢ioav evbetav t@ dobévtL evbuvyduum (oov
TOQOANAOYQOUOV TOQAPOrELV ENAELTOV €lOEL TOQAAANAOYQ AW
ouolw t@ 00&vTL. "2

Z této neprehlédnutelné podobnosti interpreti usuzuji predevsim na
vyznam terminu ,,éA\e{mewv (viz obr. 1), Eukleidovu dlohu vSak ché-
pou i jako obecné voditko k interpretaci pasdze. Zaména ,,ywQiov*
(plocha) za ,,moQoAANAOYQOUUOV (rovnobéznik) je spiSe nepodstatnd,

11 Sternfeld a Zyskind s odkazem na Heatha (T. L. Heath, A History of Greek
Mathematics, 1, Oxford 1921, str. 300) konstatuji, Ze obsah relevantnich knih Eu-
kleidovych Zdkladii byl v Platénoveé dob€ jiz zndmy, a nejde tedy o anachronismus.
R. Sternfeld — H. Zyskind, Plato’s Meno: S6E—87A. The Geometrical Illustration of
The Argument by Hypothesis, in: Phronesis, 22, 1977, str. 206-211, zde str. 208.

12 Eukleidés, Elem. VI1,28. Uvedend formulace v prekladu Petra Vopénky zni:
,,Pristav k dané disecce rovnobéznik utvaru danému triangulovatelnému rovny, aby

mu schézel dopliovaci rovnobéznik danému podobny.”“ Eukleidés, Zdklady. Knihy
V-VI, vyd. a ptel. P. Vopénka, Nymburk 2009, str. 116.
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Obr. 1. Grafické znazornéni vyznamu é\etmerv dle Eukleida.

nepodobnost danou uzitim ,,;toQatelivin® (protdhnout, natadhnout) namisto
LTTOQOPAMW (piistavit) 1ze vysvétlit nejednotou tehdejsi terminologie!
a odkazem na Platénovu Ustavu, kde je feceno o geometrech, Ze ,,v tom
smyslu mluvi, Ze plochy pfeménuji na Ctverce, natahuji je podél dané
useCky a seditaji je“ (A&yovotv TeETQOYWVICELY TE HOL TOLQOTEIVELY RO
TO0TIOEVAL) (Resp. 527a8).14 Vyrazu ,,mapateivo je v geometrickém
kontextu uzivdno zfidka a sdm Eukleidés jej nepouZziva, nelze proto vy-
loudit, Ze jde opravdu o synonymum k ,,siaoapéAhw. Néktef{ interpreti
ale naopak pravé tento rozdil povazuji za dilezity a chdpou ,,mapatelvo*
jako ,,natazeni plochy podél dsecky“, tedy jako ekvivalentni transformaci's
plochy na obdélnik, jehoZ jednou stranou je pravé zadand dsecka.'®
Obdobn4 nejistota panuje i ohledn& vyrazu ,,Tol00TE WM OLOV GV
a0TO TO ToQaTETapEVOV 1)¢. Z analogie k Eukleidové dloze se zd4, 7e
,TOL0UTOV 0loV* je synonymum k ,,6potov* a Ze se tedy jedna o vyjadient
geometrické podobnosti. Ostatné jiz difve v dialogu je vyraz ,,toLo0TOV

13 Plato in the Meno and elsewhere uses language partly technical, partly popu-
lar... Mathematical phraseology was not nearly so set as in Euclid’s time.” S. H. But-
cher, The Geometrical Problem of the Meno (p. 86e—87a), in: The Journal of Philo-
logy, 17, 1888, str. 221.

14 Cesky preklad J. Fialy, viz J. Fiala, AIOPISMOZX v Platénové Mendnovi
(86e—87b), str. 18. Anglicti autofi preklddaji mapateivw jako apply, viz napt. Gru-
beho a Reeviv preklad: Plato, Republic, ptel. G. M. A. Grube — C. D. C. Reeve,
in: J. M. Cooper (vyd.), Plato. Complete Works, Indianapolis — Cambridge 1997,
str. 1143.

15 Jde tedy o transformaci zachovavajici plo§ny obsah.

16 Srv.napt.J. I. Meyers, Plato’s Geometric Hypothesis. Meno 86e—87b, str. 176,
pozn. 9.
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Y wEtov* uzit pro oznaceni geometrického tvaru bez ohledu na jeho plosny
obsah (Meno, 82c4). Nektefi interpreti vSak s touto analogii nesouhlas{
a soudi, Ze jde o vyjadfeni shodnosti jak tvaru, tak plo§ného obsahu."”
Pasdz je ov§em problematickd i po gramatické strance. Prvni, méné
vyznamnd obtiZ, s kterou je tfeba se vyrovnat, spo¢iva ve spojen{
Lropatelvavta eéhhelmerv. Maskulinni tvar ,,magateivavta® totiz
nedovoluje jinak intuitivni mediopasivni ¢teni, pfi kterém by podmétem
bylo neutrum ,,ywotov“. Pokud je vS§ak podmétem ,,mooartetvovro’
geometr,'® mél by byt zdroven i podmétem ,.éAlelmeLv, coz je ale ze-
jména pii technickém cteni tohoto terminu vylouceno. Butcher proto
konstatuje, Ze jde o neprekonatelny problém, ktery je tfeba fesit ziménou
akuzativu za dativ,"” Cook Wilson pak odmitd Stallbaumovu konjekturu
k participiu aoristu neutra ,,tooatelvav™ i Butcherovo feSeni a navrhuje
chdpat spojeni jako platonsky idiom.” Heijboer oproti tomu navrhuje
nevyklddat ,,éAleimerve technicky a chédpe spojeni tak, Ze je to geometr,

kdo pfi rysovani ponechdva ,,ywolov*.*!

s

e srovnani s touto obtiZi, kterd sice znejastiuje Cteni, ale v dusled-
Vi touto obtizi, kt: t le v dasled
u nevytvari zadny podstatny interpretacni rozdil, je druhy gramaticky
k t d dstat t t dil, je druh tick
problém vyznamnéjsi. Zdjmeno ,,a0T00* ve vyrazu ,,11v dobeloov

vy

ovtod yoauunve by totiz mélo odkazovat k nejbliz§imu podmétu,

tedy k ,,ymolov“, spiSe neZ k vzddlenéj§imu predmétu ,,x0xhog*.?

17" Pro podrobnéjsi diskusi viz A. Heijboer, Plato. Meno 86e—87a, in: Mnemosy-
ne, 8, 1955, str. 120.

18 Jind maskulina (tj. trojihelnik ¢i kruh) jsou patrné vyloucena, nebot’ potom
by mogatelivavto muselo byt opét chdpano mediopasivné, bezprostfedné ndsledujici
aUTO TO TUQATETAUEVOV je pak opét neutrum.

19 The grammatical difficulty in the accusat. mapatelvavtoa is insuperable. If
correct, it is a very harsh anacolouthon: ,when you have applied ... it is deficient.
The simplest correction would be to the dative.“ S. H. Butcher, The Geometrical
Problem of the Meno (p. 86e—87a), str. 222.

20, But the text is doubtless sound, and only an instance of a Platonic idiom.
Compare Biddell’s Digest of Platonic Idioms, 271 b, ,Inversion of Construction.” One
of the examples there quoted is a parallel to this. Apol. 21c, duakeyduevog avtd —
£50E¢ wol 00Tog 6 Avio doxelv...“ J. Cook Wilson, On the Geometrical Problem
in Plato’s Meno, 86e sqq. With a Note on a Passage in the Treatise De Lineis Inse-
cabilibus (970a5), in: The Journal of Philology, 28, 1903, str. 237.

21 A person engaged in drawing leaves a space, just like the figure he draws.
A. Heijboer, Plato. Meno 86e—87a, str. 119.

22 Napt. J. Cook Wilson, On the Geometrical Problem in Plato’s Meno, 86e sqq.
str. 236237, souhlasné se vyjadfuje i Bluck: ,,Cook Wilson, who is certainly right in
claiming that ahytod cannot refer to xxhog and must refer to yweiov...“ R. S. Bluck,
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Takové Cteni vSak vyrazné znesnadnuje interpretaci, zejména pokud vy-
raz ,,wotov" interpretujeme jiz zpocatku jako étverec ¢i obdélnik,” ne-
bot’ ,,1 dobeioo avtoD yoauun“ pak znaéi nékterou ze stran zadaného
Ctverce ¢i obdélniku, a jak upozornuje Butcher, hrozi, Ze v textu nezbude
zadny potfebny vztah ke kruhu.?*

Ptedstaveni jednotlivych feSeni

Textova nejasnost pasaze prirozené usti v mnohost interpretaci. Existuje
vice geometrickych kritérif ¢i konstrukei, které urcuji, Ze zadanou plochu
I1ze vepsat ve formé trojihelniku do zadaného kruhu, a jejichZ popis vice
¢i méné odpovidd Platénovu textu. Piekvapivy vSak muze byt fakt, Ze
neexistuje shoda ani na zdkladnich vlastnostech, které by méla geomet-
rova ,.hypotéza‘“ splnovat.

Ackoli se zd4 zjevné, Ze geometr zakoncuje svou promluvu formula-
cf dichotomie (gite adUvoToV €lte pi)), zejména starsi interpretace tuto
ekvivalenci oslabujf na jednostrannou implikaci. Sokratés tak dle nich ne-

sz

chce tvrdit, Ze ,,naucitelné je pravé a pouze védéni*, ale pouze ,,védéni je
naucitelné” (teoreticky vSak miZe byt naucitelné i néco jiného). V geome-
trické analogii hypotetického diikazu toto oslaben{ znamena: pokud plocha
(zdatnost) po pripadné geometrické transformaci spliuje dané kritérium
(je védénim), 1ze ji vepsat do daného kruhu jako trojihelnik se stejnym
plosnym obsahem (je naucitelnd). Pokud vSak nikoli, stdle miZe byt moz-

né ji do kruhu vepsat, uzitd hypotéza vSak na rozhodnuti nesta¢i.”

Plato’s Meno, str. 450. S tim, Ze vztahovat ,,00T00“ ke ,,x0%A0G" by bylo ndsilné,
mimo jiné souhlasi i FrantiSek Novotny, viz Platén, Platonovy spisy, 111, str. 512.

23 Jak upozoriuje napiiklad Butcher, slovem ,,ywoiov* jiz dfive v dialogu S6-
kratés oznacuje Ctverec, viz napt. Meno, 82c4, 83al, 85a4 aj. Ackoli Ize tyto vyskyty
povazovat za zkratku prvniho plného vyrazu ,;tetodymvov yweiov* (Meno, 82b9),
Butcher spravné usuzuje, Ze pfi svém dal$im uZiti ,,ywolov* v posluchaci vyvold
opét dojem Ctverce. S. H. Butcher, The Geometrical Problem of the Meno (p. 86e—
—87a), str. 221-222.

24 Here a0toD might at first sight be supposed to refer to xwoiov not to ®0xhog.
But the sense requires the reference to ®»zAog; otherwise there is no mention of the
circle in this clause which defines the relations that must exist between the circle
and the ywolov.“ S. H. Butcher, The Geometrical Problem of the Meno (p. 86e —
87a), str. 222. Napiiklad Heijboer vSak vztah ke kruhu nachazi v interpretaci vyrazu
Lwrapateivavia®. A. Heijboer, Plato. Meno 86e—87a, str. 89—122.

25 Takto je, zdd se, postavena i jiZ zminénd Aristotelova dmorywyt), viz Aristo-
telés, An. pr. 69a20 n.
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1. Interpretace A. Beneckeho

Takovéto ¢teni ma nepopiratelné vyhody, existuji totiz velmi jednoduché
geometrické konstrukce, kterymi muze byt ukdzano, Ze danou plochu lze
do kruhu vepsat, nikoli vSak to, Ze nelze. Jejich elegance spocivd i v tom,
7e pocitaji s vyuzitim dtvart, které byly v dialogu narysovany jiz diive.?

Pravé takovou je dle Bluckova referdtu Beneckeho interpretace.”” Ten
za ywetov poklada jiz narysovany Ctverec a v§ima si toho, Ze pokud je
tento Ctverec (ywQtov) umistén na priméru kruhu (1] doBeioa avTod
voouun) a zbytek do priiméru (EMenic) je stejny (torotTov oiov) jako
onen Ctverec, rovnoramenny pravouhly trojihelnik sestrojeny nad pri-
mérem bude mit pradvé Zddanou plochu, a bude tedy hledanym vepsanim.

D C F

70 ywolov Eldenpig

B

1 dobeioa yoauun

Obr. 2. Beneckeho interpretace. K Sokratem jiz patrné dfive nakreslenému obrazci je tieba
narysovat jen kruh o priméru AE. Pokud plati, Ze plocha ABCD (ywotov) je stejna jako
plocha BEFC (¢Ahewyig, srv. obr. 1), méa do daného kruhu vepsany trojihelnik AEC stejny
plosny obsah jako ¢tverec ABCD.

26 Jednd se o ¢tverec a jeho zdvojeni (viz Meno, 82b—85b) a dle Bluckem cito-
vaného Schultze (F. Schultz, Die zweite mathematische Stelle in Platons Menon, in:
Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik, 27, 1882, str. 19-33) mozna i kruh
(srv. Meno, 74d-T74e).

27 R.S.Bluck, Plato’s Meno, str. 447; A. Benecke, Uber die geometrische Hypo-
thesis in Platons Menon, Elbing 1867.
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2. Interpretace J. Krdle a K. Novotného

Obdobné jednoduchd je i eskému Ctendii zndma Krélova interpretace,”
kterou piejimd Novotny. I v ni se chdpe ymgiov jako Ctverec, patrné onen
jiz narysovany. Pokud je tento Ctverec umistén do kruhu, ktery je v pisku
moznd jiz také piftomen,® tak, aby jeho strana tvofila tétivu, a narysujeme-
-li dale pravouhly trojihelnik vepsany do kruhu tak, Ze jedna jeho strana je
piimo onou tétivou a druhd leZi na polopfimce dané druhou stranou ctver-
ce (1 dobetoa avTod yoauu), bude tento trojihelnik mit stejny plos-
ny obsah jako plivodni ¢tverec prave tehdy, kdyZ jeho Cast, kterd Ctverec
presahuje (t0 mapaTeTauévov yweiov), bude shodnd (ToloUTOV OlOV)
s Cdsti, kterou trojuhelnik ve Etverci ponechal mimo sebe (EAAenLg).
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Obr. 3. Novotného interpretace. Xwoiov ABCD vepiSeme do kruhu tak, aby strana AB
byla tétivou. Trojihelnik ABE, jehoZ bod E je prise¢ikem kruhu a polopiimky BC, ma
stejny plosny obsah jako ABCD pravé tehdy, pokud je plocha FCE (10 mogatetapévov
ywoiov) rovna plose AFD (éMhewyig), tedy ekvivalentné, pokud je bod F zdroveri stiedem
kruhu (ndkres vlevo). Pokud bod F nenti stiedem kruhu, trojihelnik ABE nema stejny plos-
ny obsah jako ABCD (ndkres vpravo). To nicméné neznamend, Ze ABCD do kruhu vepsat
ve formé trojihelniku nelze (konkrétné na ndkresu vpravo vepsani mozné je).

3. Interpretace S. H. Butchera

Ponékud jinak postupuje Butcher,*! ktery spolu s Beneckem pfedpokldada
technicky vyznam slova éM\eimewv, vyraz tolobTov otov viak na rozdil

28 J.Krdl, O geometrické hypothesi v Platonové Mendnu, in: Listy filologické, 3,
1876, str. 96-105.

29 Platén, Platénovy spisy, 111, str. 512-513, pozn. 25 a 26.
30 Viz pozn. 26.
31 S.H.Butcher, The Geometrical Problem of the Meno (p. 86e—87a), str. 219-225.
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od néj interpretuje jako geometrickou podobnost.*> Za ,,yweiov* pak
bere libovolny, do pisku nové narysovany obdélnik. Pi své interpretaci
si v§imd toho, Ze u pravouhlych trojihelniki vyska spusténd na pfeponu
déli preponu na dvé ¢asti tak, Ze obdélnik dany vyskou a jednou ¢asti je
podobny obdélniku danému vyskou a druhou &ésti této prepony.* Po-
kud je tedy zadany obdélnik (ywotov) pfiloZen (mogateivmw) na pramér
kruhu (1] d00gloa avtod yoauui) a jeho doplnéni do tdplného obdélni-
ku (¥Menic) je podobné (tolottov otov) pravé zadanému obdéIniku,
thlopficka tohoto obdélniku bude tétivou kruhu,* a tedy rovnoramenny
trojihelnik vytknuty dhlopfickou obdélniku a jeho zdvojnasobenou vys-
kou bude vepsan do kruhu a bude mit stejny plo$ny obsah jako zadany
obdélnik.
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Obr. 4. Butcherova interpretace. Pokud je bod A na kruZnici, plati, Ze a:b = b:c, a tedy
EMheis je podobnd ywolov a trojihelnik ABC je hledanym vepsénim (nédkres vlevo).
Pokud podobnd neni, bod A na kruZznici neleZi a trojihelnik vznikly zrcadlenim nebude
vepsany (ndkres vpravo).

32 Butcher konstatuje: ,;toL00Tov olov I take to denote ,similar* in the strict geo-
metric sense. Euclid would say opotov.“ Tamt., str. 223. Cook Wilson povaZuje tuto
interpretaci za jednozna&né spravnou a pise: ,.This interpretation of ToLo0TOV OlOV
in the geometrical sense of ,similar is not only the best interpretation of the Greek
but agrees with the text of Euclid...”, J. Cook Wilson, On the Geometrical Problem
in Plato’s Meno, 86e sqq., str. 224.

33 Jinymi slovy, plati Eukleidova véta o vySce. Tuto vétu mdme sice poprvé
dochovanou pravé v Zdkladech (Eukleidés, Elem. V1,8), 1ze vSak predpokladat, Ze
v Platénové dobé jiZ byla zndm4.

34 Nebot’ plati Thdletova véta, v Platénové dobé jiz zfejmé také zndma.
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Technicka jednoduchost a snadnd pochopitelnost vSech vySe uvede-
nych interpretaci je v§ak vyvaZena jejich problemati¢nosti pro filosofické
¢teni dialogu. Je sice pravda, Ze Sokratés pro svou dalSi argumentaci
nepotiebuje stanovit ekvivalenci védéni a naucitelnosti, trvd pouze na
implikaci, Ze védéni je naudlitelné (srv. Meno, 89d3—4), a také v celém
dal$im béhu dialogu uZivd pouze obménu této implikace.* Pfesto vSak
v textu ekvivalenci mezi naucitelnosti a tim, Ze je néco védénim ¢i ro-
zumnosti, nékolikrat explicitné zminuje (Meno, 87c1-3 a 98d10-13),
byt s jistym zlehcenim (Meno, 87¢8-9).

Avsak i kdyz tato vyjadfeni ddme stranou, co by takova interpretace
znamenala pro celek dialogu? Sokratés by fikal: nevim, zda je zdatnost
véci uceni, ale vim, Ze védeéni naucitelné je. Pokud se ndm tedy podaif
ukdzat, Ze zdatnost je védénim, bude ziejmé, Ze je naucitelnd. JestliZe se
nam to vSak nepodafi, budeme muset postupovat jinak a jinudy.

Tuto strukturu skute¢né 1ze v dal$im b&hu dialogu vysledovat. V bez-
prostfedné nasledujici pasazi sice Sokratés i Mendén shodné konstatuji,
7e zdatnost védénim je (Meno, 87c¢—89d), vzapéti je vSak tento zavér
zpochybnén (Meno, 89c) a pro Mendna dostatecné vyvracen poukazem
na neexistenci ucitelt zdatnosti (Meno, 98d—e).

Dikazni postup tedy zfejmé neni platny, patrné proto, Ze pravdivé
minéni (06Ea AAnONG, resp. 6001 d6Ea &i evdoEia, Meno, 99bl11) je
prospésné, a pritom neni védénim (Meno, 97b—c), nebot’ neni svaza-
no vykladem pric¢iny (Meno, 97e-98a). Aby totizZ bylo mozné usoudit,
Ze zdatnost je naucitelnd, je zapotfebi ukdzat nejen to, Ze kazdé dob-
ro — a tedy i zdatnost — je prospés$né (d$pEMpPog), a to, Ze rozumnost
(PpoOVNOLS) je prospésnd, ale predevsim je nutné ukazat obracené tvrze-
ni, Ze mimo rozumnost nic prospé$ného neni.

Mame-li rozhodnout, zda je zdatnost naucitelna, je tedy potfeba uzit
jiného postupu. Takovymto postupem je patrné zkouméni, zda existuji
jeji uditelé, nebot’, jak uznava i Mendn, ¢eho nejsou ucitelé ani zéci, to
nelze ucit (Meno, 89e).

Pokud je tedy hypoteticky dikaz interpretovdn predevsim jako vy-
svétleni aristotelské dumorymyt), to, Ze konstrukce stanovuji pouze im-
plikaci, odpovida struktufe dialogu. Pokud by vSak mél byt pochopen
jako presnd analogie nasledujictho zkoumani, méla by patrné existovat
moznost, Ze zdatnost je naucitelnd i piesto, Ze se neukaze byt védénim
(tj. plochu 1ze vepsat do kruhu, i pokud stanovené kritérium neplati). Co
jiného je v8ak jesté nauditelné? Snad pravdivé minéni?

35 Totiz tvrzeni, Ze ,,co neni naucitelné, neni védénim* (srv. Meno, 99a7).
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4. Interpretace J. Meyersové

Zajimavé feSeni tohoto problému nabizi interpretace Judith Meyerso-
vé.3 Po geometrické strance je podobnd interpretaci Frantiska Novot-
ného. Sékratés i v této interpretaci vyuzivd jiz nakresleny obrazec, jen
jej obkrouzi kruhem.*” Zadany obdélnik (ywoiov), tedy jiz nakresleny
obdélnik dva krat Ctyfi stopy veliky (Meno, 83a), timto dkonem vepise
(mapateivw) do kruhu tak, aby jeho delsi strana (1) 600etoa avTOD
voouui) byla tétivou. Zbyva-li (EAleimerv) pak v kruhu pravé tolik mis-
ta, aby dvojndsobny obrazec lezel vSemi Ctyfmi body na kruznici, je

N4

trojuhelnik dany podstavou a thlopfickou onen hledany.
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Obr. 5. Interpretace J. Meyersové. Pokud mé ywoiov ABCD stejny plos$ny obsah jako
éMewpis DCEF, je trojihelnik ABF hledanym vepsénim (ndkres vpravo), pokud nikoli,
m4d jinou velikost (ndkres vlevo). Na ndkresu vpravo je teckované naznacen osmistopy
Ctverec narysovany v dialogu s otrokem. Stoji za povS§imnuti, Ze kdyby ABCD byl ¢tverec,
jde presné o Kralovu (Novotného) konstrukci.

Meyersova ovSem chdpe celou pasdz odlisné: elegantné se vyhyba nut-
nosti vyrovnat se s vySe zminénymi Sékratovymi tvrzenimi ekvivalence
védéni a naucitelnosti tim, Ze tuto ekvivalenci, stejné jako tvrzeni, Ze
zdatnost je dobro, povazuje za ,,filosofické axiomy*. Zkoumanou hypo-
tézou je pak podle ni aZ tvrzeni, Ze vSe, co je dobré, je védénim a vse, co
je védéni, je dobré *® Kdyby se totiz podafilo tuto ekvivalenci predvést,

36 J.1. Meyers, Plato’s Geometric Hypothesis. Meno 86e—87b, str. 173—180.

37 Avdpetgog, difve zminény ve smyslu thlopticky (Meno, 85b4-5), tedy vy-
uzije jako Oudpetog nadrtnutého kruhu. Meyersova v tomto odkazuje na Schultze
(F. Schultz, Die zweite mathematische Stelle in Platons Menon).

38 J.1. Meyers, Plato’s Geometric Hypothesis. Meno 86e—87b, str. 179.
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s pouzitim uvedenych axiomu by jiz bylo opravnéné soudit, Ze zdatnost
je naucitelnd. Jelikoz se vSak Sokratovi podaii predvést pouze jednu
z implikaci (totiZ Ze védéni je dobré), postup selhdva a neni mozné uci-
nit Zadny tsudek.

Takové Cteni je nepochybné vyhodné v tom, Ze na rozdil od predcho-
zich interpretaci se pravdivé minéni pifmo nabizi jako protiptiklad, kvili
némuz neni mozné ekvivalenci ustavit. Zaroven v§ak neni mozné udrzet
jednoduchou analogii hypotetického diikazu a ndsledného filosofického
zkoumadni, nebot’ na rozdil od geometrické konstrukce dochazi v takto
pojatém filosofickém zkoumani k dvojitému prevedent, tj. k dvojimu uZzi-
ti hypotézy v podobé ,.filosofického axiomu®.

5. Interpretace J. Cook Wilsona
Obecné lze vsak fict, Ze moderni interpreti povazuji chapani hypotetic-
kého dikazu jako pouhé implikace za slabinu® vSech vySe uvedenych
interpretaci a snaZi se je bud opravit, déle specifikovat,* nebo najit jinou
interpretaci, takovou, u nizZ geometrovo kritérium jednoznacné urcuje,
zda plochu do kruhu vepsat Ize, ¢i nikoli.

Patrné nejzajimavéjsi interpretaci opravujici interpretaci Butcherovu
nachazime u Cook Wilsona.*' Ten konstatuje, Ze Butcherem zkoumana
podobnost ymelov a EAhenpig plati i pro rovnobézniky,”? navic vSak do-
pliiuje podstatny vhled: zadanou plochu (ywiov) miZeme na pramér
kruhu (1) d00gloa avtod yoauun) jako rovnobéznik nikoli pouze pfi-
lozit (Butcherovo ¢tenf mopateivm), ale libovolné natahovat (takové je
Cook Wilsonovo étenf vyrazu mapatelvm). Jingmi slovy, zatimco But-
cher nabizi ¢teni ,,pokud je zadand plocha takova, Ze...“, Cook Wilson

39 Ale nikoli pouze modernf interpreti. Naptiklad Butcher sém poddvé nésledu-
jici hodnocenti: ,,The solution here proposed has one defect, but not, it would seem,
a fatal one... The geometrical hypothesis would no doubt be more satisfactory as
a sample of logical method, if the converse proposition also were true. Yet as inter-
preted above it is sufficient for Socrates’ purpose.” S. H. Butcher, The Geometrical
Problem of the Meno (p. 86e—87a), str. 223.

40 Srv. napt. J. Fiala, AIOPIXMOZX'v Platénové Mendnovi (86e—87b), str. 25.

41 J. Cook Wilson, On the Geometrical Problem in Plato’s Meno, 86e sqq., in:
The Journal of Philology, 28, 1903, str. 222-240.

42 Nejde o prili§ zajimavé zobecnéni, nebot’ transformace obdélnikti na rovno-
bézniky dand pouhou zménou thlu stran Zddnym zpisobem neméni délkové pomé-
ry, pouze zmenSuje plo§ny obsah. Tedy existuje-li vhodny rovnobé&znik, tim spiSe lze
nalézt i vhodny obdélnik.
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navrhuje ¢ist: ,,pokud lze zadanou plochu ekvivalentné transformovat na
« 43
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Obr. 6. Cook Wilsonovo feseni. Xwo{ov z Butcherova feSeni (nakres vlevo) ve skute¢nosti
vepsat Ize, tedy existuje takové jeho ekvivalentni transformace, Ze podobnost €Ahelyig
aymotov nastane. Na ndkresu vpravo je tato situace naznacena, Cerchovand kfivka je ,,iso-
chora® (tedy mnozina vSech vrcholti obdélniki se stejnym plosnym obsahem, pfilozenych
na primér a majicich protilehly vrchol v bodé B), tam, kde protne kruznici, dostdvame
hledanou transformaci. Obecné tedy budou existovat dvé feSeni. Teckovanou kfivkou, kdy
se ,,isochora® kruZnice pouze dotykd, je naznacen piipad maximdlniho vepsaného trojihel-
niku, tedy trojihelniku rovnostranného.

Pozadovana transformace bude pfitom existovat prave tehdy, pokud Ize
plochu ve formé trojuhelniku do kruhu vepsat. V analogii hypotetického
dikazu jsou tedy védéni a naucitelnost ekvivalentni. Jakkoli je vSak, jak
ukazuje Fiala,* sama ekvivalentni transformace rovnobé&zniku trivialn{
geometrickou konstrukci, jez byla Platénovi jisté zndmd (viz obr. 7),
najit tu konkrétni, kterd by spliovala pozadované kritérium podobnosti
yxmotov a EMhenig, vyZaduje nalézt prisecik hyperbolické kfivky a za-
daného kruhu (viz obr. 6).

Jak ale upozoriuji vSichni kritici této interpretace,* pomoci pravitka
a kruzitka hyperbolu sestrojit nelze. Sékratiiv geometr tedy nedisponuje

43 Tento pfistup je v souladu i se S6kratovou formulaci €i ad0vaTOV €0TLV
tovta ToOely (Meno, 87a7). Zaroveri je v§ak zobecnéni z obdélniki na rovnobézni-
ky zbyte¢né a véc jen zatemtiuje, viz pozn. 42.

44 J.Fiala, AIOPIZMOZX v Platénové Mendnovi (86e—87b), str. 15-16.

45 Viz napt. R. S. Bluck, Plato’s Meno, str. 448—449, &i J. Fiala, AIOPIZMOX
v Platénové Menonovi (86e—87b), str. 20-21.
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zadnymi prostiedky, jimiz by mohl konstruktivné ovéfit, zda lze kon-
krétni zadanou plochu do kruhu vepsat. Jestlize ma tedy byt diikaz ¢§
Vro0éoewg pochopen jako postup analyticko-synteticky, je tieba Cook
Wilsonovu interpretaci odmitnout.
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Obr. 7. Ekvivalentn{ transformace — nataZen{ (apateivm) obdélniku ABCD podél dsecky
AB*, ke které je ABCD piiloZeny (saparffaietv). V prodlouZeni strany DC najdeme prisecik
X s kolmici na AB‘ vedenou z bodu B*. Z bodu X vedeme tseCku AX, kterd ma s tiseCkou BC
prusecik Y. V bod€ Y vedeme rovnob&zku s AB a v prinicich s AD a B‘X ziskdvame zbylé
body hledané transformace. Diikaz snadno nahlédneme: AX déli AB‘XD,ABYD® i YC'XC
na poloviny, tedy BB‘C*Y ma nutné stejnou plochu jako D°YCD, ai ABCD md tedy stejnou
plochu jako AB‘C’D¢, nebot’ ABYD* je ob&ma ttvartim spole¢nd.

Neni vSak bezpodmine¢né nutné, aby analyza dospéla az k elementar-
nim konstrukeim, z nichZ by byl celek syntetizovatelny. Jak upozoriuje
Iwata,* jiz Hippokratés z Chiu pfi feSeni délského problému zdvojeni
krychle uzivd metodu pfevedeni problému na jiny, a¢koli ani pivodnd,
ani prevedeny problém nejsou geometricky feSitelné.*’

Priklad Hippokrata z Chiu je o to relevantné€jsi, Ze moZnost kon-
struktivniho ovéfeni Cook Wilsonova kritéria je tizce spjata se schop-
nosti zdvojit krychli,* cozZ je problém, ktery Platéna prokazatelné zaji-

46 N. Iwata, Plato on Geometrical Hypothesis in the Meno.
47 Tamt., str. 9.

48 R.S.Bluck, Plato’s Meno, str. 448. Jak ukdzal Menaichmos, zdvojeni krychle
je mozné vyfesit pomoci uréeni prise¢iku dvou kuzeloseéek, hyperboly a paraboly.
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mal.* Je tfeba také vzit v dvahu, Ze v Platénové dobé nebylo dokdzéno,
Ze tento typ problémi pomoci kruzitka a pravitka fesit nelze,® tedy
prevedeni problému vepsdni plochy na problém nalezeni pfislusné
ekvivalentni transformace nelze chapat jako prevedeni na problém ne-
resitelny, ale na problém k feSeni potencidlné vedouci, byt jeho feSen{
dosud neni zndmo.

To, ze Sokratés stavi hypoteticky dikaz tak, ze prevadi problém ve-
psatelnosti na problém jiny, ktery ale také neumi fesit, miZe byt nakonec
pointou celé pasaze.’ Menon jej nuti k jasnému vyjadfent, zda je zdatnost
naucitelnd, ackoli by bylo tfeba spiSe zkoumat, ¢im je (Meno, 86¢c—d). S6-
kratés se podvoluje, ale jen v tom smyslu, Ze po¢ind zkoumdni, zda je
zdatnost védénim, a k prevedeni problému uZije geometrickou analogii.

Menén pravdépodobné dokaZe nahlédnout, Ze kaZdou plochu, kte-
rou Ize vepsat do kruhu v podobé trojihelniku, 1ze vepsat i v podobé
trojuhelniku rovnoramenného, a tedy pro ni bude platit Cook Wilsonem
navrzené kritérium. Naopak to, Ze Sokratés predvedeny analyticky krok
neni schopen rozvinout do plného analyticko-syntetického konstruk-
tivniho postupu, Menénovi zndmo byt nemusi.’* Sokratés tak jakoby
skryté naznacuje: zkoumejme tedy, zda je zdatnost védéni, avSak tento
krok ndm nebude nijak ndpomocny, nebot’ ani toto zkoumani nebudeme
schopni dovést ke zddrnému cili.

V takovéto interpretaci tedy nelze nésledujici pasdZe chdpat ani jako
platny dtikaz, Ze zdatnost védénim je (Meno, 87¢—89d), ani jako defini-
tivni vyvrdceni toho, Ze jim neni (Meno, 89d-98e). Na skrytou pointu

Cook Wilsonova interpretace také spociva v nalezeni priseciku dvou kuZelosecek,
totiz hyperboly a kruznice. Je vSak pravdou, Ze kuzeloseCky poprvé zmifiuje praveé
Menaichmos, ktery se narodil patrné az po sepsdni dialogu Menon. Pro dalsi diskusi
provdzanosti obou problémt a datace viz také N. Iwata, Plato on Geometrical Hy-
pothesis in the Meno, str. 8—10.

49 Plitarchos, Quaest. conviv. VIIL,2,718e—f.

50 Dikaz nemoznosti zdvojeni krychle geometrickymi prostfedky byl proveden
az Pierrem Wantzelem v roce 1837 (L. Wantzel, Recherches sur les moyens de re-
connaitre si un Probléme de Géométrie peut se résoudre avec la régle et le compas,
in: Journal de Mathématiques Pures et Appliquées, 2, 1837, str. 366-372).

51 Ostatné kdyby pravé tato nefeSitelnost nebyla Platénovym zdmérem, je nut-
né Cook Wilsonovu interpretaci zcela odmitnout jako nesmyslnou, protoZe Platén
nepochybné zna metody (napfiklad ty zminéné v interpretacich déle), kterymi lze
nalézt vepsany trojihelnik o daném plo$ném obsahu.

52 Meyersova dokonce s odkazem na fakt, Ze Men6n nebyl $kolen v geometrii,

odmitd vSechny sloZit€jsi interpretace (J. I. Meyers, Plato’s Geometric Hypothesis,
Meno 86e—87b, str. 175 a pozn. 9).
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hypotetického dikazu by pak navazoval az sdm zavér dialogu (Meno,
100a—c), v némz Sokratés predchozi vyjadieni oslabuje a dialog uzavira
s tim, Ze ¢lovék, jehoZ zdatnost by byla naucitelna (a tedy zaloZena ve vé-
déni), by byl co do této zdatnosti ,,jako skuteénd véc vedle stina“ (Meno,
100a).> To, zda je ovSem takovy piipad redlné mozny, nechdva oteviené
s tim, Ze odpovéd zdvisi na zodpovézent otdzky, &im zdatnost je: pravé tato
otevienost odpovidd neschopnosti oveéfit kritérium hypotetického dikazu.

6. Interpretace A. Farqaharsona

Jakkoli je Cook Wilsonova interpretace stdle diskutovana, vétSina mo-
dernich interprett se snaZi v textu pasaze hypotetického dikazu nalézt
takovou konstrukcei, kterd by jednoznacné stanovila, zda plochu lze, ¢i
nelze vepsat, a kterd by zdroven obsahovala cely analyticko-synteticky
postup, tedy umozinovala by vepsany trojihelnik o daném plosném ob-
sahu piimo zkonstruovat.

Patrné nejstarsi takovou interpretaci je interpretace Farqaharsonova.>*
Ten si v§im4 toho, Ze pokud Ize plochu do kruhu jako trojihelnik vepsat,
kterakoli z jeho téZnic (tedy tisecka vedenad z vrcholu ke stiedu protilehlé
strany) jej déli na dvé poloviny se stejnym plo§nym obsahem,™ a tedy
rovnobéznik, jehoZz jednou stranou je zminénd t€Znice a druhou polovina
strany, na kterou je téZnice vedena, md ploSny obsah shodny s ploSnym
obsahem celého vepsaného trojihelniku. Zaroven jeho thlopricka je také
tétivou kruhu a jeho doplnéni (EAlevig) do rovnobéZniku daného stra-
nou, na kterou byla vedena téZnice, a touto téZnici je pfesné plosné totoz-
né (Tolo0ToV 0toV) se zadanou plochou (tj. md s ni stejny plosny obsah).

Pokud by se tedy podafilo nalézt takovou tétivu kruhu’®
(1) d0betoa avtod yoouun), podél jejiz poloviny by bylo lze natéh-
nout (wogateivw) zadanou plochu (xwoeiov) jako rovnobéznik tak,
aby jedna z dhlopricek byla pravé také tétiva,” zbyvala (¢é\AelmeLv)

53 Citovdno dle ptekladu F. Novotného.

54 A.S.L.Farqaharson, Socrates’ Diagram in the Meno of Plato. Pp. 86e—87a,
in: The Classical Quarterly, 1,17, 1923, str. 21-26.

55 Dikaz je zfejmy: téZnice déli trojihelnik na dva, oba o stejné vysce a shodné
dlouhé zdkladné.

56 ...the problem is solved by finding a chord of the circle such that a paralle-
logram equal to the given figure...“ A. S. L. Farqaharson, Socrates’ Diagram in the
Meno of Plato, str. 23.

57 Tento pozadavek vSak neni zfejmy a Sokratés jej nikde nezmiriuje. Farqahar-
son o tomto problému hovofi: ,,Plato tacitly assumes that a parallelogram construc-
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by na druhé poloviné piesné stejnd (tolo0Tov oiov) plocha jako ta
jiZ dana.

Fargaharsonovu interpretaci je vSak tfeba poopravit, nebot’ z auto-
rovych formulaci nenf jasné, jak hledanou tétivu a transformaci plochy
konstruktivné nalézt.®® Ndvod k opravé ov§em dava jiz sam Farqaharson,
kdyZ ve svém nécrtku za hledanou tétivu povazuje stranu do kruhu ve-
psaného rovnostranného trojihelniku. V ¢lanku pak sdm navrhuje jedno-
duchou konstrukci (viz obr. 8), ktera s touto volbou pocitd.>

70 AaQaTETauE
ywoiov

\ R

10 Tagaterauévoy ey
Jwoiov -

1 dobeioa yoauuwj

1j doeioe yoauuwj
'

Obr. 8. Farqaharsonovo feSeni. Pokud na ndkresu vlevo nalezneme takovou tétivu CA,
Ze nad jeji polovinou CB* dokdZeme vztyCit rovnobéznik o obsahu zadaného ywolov
(CB‘BC"), jehoZ dhlopricka (CB) je tétivou, pak €hhewig do celé tétivy CA bude shod-
nd s timto ywoetov a trojihelnik ABC bude hledané vepsani. Pokud tétiva CA a zdroven
transformace yw{ov na poZadovany rovnob&znik neexistuje, vepsani je nemozné. Na na-
kresu vpravo je zndzornéna oprava umoznujici pfimé zkonstruovani trojihelniku: za tétivu
CA vezmeme zdkladnu rovnostranného trojihelniku. Na jeji polovinu vzty¢ime zadané
ywoiov (CB‘DE) ve formé obdélniku. Farqaharsonem hledand dhlopficka transformo-
vaného ywelov je pak dana bodem C a prisec¢ikem piimky DE se zadanou kruznici (B).
Pokud prise¢ik nevznikne, plochu vepsat ve formé trojtihelniku nelze. Pokud ano, trojihel-
niku ABC je hledané vepsani.

ted with a reference to a circle is described on (or along) a chord, and has one of its
diagonals likewise a chord.” Tamt., str. 24. AvSak nespravné ma za to, Ze vSechny
predchdzejici interpretace s timto poZadavkem pocitaji také, pficemz zmifuje pouze
Beneckeho a Augusta (E. F. August, Zur Kenntniss der geometrischen Methode der
Alten in besonderer Beziehung auf die Platonische Stelle im Meno, Berlin 1843). Ku-
prikladu Cook Wilson tento pozadavek neklade: v jeho ¢teni pro obdélniky vyplyva
z povahy véci, pro obecné rovnobéZniky nikoli.

58 To kritizuje napfiklad Bluck (viz S. Bluck, Plato’s Meno, str. 458).
59 A.S.Farqaharson, Socrates’ Diagram in the Meno of Plato, str. 24.
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7. Interpretace A. Heijboera, R. Sternfelda a H. Zyskinda

Zcela jiny postup navrhuji Sternfeld a Zyskind,* ktefi opravuji star-
§i interpretaci Heijboerovu.’! Heijboer odmitd technicky vyznam
»Ehhelmelv odvozeny z Eukleida a navrhuje tento termin chdpat pro-
st jako ,,zbyvd misto“. Zadany obdéInik® (ywelov) je tedy podle né&j
vepsan (mapateivw) do kruhu tak, aby jeho delsi strana (1) doBeioa
aUTod yoapui) byla tétivou. Nyni je nad néj narysovan jesté jednou
tentyZ (toLo00TOV 0l0V) obdélnik. Pokud na n&j zbyva misto (¢AhelmeLv)
v tom smyslu, Ze celkova vyska takto zdvojeného obrazce nebude vetsi
nez vzdalenost kruhu od vyse uvedené tétivy, 1ze horni usecku udtvaru
protdhnout tak, Ze bude mit alespoti jeden prusecik se zadanou kruznici.
Pokud je pak tento prisecik uchopen jako tfeti bod k dvéma bodim jiz
nakreslené tétivy, vysledkem je hledany vepsany trojihelnik.

gi—-— -~ —- -~~~ —-—---- e
=
:§ TOLOVTOV Ywoiov 0loV TO TAQATETAUEVOY
"W
TO TOQATETAUEVOY Y woloV
B C

1 dobeioa avTov yoouun

Obr. 9. Heijboerovo feseni a feSeni Sternfelda a Zyskinda. Zadané obdélnikové ywoiov
vepiSeme do kruhu (tapateivm) tak, aby delsi strana byla tétivou (BC). Pokud nad timto
obrazcem zbude misto (¢AAeimerv) alespori na jesté jednu takovou plochu, prodlouzend
horn{ strana protne kruh (v bod€ A) a trojihelnik ABC bude hledanym vepsanim. Stern-
feldovo a Zyskindovo feSeni se principidlné nelisi, pouze plocha se nejdiive transformuje
tak, aby jedna ze stran byla stranou do kruhu vepsaného rovnostranného trojihelniku. Tuto
stranu pak autofi povazuji za tétivu zminénou v prvni véte.

60 R. Sternfeld — H. Zyskind, Plato’s Meno: 86E—87A.
6l A.Heijboer, Plato. Meno 86e—87a.

62 Je vhodné poznamenat, Ze cely argument funguje i pro rovnobézniky. Totéz
pak plati i pro Sternfeldovu a Zyskindovu interpretaci.
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Heijboerovo &teni ,,1) do0gioa aitod yoouun“ ve smyslu delsi strany
zadané obdélnikové plochy je jazykové elegantni, av§ak zplsobuje, Ze
nékteré plochy nebude mozné timto zptisobem do kruhu vepsat, a¢koli
obecné je vepsat jako trojihelnik 1ze (napfiklad ctverec o strané shodné
s polomérem kruhu, srv. obr. 3, ndkres vpravo). Sternfeld a Zyskind pro-
to tuto interpretaci opravuji a chdpou ,,1} 000gioo avTod Yoauun“ jako
zakladnu vepsaného rovnostranného trojihelniku a ,,toQateivin* jako
ekvivalentn{ transformaci daného ,,ywi{ov“ na obdélnik, jehoZ jednou
stranou je pravé tato zakladna (proto se i v jejich pojeti ,,a0T0D* vzta-
huje k ,,ymotov*, aviak jiz transformovanému). To také obéma autortim
umoziuje chdpat ,,ywiov* pied transformaci jako libovolnou triangu-
lovatelnou plochu.

Pravé toto uchopenti ,,ywe{ov* jako triangulovatelné plochy vsak ¢ini
celou konstrukei zbytecné sloZitou, pfi jeji transformaci na obdélnik se
stranou rovnou zdkladné rovnostranného trojihelniku je navic Sternfel-
dem a Zyskindem uZit absurdné t€Zkopadny geometricky aparat. To vede
napiiklad Meyersovou k odmitnuti celé interpretace, nebot’ se domniva,
Ze takto slozitd konstrukce by byla pro Menéna nepochopitelna.®® Inter-
pretaci je vS§ak mozné Mendnovi pribliZit, jednak navratem k predpokla-
du, Ze zadanou plochou je obdélnik ¢i ¢tverec, jednak uZitim apardtu pro
ekvivalentn{ transformace uvedeného na obr. 7.5

Schopnost konstruktivné ovéfit, zda danou plochu lze do kruhu ve
formé trojihelniku vepsat, ¢i nikoli, a v pfipadé€, Ze lze, pfimo nalézt
hledané vepsani, je nepochybné v plném souladu se stdvajicim pocho-
penim fecké geometrie. Otdzkou je, zda opét netvoif priliSné obtiZe pri
celkové interpretaci dialogu. Zd4 se totiZ, Ze tento typ interpretace nelze
chdpat jako analogii dal§iho postupu Sékratova filosofického zkoumdnd,
ale vyhradné jako popis metody €€ Vo0¢oemg.

Pokud by totiZ byl hypoteticky dikaz chdpdn analogicky ndsledu-
jicimu textu dialogu, bylo by potieba, aby Sékratovo zkoumani do-
sp€lo k jasnému vysledku, at’ uzZ v tom smyslu, Ze zdatnost védénim
je, nebo v tom, Ze neni. K takovému vysledku vSak dialog nedospéje.
Hypotetickou metodu sice 1ze vztdhnout pouze na bezprostiedné na-
sledujici pasaz (Meno, 87¢—89c) a chdpat dikaz toho, Ze zdatnost je
védénim, jako platny, pak je ale nutné se vyrovnat s jeho ndslednym
zpochybnénim.

63 J.1. Meyers, Plato’s Geometric Hypothesis. Meno 86e—87b, str. 173.

64 Tuto interpretaci nabizi také Fiala, viz J. Fiala, AIOPIZXMOZX v Platénové
Mendnovi (86e—87b), str. 18—19.
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Avsak snad by bylo mozné obdobné jako u Cook Wilsonovy interpre-
tace chapat zdatnost prednich athénskych muzii zaloZenou na pravdivém
minéni pouze za jakysi stin pravé zdatnosti, kterd je vskutku védénim.
Pak by také bylo zfejmé, proc je t€zké ¢i nemozné najit ucitele zdatnosti:
naucitelné je pouze v&déni a tito muzové zdatnost jakoZto védéni nemaji.
Homérovskou citaci na samém konci dialogu (Meno, 100a), jeZ ndpadné
upomind na obraz jeskyné z Ustavy (Resp. 514a—518b), by tak mohl
Platén naznacovat, kde pravé takové ucitele zdatnosti hledat: jsou jimi
filosofové a predevsim sdm Sokratés.

Jak uz vSak bylo uvedeno, pro platnost dikazu je zdroven tfeba, aby
jediné, co je prospésné, bylo védéni. Tim ale nardZzime na obtiz, nebot’
prece ,,spravné minéni neni o nic méné prospésné nezli védeéni* (Meno,
97¢). Sotva lze totiz tvrdit, Ze i prospésnost se vypovida dvojim zpiso-
bem, totiZ jako prava prospésnost a jeji pouhy stin.

Jakkoli tedy Platénovou pointou skute¢né mize byt vySe uvedend
diferenciace zdatnosti, co se tyCe pasaze hypotetického dikazu, 1épe ji
odpovidaji Cook Wilsonova interpretace Ci interpretace J. I. Meyersové.

Zavérem

Ackoli se jednotlivé interpretace liSi navrhovanymi geometrickymi
konstrukcemi, lze konstatovat, Ze vSechny spadaji do nékteré ze tif za-
kladnich skupin. Prvni skupina je ta, podle nizZ geometr dokédze svou
konstrukei ovéfit, Ze danou plochu lze do kruhu vepsat v podobé troj-
uhelniku. Pokud v8ak dané kritérium selZe, neplyne z toho, Ze plochu
nelze vepsat. Druhd skupina interpretaci — kterou tvori pouze interpre-
tace Cook Wilsonova — sice predpoklada, ze geometrovo kritérium do-
kdZe jednoznacné rozliSit, zda je plocha vepsatelnd, ¢i neni, ale splnéni
tohoto kritéria neni mozné konstruktivné ovérit. Nakonec tieti skupina
interpretaci stanovuje kritérium tak, Ze jednozna¢né rozhoduje o vepsa-
telnosti plochy a navic, pokud je toto vepsdani mozné, geometr plochu
svou konstrukci pfimo vepiSe. Presnéji feceno, geometr, resp. Sokratés,
pfirozené nemusi analyticko-synteticky postup plné uskute¢nit, nicméné
m4d moZnost tak ucinit.

Podle interpretace nabizené prvni skupinou pak struktura hypotetic-
kého dukazu — z hlediska filosofického chdpani dialogu — naznacuje, Ze
ackoli se zdatnost neukdzala byt védénim, mize jesté stdle byt naudi-
telnd. Vyjimku tvoii interpretace J. I. Meyersové, podle niZ cely dikaz-
ni postup selhdvé na neschopnosti ukézat ekvivalenci dobra a védéni,
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a tedy nelze ani rozhodnout, zda je zdatnost naucitelnd, ani to, zda je, i
neni védénim. Cook Wilsonovo ¢teni naproti tomu potvrzuje, Ze jediné,
co je mozno ucit, je védéni, avSak urdit, zda je zdatnost védénim, S6-
kratés nedokaze, pticemz hypotetickym diikazem tuto svou neschopnost
predem naznacuje. V interpretacich ze tfeti skupiny pak hypoteticky di-
kaz patrné slouzi pouze jako predstaveni metody a ke zbytku dialogu se
vztahuje pouze v tomto smyslu.

Je mozné, aby existovaly je$té jiné, strukturn€ odliSné moZnos-
ti, jak pasdz hypotetického diikazu interpretovat? V principu ano, obé
by byly zaloZené na silném ¢teni zvlastni geometrovy formulace ,,eite
adtvarov eite uN“ (zdali je nemozné, ¢i mozné). Pro¢ geometr nefikd
,,€lte duvatov eite ui“ (zdali je moZné, &i nikoli)? Dichotomii ve formé
»EUTE ... €lte ...“ uziva Platon Casto,” téméf vzdy vsak jako prvni moz-
nost uvadi moznost pozitivn{.®

Jednou z dalSich moznosti, jak pasaz hypotetického dikazu &ist, je
tedy ta, Ze geometrova konstrukce neovéiuje moznost vepsani do kruhu,
ale naopak jeji nemoZnost. U interpretaci, v nichZ kritérium jednozna¢né
rozhoduje, zda plochu vepsat Ize, ¢i nikoli, tato zména Cteni nic nepfi-
nasi. Bylo by vSak mozné myslet kritérium, které by dokazalo ovéfit,
zda plochu do kruhu vepsat nelze, pokud by vSak toto kritérium selhalo,
mohlo by byt stdle nemozné tuto plochu vepsat?

Takové kritérium by snad existovat mohlo, ale najit postup, ktery
by byl vérny textu a zdroven by zjevné dokazoval nemoznost vepsani,
neni snadné. K interpretaci dialogu vSak tato moZznost nic nepfidava —
nebot je v principu totoznd s interpretacemi skupiny prvni —, naopak
ji znesnadniuje. V dal$im textu totiZ analogickou negativni strukturu
nenachazime.®’

Nadgjnéjsi moZnosti, kterd md navic skutecné odliSny dopad na Cte-
ni dialogu, je interpretace, Ze Sokrativ hypoteticky dikaz je zdmérné
chybny. Lze si predstavit, Ze Sokratés pratelsky zneuzivd Mendnovy
nezbéhlosti v geometrii, kresli do pisku kritérium odpovidajici nékteré

65 Srv. Platén, Meno, 90b9, 87b4, 86d4-5, 71a5—6, a mnohd jind mista, napf.
Platon, Resp. 435¢5-6, Polit. 304b5, Phd. 70b7 ad.

66 Jednou z mdla dalSich takto negativné formulovanych dichotomii je Anytova
promluva z konce dialogu (Meno, 92¢5), kde vSak Anytos pfimo odpovidad na S6-
kratovu ndmitku, jak mtZe soudit o vécech, jichZ je neznaly (GmelQog). V piipadé
hypotetického diikazu vSak k negativni formulaci Zddny zjevny divod neexistuje.

67 Implikaci ,,éeho neexistuji ucitelé, to neni naucitelné” (Meno, 89¢) nelze poci-
tat, protoZe na rozdil od takto uchopeného hypotetického diikazu ma negaci i v ante-
cedentu.
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z interpretaci z prvni skupiny — napfiklad Beneckeho konstrukci —, avSak
stanovuje zaveér nespravné jako opacnou implikaci: pokud zbytek do pri-
méru (EMAenic) neni totozny s plochou (yweiov) pfiloZzenou na primér,
plochu ve formé trojihelniku do kruhu vepsat nelze.

Takovito interpretace by znamenala, Ze Sokratés jiZ v pasaZi hypote-
tického dikazu predjima neplatnost nasledujiciho vyvozeni, Ze zdatnost
je védénim. A skutecng, chyba v tomto vyvozeni se zdd mit pravé cha-
rakter obrdceni implikace.®

Zaroven by vsak v takovém pripad€ nebylo mozné pasaz chépat jako
platné predstaveni metody €€ Umo0éoewg, coz je zavér, ktery lze pfi-
jmout jen s obtizemi. Dialog Mendn je totiZ tfeba Cist nejen jako zkou-
madni toho, co je to zdatnost, ale také jako zkoumdni moznosti zkouméan{
jako takového. Chybné piedstaveni hypotetické metody jakozto dile-
zitého zplsobu teoretického zkoumani by tedy — jakkoli by mohlo byt
v rdmci narativu opravnéné — ¢tendfim dialogu necinilo dobrou sluzbu.

Spolu s dvéma vySe uvedenymi interpretacemi jsou vSak jiz vycerpa-
ny zakladn{ strukturdlni moZnosti toho, jak pasaz hypotetického dikazu
¢ist.® VSechny maji své slabiny, at’ uz z hlediska soucasného chapani
antické matematiky, ¢i z hlediska celkového Ctenf dialogu. Lze se tedy
k nékteré z nich pfiklonit?

Jako filosoficky nejzajimavéjsi se jevi Cook Wilsonova geometric-
k4 konstrukce. Pokud totiZ rozliSime uceni, kterym se ziskdva védéni —
tj. vzpominani —, a ,,uceni”, kterym se ziskava spravné minéni — napiiklad
pokud jde o to, zapamatovat si cestu do Larisy (Meno, 97a-b) —, zda se byt
udrzitelné, Ze to jediné, co je naucitelné v pravém slova smyslu, je vskutku
védéni. Zaroven je zifejmé, Ze Sokratovi se v ramci dialogu nedafi dokazat
ani vyvritit, Ze zdatnost je védénim. Identifikuje sice uritou zdatnost, kte-
14 je zaloZena ve spravném minéni, ta je v§ak — podobné jako spravné mi-
néni ve vztahu k védéni — pouze stinem zdatnosti v pravém slova smyslu.

Je tato zdatnost v pravém slova smyslu ale védénim? Vypomoci si mu-
7eme definici z Ustavy, podle niZ je zdatnost ,,jaksi zdravi a krdsa a dob-
ry stav duSe, kdeZto Spatnost je nemoc a ohyzdnost a slabost* a podle

68  Tato chyba spo¢ivd v dsudku, Ze pokud je zdatnost prospésnd a pokud je ro-
zumnost prospésnd, pak je rozumnost zdatnosti nebo né&jakou jeji ¢asti (Meno, 89a).
Aby toto vyvozeni bylo spravné, muselo by navic platit, Ze cokoli je prospésné, je
zdatnosti (coz neni pravda), nebo to, ze cokoli je prospésné, je rozumnosti (v tomto
pripadé lze jako protiptiklad uvést spravné minéni).

69 Nelze samoziejmé vyloudit, Ze bude nalezena novd geometrickd konstrukce
odpovidajici textu pasdze. Z hlediska logické struktury v§ak bude nutné spadat do
jedné z predstavenych skupin.
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pee3
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niZ k jejimu nabyti vedou ,.krdsnd zaméstnani* (xaho. Emtndedpota)
(Resp.444d13—e6). Zda se tedy, Ze pojem zdatnosti v sob€ nese 1 habitu-
alnf aspekt, ktery neni zcela pfimocare identifikovatelny s védénim. Na
jedné strané lze Tici, Ze opakovand vzpominka, tj. uceni v pravém slova
smyslu, na nékteré skutecnosti — napf. na krdsu — md i eticky formativn{
silu (srv. Phaedr. 254b—e). Na druhé strané se vSak nezda, Ze by védé-
ni obecné vynucovalo zdatnost (srv. Hipp. Mi. 375¢9-376al). A¢koli
tedy Ize souhlasit s tim, Ze to, co je na vécech duse dobré, je rozumnost
(Meno, 88e—89a), neni zfejmé, zda samotné védéni je postacujici pod-
minkou zdatnosti.

V Cook Wilsonove ¢teni tedy Sokratés predjimad tyto obtiZe jiz v pa-
sdzi hypotetického dikazu. Geometrova konstrukce je elegantni, ale
narazi na hluboky problém, o némz Platon dopiedu vi, Ze jej nedokdze
uspokojiveé vyresit. Prava zdatnost je nepochybné zaloZena ve védénti, ale
zda je pfimo védénim (napiiklad dobra), ¢i jesté né¢im jinym, co nelze
ucit, zistava otevieno.

Dodatek: varianty ¢eského prekladu

Pro ceského Ctendre by mohlo byt zajimavé, jaké odlisnosti v prekladu
piislusné pasaze vyplyvaji z pojeti jednotlivych interpreti. Uvddime zde
tedy modifikace Novotného prekladu tak, aby odpovidaly jejich kon-
strukcim. Modifikace jsou vyznaceny kurzivou.

1. A. Benecke

,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takova, ale myslim, Ze mam jisty
vhodny predpoklad pro tuto véc, a to takovy: jestlize je tato plocha ta-
kova, Ze jeji doplnék [do priiméru] je stejny, jako ona sama, zda se mi,
Ze vychdzi néco, a zase néco jiného, jestliZze neni mozné, aby se to s ni
stalo. S uzitim predpokladu tedy ti chci fict, co vychazi o jejim vepsani
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do kruhu, zdali je nemozné, ¢i moZné.

2. S. H. Butcher

,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takova, ale myslim, Ze mam jisty
vhodny predpoklad pro tuto véc, a to takovy: jestlize je tato plocha ta-
kova, ze kdyZ ji pFistavim na primeér, bude jeji doplnék [do priiméru]
podobny ji samé, zda se mi, Ze vychdzi néco, a zase néco jiného, jestliZze
neni mozné, aby se to s ni stalo. S uzitim predpokladu tedy ti chci fict, co
vychdzi o jejim vepsani do kruhu, zdali je nemoZné, ¢i mozné.*
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4.]J. Meyersovd, 7. A. Heijboer

,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takova, ale myslim, Ze mam jisty
vhodny ptedpoklad pro tuto véc, a to takovy: jestliZe je tato plocha tako-
va, ze kdyZ ji jeji stranou p¥iloZim [na kruh], zbude [nad ni] misto prdvé
na tyZ obrazec, zda se mi, ze vychazi néco, a zase néco jiného, jestlize
neni mozné, aby se to s ni stalo. S uzitim piedpokladu tedy ti chci fict, co
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vychdzi o jejim vepsdni do kruhu, zdali je nemozné, ¢i mozné.*

5.J. Cook Wilson

,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takovd, ale myslim, Ze mam jisty vhod-
ny predpoklad pro tuto véc, a to takovy: jestliZe je tato plocha takovad, Ze
Ji mohu [jako rovnobéznik] natdhnout na priimér tak, Ze jeji doplnék [do
primeéru] bude podobny ji samé, zda se mi, ze vychdzi néco, a zase néco
jiného, jestlize neni mozné, aby se to s ni stalo. S uzitim predpokladu tedy ti
chei fict, co vychazi o jejim vepsani do kruhu, zdali je nemozné, ¢i mozné.*

6. A. Fargaharson

,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takova, ale myslim, Ze mam jisty
vhodny predpoklad pro tuto véc, a to takovy: jestliZe je tato plocha ta-
kova, Ze ji mohu jako rovnobéZnik [jehoZ vihlopFicka je tétivou] posta-
vit na danou iisecku [odpovidajici zdkladné vepsaného rovnostranného
trojiihelnika] tak, Ze jeho doplnék bude rovny jemu samému, zda se mi,
Ze vychdzi néco, a zase néco jiného, jestlize neni mozné, aby se to s ni
stalo. S uzitim predpokladu tedy ti chci fict, co vychdzi o jejim vepsani
do kruhu, zdali je nemoZzné, ¢i mozné.*

7. R. Sternfeld a H. Zyskind

,Jesté to nevim, zdali je tato plocha takova, ale myslim, Ze mam jisty
vhodny predpoklad pro tuto véc, a to takovy: jestlize je tato plocha ta-
kova, ze kdyZ ji [jako obdélnik] natdhnu na danou iisecku [odpovidajict
zdkladné vepsaného rovnostranného trojiihelnika], zbude [nad ni] misto
na tyZ obrazec, zda se mi, ze vychazi néco, a zase néco jiného, jestlize
neni mozné, aby se to s ni stalo. S uzitim piedpokladu tedy ti chci fict, co
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vychdzi o jejim vepsani do kruhu, zdali je nemozné, ¢i mozné.*
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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag richtet seine Aufmerksamkeit auf den zweiten geomet-
rischen Beweis in Platons Menon (86e4—87b2). Beabsichtigt wird eine
Darstellung von neueren Interpretationen des besagten Abschnittes und
eine Untersuchung von ihren Auswirkungen auf das philosophische Ver-
stdndnis des Dialogs im Ganzen. Aus diesem Grund konzentriert sich
der Beitrag hauptsichlich auf die logische Struktur von drei Interpreta-
tionsgruppen. Diese Interpretationen beruhen (1) entweder auf dem Ver-
stindnis des Abschnitts als einer Implikation, bzw. als einer Aquivalenz
zwischen dem geometrischen Kriterium und der Existenz einer Losung
des Problems. Oder (2) sie stiitzen sich auf die Fdhigkeit des Geometers,
das Kriterium priifen zu kénnen. Im Beitrag werden auch andere logi-
sche Moglichkeiten diskutiert und zugleich wird zugunsten von Cook
Wilsons Interpretation des Abschnittes argumentiert.

SUMMARY

The paper focuses on the second geometrical proof in Plato’s Meno
(86e4—87b2). Its purpose is to present the modern interpretations of the
passage and to explore their implications for the philosophical reading
of the dialogue as a whole. Therefore, it focuses mainly on the logical
structure of three groups of interpretations. The interpretations are based
on (1) whether they understand the passage as an implication or rather
an equivalence between the geometric criterion and the existence of the
solution of the problem, and (2) whether they imply the geometer’s abil-
ity to check the criterion. The paper also discusses other logical possibil-
ities and argues for Cook Wilson’s interpretation of the passage.



