allzumenschliches®) nebo obraty (neologismy) typu ,,Netzwerk der Wissenschaften, zau-
jme nas predevsim pouzivani klicového slova ,,véda“ (Wissenschaft), které je tu uzivano
(bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i komentaie) pro sttedovéké obory a discipliny aristotelského
univerzitniho kurzu stejné jako pro ryze novovékou odbornou védeckou ¢innost. Za timto
vyrazivem stoji (ml¢ky) ptedpoklad, Ze jde o tu samou védu, jakou zname z novovéku, ze
obsah a odborné pojmoslovi zlistava stejné jako pied staletimi, Ze imanentni védé je prece
uz sama védecka prace, ,,védeckost“ a védecka Einnost jejich protagonistt. Ze k tomu sva-
di zdanliva neménnost univerzity, na niz se vétsinou védecka ¢innost odehrava, je jedna
véc, ze se jedna o priklad anachronistického vykladu letitého pojmu, snad dokonce jeden
z nejtypictejsich prikladi ahistorického a anachronistického pojeti minulosti, je vSak daleko
vyznamngj§i! Velmi uzivané, ptivodné albertovské slovni spojeni ,,amor sciencie®, je dal-
$im ptikladem obdobného pfistupu, zv1asté je-1i ptimo spojovéano s onim humboldtovskym
,»Bildung durch Wissenschaft®.

Nechei rozhodné upirat piinosnost studii o $ifeni arabské védy ve stiedovéku, badatelské
vysledky pii hledani poc¢atki odborné prace ve stredoveékych klasterech nebo upozornéni
na shody a vzajemné ovlivnéni kulturnich proudii ve stfedoveéku, na misté je vSak varovani
specialistim jednotlivych védnich disciplin, aby pti hledani kotent svych oborti nepozoro-
vali jejich stfedoveké pocatky ,,optikou dnesnich dnd“. Stejné tak bych v zddném ptipadé
nechtél snizovat pfinos pracovnich postupil, metod a badatelskych vysledki stfedovekého
ucence na tak vyznamném piikladu jako byl Albert Veliky, na misté je vS§ak upozornéni, ze
cil a zptisob odborné prace ve stiedovéku a novovéku jsou zcela odlisné.

Na jedné strané se nam tak pfipomina ona znama parola, Ze ,,nejveét§im nestéstim univer-
zitnich dé&jin je, ze je ,délaji* absolventi dne$nich univerzit®, na stran¢ druhé se se vsi nalé-
havosti pfipomina vyznam mezioborové spoluprace, ktera je pfirozenou soucasti ptirodnich
a exaktnich véd uz dlouhou dobu, v historickych disciplinach je vsak stale spis ,,mijenim
se vyzkumu“ — specialisté jen zfidkakdy Ctou prace historické a historici jen zfidkakdy
vezmou do rukou prace specialistil jinych védnich disciplin.

Michal Svatos
doi: 10.14712/23365730.2018.60

Die Thun-Hohensteinschen Universitatsreformen 1849-1860. Konzeption —
Umsetzung — Nachwirkungen, hg. von Christof Aichner — Brigitte Mazohl
Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 115,
Wien — Kéln — Weimar, Bbéhlau Verlag 2017, 424 s., ISBN 978-3-205-20411-4

Rakouské skolstvi, zejména pak vysokoskolské, sviralo v poloviné pfedminulého stole-
ti — na rozdil od moderniho pfistupu v nékterych okolnich zemich — prokleti zastaralého,
vlastné do znacné miry jesté stfedoveékého scholastického drilu, ktery postihoval nejvic
artistické-filozofické fakulty. Nebezpeci naprostého zaostavani a potfebu zmény vycitil
v dobé revolu¢niho kvasu roku 1848 mlady, dnes bychom fekli dynamicky, rakousky mini-
str kultu a skolstvi, dé¢insky hrabé Lev Thun (1811-1888). Nechal proto vyslat mladého
V. V. Tomka do Francie, jehoZ zprava na n&j udélala dojem. Cesti historici maji v pamg-
ti (rakousti méng), ze (pfi nejmensim ¢asteénym) disledkem toho byl vznik Ustavu pro
rakousky dé&jezpyt v r. 1854 (Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung).
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Je nepochybné, ze jednou konferenci a jednou publikaci neni mozno tehdejsi situaci
a zejména prubeh zmén v oné kritické poloving 19. stoleti v rakouském mocnafstvi zvlad-
nout. A to tim spiSe, ze tehdy $lo o konglomerat naprosto heterogennich entit. Ti byly ve
vlastnim Rakousku (Videti, Styrsky Hradec a Insbruck), po dvou v Italii (Pavie a Padova),
v polskych oblastech — Hali¢i (Krakov a Lvov) a v ¢eskych zemich (Praha a do druhé polo-
viny 50. let t¢Z Olomouc). Nicméné kazdy krok, ktery shrnuje poznatky, resp. akcentuje
nové postupy, je vitan. Proto je tfeba ocenit iniciativu rakouské Komise pro novéjsi rakous-
ké d&jiny, ktera zorganizovala v r. 2013 na innsbrucké univerzité mezinarodni kolokvium,
kde vedle obecnéji formulovanych problému se dostalo v monografické zkratce na vétsinu
z vySe uvedenych univerzit. Chybi ale Lvov a ptekvapivé i Viden, i kdyz ta se objevila
portiznu v statich obecnéjsiho razu. Ovsem vzhledem k tomu, Ze knize neni pfipojen mistni,
ale jen osobni rejstiik, je orientace v tomto sméru pomérné obtizna. Zato je podana vice nez
tiicetistrankova bibliografie, leckdy ale tituld s tématem nesouvisejicich (jen ilustrativné:
D. Lesniewska o némecké kolonizaci ve stfedovékém ¢eském staté ¢i Lacinovo Hospodar-
stvi v Ceskych zemich po r. 1880 aj.), na druhé strané postradam ale, byt jen piehledné,
dé&jiny prazské univerzity Vaclava Novotného, ptimo bolestné pak Kazbundovy Dé&jiny
stolice d&jin na prazské univerzité, resp. jejich druhy dil zr. 1965 (jak se o tom jesté zminim
nize), ale i prace cizi (Friedrich Paulsen aj.).

Sbornik ma ¢tyfi nasledujici oddily: Einleitung, Konzeption der Reformen, Die Umse-
tzung der Reformen a Nachwirkungen und Rezeption der Reformen. Neni samoziejmé moz-
no vénovat soustavnou pozornost jednotlivym studiim, je jich celkem patnact, nicméné tém
obecngji koncipovanym a pak stati vénované prazskym pomérim ano.

Christof Aichler a Brigitte Mazohl (,, Fiir Geist und Licht — das Dunkel schwand . Die
Thun-Hohenstein schen Universitdtsreformen, s. 13-27) si jako motto vybrali vers z oslav-
né basné innsbruckych studentti z r. 1854. Sleduji ptitom zejména pozadi reformniho usili,
které se poji s Thunovym okolim, v némz hral vyznamnou roli zejména domaci Franz
Serafin Exner, z Berlina povolany Hermann Bonitz a ndim dobtfe znamy Alexander von
Helfert. Walter Hoflechner zasazuje Thunovy reformy do $ir§iho kontextu zejména v sou-
vislosti s jeho odstupem od konkordatu s cirkvi (Die Thun’schen Reformen im Kontext der
Wissenschaftentwicklung in Osterreich, s. 28-52).

Prispévky druhého oddilu staci v podstaté jen zaregistrovat, protoze jejich nazvy vysvéd-
Cuji zietelné o svém zaméteni: Franz Leander Fillafer, Leo Thun und die Aufkldrung. Wissen-
schafisideal, Berufungspolitik und Deutungskdmpfe (s. 55-75), Mitchell G. Ash, Wurde ein
. deutsches Universititsmodell “ nach Osterreich importiert? Offene Forschungsfragen und
Thesen (s.76-98) formuluje své nazory do tfi tezi, které o jeho bezprostfednim vlivu hovofi
s velkym odstupem. Thomas Maisel, Lehr- und Lernfreiheit und die ersten Schritte zu einer
Universitdts- und Studienreform im Revolutionsjahr 1848 (s. 99—-117).

Treti oddil je vénovan prosazeni, ¢i spise prosazovani reforem v konkrétnich prostie-
dich jednotlivych univerzit. Alois Kernbauer tak ¢ini v ramci Styrskohradecké univerzity
(Prinzipien, Pragmatismus und Innovation: Die Umsetzung der Thun schen Reform an der
Universitit Graz, s. 121-152), Christof Aichner v Innsbrucku (Aspekte der Thun schen
Reformen an der Universitdt Innsbruck, s. 153—178).

U stati Milady Sekyrkové o Praze je tieba se blize zastavit (Die Thun 5chen Reformen an
der Prager Universitdt, s. 179-197). Pon€kud piekvapuje, Ze autorka vénuje velkou, snad
az prilis velkou pozornost rekapitulaci pfedchoziho vyvoje, i kdyz naopak vitané vtahuje do
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kontextu i prazské vysoké technické ugilisté a Jednotu k povzbuzeni primyslu v Cechach.
Ta ale méla pfece jen omezeny vliv jen na nékolik stolic juristické fakulty. Z odkazii na tzv.
,,Velké“ Dé&jiny Univerzity Karlovy (s. 187) ziskava ¢tenat dojem, jako by §lo o némeckou
publikaci, i kdyZ v obecné zavérecné bibliografii, kde jsou citovany vsechny ¢tyti svazky,
je to spravng. Jinak vénuje hlavni pozornost statistickym udajim o poctu profesort resp.
studentii na jednotlivych fakultach pted thunovskymi reformami, béhem nich, ale postupuje
az do pocatku stoleti dvacatého. O vlastnim prubéhu reformy konstatuje sice, Ze probi-
hal ,,reibunglos®, nicmén¢ konkrétnéji se nevyjadiuje. Jako exemplarni ptipady pak vitané
ptredstavuje J. E. Purkyné a Konstantina Hoflera. Opravnéné konstatuje, ze v ramci vyse
uvedenych univerzitnich dé€jin otazka Thunovskych reforem v turbulenci revoluénich ¢inti
do zna¢né miry zanika. Lze ale konstatovat, ze kdyby byla pouzila 2. dil nepravem zapad-
lych Dé&jin stolice dé&jin na prazské univerzité Karla Kazbundy (Praha 1965), byla by méla
k dispozici jejich podrobny a kvalifikovany rozbor, jehoz §irsi znalost vzhledem k jedinec-
nosti Kazbundovych podkladi z mezitim zaniklych archivalii videnského Justi¢niho palace,
a oviem i zptisobu podani by byla vice neZ vitana. Ze ma nejen obecny, ale i na Prahu cilici
vyznam (zejména s. 25-45), je totiz mimo jakoukoliv pochybnost.

Maria Stinia podava ptehlednou studii o jagellonské univerzité v Krakové (Die Jagiel-
lonische Universitit in der Ara des Ministers Leo Thun. 1849—1860, s. 198-221). Dva
mad’arsti autofi pojednavaji o uherskych problémech resp. studentské migraci v poloviné
19. stoleti (Attila Szilard Tar, Die ungarischen Rechtsakademien in den 1850er Jahren,
s. 222-239, a Laszl6 Szoghi, Die Verdnderungen des ausldndischen Universitdtsbesuches
ungarldndischer Studenten in der Zeit der Thun’schen Reformen 1849—1860, s. 240-257).
chybné tu $lo zejména o studenty slovenského ptivodu (s. 242).

Posledni dvé stati jsou vénovany Lombardii a Venetu: Alessandra Ferraresi, The mixed
fortunes of the university reforms in Lombardy-Venetia after 1850. The case of Pavia,
s.258-283, a Valentina Chierichetti — Simonetta Polenghi, Die Thun-Hohenstein’sche Reform
und das lombardo-venetianische Gymnasialsystem. Aspekte und Probleme, s. 284-313.

Dvé stati posledniho oddilu jsou uz spise biografického razu. Jan Surman rekonstruuje
recepci hlavniho hrdiny knihy, tedy Lva Thuna, ve vnimani polské historiografie (Leon /sic!/
Thun in der polnischen Historiographie: zur Tradition der Geschichte, s. 317-346),
a Johannes Feichtinger — Franz Leander Fillafer (Leo Thun und die Nachwelt. Der Wissen-
schaftsreformer in der osterreichischen Geschichts- und Kulturpolitik des 19. und 20. Jahr-
hunderts, s. 347-378) sleduji zejména recepci a miru aktualnosti Thun-Hohensteinova
odkazu, ktery byl sice dilem jen n€kolika malo let, ale ovlivnil kulturni a védeckou scénu
stiedni Evropy vice nez co jiného.

Celkové zhodnoceni sborniku neni ani zapotiebi. Jako je tomu u podobnych publikaci,
lze se tu setkat se statémi jak analytickymi, tak, i kdyZ méné, syntetizujicimi, pfi Cemz
ovsem na velky synteticko-analyticky obraz tématu stale ¢ekame.

Ivan Hlavacek
doi: 10.14712/23365730.2018.61
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