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Albertus Magnus und der Ursprung der Universitatsidee.

Die Begegnung der Wissenschaftskulturen im 13. Jahrhundert
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Objemny konferen¢ni sbornik, v jehoz nazvu se ozyva slavné humboldtovskeé heslo ,,Bil-
dung durch Wissenschaft“, je pokusem o hledani kofent univerzitni ideje, na jejimz pocat-
ku stal mj. dominikansky ucenec Albert Veliky. Podle vydavatele knihy L. Honnefeldera
jde vlastné o hledani zdroju aristotelské recepce ve sttedovéku, ktera pro ného spociva
v ,,setkavani arabsko-zidovsko-kiest'anské védecké kultury* v dobé€, v niz zaroven vznika
institucionalni ptida (univerzita) pro jeji uplatnéni. A Honnefelder proklamuje, ze zdjmem
autort, které shromazdil okolo recenzovaného sborniku, je pravé onen ,,neinstitucionalni
vyvoj védeckého poznani ve sttedoveku. To vse, pfinejmensim pro zivotnost univerzitni
ideje, ktera tak fascinovala bratry Humboldtovy a jejich spolupracovniky, ze dala vzniknout
nové, reformované podobé stavajici univerzity, obnovené pod egidou védy.

Sbornik je rozdélen do ¢tyt zakladnich ¢asti: 1) ,,Der Hintergrund®: setkani viry — setkani
kultur ve stfedovéku, 2) ,,Verwissenschaftlichung aller Theorie: scholastika a univerzita,
3) ,,.Die Herausforderung*: ,,arabsky Aristoteles a 4) ,,Bildung durch Wissenschaft“: Albert
Veliky a nasledovnici — ponechavam ptivodni vyrazivo sborniku, aby si i ¢tenaf recenze
mohl udélat predstavu nejen o pojmoslovi autort, ale i o jejich ,,badatelském horizontu*.

Uvodni studie znamého medievisty M. Borgolteho upomina na nazev jeho knihy ,,Chris-
ten, Juden, Musulmanen (ve stfedovéku)*, ktera se i obsahové vaze k jeho predchozim tex-
tim. V nasledujicim oddile zaujima ustfedni postaveni studie Martiny Roesner/ové/ ,,Amor
scientiae a studium generale* s podtitulem ,,Zrozeni univerzitni ideje ve 12./13. stoleti“.
Jiz onen antikizujici pojem ,,scientia/e/* by mél medievistu nabadat ke zvysené pozornosti,
ne-li pfimo k opatrnosti pied autor¢inymi vyklady. Nedivéra pak stoupa, kdyz jsme vysta-
veni vypadiim proti institucionalizovanému chéapani védy a proti ptevladajicimu (zjevné
povrchnimu) traktovani védy ve stfedovéku. Dikazem jsou ji dila Denifleho, Rashdalla,
Kaufmanna a pfedev§im H. Grundmanna — Ze od té doby vznikla cela fada praci (které
autorka cituje jako ,,pfectené®), je odborné vefejnosti znamo, stejné tak jako, ze zvlasté
v poslednich desetiletich jsou historické prace na toto téma neseny zakladni ideou ,,mno-
hostrannych® diivodid vzniku univerzit (institucionalnich, socialnich, ideovych, odbornych,
ale 1 geografickych ad.), ji jaksi uniklo. A pokud jde o vysledky autor¢ina zkoumani, je
mozno je shrnout do konstatovani, ze stfedovéka véda vznika (ve 12. stoleti) emancipaci
profannich disciplin od ,,sakralni* teologie, ktera byla umoznéna predev§im vseobecnym
pfijetim definitivni podoby artes a navratem k fimské pravni tradici. Oba ,,zptisoby* se pak
sesly ,,pod stfechou® jedné instituce — univerzity.

Povsimnéme si i slovniku posuzovaného sborniku: odmyslime-li si onen zargon, hemzici
se ,,paradigmaty®, vyptujckami z filozofickych autorit (kupt. Nietzscheho ,,menschliches,
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allzumenschliches®) nebo obraty (neologismy) typu ,,Netzwerk der Wissenschaften, zau-
jme nas predevsim pouzivani klicového slova ,,véda“ (Wissenschaft), které je tu uzivano
(bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i komentaie) pro sttedovéké obory a discipliny aristotelského
univerzitniho kurzu stejné jako pro ryze novovékou odbornou védeckou ¢innost. Za timto
vyrazivem stoji (ml¢ky) ptedpoklad, Ze jde o tu samou védu, jakou zname z novovéku, ze
obsah a odborné pojmoslovi zlistava stejné jako pied staletimi, Ze imanentni védé je prece
uz sama védecka prace, ,,védeckost“ a védecka Einnost jejich protagonistt. Ze k tomu sva-
di zdanliva neménnost univerzity, na niz se vétsinou védecka ¢innost odehrava, je jedna
véc, ze se jedna o priklad anachronistického vykladu letitého pojmu, snad dokonce jeden
z nejtypictejsich prikladi ahistorického a anachronistického pojeti minulosti, je vSak daleko
vyznamngj§i! Velmi uzivané, ptivodné albertovské slovni spojeni ,,amor sciencie®, je dal-
$im ptikladem obdobného pfistupu, zv1asté je-1i ptimo spojovéano s onim humboldtovskym
,»Bildung durch Wissenschaft®.

Nechei rozhodné upirat piinosnost studii o $ifeni arabské védy ve stiedovéku, badatelské
vysledky pii hledani poc¢atki odborné prace ve stredoveékych klasterech nebo upozornéni
na shody a vzajemné ovlivnéni kulturnich proudii ve stfedoveéku, na misté je vSak varovani
specialistim jednotlivych védnich disciplin, aby pti hledani kotent svych oborti nepozoro-
vali jejich stfedoveké pocatky ,,optikou dnesnich dnd“. Stejné tak bych v zddném ptipadé
nechtél snizovat pfinos pracovnich postupil, metod a badatelskych vysledki stfedovekého
ucence na tak vyznamném piikladu jako byl Albert Veliky, na misté je vS§ak upozornéni, ze
cil a zptisob odborné prace ve stiedovéku a novovéku jsou zcela odlisné.

Na jedné strané se nam tak pfipomina ona znama parola, Ze ,,nejveét§im nestéstim univer-
zitnich dé&jin je, ze je ,délaji* absolventi dne$nich univerzit®, na stran¢ druhé se se vsi nalé-
havosti pfipomina vyznam mezioborové spoluprace, ktera je pfirozenou soucasti ptirodnich
a exaktnich véd uz dlouhou dobu, v historickych disciplinach je vsak stale spis ,,mijenim
se vyzkumu“ — specialisté jen zfidkakdy Ctou prace historické a historici jen zfidkakdy
vezmou do rukou prace specialistil jinych védnich disciplin.
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Rakouské skolstvi, zejména pak vysokoskolské, sviralo v poloviné pfedminulého stole-
ti — na rozdil od moderniho pfistupu v nékterych okolnich zemich — prokleti zastaralého,
vlastné do znacné miry jesté stfedoveékého scholastického drilu, ktery postihoval nejvic
artistické-filozofické fakulty. Nebezpeci naprostého zaostavani a potfebu zmény vycitil
v dobé revolu¢niho kvasu roku 1848 mlady, dnes bychom fekli dynamicky, rakousky mini-
str kultu a skolstvi, dé¢insky hrabé Lev Thun (1811-1888). Nechal proto vyslat mladého
V. V. Tomka do Francie, jehoZ zprava na n&j udélala dojem. Cesti historici maji v pamg-
ti (rakousti méng), ze (pfi nejmensim ¢asteénym) disledkem toho byl vznik Ustavu pro
rakousky dé&jezpyt v r. 1854 (Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung).
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