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MACHA A CESTY KNOVEMU MODERNISMU

PETR POLA

1. Uvod

Ve svych poslednich knihach Michael Hauser zkouma soucasnou situaci na poli filo-
zofie, spolecenskych véd i uméni a pokousi se vykro¢it za horizont postmodernismu jako
stale vladnouci kulturni formace. Uvahy na toto téma jsou podle Hausera na misté, pro-
toZe v soucasnosti pomalu opoustime ,,postmoderni krajinu® a to presto, Ze postmoder-
nismus jako ,,zptisob mysleni, vypovidani a sensitivity“! je stale vladnouci kulturni for-
maci. Podle Hausera se nachazime v situaci prechodu, ktera se ohlasuje pokusy obnovit
urcita témata, ktera postmodernismus oznacil za véc minulosti, zejména ideu univerzalni
emancipace. Podle Hausera je nutné si uvédomit, Ze ,,postmoderni situace byla vysledkem
konkrétni historické konstelace®, kterd se v§ak pomalu proménuje a s ni i ,,vztah k ide-
jim, jez se jevily jako zastaralé, jako odbyta véc modernismu“? Hauser je presvédcen, ze
budoucnost patii novému, av$ak o postmoderni zkusenost poucenéjsimu modernismu.
Knihu Prolegomena k filosofii soucasnosti® vénuje problematice aktualizace moderni filo-
zofie, po celkovém postmodernim zpochybnéni filozofie jako takové. V zatim posledni
knize Cesty z postmodernismu* své tivahy na toto téma rozsifuje o oblast uméni. Je totiz
presvédcen, ze je nutné usilovat o prolomeni nejen stale prevladajiciho zptisobu mysleni,
ale i vnimani, které rovnéz dosud odpovida idejim postmodernismu.’

V tomto ¢lanku budeme sledovat Hausertiv myslenkovy postup. Nejprve v oblasti
zkoumajici, v jaké situaci nas postmoderna zanechala na poli filozofie a jaké jsou moz-
nosti jeji dalsi existence. Nasledné se presuneme k eseji o Machovi, ve které se Hauser
pokousi ozivit urcité rysy modernistické poezie jako kli¢ k prekonani postmodernis-
mu v uméni vytvorenim uréité presazné perspektivy zalozené na univerzalni zkusenosti

1 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, Filosofia, Praha 2012, s. 13.

2 Tamtéz.

3 M. Hauser, Prolegomena k filosofii soucasnosti, Filosofia, Praha 2008.

4 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vyse.

5> Pres veskera vymezeni maji pojmy ,postmoderna“a ,,postmodernismus” v Hauserovych tvahach jen
velmi vagni vyznam. Mnohem vice nez jako charakteristika skute¢ného déjinného obdobi nebo konzi-
stentniho kulturniho vzorce se jevi byt onim objektem-pti¢inou touhy (objet petit a), o kterém tak ¢asto
hovofi v souvislosti s Lacanovou a Zizekovou koncepci konstituce subjektu. Postmoderna mu nejéastéji
slouzi jako ono prazdné platno, na které promitd své fantasmata budouciho modernismu. Jednim z méla
mist, kterd umoznuji zachytit ,,konkrétni“ rys Hauserova pojeti ,,postmoderny*, je prostfednictvim oné
krize filozofie a posléze formulovani ,,pravdivého momentu postmoderny, jemuz se vénujeme na za¢at-
ku této studie.
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zachycené v Machové a Klimové dile. Cilem naseho ¢lanku je kriticky prozkoumat nékte-
ré aspekty Hauserova projektu usilujiciho prekonat postmodernismus, zejména otazku
spojenou s pojetim smrti jako aktu rozhodnuti.

Il. Krize filozofie

Krizi filozofie Ize sledovat pfinejmens$im od poloviny devatendctého stoleti, kdy se
»zFitil hegelovsky palac pro ideje“ Jak se vSak Hauser domniva, musime si pov$im-
nout, Ze tato krize dostava v postmoderné zcela novou podobu. Krize jiz neni ze strany
postmoderni filozofie” spojena s ,,pokusy o jeji pfekondni, nybrz mnohdy je pfijiméana
s jakymsi pocitem tlevy nebo zadostiuc¢inéni“® Duvody tohoto postoje nejsou zcela
neopravnéné. Evropska filozofie aspirovala na privilegovany pfistup k pravdé a nedo-
kazala rozpoznat, Ze ,jeji univerzalita je kulturné podminény fenomén, ktery v sobé ma
prvek moci a nasili“?® Zrudeni filozofie se podle Hausera v tomto smyslu mize jevit jako
»eticky ¢in® A proto nds nema prekvapit, Ze v postmoderné k tomuto zaniku filozofie
skute¢né dochdzi mnoha zptsoby. Filozofie se pfeménuje na literdrni kritiku, logiku,
jazykovédu nebo historii filozofie. Naopak ,,ziva“ filozofie se ,,stava ¢imsi nemoznym,
ahistorickym, snad i skandalnim®19 Otazka, kterou si proto Hauser klade, zni: ,Jak
muze filosofie 0zit?“!!

Postmoderna jako radikalni zpochybnéni aktu otazky

Pokus o aktualizaci filozofie podle Hausera musi smétovat k definovani perspektivy,
ze které miize 7iva filozofie opét vzejit. Nejprve je nutné nalézt takovy filozoficky pristup,
ktery dokaze reagovat na vytky tykajici se nereflektované nasilnosti univerzalistickych
naroku. Takovyto pristup nachdzi u Theodora Adorna, ktery ve své praci Aktualita filo-
zofie'? tvrdi, ze skute¢né ,,aktudlni® filozofie se musi zbavit dvou velkych iluzi, ze ,,sku-
te¢nost je priméfena mysleni“ a Ze mysleni je schopné ,,uchopit totalitu skute¢nosti“.!3
Tato antiiluzivni filozofie je potom filozofii radikalni sebereflexe, kterd si je stale védoma
své touhy produkovat iluze. Skute¢nost se pro tuto filozofii nejevi jako koherentni celek,
ale jako ,neuplny, rozporuplny, zlomkovity text, ktery ma filozofie za kol ,vylustit
a precist“14 V dusledku radikélni sebereflexe, tj. nemoznosti spolehnout se na apriorni
pojmy, je proto jedinym vychodiskem mysleni ,,objekt®, jejz Hauser s Adornem chape
jako ,,mocenskou situaci, ktera je kontingentni, zlomkovitd a vnitiné rozporuplna v tom

¢ M. Hauser, Prolegomena k filosofii soucasnosti, viz vy$e.

7 Hauser mezi teoretiky postmoderny zarazuje nejen autory s postmodernou bézné spojované (Lyotard,
Jameson), ale i autory, které sam fadi k poststrukturalismu (Foucault, Deleuze) nebo dekonstrukci
(zejména se odkazuje na Jacquesa Derridu).

8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 10.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 T. W. Adorno, Die Aktualitit der Philosophie. Gesammelte Schriften 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1970-1986.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 11.
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smyslu, Ze neni projevem néjakého vnéjsiho Rozumu nebo Smyslu“!® A tato skutecnost
podle Hausera tvoti jadro Adornova ,filosofického materialismu® 1

Adornova filozofie je podle Hausera jednim z prament, na které je mozné se obracet pri
snaze vytvorit ,pfesaznou” perspektivu prekondvajici postmoderni rozklad vSech radi.!”
Avsak i v ptipadé Adornovy antiiluzivni filozofie je nutné brat v potaz proménu, ke které
dochdzi s nédstupem postmoderni situace. Podle Hausera i tento materialismus, ktery byl
»poslednim ttocistém pravdy — pravdy zlomkovité, nesoudrzné, antiiluzivni‘, v okamziku,
kdy se stal sou¢asti postmoderni situace, ,,dostihly” déjiny.!® Postmoderna je totiz takovym
okamzikem v déjinach, kdy se zpochybnuje i samotny akt tdzani se po pravdé a na jeho misté
se ukazuje otazka radikalnéjsi, totiz ,,pro¢ viibec klast otazky*“!° Hauser se taze: ,,Nema se to
koneckoncti i s adornovskym materialismem tak, Ze pro svou antiiluzivnost je snad nejblize
zlomkovitym podobdm pravdy, ale nic z toho neplyne? I ten nejkritictéjsi materialismus
se setkdva s otazkou: a pro¢ vlastné? Pro¢ véechna kritika a pravdivost?“?0 A pravé v tomto
Hauser spatfuje pravdivy moment postmoderny, ktery se miiZe stat zdrojem nového zacat-
ku. Postmoderna totiz ptivadi k ,,nicoté tazani“ a k pozndni, Ze ,zacatek je prazdny, (...)
zacatek je potlacenim skute¢ného zacatku, jimz je situace, ve které nastalo tplné zpochyb-
néni a znicotnéni viech otazek. Je to zpochybnéni aktu otazky.“?! Filozofie konfrontovana
s postmodernim zpochybnénim samotného smyslu tazani vSak z této situace miize vytézit
néco zasadniho, poznani, Ze samotné koteny tdzani ,,rostou z nicoty*??

Smrt jako jediny mozny zac¢atek

Nova perspektiva mtize vzniknout tehdy, pokud bude vychazet z definice zacatku, jak
jej odhaluje postmoderna, zac¢atku ,,jako nulového bodu racionality“?? V tomto nulovém
bodé se nejen odhaluji iluze rozumu usilujiciho o pravdu postavenou na adekvaci se sku-
tec¢nosti, ale pfedev$im se radikdlné zpochybnuje ,,kazdé a priori (...), kazda konstanta
a objektivni hodnota“2* Tim poslednim, co nam ziistava po zpochybnéni vsech a priori
a veskeré objektivity, je podle Hausera smrt chapana jako ,,okamzik, ve kterém nastava
definitivni psychosomaticka udélost“2°

Hauser se odkazuje na dvé pojeti smrti, o kterych ve své filozofii hovoti Slavoj Zizek,
smrti symbolické a smrti redlné.26 Symbolickou smrt Zizek (v ndvaznosti na myslenky
J. Lacana) popisuje jako okamzik ,vylouceni ze symbolického fadu jako ,ztratu opory
ve velkém Druhém“?’ Avsak symbolickd smrt neodpovidd nulovému bodu, ke kterému

15 Tamtéz, s 11-12.

16 Tamtéz, s. 12.

17 Srov. tamtéz, s. 187.

18 Srov. tamtéz, s. 12.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

2l Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 13.

25 Tamtéz.

26 Srov. S. Zizek, Nepolapitelny subjekt, L. Marek, Chomutov 2007, s. 162-169.

27 Tamtéz. Tento moment Hauser zmifiuje ve svych uvahdch opakované. Srov. napt. kapitolu ,,Tti faze
postmarxismu® in Prolegomena k filosofii soucasnosti, viz vyse, s. 145-157.

139



vyzyva sestoupit postmoderni znicotnéni veskerého obecna, protoze samotny pojem
symbolické smrti se stavd v okamziku postmoderniho radikalniho zpochybnéni sym-
bolického fadu relativnim. Nulovym bodem postmoderny proto musi byt druha smrt,
smrt redlna, kterd ,,nemd pojem nebo také nemd symbolickou i¢innost“?® Realna smrt se
mize stat zacatkem, ze kterého vychazi presazna perspektiva, protoze na rozdil od sym-
bolické smrti neni zavisld na ¢emkoli vnéj$im a mize se stat ,,aktem mého rozhodnuti“?’
Hauser se domniva, Ze ,,jiz samotné védomi, Ze mohu nebyt, pokud chci nebyt, vyvolava
novou perspektivu — skok do druhé smrti“3? Redlna smrt stoji na pocéatku této perspek-
tivy, protoze umoznuje vznik uré¢itého védomého postoje, ktery Hauser formuluje jako
snahu dostavat se do blizkosti smrti tim, Ze se ,,postavim na hranici, za kterou je redlna
smrt“3! Jde o perspektivu, kterd vyvstava ze ,,zkusenosti aktivizované smrti®.3?

Smrt jako mozny zacitek se ale podle Hausera nevynofuje pouze na roviné individu-
alniho védomi, vede k nému reflexe samotné postmoderni situace, a to nakolik tento akt
postmoderna sama ,,vyvolava“3? Postmoderna podle Hausera odhaluje, Ze svét neni pri-
rozeny, a vede k uvédoméni, Ze jiz neexistuje zadny pfirozeny zdroj smyslu. ,Rozldmani
obrazi svéta a univerzality“ a procesy ptisobici v postmoderné ,,nepretrzity odklad, dise-
minace a nemoznost plné prezence® vytvareji obraz svéta jako pohybu, zmény, promény,
chaosu, ve kterém ,,pravy smysl“ jiz neni mozny.3* Postmoderna je ,vy¢isténim stolu®,
které pripravuje pidu ke vzniku védomi, jehoz hlavnim rysem se stavaji ,,svobodné medi-
tace o aktivni sebenegaci3?

Cesta k novému zpUsobu existence: byt absolutné moderni - soucasny

Na zavér uvah o podminkach moznosti postoje vychazejiciho z ur¢ité interpreta-
ce smrti se Hauser vénuje otdzce, zda neni mozné zacatek chdpat i jinak. Zmiiuje tzv.
Heideggerovu ,,polni cestu, semiautonomii kultury, pfirody, nevédomi®3¢ Zastava vsak
ndzor, Ze tyto mozné zacatky v sobé skryvaji iluze, které jsou pozistatkem téch minulych,
jez dosud nebyly ,,kolonizovany“ postmodernou. Vyjasiiuje zde, z jakého pramene pri
interpretaci postmoderny vychazi. Rozviji ivahy Frederica Jamesona, ktery postmodernu
definoval jako kulturni formu fidici se logikou pozdniho kapitalismu. Ten posléze inter-
pretuje podle Marxova presvédcent, ze predpokladem existence kapitalismu ,,je neptetr-
Zitd expanze (expanze smény)‘, kterd se nezastavi pred ni¢im.3” A z tohoto diivodu nahlizi
i na mozné formy zac¢atku. Je nutné vychazet z onoho procesu kontinualni smény, jejimuz
néporu postupné podléhaji vSechny svéty, a pokud vznikaji skute¢né kulturni a politické
formy odporu, musime je chapat jako ,,sekundarni efekt této expanze®3® Postmoderna

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Srov. tamtéz, s. 14.
34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 15.
37 Srov. tamtéz.
38 Tamtéz.
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ridici se logikou pozdniho kapitalismu v§ak nakonec ,,rozlamala®“ i posledni velka hnuti
odporu a znemoznila vznik novych. Jeji postup vsak dale pokracuje, proto neni podle
Hausera vyloucdené, Ze ,,se jako sekundarni efekt miize postupné objevit individudlni akt
nastoleni perspektivy smrti, kterd predstavuje mozny novy zacatek“3°

Za téchto podminek se Hauserovi jevi jedinym moznym autentickym duchovnim
postojem ten, ktery vyjadril Adorno s odkazem na Rimbaudovo heslo ,,je tfeba byt abso-
lutné moderni®: ,je tfeba byt absolutné soucasny“40 Tento postoj je véak podle Hausera
nutné interpretovat tak, aby odpovidal aktualni situaci. A to znamena predevsim chépat
jej nejen jako jeden z moznych, ale jako jediny mozny, protoze expanze postmoderny
ndm jinou moznost nezanechala. Jaké podoby nabyva tento postoj v aktualni situaci?
Predevsim podle Hausera nejde pouze o formu poznani, kterd uchopuje vychozi pozici
subjektu ve vztahu ke skute¢nosti, ale jde i o postoj ve vlastnim slova smyslu, tj. vedouci
k uréitému jednani. Postoj vyjadieny heslem ,,je tfeba byt absolutné moderni® je formou
poznani i jednani, které jiz ,,nestoji na premodernim (rezidudlnim)*! nebo klasickém
modernim stanovisku (na progresivnim spolecenském hnuti), nybrz na individualnim
védomi, které dopovida postmodernu®#? Zaujmout tento postoj poté znamena pokouset
se rozvijet formu poznani a jednani, ktera vychdzi z védomi, Ze ,,neni nic jiného nez sou-
¢asnost postmoderny, a prostfednictvim tohoto védomi se stavat modernim“*3 Postmo-
dernu, jak na mnoha mistech zdtraziuje, je nutné ,dopovédét, protoze postmoderna
formu poznani, kterd je ,absolutné moderni®, neumoznuje vytvorit.44

Perspektiva, ktera klicila z téchto pramend, zde ziskava kone¢nou podobu. Nejprve
se ukazalo, v ¢em spociva poznani nejhloubéji pritomné v postmoderné. Radikalni zpo-
chybnéni aktu otazky v postmoderné nas privedlo k novému pojeti zac¢atku jako ,,nulo-
vého bodu racionality“. Tento zacatek nemitiZe predstavovat nic jiného nez smrt jako
»definitivni psychosomaticka udalost, ona druha, télesnd, realna smrt. Tato smrt totiz
na rozdil od symbolické smrti neni zavisla na cemkoli vnéj$im, napt. na udalosti vylou-
ceni ze symbolického fadu (vyobcovani ze spolecnosti), nebo na tom, Ze se symbolicky
rad rozpadl (jako v pripadé skutecnosti v postmoderni krajin¢). Redlna smrt mtize byt,
jak jsme uz citovali, ,,aktem mého rozhodnuti a ,,jiz samotné védomi, ze mohu nebyt,
pokud chci nebyt, vyvoldva novou perspektivu — skok do druhé smrti. Nasledné se uka-
zalo, Ze po postmodernim ,,obratu® ke kofentim jiz neni jiny za¢atek myslitelny, z déivodu
vSudypfitomnosti postmoderniho systému smény, které nic neunikne. Z tohoto diivodu
»zku$enost aktivizované smrti“ neni pouze vysledkem poznani postmoderni situace, ale
ziskava formu imperativu, ktery nabyvé nasledujici podoby: jestlize jsi vstoupil na pudu
smrti (postmoderny), nezbyva ti jiz nic jiného. Jsou-li Hauserovy tvahy spravné, potom
nezbyva nez konstatovat, ze dospél k formulaci ,,absolutniho zac¢atku®, na jedné strané
nezavislého na ¢emkoli lidském (symbolicky fdd) a na strané druhé pristupného mému
rozhodnuti.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Timto Hauser mini pfedevsim Heideggera s jeho ,,polni cestou®, ktery se myli v tom, ze zrazuje spe-
cificky moderni zku$enost navratem k antice.

42 Tamtéz, s. 16.

43 Tamtéz.

44 Postmodernismus podle Hausera predstavuje pouze pasivni setrvavani v tomto nulovém bodé.
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Uspéch Hauserova projektu usilujictho ,,dopovédét postmodernu® nyni spocivé na tom,
zda postoj vyjadreny heslem ,,bud absolutné moderni — soucasny* je skute¢né realizova-
telny, to znamend, Ze mu odpovida subjekt, ktery na jeho zakladé dokdze rozvinout novou
formu existence. Ve zavisi na onom vztahu ke smrti jako ,,aktu mého rozhodnuti“ a prede-
v$im na povaze onoho ,védomi, které vznika pravé v okamziku, kdy si uvédomim, Ze mohu
nebyt, pokud chci nebyt. Otédzkou se stava proména, kterd nastava, nechdme-li se vést timto
smérem, postavime se na hranici, za kterou je smrt, a rozvijime zku$enost, kterou s sebou
nese okamzik blizkosti smrti. Hauser v knize Prolegomena k filosofii soucasnosti pro zachy-
cenf této promény zavadi Zizekiv pojem ,hegelovska Noc svéta“45 Tento pojem reflektuje
zménénou ontologickou situaci, jez nastava v okamziku absolutniho rozpadu symbolického
fadu a rozlamdni obrazu svéta. Jde o okamzik, kdy ,,ontologicky a eticky fad“ nahrazuje
»désiva, chaotickd dimenze“4 Subjekt, ktery do disledku realizuje ,,zkusenost aktivizované
smrti, se ocita v ,,désivé“ dimenzi ,,hegelovské Noci svéta“ 4’

Domnivame se, Ze Hauser dostatecné nedomysli disledky, které vyplyvaji ze vstupu
subjektu do této dimenze, respektive onu proménu, kterou prochdzi zékladni podoba nasi
zkuSenosti s pojmy védomi, svét, smrt jako ,moje smrt“ Poté, co vstoupime do prostoru
Noci svéta, se totiz proménuji zakladni specifika zkusenosti. Od tohoto okamziku se
pred nami ukazuje nova otazka, jak je viibec mozné se z této ,Noci“ vynotit k oné aktivni
formé existence na roviné svéta. K popisu ,,zkugenosti aktivizované smrti“ Hauser ptikra-
Cuje ve své eseji vénované soucasnému uméni, respektive poezii, ,,Macha v postmoderni
krajiné“48 Nasi otazkou nyni bude, zda pravé literatura, ke které se obraci, aby sviij pro-
jekt zalozil na konkrétnim piikladu, neukazuje urcité jeho trhliny. Konkrétné se budeme
tazat, zda nepoukazuje k urcité pritomnosti literatury v jeho filozofii.*°

lll. Macha v postmoderni krajiné

Hauser svou esej vénovanou situaci uméni v soucasnosti za¢ina velmi podobné jako
knihu o perspektivach soucasné filozofie. S odkazem na roman Milana Kundery Nesmr-
telnost tvrdi, Ze ,na ciferniku evropského uméni odbila piilnoc. Uméni existuje dal, dal
se maluji obrazy, vznika poezie a vypada to, Ze se nic nezménilo, ale je to jako prodlou-
zena agonie®, zkratka ,,uméni uz néjak neni mozné“>® Rovnéz duvody, které uvadi pro

45 Srov. tamtéz, s. 175-176.

46 Tamtéz, s. 177.

47 Zizekova doména ,hegelovské Noci svéta“ je soucast{ ttvahy o moznostech konstituce ,,pravého” sub-
jektu. Subjekt zde vznika aktem ,vymknuti“ se ze symbolického fadu, jehoz nésledkem se pravé ocita
v prostoru mezi dvéma smrtmi, symbolickou a realnou. Hauserova reinterpretace ,hegelovské Noci
svéta“ zalozend pouze na jednom poélu tohoto ,,vyclenéného prostoru, tak nejen zpochybnuje smy-
sluplnost tohoto pojmu, ale zaroven klade otdzky, které z hlediska Zizekova konceptu nevyvstavaji.
Na mysli mdme metodologické obtize spojené s definici pojmu (redlné) smrti. Srov. T. Macho, Smrt
a truchleni v kulturologické perspektivé, in: J. Assmann, Smrt jako fenomén kulturni teorie, Vy$ehrad,
Praha 2003, s. 69-91.

48 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vyse, s. 239-261.

4 Tim nechceme Fici nic jiného, nez Ze ur¢ita ,lehkost mysleni, kterd, jak dale ukdzeme na Blanchotové
pojeti ,,globalni negace®, je pro literaturu typickd, se v pripadé filozofického mysleni muze stat zdrojem
iluzi, proti nimz filozofie bojuje.

50 Tamtéz, s. 239.
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zminénou ,nemoznost poezie v postmoderni krajiné°! jsou shodné s duvody, které
uvadi v oblasti filozofie. Problém nespociva v néjakych dil¢ich nedostatcich, v absenci
talentovanych jedinct a jinych nepiiznich osudu, ale shledava, Ze nepfekonatelnou pre-
kazkou je soucasnd podoba kultury, pro kterou je charakteristické ,,vyvanuti subjektivity,
smiSeni vysokého a nizkého, rozpusténi vazeb a souvislosti, rozkouskovani celku, imitace
mrtvych styli, pasti$e>? Vede nas k tvaze, Ze srovname-li soucasnou poezii s Machou,
kterého povazuje za nositele toho ryziho v moderni ¢eské poezii, zahlédneme, Ze soucas-
na poezie ma podobu ,,mnohotvarého - beztvarého stinu®>? Je v§ak presvédcen, Ze tomu
tak nutné nemusi byt. Ve skute¢nosti jiz pomalu opoustime postmoderni krajinu, a proto
je hlavnim tkolem soucasnosti prozkoumat, jakymi cestami se v budoucnosti mizeme
ubirat. Z tohoto diivodu je zasadni zkoumat prameny, které by nam pomohly soucasnou
situaci uchopit.

K. H. Machu Hauser nezminuje pouze namatkou. Domniva se, Ze Macha je hluboce
spfiznén s problémy, které trapi pravé postmodernu. V Machovi, prestoze v postmoderni
krajiné ,,ptisobi jako cizorody Zzivel‘, Hauser shledava ,rozmér, ktery k postmodernismu
patti“>* Ve své eseji si proto za ukol klade provést uréity experiment: co se stane, pfenese-
me-li Machu do postmoderni krajiny? Od tohoto experimentu si Hauser slibuje ,,objevit
zakladni rysy samotného postmodernismu a jejich prekroc¢eni®>

Rozmér, ktery Machu spojuje s postmodernou, vSak dle Hausera neobjevime, pokud
na néj uplatnime postmoderni postupy, jak se o to pokusila Bara Hrzanova ve svém pojeti
Mdje pro Cesky rozhlas.56 Musime se zaméfit na to, co Méchu spojuje se samotnou pod-
statou postmodernismu. U Machy mutzeme sledovat z nového tthlu pohledu nasvicenou
skute¢nost, kterou Hauser ve svych tuvahdch o situaci soucasné filozofie nazval pravdivym
momentem postmoderny. Machovo dilo Ize sledovat jako samotnou reflexi postmoderny,
kterd v§ak nevede pouze k poznatku, Ze je nutné zaujmout ,,svobodné meditace o aktivni
sebenegaci®,’” ale ukazuje ndm, ze nachdzime-li se v takové situaci, kterou s sebou prinasi
postmoderna, nezbyvd ndm nic jiného nez se ke zminénym meditacim obratit. Macha pro
Hausera predstavuje exemplifikaci tohoto vztahu. A déle, skute¢né tuto meditaci pro-
vadi a ukazuje nam jeji smysl. TotiZ, Ze postavime-li se na hranici, za kterou je redlna
smrt, a dojdeme ,,az na dno', podafi se nim uskute¢nit ,navrat k vrcholkiim, které v§ak
nebudou vystupovat jako svazujici moc, nybrz jako osvobozeni“>® V situaci, ve které nas
zanechala postmoderna, totiz jediny mozny zpusob, jak obnovit vztah k ¢emukoli obec-
nému, vede skrze ,,.zkusenost aktivizované smrti“. V tomto smyslu pro nas, ktefi pricha-
zime po postmoderné, miize Macha predstavovat lekci. Z tohoto dtivodu Hauser hovofi

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 240.

53 Tamtéz, s. 239.

4 Hauser si uvédomuje, Ze jeho tvrzeni muze pusobit paradoxné, vzhledem k tomu, Ze postmodernis-
mus jsme zvykli vnimat jako déjinné obdobi prichdzejici po modernismu. To nds vsak nemd zmast,
protoZe na modernismus a postmodernismus miiZeme rovnéz nahliZet jako na kulturni vzorce,
které vykazuji specifické rysy a vlastnosti. Zde nasleduje teze zejména F. Jamesona. Srov. tamtéz,
s. 12-13.

55 Tamtéz, s. 240.

%6 Hrzénové podle Hausera Mdj pouze ,,postmodernizovala“ tim, Ze ,,rozlomila vnitfni linie do nékolika
nesoudrznych rovin® Srov. tamtéz, s. 240.

57 M. Hauser, Prolegomena k filosofii soucasnosti, viz vyse, s. 14.

8 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vyse, s. 261.
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o tom, Ze k Mdchovi je nutné pristupovat jako k nékomu, kdo ,,uz pfedem prosel drédhu
od postmodernismu do dosud nezndmé krajiny*“>°

Michu s postmodernismem spojuje urcity druh poznani, ,,poznani, v némz se rozpou-
$t&ji vSechny dané rady a jejich zdkony (ve spolec¢nosti, déjindch, umeéni) a nastava jejich
odskute¢néni. Toto poznani se odehrava ve zvlastnim prostoru, jenz vznikl po zborceni
vazeb mezi subjektem a vnéj$im svétem a ktery Slavoj Zizek nazyva ,hegelovskou Noci
svéta’ Je to stav blizky $ilenstvi, v némz se v$e rozvolnilo a ztratilo svou soudrznost.“®®
Hauserovo vyjadieni plisobi na prvni pohled hermeticky, protoze namisto aktu poznani
hovoti rovnou o ,,poznani, coz ma vsak z hlediska jeho Gvahy sviij smysl. Pro postmo-
dernismus je typické, ze vyrusta ze situace ve svété, ve které doslo k naruseni vztahu mezi
subjektem a svétem, Hauser na jiném misté hovofil o tom, Ze v postmoderné ,,ontolo-
gicky a eticky rad“ nahrazuje ,,désiva, chaotickd dimenze®, tedy pravé dimenze Noci své-
ta.®1 V této Noci svéta jiz nelze hovorit o sebevédomém subjektu, ktery by se definoval
na zakladé vztahu k néjaké objektivité, protoze pravé veskera objektivita ztratila svou sou-
drznost. Toto poznani je potom spise silou, kterd, uvolnéna ze své vazby ke svétu a vrzena
do viru Noci svéta, vykonavd onen pohyb destrukce vSech radi a zdkonti. Na jiném misté
Hauser v tomto kontextu hovoti o ,,preontologické, presyntetické, dimenzi predstavivos-
ti; kterd je ptivodni dimenzi subjektu,®? nebo o pudu smrti, ktery sméfuje k nulovému
bodu a ktery ptiroda potiebuje ke své reprodukei.®3

Pokud jde o tento akt pozndni u Mdchy, je to poznani, které se otevira v prostoru psa-
ni vytvorenim situace, v niz se postavy Machovy poezie a prdz ocitaji na hranici smrti.
Tento prostor ma rovnéz podobu Noci svéta, ktera postavy vede k nutnosti konfrontovat
se s destruktivni silou smrti a celit hriize poznani, kterou s sebou tato smrt pfinasi. Pro
Hausera je zasadni pravé zpusob, jakym se toto poznani realizuje, protoze s sebou nese
udalost ,,prepodstatnéni subjektivity %4 ke kterému dochdzi v centru Noci svéta a se kte-
rym Hauser spojuje moznost opétného obnoveni hodnot ,,po“ postmoderné. Machovska
lekce ma spocivat v tom, Ze i kdyZ se zhrouti vSechny fady, nemusime byt ztraceni. Musi-
me pouze vstoupit do oné Noci svéta a projit zkusenosti, které nas vystavuje. Otazkou se
nyni stava, jakou podobu zdchrany ndm tato lekce pripravuje.

Noc svéta

Osu Hauserova vykladu tvoti sledovani vyvoje ,,zkusenosti“ Noci svéta v Machové
Madji. Nejprve charakterizuje okamzik, kdy dochdzi k rozevieni dimenze Noci svéta.

59 Tamtéz, s. 241.

60 Tamtéz.

61 Srov. M. Hauser, Prolegomena k filosofii soucasnosti, viz vyse, s. 177.

62 O existenci této dimenze se podle Hausera opira S. Zizek pti svém pokusu o obnoveni moderniho sub-
jektu. Zizektv pokus vychdzi z cetby Heideggerovy interpretace Kantovy filozofie. Dle Zizeka Heideg-
ger piianalyze Kantovych pasdzi zabyvajicich se transcendentalni pfedstavivosti opominul jeji hlavni
Iys, »jeji rozvratnou, antisyntetickou stranku, ktera neni ni¢im jinym nez propastnou svobodou®. Tato
»propast radikalni svobody, preontologickd, presyntetickd dimenze predstavivosti je tim, co je nutné
ptijmout za prvotni a zakladajici skute¢nost subjektu. Srov. tamtéz, s. 176, a S. Zizek, Nepolapitelny
subjekt, viz vyse, s. 35-38.

63 Srov. M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vy$e, s. 254; J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis
1959-1960, Routledge, London 1992, s. 212.

64 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vyse, s. 255.
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V pripadé vSech postav se tak déje v okamziku blizkosti smrti. Vilém je odsouzen k smr-
ti pro vrazdu Jarmilina milence, ktery se ukazuje byt jeho vlastnim otcem. Jarmila ¢eka
za pozdniho vecera na biehu jezera na Viléma. Misto néj viak pfichdzi posel a sdéluje ji
zpravu o zatCeni Viléma a jeho popravé, kterd ma probéhnout nasledujici den. Jiz spat-
feni posla namisto Viléma podle Hausera vede Jarmilu k ,,definitivnimu“ poznani, které
ji uvrha do ,,noci“% Mezitim prichdzi soumrak a Vilém sam v Zalafi ve svych uvahach
o nevyhnutelnosti blizici se smrti vstupuje do dimenze Noci svéta.

Cela stredni ¢ast Mdje, ktera zac¢ina popisem padajici hvézdy, nam podle Hausera
podava poznani o povaze Noci svéta. Motiv padajici hvézdy - ,,,Kdy dopadne kon-
ce svého!* Nikdy - nikde - zadny cil“ - mame chépat jako ,,posla budouciho pozna-
ni“% Toto poselstvi Hauser interpretuje jako ,pascalovsky motiv: plné proziti toho,
co znamend nekonec¢nost vesmiru. Zemé, ¢lovék, jeho touha, nejsou stiedem svéta
a jejich kosmicky vyznam je nulovy.“ Podle Hausera jen nemnozi se s désivym pozna-
nim, ze ,vesmir nema zadny cil a nevi o nds, nase existence je mu lhostejna“, dokazou
identifikovat.®”

Vilém stéle vice upada do stavu $ilenstvi a ve svych monolozich ndm sdéluje poznani,
ke kterému dospiva. Hauser toto sméfovani chape jako proces prolamovani sité iluzi,
ke kterému dochazi pti prechodu ze svéta do Noci svéta. ,,Mdj je soustfedén kolem prazd-
ného mista, mista vydéleni ze spolecnosti. Je to misto, které uz neni protnuto tim, co
Lacan nazyva velkym Druhym, tedy nutkdnim touzit a jednat podle toho, co od nas chce
Drubhy (jini lid¢, instituce, normy, zdkony). Na tomto ustfednim misté Mdje velky Druhy
mizi a vznikd tu vztahové vakuum, které umoznuje Machovi objevit dimenzi radikalni
svobody spojenou s timto prazdnem.“68

V centru Noci svéta Vilém podléhd zavrati z nekone¢na a upada do mrékot. Od tohoto
okamziku jiz nelze mluvit o tom, Ze fec ¢i spiSe Sepot, ktery vychazi z Vilémovych ust,
patii Vilémovi jako zivé bytosti obyvajici svét lidi. Pravé tento moment lze povazovat
za okamzik, kdy se Vilém ztotoziuje s nicotou, s prazdnem, pred které jej stavi Noc svéta.
Hauser cituje verse, které povazuje za rozhodujici:

Tam vsecko jedno, zadny dil -
vse bez konce (...)

tam zadny - Zadny - zadny cil -
... bez konce jen

se na mne vécnost diva

Tam prazdno pouhé...

65 Srov. tamtéz, s. 241-242.

66 Tamtéz, s. 247.

67 Srov. tamtéz. U Hausera dochazi k presunu vyznamu ,hegelovské Noci svéta®, jak ji traktuje Zizek.
Hauser doslova pfevraci jeji pivodni vyznam. Zizekova hriiza z nemozného , zivota po smrti ke kte-
rému dochazi vylou¢enim ze symbolického fadu, na sebe u Hausera bere tradi¢ni podobu konfron-
tace ¢lovéka s vlastni nicotnosti. Téma ,,nemozné smrti“ ptitomné u Zizeka je nahrazovano tématem
»hemozné nesmrtelnosti®, jehoz je u Hausera pateticky deklarovana ,,nicota“ ¢lovéka pouze ,,pozitiv-
nim"“ dtsledkem. Teze, Ze se mame identifikovat s nicotou, ve skute¢nosti znamend, Ze se mame identi-
fikovat s ,,nemoznosti nesmrtelnosti®, coz je zkusenost, ktera toho s problémy, jez pfinasi postmoderni
situace, nema mnoho spole¢ného.

68 Tamtéz, s. 249.
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Okamzik ztotoznéni se s prazdnem, s nicotou, Hauser spojuje s okamzikem, kdy se
smrt vyjevila jako néco realného. Objeveni redlnosti smrti je momentem, ve kterém
dochazi k ,,pfepodstatnéni subjektivity. Zde se odhaluje zdsadni aspekt Machovy lekce.
Je nutné vstoupit do Noci svéta, nechat ji vyjevit své poznani o prazdnoté vesmiru a nebat
se s timto pozndnim ztotoznit, pfijmout onu désivou skute¢nost, ze sami jsme pouze
prazdnotou, Ze nds zaklddd nicota. Jak Hauser fika, nechat vynofit ono prazdno do nas
»zaklinéné®“%® Pouze pokud tak u¢inime, podati se nam z této Noci svéta vymknout.

V tomto kritickém momentu se objevuje tieti zdsadni postava basné, Strazny. Strazny
hraje roli svédka, ktery je pritomen okamziku, kdy se Vilém nachazi v centru Noci svéta.
Na postavé Strazného vyklada Hauser dalsi aspekt zkusenosti Noci svéta, ktery nelze sle-
dovat na Vilémovi. Strazny rovnéz projde ,,zkusenosti“ Noci svéta, ale na rozdil od Viléma
s tim musi zit. Vilém Straznému Septem sdéluje désivé poznani o smrti, prazdnoté vesmiru
a nicoté existence, které navzdy méni jeho zivot. Hauser zde uziva ponékud hermetické
vyjadfeni: ,Nesvéfil mu nic jiného nez to, o cem Mdcha pise, ale v dimenzi noci, ktera slo-
vo méni v néco realného, désivého a rusi onu distanci.“’? Strazny je nejprve omracen, poté
nalezne silu odejit. Stale se v ném v8ak ,,misi fascinace désem a nutnost vratit se k Zivotu.
Jeho nasledny Zivot je navzdy poznamendn timto poznanim, které, jak pise Macha, nikdy
nezjevil“7! Rovnéz Strazny prochdzi ,,prepodstatnénim subjektivity®, kdy se jadro jeho
bytosti rozpadlo, ,,zmizel fetéz predstav, citt, roli, jez mu vladnouci fad predepisoval a kte-
ré on ,spontanné‘ povazoval za své, za to, kym je“7? Postava Strazného v§ak md pro Hau-
sera jesté jeden vyznam, je straznym v doslovném slova smyslu, strazi Vilémovo tajemstvi,
které k nam promlouva pravé dnes. Toto tajemstvi spociva v poznani, Ze ,,rozpusténi radu
(...) nekonc¢i v postmodernim postoji ,s ni¢im se neztotoziuj, nybrz ve ztotoznéni se
s nicotou, s Noci, s neexistenci fadu. Strdzny je strazcem tohoto prikazu, a sdm Macha je
vlastné v pozici strézce, ktery zaslechl odsouzencova slova.“73

V dal$im vykladu Hauser upfesiuje, pro¢ je podstatné pravé ztotoznéni se s nicotou.
Nechév4 se vést Saldou, ktery si pov§imnul, ze ,,pohled do tvéie nicoty u Machy zpiiso-
bil opak toho, co bychom ¢ekali, probuzeni kladnych hodnot: ,vile k pravdé, nebojac-
nosti, tviiréf sily“74 Avsak Saldovo vysvétleni nepovazuje Hauser za dostacujici, protoze
celou véc prevadi na otazku ,mravni bytosti“. Hauser naopak hleda feseni, ve kterém
by mravni sila vychdzela ,,aZ z tohoto aktu poznani®, a nikoli naopak.”> A tuto moZnost
spatfuje v Machové pojeti lasky, jejiz dynamika podle Hausera prameni v objevu nico-
ty.”® Svou interpretaci opira o Machovy denikové zapisky: ,,Ja miluji kvétinu, ze uvadne,
zvife — ponévadz pojde; — ¢lovéka, Ze zemfe a nebude, ponévadz citi, Ze zahyne navzdy;
ja miluju - vice nez miluju - ja se kotim Bohu, ponévadz - neni.“”” Laska u Mdchy je dle
Hausera ,.energetickym vztahem®, kterého je schopen pouze ten, kdo prosel prislove¢-
nou Noci svéta, ve které se odhalila nicota v§eho. Ta ¢lovéka privedla k poznani vlastni

69 Srov. tamtéz, s. 258.
70 Tamtéz, s. 255.

71 Tamtéz.

72 Tamtéz.

73 Tamtéz, s. 256.

74 Srov. tamtéz.

75 Srov. tamtéz.

76 Srov. tamtéz, s. 257.
77 Tamtéz.
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nedostatecnosti, kone¢nosti a smrtelnosti, takze nyni je ¢lovék pripoutan laskou k tomu,
co je samo nedostatecné, kone¢né a pomijivé. Laska je dle Hausera vyvolana ,,prazdnem
zaklinénym do nas samotnych', které subjekt uvolnuje priichodem Noci svéta.”8

Svou uvahu Hauser rozviji déle prostfednictvim interpretace urcitych pasazi z dila
Ladislava Klimy, u kterého se ukazuje jina stranka téhoZ poznani. Podobné jako Macha
se ani Klima nezalekl désivé pravdy, Ze ,,svét je Nic, je to mad iluze danda mym védomim
a toto védomi je zformovano vuli“’ Pravé naopak, Klima z toho vytézil vse, protoze jak
Hauser poznamenava: ,,Ztratit vSe (...) znamend pro Klimu v$echno ziskat.“80 Zhrouceni
svéta se stava propustkou k ,,nejvyssi Volnosti®, v niz je svét jiz jen ,absolutni htickou své
(rovna se Mé) absolutni Viile“8! Pouze po zficeni do bezedné propasti miize ptijit pozna-
ni, Ze tato bezednd propast je propasti ,nejzazra¢néjsi ¢arovnosti!, Ze ,ve$kery propasti
zemé a ducha jsou v hluboké hloubi Zati“. Z toho Hauser vyvozuje zavér, ze ,jestlize
dospéjeme na krajni pdl k nejvétsi mozné hriize, objevi se krsa a zare“8? A opét zde
varuje pfed sméSovanim s volnosti v postmodernismu, ktera je pouze pasivni distanci,
tato volnost je ,,krajni aktivaci vile, pfi niz vznika vile v ¢istém stavu: svét je totiz tim,
¢im je moje viile®83 Pravé védomi, Ze ,,svét je mou vili, mé nuti k tomu, vtiskovat tomuto
svétu tvar jako nécemu, co se mé bezprostiedné tyka.

IV. Navrat z Noci svéta

Lekce, kterou nam udili Mécha, ziskala definitivni podobu. Je nutné vstoupit do Noci
svéta, nechat ji vyjevit své poznani o prazdnoté vesmiru a odvdzit se s timto poznanim
ztotoZnit, pfijmout onu désivou skute¢nost, Ze sami jsme pouze prazdnotou, Ze nas zakla-
da nicota, jak fikd Hauser, nechat vynotit se ono prazdno do nis ,,zaklinéné. Noc svéta,
ve které se odhalila nicota v$eho, privadi clovéka k poznani vlastni nedostate¢nosti, konec-
nosti a smrtelnosti, takze nyni je clovék pripoutan laskou k tomu, co je samo nedostatecné,
konec¢né a pomijivé jako v pripadé Machy, nebo ke svétu jako k tomu, co se mne bezpro-
stredné tyka, protoze ,,svét je mou viili®, jako v pripadé Klimy. Pouze pokud tak u¢inime,
podafii se nam z této Noci svéta vymknout. Domnivame se v8ak, Ze v této zkusenosti je pfi-
tomno jesté néco dalsiho. Prazdno, které se v ¢clovéku rozevira, jej totiz proménuje zptiso-
bem, ktery Hauser ve své reflexi neptedpoklada. Clovék sice poznava, Ze jej zakldda nicota,
ale zaroven v tom samém okamziku ztraci tuto nicotu jako svoji schopnost. Tento aspekt
zkugenosti prichodu Noci svéta v jistém smyslu prevraci dusledky, které Hauser z dané
zkusenosti vyvozuje, a propijcuje onomu momentu prepodstatnéni jiny vyznam. Abychom
tento aspekt mohli plné rozvinout, obratime se nyni k eseji Maurice Blanchota ,,Esencidlni
osameélost a osamélost ve svété34 Blanchot zde totiz pod pojmem ,esencidlni osamélost®
hovori o téZe ,vymknuté“ dimenzi, kterou Hauser nazyva Noci svéta.

78 Srov. tamtéz.

79 Tamtéz, s. 258-259.

80 Tamtéz, s. 259.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.

83 Tamtéz, s. 260.

84 M. Blanchot, Literdrni prostor, Hermann a synové, Praha 1999, s. 343-346.
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Esencialni osamélost

V dodatku ke knize Literdrni prostors> M. Blanchot objasiiuje, co rozumi pod pojmem
»esencialni osamélost“ a jak se tento pojem lisi od béZné pojimané samoty. Ontologicka
povaha osamélosti vychazi z teze, podle které je byti na urovni svéta vidy skryté. Skrytost
ve svété tihne k tomu, stat se negaci, praci, ktera je popiranim byti.3¢ Jenom popiranim
byti se miize ve své svobodé vzty¢it urdité ,,Ja“ ,Ja jsem“ na sebe bere rozhodnuti ,,byt
bez byti‘, byt absolutné ,,neprirozeny*, ,absolutné oddéleny“8” Byt ,,absolutné absolutni,
pravé to ze mé déla ja“ ,,Ja jsem" znamend schopnost, ovSem schopnost, ktera je realna
pouze ,ve spolecenstvi vech®, pouze proto, ze je ,,mym rozhodnutim vychdzejicim ode
véech lidi“. Tento pohyb je tedy vidy déjinny a uskutecniuje se jako realizace svéta.%8

Na trovni svéta se samota dostavuje v momenté, kdy ,,ja", které se afirmovalo pohy-
bem ,,v§ech’, si uvédomi, ze ,velkolepa moznost byt osvobozen od byti“ znamena rovnéz
separaci, nemoznost naleznout ,,podminku své moci“# Zkusenost separace se vétsinou
podava jako ,,otfeseni tizkosti, okamzik, kdy si ¢lovék uvédomi, Ze ,,za svou esenci vdéci
tomu, Ze neni“?° Na roviné svéta je to ale vzdy néjaké ,,ja" které je osamélé, ,,ja“ které je
otfeseno svoji nicotou. Samota v tomto smyslu poukazuje na skute¢nost, ze ¢lovék miize
nebyt, skutecnost, které zaroven vdédi za ,svobodu, moc i budoucnost®®! Blanchot po-
ukazuje na to, Ze tezi ,lidé se afirmuji schopnosti nebyt* formuloval uz Hegel, kdyz tvrdil,
ze ,se smrti za¢ind zivot ducha“®? A dodava, ze ,kdyz se smrt stane schopnosti, za¢ina
¢clovék - tento zadatek Fikd, ze aby byl svét, aby byly bytosti, musi chybét byti“.%3

Tim vS$ak Blanchotova tvaha nekondi, protoze dosud se vyklad tykal pouze toho,
jakou povahu a vyznam md osamélost na roviné svéta. V dimenzi ,,esencialni osameélos-
ti“ se osamélost ukazuje v jiném svétle. Bylo feceno, Ze aby byl svét a v ném bytosti a véci,
musi ,,chybét byti“. Tedy pouze tehdy, stane-li se ,nicota schopnosti®, je ¢lovék déjinnym,
uskutecniujici se realitou. Pokud ale chybi byti, taze se Blanchot, ,,chybi opravdu“? Neni
»chybéni byti slozité feceno, ,bytim, které je v zdkladu absence byti, tim, co jesté je
bytim, kdyz uz neni nic?“%* Esencialni osamélost odhaluje pravé tu skute¢nost, ze i teh-
dy, chybi-li byti, ,,je byti jen jesté hluboko skryté“.>>

Esencidlni osamélost odhalujici byti v hloubce absence otevira nové moznosti vykladu.
Samota v této roviné absence byti jiZ neznamena osamélost bytosti, ktera je tizkostna, pro-
toze nenachdzi nic spolecného s ostatnimi, ale osamélost hlubsi, ktera poukazuje do sféry
absence, mimo dialektiku byti a nicoty. Samota, ktera se stavé esencialni osamélosti, pouka-

76¢

zuje na rovinu, ve které je navazovan vztah k byti, jez ,,zpfitomnila absence byti“°¢ Nejde

85 Tamtéz.

86 Blanchot uvadi jeden pfiklad za véechny: ,,popirame, pfetvatime prirodu® Srov. tamtéz, s. 343.
87 Srov. tamtéz, s. 344.
88 Srov. tamtéz.

89 Tamtéz.

90 Tamtéz, s. 345.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz.

9 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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jiz o ,,byti skryté jako ve svété, ale o byti, které je ,,bytim potud, pokud je skryté: skrytost
samu‘®’

Esencialni osamélost tedy poukazuje k prevraceni, jehoz smysl spociva v tom, ze
chybéni byti, které je podminkou uskute¢novdni lidské reality a budovani svéta, neni
néjakym ¢irym nic, ale Ze chybi-li byti, stale se jesté ,,zjevuje” toto chybéni. V bézném
a neruSeném zivoté, jak tvrdi Blanchot, se ,,skryva skrytost“ Tato skrytost se skrze ¢in
(prace déjin) projevuje jako ,negace®, zatimco v roving, kterou vymezuje pojem esencidl-
ni osamélosti, ,skrytost tihne k tomu, aby se zjevila“?8

V jakém smyslu jsme minili skute¢nost, ze prazdno ¢lovéka proméiuje? Ze sice
poznava, ze jej nicota zakldda, avSak zaroven ztraci tuto nicotu jako svoji schopnost?
Pravé v tom smyslu, Ze v esencialni osamélosti toto prazdno s Hegelem fec¢eno neafirmuje
schopnost nebyt, nezaklada nasi existenci na svété jako aktivnich déjinnych bytosti pre-
tvarejicich svét, ale zjevuje, Ze ,existuje je$té néco“® A v tomto zjevovani nds proménuje
v tom nejzakladnéjsim aspektu nasi existence: i samotna nicota je jesté ,hlubinou skry-
tosti®, jesté i v této nicoté se zjevuje byti, avsak byti, které je ,,je$té tam, kde byti chybi, je
bytim potud, pokud je skryté®.100

Sepot - tichy zpév

Na zdkladé tohoto vykladu je nyni nutné vratit se k Hauserové interpretaci Mdje
a poznani, se kterym nds konfrontuje Noc svéta. Pro tento zamér je centralnim Vilémovo
ztotoznéni se s nicotou v Noci svéta, povaha poznani, které predava Straznému, a vyznam
postavy Strazného jako strazce ptikazu ,,ztotoZziuj se s nicotou®.

Vilém se propada do Noci svéta, poznava svoji oddélenost od véeho a popisuje pozna-
ni toho, co jej ¢ekd: dlouhd a temnéjsi noc, kde je vSe bez konce, prazdno, nicota.!! Poté,
kdyz jej pfemuze tato predstava, upadd do mdlob. To je okamzik, ktery Hauser nazval
ztotoznénim se s nicotou, kdy se v ném rozevird prazdno vesmiru a Vilém se pfepodstat-
nuje. V Hauserové vykladu toto poselstvi nasledné Vilém predava Straznému, ktery se
stal jeho strazcem az do své smrti. AvSak v Mdchové Mdji 1ze rozpoznat jinou zkusenost,
a to pfedevsim budeme-li Machtiv Mdj ¢ist nikoli jako formulaci ur¢itého filozofického
postoje, sdéleni poznani prostfednictvim literatury, ale zaujmeme-li k Mdji postoj, ktery
je blize literature. Totiz stanovisko, jez ve zminéné uvaze o esencialni osamélosti zastava
Maurice Blanchot a jez rozviji ,zkuSenost“ psani ve vztahu ke skute¢nosti.

Vilém upadd do mdlob, ,v mdlobach umira®, coz znamena, Ze ztraci védomi, ono ,,Ja
jsem’, podminku svého byti na svété. Pfesto v tomto okamziku doslova neumird, je pohrou-
zen do nicoty, ztotoznén s timto prazdnem, ale stéle je slySet jeho $epot. Poté, co Vilém pro-
nikl do nitra Noci svéta, zcela se znicotnil, rozpadla se ona sit vztaht, kterda déla z ¢lovéka
na roviné svéta subjekt, stale zde je$té néco existuje — $epot. Sepot neni feci, kterd promlou-
va o poznani nicoty, pouze v dimenzi Noci svéta, jez ¢ini slova realnymi, jak se domniva

7 Tamtéz.
98 Tamtéz, s. 346.
99 Srov. tamtéz.
100 Tamtéz.
101 Srov. K. H. Mécha, Mdj, Méstska knihovna v Praze, s. 15 (http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/77/26
/maj.pdf).
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Hauser. Sepot je bytim, které k ném promlouva je$té poté, co nic nent, co ,,vse zmizelo® Vice
o tomto vyznamu $epotu prozrazuje Vilémovo sekani se Straznym.

Strazny se blizi k Vilémovi a slysi pouze ,,mdly $epot, ktery vychazi z jeho ust. Tomuto
$epotu ale neni schopen porozumét, protoze ,,nez v§ak dostihne ucho hlas, tu slova stras-
na ni¢im zas - jakz byla vysla - hynou®192 Vyznam tohoto verse je zjevny, slova ,hynou,
protoze nic nesdéluji, jsou pouze popirajici se nicotou. Pfes hrtizu, kterou v ném vyvolava
stra$na tvar Viléma, s okem ,,v nekone¢nost napnutym?10? je Strazny ptitahovan timto
»Sepotem - tichym zpévem®, az nakonec ,ucho s sty vézné spoji“.104 Vilém Septa ,tis
a tis* az nakonec umlka.1>

Vyznam této situace je zjevny, poznani, které Vilém sdéluje Straznému, se realizuje
pouze v prostoru basné. Strazny v tomto obrazu predstavuje bytost, kterd prichdzi ze
svéta. Sepot je fe¢i Noci svéta, jejiz slova nic nesdéluji, a proto jsou pouze ,,mdlym $epo-
tem“ a hynou dfive, nez dostihnou sluchu Strazného. Teprve v okamziku, kdy pres hrazu
Vilémova zjevu Strazny priblizuje své ucho, zaslechne tichy zpév Sepotu, ktery jej vabi bliz
abliz az k bezprostfednimu kontaktu. Rusi se zde distance, kterd je nutna k rozumeéni slo-
vim bézné reci, teprve kdyz Strazny zaslechne $epot jako melodii, za¢ina této feci ,,rozu-
mét Bisen ndm déle sdéluje, jakym zptisobem toto ,,rozuméni probiha. Sepot, ktery je
tim, co se s feci déje v dimenzi Noci svéta, necharakterizuje pouze snizeni intenzity hlasu.
Sepot zde hraje roli literarni figury ,,nevyslovného', toho, co ve svété nem4 reprezentaci.
Tato figura zaroven symbolizuje, Ze je zde pritomné néco, co nemiize prekrocit hranice
basné, a fika ndm, ze timto né¢im je smrt, nikoli jiz jako nicota zakladajici mé byti na své-
té, ale jako prazdna hlubina, ve které jesté pretrvava byti, ale ,,po zptsobu nicoty“106

Dva strazci poznani

Konec¢né tfetim momentem setkdni mezi Vilémem a StrdZnym je okamzik, ktery
nastava poté, co Vilém umlka a Strazny z vytrzeni pfichazi k sobé. Basen ndm fikd, Ze
Strazny ,dokud jesté zil - co slySel, nikdy nezjevil, nez na vzdy bledé jeho lice neusmaly
se nikdy vice“1%7 Hauser nas vede k tomu, abychom tento obraz ¢etli jako diisledek
prepodstatnéni a postavu Strazného chapali jako strazce urcitého pozndni, které vede
k nutnosti ztotoZznit se s nicotou. Machovy verse vyklada jako doklad toho, Ze ono
poznani jej téZce poznamenalo, ale Ze se s tim musel naucit zit. Domnivdme se, Ze zde
musi existovat jiny vyklad, protoze Hauserova interpretace vede do nefesitelné situace,
coz si uvédomime, kdyz si polozime otazku, jaka je existence Strazného poté, co prosel
Noci svéta. Az do své smrti nezjevil, co zakusil, ale jiz nikdy se nezasmal. To lze stézi
nazvat uspé$nym zplisobem, jak se s né¢im naucit zit. Machovy ver§e nam fikaji opak,

102 Tamtéz, s. 17.

103 Basen zde ,reflektuje” zkusenost svého piivodu, tzv. prvni verzi obrazu, kterou je mrtvola jako ,,pfi-
rozeny“ obraz. Bésen je poté sekundarnim (kulturné) produkovanym obrazem, jehoz smyslem je
nahrazovat nesnesitelnou pasivitu smrti (mrtvola jako primarni obraz) aktivitou produkce obrazii
(umélecka reprezentace jako sekundarni obraz). Viz T. Macho, Smrt a truchleni v kulturologické per-
spektivé, viz vyse, s. 77-81; M. Blanchot, Literdrni prostor, viz vySe, s. 347-362.

104 Srov. K. H. Macha, Mdj, viz vyse, s. 17.

105 Srov. tamtéz.

106 Srov. M. Blanchot, Literdrni prostor, viz vySe, s. 332.

107K. H. Mécha, Mdj, viz vyse, s. 17.
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7 N7

Strazny se s touto désivou udalosti zit nenaucil, vratil se do svéta, ale takfikajic napil,
jeho existence ma charakter pfizraku. V hloubce své bytosti je stdle ponofen do dimen-
ze Noci svéta. Strazného bytost se rozpadla, ale nenalezl zpisob, jak se s touto udalosti
vyrovnat. Pravé v tomto se odhaluje skute¢ny vyznam, ktery ma udalost ,,pfepodstatné-
ni jiz lze po analyze Blanchotova popisu ,esencidlni osamélosti“ nazvat ztratou nicoty
jako moji schopnosti. Tato promeéna - ztrata nicoty jako moji schopnosti - probiha
tak, Ze se tato nicota sama zacne vyjevovat, stane se hlubinou, kterd se zjevuje a pred
kterou jsem bezmocny. Tato hlubina jiz neni tim, co umoznuje moji schopnost nebyt,
nestoji ,,za mnou, jak fika Blanchot, ale zjevuje se takiikajic ,,pfede mnou® jako néco,
s ¢im nic nezmiizu. Z oné nicoty, ktera mne zaklada, na které stoji veskerd moje aktivita
ve svété, se v esencidlni osameélosti stavd neproniknutelna hlubina anonymniho byti.
Skutec¢nost, ze se Strazny jiz nikdy nezasmal, nesvéd¢i ani tak o hriize toho, co zakusil,
a nevypovida o heroismu jeho pocinani jako spi$e o tom, Ze byl postaven pred urcitou
nemoznost, se kterou si nebyl schopen poradit. Jeho mlceni Ize vykladat jako selhani,
k némuz jej nedovedla Noc svéta, ale jeho vlastni neschopnost postavit svou existenci

7¢¢

na novém ,,pozndni'.
Navrat z Noci svéta

Strazny jako strazce tajemstvi selhava. Podle Hausera i sim M4cha je strdZzcem Vilé-
mova tajemstvi, protoze Vilém nesdéluje Straznému nic jiného nez to, ,0 ¢em Macha
pise, ale v dimenzi noci, ktera slovo méni v néco realného®1 Ale jaky je zptusob, jimz
Micha toto tajemstvi strazi? Hauser se domniva, Ze Mdachovi umoznil rozvinout novy
zptisob existence, ktery se na rozdil od postmodernismu opird o znovuzrozeni hodnot
v naSem svété. Mdcha objevil lasku ke véemu, co zanika, protoze prosel pozndnim o vlast-
ni nedostate¢nosti, konec¢nosti a smrtelnosti, a sam je tak nyni pfipoutan laskou k tomu,
co je samo nedostatecné, konecné a pomijivé. Strdzcem Vilémova tajemstvi muze byt
v pfeneseném smyslu slova i L. Klima, ktery podle Hausera z onoho poznani prazdnoty
vyvodil podobné dusledky. Klima totiZ na dné bezedné propasti objevil, ze svét je ,,iluze
dand mym védomim a toto védomi je zformovano vuli“1%° Svét se mu zjevil jako abso-
lutni hricka jeho vile a na samotném dné objevil zari a krasu. Ale nevypovidaji tyto
vyroky o pravém opaku? Nedochdzi v tomto okamziku pravé k oné ztraté nicoty jako mé
schopnosti a s ni i moznosti mit na béh svéta jakykoli vliv?

Pokud se Hauser spoléhd na vznik hodnot touto cestou, pomiji onen aspekt, ktery
ve svych tvahach odhalil Maurice Blanchot. ,,Pfepodstatnény® subjekt, jehoz poca-
tek se odvozuje od promény, ke které dochazi v dimenzi esencialni osamélosti, stoji
na novém zakladé. Tento ,,subjekt” ma pocatek v onom okamziku, kdy ,,v§e zmizelo® 110
Vse nyni nabyva hodnoty podle zakont této absence, a dokonce i svét sam je od toho-
to okamziku celkem, pouhym obrazem, ktery neumoznuje aktivné se zapojit do jeho
pretvafeni. Tento moment ndm pomiize lépe objasnit jind Blanchotova studie nazvana
,Literatura a pravo na smrt“,!!! konkrétné pasdz, ve které Blanchot vede implicitni

108 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vyse, s. 255.

109 Tamtéz, s. 259.

110 Srov. M. Blanchot, Literdrni prostor, viz vy$e, s. 346.

11 M. Blanchot, Literatura a pravo na smrt, Ceskd literatura, ¢. 2/2004, s. 194-230.
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polemiku s Jeanem-Paulem Sartrem!!? a jeho pozadavkem na angazovanost literatury.
Spisovatel podle Sartra ,,jedna slovy® a ve svobodé svého jednani muze ptsobit na sku-
tecnost a ménit svét. Jedno z tézist Blanchotovy eseje vsak pfedstavuje snaha ukazat, ze
svoboda spisovatele je ve své podstaté paradoxni. Spisovatel dava ,,k dispozici veskerou
realitu, a tak jedndni v podstaté ni¢i.!13 Hlavni argument se tykd pravé povahy literar-
niho ¢inu. Blanchot tvrdi, Ze v porovnéani s béznym jednanim ve svété spisovatel ,,jednd
bez omezeni, bez hranic“.!1* Sotva za¢ne psat, prekrocil vSechny okolnosti a podminky
nutné ke skutecnému jednani, prekrocil svét a praci ve svété, protoze svoboda, kterou
si dava, je bezprostredni: ,Opomiji v8e, co musi byt skute¢né ucinéno, aby se uskutec-
nila abstraktni idea svobody. Jeho negace je globdlni.“!1> Globélni (absolutni) negace
ale nepopira nic, protoze prekracuje i samotny ¢as potiebny k uskute¢néni a v tom-
to smyslu ,,uskute¢niuje spise neschopnost popirat, odmitnuti zasahovat do svéta“!1¢
Spisovatel ale neznehodnocuje jednani proto, Ze se stdva panem imaginarna a Ze ti,
kdo ho nasleduji, podléhaji prosté nec¢innosti, protoze ztraceji své skutecné problémy
z dosahu. Jak Blanchot zduraziuje, riziko je vétsi. Spisovatel znehodnocuje jednani
proto, ze ,nam dava veskerou realitu®: ,Neskute¢no za¢ina u celku vSeho. Imaginarno
neni néjakou zvlastni oblasti, situovanou mimo svét, je svétem samym, ovéem svétem
jako souhrnem, jakozto celkem. Proto neni ve svété: je svétem, uchopenym a usku-
tecnénym ve svém thrnu globalni negaci vSech jednotlivych skutecnosti, jez se v ném
nalézaji, jejich vyrazenim ze hry, jejich absenci, uskute¢nénim této absence samé, u niz
zacinad literdrni tvorba, jez — kdyZ se navraci ke kazdé véci a ke kazdé bytosti - se
klamné domniva, Ze je vytvari, ponévadz nyni je vidi a pojmenovava na zdkladé celku,
na zakladé absence vseho, tj. na zakladé ni¢eho.“1”

A dale se Blanchot dotyka z nadeho hlediska podstatné souvislosti, kdyz hovofi o tom,
ze zde ma ptvod jedna z hlavnich charakteristik literatury, onen pohyb od ,,ni¢eho
ke vsemu“118 K tomuto bodu ve své knize Blanchot: radikdlni soucasnik L. Hill dodava,
ze dialektika se $kdlou svych prostfedkujicich momentd se v literatute ,,omezuje“ na dva
hrani¢ni body: ,,v$e“ a ,,nic®, mezi kterymi literatura prochazi ,takrka bez zprostredkova-
ni“!1” Zminéna charakteristika je pozoruhodnd zejména proto, Ze téméf totoznymi slovy
Hauser obhajuje sviij argument, ze Klima stejné jako Macha se dotkli roviny, na které
stoji postmodernismus. ,,V$echny pojmy véetné téch zakladnich jako skute¢nost, pravda,
dobro jsou zbaveny své zavaznosti a jsou uvedeny do nekone¢ného pohybu, v némz se
prolinaji se svymi protiklady.“120 Ale zaroven pozndni této désivé pravdy je vedlo k nale-
zeni vychodiska, protoze jak Hauser tvrdi, ,,ztratit vde (...) znamena pro Klimu véech-
no ziskat“!2! A kdyz nasledné dale rozviji tento princip, uvadi, Ze ,krajni solipsismus

112 Srov. J.-P. Sartre, Quest-ce que la littérature?, Gallimard, Paris 1964.

113 M. Blanchot, Literatura a pravo na smrt, viz vyse, s. 205.

114 Srov. tamtéz, s. 207.

15 Srov. tamtéz.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 208.

18 Tamtéz, s. 209.

19 Srov. L. Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, Routledge, London 1997, s. 106-107.
120 M. Hauser, Cesty z postmodernismu, viz vyse, s. 259.

121 Tamtéz.
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se prevraci v krajni aktivismus“!22 Argumenty, na kterych zaklada moznost prekonat
postmodernismus, jsou doslova literarni.

Jestlize se Hauser pokousi pfekonat postmodernismus touto cestou, je na misté
otazka, zda viibec pracuje se skutecnymi diivody, které vedly k vynoreni se postmo-
dernismu jako nové kulturni formace. Z jeho tvah vyplyva, ze postmodernismus chape
jako disledek inavy dostavujici se pti usilovdni o realizaci vysokych hodnot moderni-
smu, a proto i uvolnéni, které s sebou postmodernismus nese, povazuje za pouhy unik,
ulevu, slabost.!2? Av$ak existuje i jiné vysvétleni. Nabizi se otdzka, zda tzv. postmoder-
nismus nemd hlubsi kofeny pravé v poznani, které s sebou nese vrcholny modernis-
mus. Co kdyZ postmodernismus se zlofe¢enou ,,pluralitou” je nikoli inavou, inikem
a slabosti, ale diisledkem poznani neprichodnosti urcitych cest ,,zkusenosti®, které byly
do diisledku dovedeny pravé ve vrcholném modernismu? A neni jednou z téch nejpod-
statnéjsich pravé ta, kterou Hauser ve své reflexi nazyva ,,zkusenosti aktivizované smr-
ti“? Tato zkuSenost totiz na jedné strané vede k védomi, Ze za¢atkem musi byt ,,nicota®,
ale zaroven prinasi proménu, kterd nevede k nalezeni pevného postoje umoznujiciho
aktivné ménit svét, ale naopak, ve které se ,,nicota“ stavd podnétem k fascinované-
mu opakovdni téze zkusenosti, k bloudéni v prostoru, ktery zpfitomnila absence byti,
k literature, uméni.

V. Zavér

Uvahy o dimenzi Noci svéta nebo prostoru esencialni osamélosti ndm ukézaly sla-
binu Hauserova projektu prekonani postmodernismu. Hauser dostate¢né nedomysli
dusledky, které provazi vstup ¢i prodlévani v dimenzi Noci svéta. Skute¢ny ukol neply-
ne z toho, Ze je nutné heroicky se postavit ,,nicoté” otevirajici se v této zkusenosti, ale
v nalezeni zplisobu, jak je viibec mozné se z ni vynofit k existenci na roviné svéta. Tento
ukol pred nas klade otazku, jakym zplisobem obnovit moznost nicoty jako negace,
s Blanchotem feceno, obnovit onu schopnost, Ze ¢lovék miize nebyt, skutecnost, které
zaroven vdéci za ,,svobodu, moc i budoucnost® A v tom ndm Hauser neporadi, protoze
jak jsme vidéli v uvaze o dvou typech smrti, symbolické a realné, o této moznosti viibec
nepochybuje. Naopak stavi na ni veskery uspéch svého projektu usilujiciho dopovédét
postmodernu.

Odpovéd na zminénou otazku ndm mize naznacit situace, ve které se nachazi Machav
Strazny. Co nam o této situaci prozrazuje samotna basen Mdj? Strazny priblizuje své ucho
k Vilémovym ustiim, az se s nimi zcela spoji. Vilém pohrouzen do Noci svéta jiz nemlu-
vi, nybrz Septd a tento Sepot jiz neni feci, je $evelenim neosobniho byti. Strazny zcela
nepfipraven, pfivaben Noci svéta do jejiho centra, nabyva poznani, s Blanchotem fece-
no, tam, kde poznani je$té neni mozné, v dimenzi bezprostrednosti, ve které je zaroven
naprosto bezbranny, ni¢im nechranény, dotyka se jej prazdna a neosobni smrt. Strazny
je jadrem své bytosti stale v nitru Noci svéta. V soucasném diskurzu bychom zfejmé

122 Tamtéz., s. 260.

123 7Zptisob, kterym obhajuje toto stanovisko, misty hranic¢i s hrubosti. Naptiklad kdyz se zminuje
o0 postoji ,,postmodernti filosofie“ k holocaustu, ze kterého pry vyplyvd, Ze tento zptsob uvazovani je
ptiznakem slabosti. Srov. tamtéz, s. 248.
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hovorili o traumatu,'?4 v jehoz dusledku Strazny ztraci fe¢, doslova je odsouzen o své
zku$enosti mlcet a stava se strnulym. Jedinym zpiisobem, jak se Strazny miize navratit
do svéta, je naucit se mluvit o tom, co je nevyslovné. Hledat fe¢, ktera, ac je to nemozné,
vyslovi toto poznani, jez nabyl v nitru Noci svéta.

Blanchot definuje esencialni osamélost jako dimenzi existence, kterd ma pocatek
v okamziku, kdy chybi bytosti. Hauser ve svych uvahdch stéle hleda limit, ktery nam
umozni vymknout se z této dimenze, v niz vladne vé¢na absence, prazdnota bez hranic.
V nasich tvahdach jsme se pokusili ukdzat, ze timto limitem nemfize byt smrt. Tato sku-
te¢nost nas vede dale k zavéru, Ze se nemtizeme ubirat cestou ,vpred®, az na dno, pro-
storem Noci svéta ¢i esencidlni osamélosti, ale naopak Ze se musime vydat cestou ,,zpét®
To znamend vymeénit postoj heroismu za reflexi zku$enosti plynouci ze situace subjektu
nachazejiciho se v prostoru esencialni osamélosti ¢i Noci svéta. Primarnim rysem zde
neni rozpad fadu, ale absence bytosti, ,,mne", stejné tak jako ,tebe“. Pokud tento prostor
vznika v okamziku, kdy chybi bytosti, znamena to, Ze je nutné obnovit pravé tento fun-
damentdlni vztah. Pravé druhy je totiZ onim limitem, ktery zde stoji pfede mnou a se
kterym mohu vést rozhovor. Tento nezcizitelny vztah vytvari skute¢ny prostor, v némz
se postupné mohou vynorovat hranice a s nimi pfedev$im diistojnost ¢lovéka jako cosi
prirozeného a samoziejmého. Tato cesta vede piesné opacnym smérem, nez se domni-
véa Hauser, nikoli k poznani exkrementdlni existence, ke stanovisku, Ze na ¢lovéku nic
dustojného neni, ale naopak k obnoveni diistojnosti jako nezpochybnitelné dimenze lid-
ské existence, jako samotné podminky existence bytosti ve svéte.
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MACHA AND THE PATHS TO A NEW MODERNISM

Summary

In his recent works, the contemporary Czech philosopher Michael Hauser examines the current
situation in philosophy, the social sciences, and the arts, and attempts to move beyond postmodernism
as the dominant cultural system. According to Hauser, we are in a transition that announces itself
with attempts to raise some questions again, especially the idea of universal emancipation, which
postmodernism called a thing of the past. Hauser believes that the future belongs to a new modernism
which will benefit from postmodern experience. In this article, the author explores Hauser’s thought.
Firstly, he deals with the question of where postmodernism has led us in philosophy and what its future
may be. He then moves to Hauser’s essay on the great early nineteenth-century Czech poet, Karel Hynek
Mécha, and tries to revive certain features of modernist poetry as a way of surmounting postmodernism
in art. The article aims to present a critical examination of aspects of Hauser’s project to overcome
postmodernism, especially the idea of death as a personal choice.
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