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Uvod

Tak zvana ,,védecka revoluce* byva obvykle spojovana piedevsim s tak feCenym ,,koper-
nikanskym obratem® v astronomii a s nastupem ,,galilejské* fyziky, tedy s obdobim pozd-
niho 16. a 17. stoleti. Co v8ak pro védu a védecky zivot znamenalo nastupujici stoleti Step-
lingovo, které je povazovano za éru ,,véku rozumu*, éru okouzleni védou a divérou v jeji
neomezenou moc a pokrok? Ve své studii se pokusim nacértnout hlavni rysy a posuny ve
védeckém zivote, které ptineslo 18. stoleti, a zamyslet se nad tim, ¢im tyto inovace zapadaji
do myslenkového hnuti, jez nazyvame osvicenstvim. Poté se zamétim na prostiedi stfedni
Evropy, zejména pak na intelektudlni i socialni (respektive socio-politickd a socio-ekono-
micka) specifika ¢esko-rakouskych zemi habsburské monarchie.!

L Vybér z pouzité literatury k tématu: Lubo§ Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v ceskych zemich do konce
19. stoleti, Praha 1961; Antonin KosTLAN, Societas incognitorum. Prvni ucend spolecnost v ceskych zemich,
Praha 1996; Josef KaLousek, Déje Krdl. Ceské Spolecnosti Nauk: spolu s kritickym prehledem publikaci je-
Jjich z oboru filosofie, historie a jazykovédy, Praha 1885; Jaroslav PROKES, Pocdtky Ceské spolecnosti nauk do
konce XVIII. stol., 1, 1774—1789, Praha 1938; Jan JaNko, Vedy o zivoté v Ceskych zemich 1750-1950, Praha
1997; Josef HAUBELT, Studie o Igndci Bornovi, Praha 1972 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et his-
torica, Monographia 39, 1971); Josef HAUBELT, Zivot a dilo Véclava Prokopa Divise, Vysoké Myto 1982; 1y,
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Osvicenstvi se obvykle definuje jako nejvétsi duchovni hnuti od reformace (a posledni
evropské duchovni hnuti zfetelné kosmopolitniho charakteru), jako myslenkovy a duchovni
proud konce 17. az pocatku 19. stoleti a soucasné jako filozofie a obraz svéta, které vytvo-
fila pfirodovéda 17. stoleti. Vérno této filiaci, osvicenstvi se vyznacuje nekritickou virou
v lidsky rozum a spolecensky pokrok i snahou o racionalistické uchopeni svéta, spolecnosti
a jejich d&jin. Naopak velmi kriticky se stavi vuci (jakékoli) autorité a tradici a odmita
vse, co se jevi jako mimorozumové, ,,povérecné”, ,,tmarské“. Nezavislost individualniho
rozumu a skepse tykajici se viry se stavaji zakladnimi atributy této ,,éry svétla, ktera zaha-
ni tmu®.

Na rozdil od humanismu ¢i védecké revoluce 17. stoleti v§ak osvicenstvi zasahlo jiz
i pomérné §iroké vrstvy obyvatelstva: ostatné programové Sifeni védéni a ,,svétla® napfic
socidlnimi vrstvami a ,,dobyvani vetejného minéni patii neodmyslitelné k jeho ,,progra-
mu*, nebot’ pravé vzdélani a vychova se stavaji garanty v§eobecného pokroku a humanity.

Kofteny ,.kritického pochybovani bychom nasli u intelektualnich elit zajisté uz pied pii-
chodem renesance. V kulturnim horizontu kopernikanské doby konce 16. a prvni poloviny
17. stoleti byly jesté nepopiratelné dva zakladni zdroje vetejné autority — Pismo a anticti
klasikové v Cele s Aristotelem. Mnohem vyraznéjsi, skute¢né, piimé dédictvi tak osvicen-
ciim zanechala az ,,galilejsko-kartezianska® revoluce druhé ¢tvrtiny 17. stoleti a nebyvaly
rozmach pfirodnich véd v druhé poloviné téhoz véku — matematiky, fyziky, pfirodovédy,
mediciny. Ackoli takového Descarta pfijala pafizska Sorbonna opatrné az v prvni poloviné
stoleti osmnactého, pak novinky jako (v katolickém svéte€ zakazany) heliocentricky systém,
Harveyiv objev krevniho ob&hu ¢i objeveni fosilii zaniklych druht (které vyvolalo diskusi
o biblické potop¢) otviraly evropskému ¢lovéku netusené ideové prostory. Neni-li Zemé
sttedem vesmiru, pak ani ¢loveék dost mozna neni panem svéta... V 17. stoleti se nicméné
snad jeSté dala skloubit véda a vira — tim spiSe, ze Evropu 17. stoleti ovladal vSeobec-
ny analfabetismus a povércivost. (Navic ji v podstaté chybélo srovnani, tedy konfrontace
s jinymi modely nez s antikou a Bibli, jez stary kontinent utvrzovaly v narcistni intoleranci:
teprve s 18. stoletim vstupuji do $irSiho povédomi vzdélanych Evropani neevropské civi-
lizace — ty ,,jednodussi“ i ty ,,vyspélejsi* jako Cina.) Galilei i Descartes tak pfedznamenali
kritické Ctvrtstoleti zhruba mezi 1éty 1680—1715, které Paul Hazard nazval ,krizi evrop-
ského védomi“: po jejim pfekonani se vira v technické fungovani stavala zakladnim prin-
cipem vykladu svéta. Tato vSeobecna mechanizace a matematizace pfedpokladala novou
architekturu vesmiru i nové umisténi ¢lovéka v ném. A s tim nutné vyvstaly i nové vztahy
mezi ¢lovékem a vesmirem, clovékem a Bohem, ¢lovékem a jeho panem.

Pro Spinozu, ptivodem zidovského ucence usazeného v protestantském Holandsku a jed-
nu z nejvetsich autorit 17. a 18. stoleti, se uz Stary zakon jevi jen jako pramen k histo-
rii zidd. Ve stejné dobé vyloucil Hobbes v Anglii naboZenstvi jako zdroj moralnich hod-
not a svou etiku zalozil — stejné jako svou politickou teorii — vyhradné na lidské potiebé

Dejepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Monogra-
phia 80, 1979); Josef FORSTER et al., Historia litteraria v ceskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti, Praha
2015. K obecnéjsim problémim: Peter BURKE, Spolecnost a védeni. Od Gutenberga k Diderotovi, Praha 2007;
TYZ, Spolecnost a védeni, 11, Od Encyklopedie k Wikipedii, Praha 2013. Ze zahraniéni produkce naptiklad Roy
PorTER (ed.), The Cambridge History of Science, IV, Cambridge 2003; Michael R. LynN, Popular science and
public opinion in eighteenth-century France, Manchester — New York 2006; Rainer Enskar (Hrsg.), Wissen-
schaft und Aufkldrung, Springer — Opladen 1997.
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sebezachovani. A z Newtonova uceni o silach a z jeho myslenky Velkého (bozského) archi-
tekta — jakkoli Newton sam se povazoval za véticiho kfestana — se rodi zéklad deismu
18. stoleti.

Vseobecna mechanizace a matematizace svéta vzesla z védecké revoluce i kritického
obdobi kolem roku 1700 kazdopadné piedpokladala novou architekturu vesmiru i nové
umisténi clovéka v ném. A s tim nutné vyvstaly i nové vztahy mezi ¢lovékem a Bohem, ¢lo-
vékem a jeho panem. Mluvime-li o0 zménéném vztahu k Bohu a nabozenstvi, snad bychom
méli pfipomenout jedno: A€ se to mozna na prvni pohled nezda, i v 18. stoleti stale pietr-
vava konfesni hranice. Jednak proto, ze reformacni proudy, které se soustiedily kolem pro-
blému Bozi milosti, pfenesly svou pozornost do oblasti etiky a otazky ptivodu a fizeni svéta
v podstaté ,,pfenechaly* pfirodovédctim, zatimco potridentsky katolicismus, poznamenany
procesy s Giordanem Brunem a Galileo Galileim, pomérné bedlivé stiezil aristotelské vidé-
ni svéta. To bylo v katolickém svéte€ navic dobie konzervovano v jezuitskych kolejich, které
v podstaté disponovaly monopolem na vzdélani a které také zarlivé hledély na formovani
uceneckych kruhl a akademii. Jist€ neni divu, Ze tvirci novych védeckych systému, které
nabouravaly aristotelsky kanon jako celek — Isaac Newton, Carl Linné, Christian Wolff —,
pochazeli z nekatolickych zemi (Descartova Francie, poznamenana svéraznou galikanskou
a jansenistickou tradici, predstavuje v katolickém svété velkou vyjimku) a Ze i prvni uce-
né spolecnosti a akademie, stejné jako ucené Casopisy, které funguji jako skute¢na lihen
a prostfedek vymény myslenek, jsou vysadou ptedevsim nekatolického svéta (Londyn,
Berlin, Lipsko; vyjimku opét pfedstavuje renomovana akademie patizska a francouzsky
Journal des Scavans /Savants/). V protestantské ¢asti Evropy (a z¢asti také ve Francii) tak
nartstala kriti¢nost vii¢i autoritam, pfedevsim vaci Aristotelovi, respektive Ptolemaiovi,
s uréitym naskokem pted katolickymi zemémi; nového ,,Cteni” se vSak dockali i 1ékati
v ¢ele s Hippokratem.

Idea transcendentniho, vzdaleného Boha (deus absconditus), Boha-hodinafte, ktery uvedl
do chodu dokonaly mechanismus svéta, ale nadale do néj nezasahuje a je nasim snazenim
i modlitbami neovlivnitelny a nedosazitelny, poznamenala i pohled na ¢lovéka, ktery jiz
neni zatizen dédi¢nym hiichem, a proto ma na jeho formovani klicovy vliv vychova a vzdé-
la(va)ni. Kromé Sifeni utilitarniho pohledu na moralku se tak v Evropé stava dilezitym
prvkem rust alfabetizace i v§eobecného vzdélani.

1. Osvicenstvi a védecké mysleni

Co se tycCe vztahu mezi osvicenstvim jako mys$lenkovym proudem a védou, bych rada
vyzdvihla nékolik rysu, které mtizeme sledovat i v naSem prostiedi.

a) Cas ,,systémii“ a nového (,,genealogického*) Fazeni jevia

Rostouci diraz na empirii a zkusenost mély za nasledek vrseni faktl a zkuSenosti, coz,
kuhnovsky fec¢eno, prohlubovalo mnozstvi ,,anomalii*, jez nabouravaly dosud vladnouci
védecka paradigmata (aristotelska prirodovéda) a pfedznamenavaly novou formu ,,revolu-
ce’ ve védeckém mysleni (nebo alespon v jeho jednotlivych odvétvich). Kumulace novych
poznatki, jez nebylo nadale mozné vrsit do nepfehledného skladisté jevl bez predbézné
koncepce, si viak soucasné také vynucovala jiny, pfehlednéjsi zpusob jejich usporadani.
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Pozdni 17. a 18. stoleti, jez Foucault oznacuje po francouzském zpisobu ,,klasickou* epo-
chou ovladanou ,.klasickou epistémou* (myslenkovym/védeckym modelem), se tak sta-
vaji érou systémi a klasifikaci, jejichz ztélesnénim je Linnéova soustava. Osmnactému
stoleti, jemuZ vladla ,klasicka epistéma“,? neslo tedy jiZ jen o dokonalejsi popisy, nové
informace, ale pfedevsim o novy zpiisob zachazeni s témito informacemi, o jejich utidéni
do logického systému, ktery by postupoval od obecného k dil¢imu a ktery by napomohl
k pochopeni jejich vzajemné provazanosti a hierarchie. Diky konceptu rodu a druhu, jez
se staly zakladem pfirodovédné nomenklatury, bylo mozné systemizovat stale narustajici
mnozstvi zndmého materialu (pfedevsim v botanice a zoologii, ale i v medicin€ a v podstaté
i ve védach o piirodé¢ nezivé). Klasifikaci napomahal také rozvoj srovnavaci morfologie
a anatomie organismu.

b) Do ptuvodné statického a ahistorického pojeti jevi vneslo osvicenstvi jeste dalsi
novinku: dynamicky prvek, tedy ideu zmény, historicitu, éasovost, predjimajici mys-
lenku vyvoje v zavislosti na proménach ptirodnich ¢i klimatickych podminek. Fosilie
zaniklych druht jiz prestaly slouZit jen jako doklad biblické potopy: zacinaly prozrazovat
cosi o zivocisnych a rostlinnych druzich, které tu kdysi byly a jiz nejsou, coz nabourava-
lo kanonickou pifedstavu svéta zvifat a rostlin, ktery se od Stvofeni nezménil. Od takika
dogmaticky chapané myslenky fixnosti druhti, mezi nimiz neexistuje zadna pribuznost ani
souvislost, dospivaji védci k myslence ,,velkého fetézce™ (posloupného ,,zebtiku*) zivych
bytosti (Great chain of beings, grande échelle des étres), vzajemné morfologicky prova-
zanych, ba dokonce jakoby na sebe ,,navazujicich“. Francouzsky pfirodovédec poloviny
18. stoleti Georges-Louis Leclerc de Buffon jiz do zna¢né miry ptedjima o sto let mladsi
vyvojovou teorii Darwinovu a je fascinovan, stejné jako fada jeho souéasnikti, nové odha-
lovanym tajemstvim embryogeneze.

¢) S Leibnizem a Newtonem se pied ucenou Evropou rozeviel také cely véjit dosud
nepoznanych sil ovladajicich prirodu, které zdaleka nelze redukovat na méfitelnou gravitaci
(sila byla chapana jako vlastnost hmoty a pohyb jako vysledek ptisobeni této sily). Tento
svét zahadnych sil, které tidi svét, se snazila vysvétlovat teorie fluid, popularni po celé
18. stoleti a zahrnujici celou skalu fenoménti od fungovani nervli az po elektiinu. Vynalez
prvniho elektrického kondenzatoru (leidenska lahev, 1747), snahy o ochranu pied bleskem
¢i ptimo o prevenci boufek (bleskosvod, Franklin 1752 /realizace 1760/, Divi§ 1754), spory
o galvanismus a ,,zivo€i§ny magnetismus* (mesmerismus), 1éceni elektfinou aplikované
v nejriiznéjSich situacich (bolesti hlavy, ryma, horecky...), jez v nasich zemich prosazoval
predevsim Jan Kititel Antonin Bohac¢ (1724-1768), jsou projevy obrovského dobového
okouzleni objevenymi ,,fluidy* — elektfinou a elektromagnetismem.

d) Od ,,mechanismu* k ,,organismu* — zrozeni fenoménu ,,Zivota*

Studium zahadnych fluid, ptirodnich ,,sil“, okouzleni galvanismem, mesmerismem apod.
vedlo pfirodni védce 18. stoleti k hlubsimu promysleni samotného fenoménu ,,zivota® a ke
zkoumani rozdili mezi zivou a neZivou ptirodou.> Umoznilo tak postupné vy¢lefiovani

Michel Foucautr, Slova a véci, Brno 2007, s. 101 a nasl., zde zejm. s. 104-106.
3 Srov. zejm. Sergio Moravia, From Homme machine to Homme sensible. Changing 18th century Models of
Man's Image, Journal for the History of Ideas 1978, s. 45-60.
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dgjin zivé pfirody, ,,véd o zivote“, z celku pfirodnich véd, dosud ovladanych predevsim
matematikou a fyzikou. Karteziansky vyklad zivé bytosti jako systému pump a pak, ktery
okouzloval pfirodovédce 17. stoleti, uz nedostacoval. Védci — Iékati predevS§im — si uvé-
domili, Ze nejsou instalatéry a ze od mechanismu k organismu je podstatné dale, nez jak
davaly véfit fyzikalni a hydraulické zakony. Zahadné ,,sily*, které umoznuji vznik, rist
aregeneraci zivé bytosti, fascinovaly vitalistické 1ékafe z montpellierské Skoly* stejné jako
stitedoevropské fyziology typu Johanna Friedricha Blumenbacha ¢i naseho vynikajiciho
Jifiho Prochasky, ktery byl cely profesni Zivot uchvacen pfedev§im funkcemi a schopnost-
mi nervu, nervové sily — vis nervosa.’

V roviné ,,mimovédecké* bych zduraznila nasledujici novinky socialni, resp. socio-
-ekonomické:

a) Nové formy ucenecké sociability

Jak jsem jiz naznadila, osvicenstvi usilovalo o programové §ifeni vzdélanosti a infor-
maci. K novinkam ,,védeckého* 18. stoleti tak neodmyslitelné patfi rapidni rozsifovani
védeckych poznatkii a védomosti napfi¢ socialnim spektrem, a to diky novym formam
,,socialnich siti“, tiskovin i obecné piibyvajici vzdélanosti obyvatelstva.®

Pripomnéla jsem také, Ze tradicni struktury, které predstavuji univerzity a klastery, od
konce 17. stoleti zacinaji tvofit nové formy vzdélavani i uc¢enecké sociability, majici zlepsit
a urychlit myslenkovou vyménu mezi vzdélanci. Oproti ,,sttedovékym®, ¢asto velmi kon-
zervativnim univerzitdm se formuje konkurence ve formé novych typt $kol — inZenyrskych,
stavebnich a uméleckych akademii, které rozvijeji nejen pfislusné femeslo, ale i odpovida-
jici erudici a vzdélani.

Po vzoru Platonské akademie a renesan¢nich akademii florentskych vytvaieji v poloviné
17. stoleti zcela novy model védecké spolecnosti Francie se svou Académie Royale a Ang-
lie se svou Royal Academy, jez se brzy stavaji modely, podle nichz se v pribéhu 18. stoleti
zformuje fada dalsich: predevsim v némeckém svété, ale také v Petrohradé (kde jsou ostat-
né& zastoupeni piedev§im némeéti uéenci) & napiiklad ve Spanélsku. Pro stiedoevropské
prostfedi hrala rozhodujici Glohu akademie berlinska, zrozena na prahu 18. stoleti z ini-
ciativy Gottfrieda Wilhelma Leibnize, u jejihoz zrodu stal Daniel Arnost Jablonsky-Figulus,
vnuk Jana Amose Komenského.

Akademie a uc¢ené spolecnosti, které ¢asto recipuji nové myslenkové proudy pruznéji
nez tradi¢ni instituce, navic casto komunikuji ve vernakularnich jazycich, takze jejich mys-
lenky mohou pronikat i mimo uzkou uéeneckou spolecnost; leckdy se také — na rozdil od
univerzit a klasterli — vice orientuji na §irsi publikum a osvétu (viz rizné vefejné soutézni
otazky).”

4 Srov. zejm. Roselyne Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la deuxiéme moitié du
XVllle siecle a la fin du Premier Empire, Oxford 2000; Elizabeth A. WiLLiaMs, Hippocrates and the Montpel-
lier Vitalists in the French Medical Enlightenment, in: David Cantor (ed.), Reinventing Hippocrates, Alden-
shot — Burlington — Sydney 2002, s. 157-178.

5 Srov. zejm. Jifi CERNY, JiF{ Prochdzka a dialektika v némecké prirodni filosofii, Praha 1960.

6 K tomuto srov. dale napf. P. BURKE, Spolecnost a védéni, 11, Od Encyklopedie k Wikipedii.

7 Srov. napt. P. BURKE, Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi, a Anton SCHINDLING, Bildung und
Wissenschaft 1650—1800, Miinchen 1994.
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b) Nova hospodarska politika, industrializace a inovace v zemédélstvi

Osmnaécté stoleti pak v souvislosti s rozvojem ,,uziteénych* odvétvi, s (proto)industriali-
zaci a fyziokratickymi proudy v narodohospodafstvi, prispiva k vytvareni dalsich dobrovol-
nych sdruzeni laikti zamétenych na sdileni novinek v prislu§ném dynamicky se rozvijejicim
sektoru — zeméd¢lstvi ¢i prumyslu — a na Sifeni odborného védéni mezi ,,laiky®, pfedevsim
mezi podnikavou Slechtu ¢i stiedni stavy.

¢) ,,Vernakularizace“ védeckého mySleni a Sifeni ,,védéni“ napii¢ socialnim
spektrem

Stejné jako jiné formy védéni, tak i védecké mysleni prestava byt v pribéhu 18. stoleti
vyhradné elitni zalezitosti pomérn¢ iizkého kruhu kosmopolitné zaméfené République des
Lettres, jakou bylo jesté v 17. stoleti. Posledni tietina 18. stoleti, poznamenana do té doby
nebyvalym rozvojem knizniho trhu (informacni revoluce), ptispéla také k rozvoji dalSich
jesté méne formalnich spolecenskych uskupeni — knihoven, ¢itaren a kavaren, které usnad-
novaly pristup k informacim a urychlovaly sdileni védéni nejriiznéj$iho druhu. Ptislusnici
drobné inteligence si pak ptimo kladli za tikol osvétové plsobit na lidové prostiedi (prazsky
Krameridv kruh je ptikladem par excellence).

2. ,Intelektualni geografie“ stfedni Evropy a specifika habsburskych
c¢esko-rakouskych zemi

Stiedoevropské ,,némecké osvicenstvi se oproti ,,deistickému‘ osvicenstvi anglickému
a ,,materialistickému‘ osvicenstvi francouzskému casto vymezuje jako nabozensky umeéte-
pomnéla zminénou konfesni hranici, jez nadale rozdéluje Evropu a jde napfic ,,némeckymi*
zemémi. Na jedné stran€ stoji zemé katolické, jako Bavorsko ¢i dédi¢né zemé habsburské,
v nichz se rozmahaji kritické hlasy zejména v linii L. A. Muratoriho ¢i episkopalistické-
ho hnuti, jehoz diskuse o vzdé¢lani a vzdélanosti se dlouho to¢i kolem jezuitského fadu
a jeho zruseni, a kde se védéni viibec udrzuje a rozviji predevsim v klaSterech. Na strané
druhé se pak nachazi svét protestantsky, myslenkova linie jdouci od Gottfrieda Wilhelma
Leibnize pies Christiana Wolffa az po Immanuela Kanta a (radikaInéji) Karla Friedricha
Bahrdta, kterou prave obvykle povazujeme za ono specificky némecké Aufkldrung. Oproti
anglickému ¢i francouzskému osvicenstvi se tento myslenkovy smér jevi jako kiest'anste;-
jesté radikalngjsi myslenky v ni najdeme velmi zfidka). Na druhé strané vS§ak — ve srovnani
s prostfedim katolickym — zde panuje mnohem vétsi otevienost vii¢i novym myslenkovym
a védeckym proudiim a véda, védéni i rozvoj novych obortl jsou zde jiz mnohem tésnéji
spjaty s univerzitami a pomérné dynamickymi akademiemi. (UzZ jen proto, Ze zde neexis-
toval vzdélavaci monopol jezuitského fadu ¢i jiné formy cirkevni kontroly nad cirkulaci
myslenek.)

Cesko-rakouské zemé, tvotici sou¢ast reformni monarchie, ktera nastoupila kurz kato-
lického osvicenstvi, stoji — nejen geograficky, ale i mysSlenkoveé — na zvla§tnim rozhrani.
Ackoli zplodily jen pomérné¢ malo originalnich mysliteli, jejich vzdélané elity — cenzur-
nim zasahtim navzdory — pomérné intenzivné nasavaly podnéty jak z ,,povolenych* zdroji
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,»katolického osvicenstvi®, tak z prostedi protestantského (coz usnadiuje i absence jazy-
kové bariéry mezi ,,némeckymi zemémi), ale také ze zapadniho anglo-amerického mys-
lenkového svéta hrani¢iciho s deismem, ba materialismem. Lze se domnivat, Ze jde vlastné
o specifikum — zapadoevropské zemé (Francie, Anglie) se o némecké katolické, stejné€ jako
o protestantské autory zajimaly jen okrajoveé; pro jihoevropské katolické zemé byli protes-
tantsti myslitelé nedostupni (jazykove i ideove); protestantské zemé zase piili§ nevnimaly,
ba piimo ignorovaly myslenkové proudy ptichazejici z katolického svéta.

Pokus o periodizaci:

Pokud bych se méla pokusit o n&jaké casové zakotveni a nacrtnout urcitou periodizaci
v ustavovani védecké platformy a formovani védecké komunity pfimo v ¢eském prostiedi,
asi bych pracovné volila tyto tfi faze:

1) Obdobi 40.—60. let: reformy univerzit a prvni pokusy o ustaveni u¢eneckych spolku

— Van Swietenovy reformy vysokych skol a jejich postupné ptesouvani z vlivu cirkevniho
pod vliv statni (pfelom 40. a 50. let)

— Efemerni zivot Petraschovy Societas incognitorum v Olomouci (1747/1748-1752)

— Scrinciho nerealizovany navrh ucené akademie (1753)

— Vznik Steplingova ué¢eného kruhu v Klementinu, vznik observatote v Klementinu

2) Obdobi 70.—80. let: uvolnéni monopolu na $kolstvi a na ustavovani u¢enecké socia-
bility po zruseni Societatis Jesu

— Zruseni jezuitského fadu = definitivni konec monopolu SJ na vzdéla(va)ni a vibec osla-
beni vlivu cirkve; pronikani laikti na univerzitu,

— Zavedeni v§eobecné skolni dochazky (1774) = pocatky plo$né alfabetizace obyvatelstva
a zvyseni jeho ,,Ctenatfského potencialu®;

— Vznik prvnich spole¢nosti s badatelskym potencidlem:

A) Vznik Spole¢nosti pro orbu a svobodna uméni v Kralovstvi ¢eském a Vlastenecko-
-hospodaiské spolecnosti (Patriotisch-oekonomische Gesellschaft) z vladniho pii-
kazu — v Cechach i na Moravé (1767/1769/1770);

B) Vznik Bornovy Soukromé ucené spolecnosti, pozdéji (Kralovské) ceské ucené spo-
le¢nosti (pocatek 70. let);

— Omezeni, pozdé&ji zruSeni cenzury = rozvoj publikaéni ¢innosti (,,informaéni revoluce®);
vydavani dosud problematictéjsich védeckych spisu (dva dily Newtonovych Principii
z iniciativy Jana Tesanka — 1780 a 1785; vibec prvni némecky pieklad Galvaniho latin-
ského Pojednani o elektrickych silach pri pohybu svalii (De viribus electricitatis in motu
musculari commentarius) z roku 1791 vySel jiz v nasledujicim roce v Praze, zatimco
v italské verzi se s nim vefejnost mohla seznamit az v roce 1937);

— Dalsi struktury: botanicka zahrada na prazském Smichové — 1775; posileni role kle-
mentinské observatofe (stabilni pozorovani klimatu od poloviny 70. let); fyziologicky
kabinet a anatomické theatrum vybudované v 80. letech Jifim Prochaskou; ptirodopisny
kabinet v Klementinu (jeho jadro tvofila mineralogicka sbirka); od roku 1785 sidlila
v severnim kiidle Karolina také chemicka laboratof.
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3) Obdobi 90. let 18. stoleti — druhé desetileti 19. stoleti

— Utlum spole&enského Zivota vzhledem ke zmé&néné mezinarodni situaci; pokles ¢lenstva
KCSN, ale také reorientace nékdejsich tajnych spole¢nosti na védeckou ¢innost (Morava:
Clenska zakladna zednatskych 16zi kolem hr. Mittrowského, C. C. Andrého a K. Riec-
keho se stava zékladnou pro vznik hospodafskych a prvnich védeckych spolecnosti na
Moraveé — Soukroma spolecnost prirodovédy a viastivedy na Moravé a 1799 — Pratelé
prirodovedy a viastivédy /v roce 1800 ob€ spojil Ch. C. André: jednotna Soukroma spo-
lecnost sjednocenych pratel k podpore moravské prirodovedy a viastivédyl);

— Zalozeni prazské Polytechniky po francouzském vzoru (1803/1806);

— Postupné utvareni nové platformy pro péstovani védeckého zivota i osvéty po francouz-
ském (revoluénim) vzoru: muzea — z iniciativy Moravsko-slezské spolecnosti pro podpo-
ru orbylzemeédeélstvi, prirodovedy a viastivedy — 1816 az 1818 Moravské zemské muzeum
(Hugo Franz Salm-Reifferscheid) — amatérské;

— V Praze bylo ,,Vlastenecké muzeum*® zalozeno v roce 1818 (vefejnosti vSak bylo otevie-
no az v roce 1824) a prezidentem Muzejni spolecnosti se stal vyznamny uceny Slechtic,
mineralog Kaspar Maria Sternberg;

— Vznik novych spolkii: spolek pomologicky (Morava 1818, Cechy 1820, zde v &ele s hra-
bétem Canalem a v sepéti s Viastenecko-hospodarskou spolecnosti);

— Dalsi badatelské cesty do vzdalenéjSich krajti (cesta hrabéte Kaspara Sternberga do
rakouskych a italskych Alp v roce 1804 — dvé obsahlé publikace vénované mj. otaz-
ce vegeta¢niho obdobi rostlin ve vztahu ke klimatu a povaze pidy; Joachim Sternberg
zhruba ve stejné dobé absolvoval také cestu do Svédska a Ruska, a to spoleéné s Josefem
Dobrovskym);

— S nartistem alfabetizovaného obyvatelstva a jeho vzdélavaci potieby publikace prvnich
populariza¢nich tiskd vénovanych zemédélstvi, ale také chemii, fyzice, astronomii apod.

3. Obecné charakteristiky a typické nesnaze, s nimiz bojuje
»ceské“ prostiedi — moznosti a limity tereziansko-josefinskych
reforem vzdéla(va)ni

Po prohranych valkach s Pruskem o rakouské dédictvi a ztraté pramyslového Slezska si
odhalena zaostalost zemé¢ vynutila nezbytnou centralizaci a zefektivnéni chodu statu, stejné
jako reorganizaci armady a povzneseni pramyslu a zeméd¢lstvi. Centralizace a byrokrati-
zace umoznily nartist vzdélanéjsiho a efektivnéjsiho statniho aparatu, hlad po specialistech
a kvalifikovanych odbornicich inicioval také rozvoj hornictvi, hutnictvi, roz$ifeni manu-
faktur; neuspésne vedené valky a reorganizace armady si vynutily rozvoj vojenského, ale
i civilniho inzenyrstvi. Jiz na prelomu ctyficatych a padesatych let tak z iniciativy Gerharda
van Swieten dochazi k reorganizaci univerzit; sjednocuji se studijni fady, nartista narok na
odbornost a na vyucujici, kteti by méli byt sami védecky ¢inni. Do povinného filozofického
studia pronika matematika.®

8 Srov. predev§im Ivana CorNEIOVA a kol., Dé&jiny Univerzity Karlovy, 11, 1622—1 802, Praha 1996, zejm. s. 23-56
(I. CorNEIOVA: Spravni a instituciondlni vyvoj prazské univerzity) a s. 99—136 (I. CORNEJOVA — M. PAVLIKOVA:
Filozoficka fakulta).
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Teprve v terezianské dobé je cenzura knih, tedy kontrola nad tiskem, odnata cirkvi a z cir-
kevniho vlivu se pozvolna vymanuje také univerzita — zejména po zruSeni jezuitského radu.

Soucasti stejného procesu je ovSem podrtizeni univerzit, ale i niz§iho Skolstvi statu, ktery
ma byt nyni garantem kvality, nositelem unifikace a ukazatelem standardu: jsou to statni
organy (komise) a statni zameéstnanci, kdo napfisté predepisuje a kontroluje standardizo-
vané, unifikované ucebnice a bdi nad odchylkami od nich. Jde pochopitelné o dvousecny
jev: na jednu stranu maji tyto zasahy slouzit jako garance kvality, na stranu druhou s sebou
nesou i slozku ,,represivni®, nebot’ maji zamezit vyboCovani do nedovolenych myslenko-
vych koncin (zédkazy ueni podle vlastnich vyvodl), coz je trend, ktery vyvrcholi za Fran-
tiska I1./I. Soucasné je stale patrnéjsi i trend sméfujici k utilitarizaci védéni — k rozvijeni
praktickych, nespekulativnich oborg.

O ctvrt stoleti pozdéji, po zruseni jezuitského fadu a jeho vzdélavaciho monopolu,
dochazi také k reformé zakladniho a stfedniho $kolstvi, které do konce 18. stoleti pfineslo
zemi celou novou generaci gramotného obyvatelstva schopného konzumovat, sdilet a §ifit
nové informace a poznatky.

Navzdory oteviené reformnimu hnuti v monarchii narazely zejména nestatni iniciativy
na celou fadu prekazek. Apel na rostouci odbornost se nesetkal s velkym ohlasem a véda ani
vzdélanost vlastné dalsi podstatnou (materialni ¢i duchovni) zakladnu nedostanou, podpory
se dockaji v podstaté jen odvétvi, kterd mohou pfinést bezprostiedni hospodarsky uzitek
a vysledek. Nedlvéra vici ,,neuziteCnym® a spekulativnim naukam pak vyvrcholila v obdo-
bi Frantiska II./1., kdy se spekulativni nauky zacaly jevit jako vyloZené skodlivé.

Dalsim podstatnym rysem nasSeho prostiedi je tedy absence adekvatni (a oficialni) social-
ni sité, ktera by slouzila jako podptrna platforma k rozvoji védecké komunity a myslen-
kové vymény. V nasem prostfedi tak dlouho ptezivaji pomérné tradi¢ni struktury (kromé
univerzit se jedna hlavné o klastery ¢i Slechticky mecenat) a ty nové (ucené spole¢nosti) se
utvareji nesnadno a vyhradné na privatni bazi.

a) Pretrvavajici role fadového prostiedi

Pro ucenecké prostiedi v nasich zemich je ptiznacné, ze védecky zivot se nadale rozvijel
predevsim v klasterech: pravé ony nadale poskytovaly svym ¢leniim existencni zajisténi,
stejné jako dostatek asu na uslechtilé zaliby (ne-utilitdrniho charakteru), dispozici bohaty-
mi knihovnimi fondy, ale i moznost formovani ucenych siti — pfinejmensim se spolubratry.
Vsichni hlavni reprezentanti ,,ceského* historiografického mysleni, cela skupina pracujici
na Historia litteraria, byli ¢leny jezuitského, piaristického ¢i benediktinského, piipadné
paulanského fadu.®

Radovymi bratry — ba dokonce piimo &leny Societatis Iesu — byli také piedni matemati-
kové a fyzikové spjati s observatofi v (jezuitském) Klementinu, kteti se jako jedni z prvnich
u nas zaobirali Newtonem. Patfil k nim pravé Josef Stepling (1716—1778) ¢i Jan Tesanek
(1728-1788), jemuz vdécime za vydani latinského textu prvnich dvou knih Newtonovych
Principii (1780 a 1785), které vydal s vlastnimi komentafi — a na vlastni naklady (na tieti
dil, vénovany astronomii, mu nestacily prostiedky ani sily). V jejich dile dale pokracovali
Stanislav Vydra (1741-1804) ¢i Antonin Strnad (1746—1799).

9 Srov. J. Forster et al., Historia litteraria v éeskych zemich od 17. do pocdtku 19. stoleti.
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Védecka Cinnost fadovych bratfi se v§ak neomezovala pouze na Prahu — mizeme uvést
alespon nejznamé;jsi priklady, premonstrata Prokopa Divise (1698—1765), ¢inného v Lou-
ce a pozdé€ji v Piiméticich u Znojma, ¢i zlatokorunského cistercidka, opata Gottfrieda
(Bohumira) Bylanského (1724—1788), ktery jevil zivy zajem o zemé&dé€lstvi a lesnictvi, ale
i botaniku, zoologii, meteorologii a astronomii. Ptislusnici feholi byli zpravidla jedinymi
vzdélanci, kteti méli dostatecné existencni i vzdélanostni (knihovna) zdzemi na to, aby se
mohli dlouhodobé vénovat vyzkumim. Na Morave zustaly klastery dilezitou platformou
pro védecké badani az hluboko do 19. stoleti, jak ostatné ukazuje moravska historiografie
(Beda Dudik) i ptirodni védy (Gregor Mendel ze starobrnénského klastera).

Je také ptiznacné, Ze i na univerzité zistava ptinejmensim do poloviny sedmdesatych let
,»veéda‘“ spjata predevsim s profesory z fadového prostiedi; ostatné i v pocatcich Soukromé,
pozdgji Kralovské ucené spolecnosti najdeme kromé §lechtict predevsim (byvalé) fadové
bratry.

b) Role $lechtického mecenatu

Jen malokteti badatelé méli §tésti, ze se mohli pfi svych vyzkumech tésit naptiklad
celozivotni podpofe vzdélané Slechty: zde predstavuje exemplarni ptiklad jiz zminény Jan
Kititel Boha¢ (Bohatsch), podporovany hrabétem z Vrtby, jenz mohl uskute¢nit daleké
badatelské cesty (napfiklad i do Francie a Italie) a soustiedéné se vénovat celé fade vyzku-
mi a obort. Podobny bude i ptipad Frantiska Martina Pelcla, ktery se mohl historiografic-
ké praci vénovat takika pln€ jen s podporou hrabéte Nostice, v jehoz roding slouzil jako
ucitel.

,,Barokni® mecenat se dlouho soustied’oval zejména na podporu umélcti, at’ uz vytvar-
nych, dramatickych ¢i hudebnich. Podpora ucenct sice existovala, ale vyznamnéjsi podil na
Slechtickych aktivitach zacala zaujimat prave az v osvicenském obdobi, u nés spise v jeho
pozdgjsi fazi.

Tato podpora védy ze strany Slechtici mohla nabyvat ne¢kolikeré podoby. Bud’ ptimou
podporou nékterého konkrétniho ucence, viz uvedeny piiklad J. K. Bohace a hrabéte z Vrt-
by, nebo podporou védeckych aktivit $ir§i ué¢enecké komunity. Zde bychom mohli uvést
ptiklady Karla Egona Fiirstenberga a jeho vyznamnou finanéni i organiza¢ni podporu
Soukromé (Kralovské) uc¢ené spolecnosti, pfipadné podobné chapané aktivity Frantiska
Josefa hrabéte Kinského ¢i Franze Antona Hartiga,'? na Moravé pak formovani uéenych
spole¢nosti kolem Jana Kititele a Jana Nepomuka Mittrowskych.!! Jiny model piedstavuje
ptimé zapojeni do vyzkumu — botanické zajmy Kaspara Sternberga ¢i Franze Adama Wald-
stein-Wartenberga.!2 Zgjem o védy byl u nékterych jedinci spjat zejména s primyslovymi
a podnikatelskymi aktivitami: zde piedstavuje nejznamé;jsi piiklad KasparGv bratr Jachym
Sternberk, zaobirajici se fyzikou a chemii, tedy zajmy, které uplatnil i v tézebnich akti-
vitach na svém panstvi Radnice (odklon od flogistonové chemie k chemii Lavoisierove).
Bratii Sternbergové ostatné iniciovali také jedny z prvnich delsich badatelskych vyprav —

10 Srov. novéji Ivo CErRMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti: filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 172183
(Slechta a Ceska spole¢nost nauk) nebo intelektudlni biografie hrabéte Franze Hartiga od Claire MabL, ,, Tous
les goiits a la fois“: les engagements d’un aristocrate éclairé de Bohéme, Genéve 2013. Ecole Pratique des
Hautes Etudes. Sciences historiques et philologiques; 6. Histoire et civilisation du livre, 33.

11 Srov. zejm. Jiti Kroupa, Alchymie stésti, Brno 1984, zejm. s. 238 a nésl.

12 [, CErRMAN, Slechtickd kultura, s. 417-420 a 427-440.
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do Tyrolska a Italie (1éto 1804), do Ruska a Svédska (acastnikem byl i Josef Dobrovsky)
ado Alp (1808). Na Moravé pak podobny pfistup reprezentuje napiiklad Leopold hr. Berch-
told.!3 Urgitou analogii v jiné podobé piedstavuje hrabé Josef Canal de Malabaila, jehoZ
nejznaméj$im piinosem pro d€jiny védy je zbudovani zahrady Kanalka, ktera slouzila pfi-
rodovédnym, ale naptiklad i chemickym vyzkumum.

Role vzdélanych elit se vsak s postupujicim ¢asem projevovala stale vice i nenapadnéjsi-
mi formami, napiiklad vlastnictvim a rozsifovanim vlastniho bohatého knihovniho fondu,
z né¢hoz mohou Cerpat pratelsky spjati vzdélanci (pfiklad knihovna K. z Dietrichsteina),
a prfedevsim formou abonnement ucenych tiskd: pravé dlouhotrvajici absence vzdélanych
a zamoznych elit, které by financovaly vydavani uc¢eneckych zprav, dlouhodobé kom-
plikovaly, ba nékdy i fatalné paralyzovaly publika¢ni aktivity ucenych spolku, at’ Slo jiz
o olomouckou Societas incognitorum nebo pozdéji o samotnou Soukromou (Kralovskou)
ucenou spole¢nost.

¢) Soukromé ucenecké sité

Neexistence solidni védecké platformy ztéZovala i vzajemnou komunikaci u¢encii z ces-
kych zemi, ktefi se tak orientovali na u¢ené spole¢nosti a akademie zahranicni. Pravé zmi-
nény Jan Kititel Bohatsch byl ¢lenem ucenych spole¢nosti v Londyné, Mnichové a Flo-
rencii, Antonin Strnad Mannheimské meteorologické spolecnosti a fyziolog Jiti Prochaska
prestiznich akademii v Berlin€ a Petrohrad¢ atd.

Neexistujici oficialni ucenecké platformy tak dlouho nahrazovaly viceméné soukromé
krouzky, jako byl v poloving stoleti praveé soukromy krouzek Steplingiv kolem klemen-
tinské observatoie; koneckoncu i budouci Kralovska ¢eska spole¢nost nauk se socialné
formovala z u¢enecko-zednaiského krouzku kolem Ignaze Borna.

Nedilnou soucasti téchto soukromych uceneckych iniciativ byly i koresponden¢ni sité
s prednimi evropskymi védci: je zndmo, ze Stepling si dopisoval s vynikajicim fyzikem
Leonhardem Eulerem, ale také s Christianem Wolffem; s Eulerem vedl ostatné korespon-
denci i Prokop Divi$. Jan Tesanek korespondoval nejen s videiiskym astronomem Max-
milianem Hellem, ale také s Francouzem Lagrangem a Svycarem Bernouillim. Své sité
meéli i pfedni 1ékaii — Jiti Prochaska si dopisoval o podstaté nervovych vlaken s Lazzarem
Spallanzanim a J. T. Klinkosch, ktery se zajimal o fyzikalni jevy a je mu pfipisovano zkon-
struovani prvniho franklinovského bleskosvodu v Cechach, vzty&eného roku 1775 na stiese
zamku hrabéte Nostice v MéSicich, si vyménil nekolik listt s problematikou konstrukce
elektroforu s Alessandrem Voltou.!4

Jen velmi nesnadno se napiiklad v zapadni ¢asti habsburské monarchie prosazovala idea
akademie ¢i ucené spolecnosti. Takové spolky navic — v kontextu némeckych zemi — poné-
kud budily nedivéru obhajobou protestantismu, kterou $ifila jiz Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina, zaloZzena v poloving 17. stoleti (1652).

Prvni plany na zfizeni akademie véd v habsburské monarchii ostatné vzesly pravé z pro-
testantského prostiedi. Jiz roku 1735 chtél vSestranné nadany muz, historik a evangelicky
kazatel pietistického razeni Matthias Bellius — Matej Bél (1684—1749) — zalozit v PreSpurku

13 J. Kroura, Alchymie §tésti, zejm. s. 179—180.
14 Srov. napt. L. Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v éeskych zemich do konce 19. stoleti.
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Uherskou u¢enou spolecnost, kterd méla vydavat odborné periodikum Observationes Poso-
nienses (Bratislavské pozorovania). Projekt vSak zanikl pro odpor jezuiti. Netspésny byl
rovnéz pokus némeckého literata a u€ence, profesora lipské univerzity (a syna luterdnského
pastora) Johanna Christopha Gottscheda (1700-1766) z roku 1743, ktery chtél zalozit uce-
nou spole¢nost pfimo v hlavnim mésté Vidni.

Stejn€ netspésny byl vSak i pokus prazského 1ékate a fyzika Johanna Antona Scrinci-
ho (potomka italské stavitelské rodiny, 1797-1773) z roku 1753 o ustaveni akademie pfi
univerzité v Praze. Je kazdopadné zjevné, Ze tito ideovi otcové byli ve svém usili pomérné
izolovani a nedisponovali ani dostate¢nou socialni zékladnou, na niz by sviij podnik mohli
vybudovat.

A neni asi ndhoda, ze prvni uspéSné spolecnosti, byt jesté kratkodeché a spocivaji-
ci na soukromé iniciativé, vznikly mimo hlavni univerzitni a kulturni centra — Societas
silentiarum (Spole¢nost ml€enlivych) v Innsbrucku (1738) a o osm let pozd€ji Societas
incognitorum eruditorum litteratorum in terris Austriacich (Spolecnost nezndmych ucen-
ct v rakouskych drzavach) v Olomouci (1746). Stejn¢ tak neni ndhodné, ze dopisujicimi
¢leny olomoucké spolecnosti byli praveé i Matej Bél a Johann Christoph Gottsched, ani ze
tato spolecnost pfispéla k Siteni myslenek predniho némeckého (protestantského) filozofa
Christiana Wolffa v rakouskych zemich ¢i Ze nesla urcité rysy zednatskych 16zi, které se
v tomto desetileti zacaly formovat v ¢eskorakouskych zemich. Dalsi shodou okolnosti neni
ani to, Ze vlastni ¢lenské jadro olomoucké spolecnosti tvofili fadovi bratfi (jak je znamo,
vynikli zde zejména benediktinsti historici P. Magnoald Ziegelbauer a P. Oliver Legipont),
ani ze zakladatelem a dusi spolku byl §lechtic (svobodny pan Petrasch).

Vznik Soukromé ucené spolecnosti z iniciativy zednare Ignaze Borna na pocatku sedm-
desatych let, z niz se o par let pozdéji vyvinula (Krdlovskd) ¢eské spolecnost nauk, je
nékdy ve svych disledcich pfeceniovan: spolecnost, ktera se piivodné chtéla zamétovat
pfedev§im na piirodovédny prizkum Cech a vydavala i vlastni periodikum, neméla po

7w

dlouhé desetileti Zddnou velkou materidlni ani ¢lenskou zakladnu. Ac¢koliv se v ni soustfe-
dili pfedni piirodovédci ¢inni v Cechach, priilomovych studii v jejich Abhandlungen je
malo (vydavaly se i nékolik desetileti staré studie Steplingovy). Pesto znamenal zrod prvni
stabilni u€enecké platformy v prazském prostedi vyznamny krok k institucionalizaci védy
u nas.”?

15 K ugenym spole¢nostem v Ceskych zemich je pomérné bohata bibliografie. MiZeme citovat alespoii tu
zakladni: Antonin KosTLAN, Societas incognitorum. Prvni ucend spolecnost v ceskych zemich, Praha 1996;
tyz, Rané novoveké ucené spolecnosti a Societas incognitorum, Historickd Olomouc 11, 1998, s. 215-224;
tyz, Kralovska ceska spolecnost nauk a pocatky nové tolerance, in: Zden¢k Hojda — Roman Prahl (eds.), Mezi
Casy... Kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, Praha 2000, s. 98—105; tyz, Josefinska vzdélanost
a vznik Kralovské ceské spolecnosti nauk, in: Hana SvatoSova (ed.), Praha Mozartova. Kulturni a spolecen-
sky zivot v Praze 1780—1800, Praha 2006, s. 29-41; Eduard WoNDRAK, K 250. vwroci zalozeni olomoucké
Spolecnosti neznamych ucencii, Sttedni Morava 2/3, 1996, s. 45-50; Magdalena PokorNA, Krdlovska ceska
spolecnost nauk, in: Martin Franc — Antonin Kostlan — Alena Miskova (eds.), Bohemia docta: K historickym
kofenim védy v ¢eskych zemich, Praha 2011, s. 58—138.
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Shrnuti

Jak jiz bylo naznaceno, po strance obsahové se u nas rozvijely pfedevsim ty obory,
které byly bezprostiedné spjaty s vyuzitim v hospodarstvi, at’ jde o zemeédélstvi ¢i pramysl
(metalurgie a hutnictvi, které napomohly k vyzkumim v mineralogii, geologii a nepfimo
téz v paleontologii — viz piipad Ignaze Borna). Jinou vhodnou platformu skytalo vojen-
ské i civilni inZenyrstvi, které napomohlo rozvinout kariéry nadanych matematikl typu
F. Hergeta. V chemickych odvétvich dominovaly kromé technickych obord potfeby potra-
vinarské (cukrovarnictvi) a 1é¢ebné (rozbor mineralnich prament). Ale i kdyz néktera pri-
myslova odvétvi urychlila pfijeti novych védeckych teorii, neznamenalo to jesté, ze budou
zcela vytlaceny teorie ,,pfekonané*: pfikladem budiz odolna flogistonova teorie v chemii,
pracujici s predstavou hypotetické latky — flogistonu, nevazitelného principu, ktery zpt-
sobuje hofeni. Ackoliv se diky rozvoji hutnictvi rozsifila i v nasich zemich oxidacni teo-
rie Lavoisierova, flogiston ptezival: 1ékaf Jan Theobald Held, ktery studoval na 1ékatské
fakulté v polovin€ devadesatych let, uvadi ve svych pamétech, ze chemie se prednasela
dvojim zptsobem: zatimco profesor Jan Gottfried Mikan jiz prednasel podle Lavoisiera,
J. B. Zauschner zistaval véren flogistonu.

Jinak se rozvijela zejména odvétvi, kterd nevyzadovala slozitéjsi teoreticky zaklad — tedy
hlavné popisy, taxonomie, rizné formy klasifikaci a fazeni (soupisy fauny, flory, nerostti
a hornin...), s nimiz se objevuje i zajem o vymfielé druhy (jezuita F. Zeno popisoval jiz
v sedmdesatych letech 18. stoleti trilobity a dalsi fosilie z okoli Prahy a spatfoval v nich
dikazy biblické potopy; jeho nasledovnici v ¢ele s Ignazem Bornem se uz konfrontaci
s ideou potopy nezabyvali a snazili se spiSe nalezené fosilie dat do souvislosti s novymi
badatelskymi trendy — sam Born popsal pét druhti trilobitti jako soucasti jednoho linnéov-
ského rodu).

Dulezitou roli pro dals$i rozvoj matematiky a fyziky hraly astronomie a meteorologie
(a s nimi spjaté vyzkumy geodetické), které se soustfed’ovaly zejména kolem nové vybu-
dované observatote v Klementinu.

V kazdém pripadé vSak mtizeme shrnout, Ze se celé osvicenské prostredi v ¢esko-morav-
ském prostoru vyznacovalo nedostatecnosti badatelského zdzemi a utilitarnim, ,,praktic-
kym* pojetim védéni (které jediné napomahalo k urcité materialni i organizacni podpote).
Jen pomalu se formovalo také vzdélané publikum, které by mélo o vysledky ,,neuzitec-
nych® véd zajem a podporovalo vydavani ucenych publikaci pomoci abonnement: proto ve
veédeckém zivoté pretrvavaly tradi¢ni struktury (role cirkevnich fadd, slechtického mecena-
tu, s nartstajici intenzitou také univerzita) a osobni iniciativy jedinci (které stoji i u zrodu
Soukromé, pozdéji Kralovské ceské spolecnosti nauk).

Teprve prvni desetileti 19. stoleti, ktera prinesla posileni aktivit Kralovské ceské spolec-
nosti nauk, a také zrozeni nového typu védecko-vzdelavaci instituce — muzea — a novych
typt kolektivnich aktivit (badatelské cesty, pozd¢ji sjezdy), znamenala ustaveni stabilng;si
a plodnéjsi uéenecké zakladny, jez bych povazovala za jeden z (pozitivnich) signalti ,konce
osvicenstvi® v ¢eskych zemich.
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Aufklarung und Wissenschaft in den béhmischen Landern
des 18. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand dieser Studie ist eine Interpretation der Beziehungen zwischen dem aufklérerischen Denken all-
gemein und dem ,,wissenschaftlichen* Denken. Im ersten Teil werden vor allem vier ,,Neuheiten* auf ideeller
und epistemologischer Ebene hervorgehoben: a) das Denken in ,,Systemen; b) die Beriicksichtigung von ,,His-
torizitdt™ und Entwicklung; c) der Begriff der ,,Stirke* und d) die ,,Entdeckung™ des Phénomens Leben. Ferner
werden drei Neuheiten im gesellschaftlichen Bereich angefiihrt: a) neue Formen der akademischen Soziabilitét;
b) Industrialisierung und Anfénge des Kapitalismus; ¢) die ,,Vernakularisierung® des Wissens. Im zweiten Teil
wird versucht, der Spezifik des tschechischen Milieus einschlieBlich jener Faktoren habhaft zu werden, welche
die Industrialisierung der Wissenschaft und des wissenschaftlichen Lebens hemmten bzw. problematisierten, wie
das Fehlen einer geeigneten wissenschaftlichen Plattform (,,Akademie der Wissenschaften), wodurch die Rolle
traditioneller Strukturen gestirkt wurde (Ordensmilieu, Mézenatentum des Adels, formlose/private Korrespon-
denznetzwerke und soziale Bindungen). Einer gewissen materiellen und organisatorischen Unterstiitzung erfreuten
sich im Wesentlichen nur Bereiche, die dem utilitdren, praktischen Wissensbegriff entsprachen. Auch deshalb
entfalteten sich in den bohmischen Léndern wihrend der Aufkldrung vor allem die Facher, die unmittelbar in der
Wirtschaft Anwendung fanden, sei es in der Landwirtschaft oder der Industrie (Metallurgie und Hiittenwesen, die
zu Untersuchungen in der Mineralogie, Geologie und indirekt auch in der Paldontologie verhalfen.) Eine andere
geeignete Plattform boten das militdrische und zivile Ingenieurwesen, die begabten Mathematikern zu ihren Kar-
rieren verhalfen. In den chemischen Zweigen dominierten au3er den technischen Fachern Nahrungsmittelbediirf-
nisse (Zuckerindustrie) und Bediirfnisse der Therapeutik (Analyse von Mineralquellen). Nur allméahlich wuchs
auch ein gebildetes Publikum heran, das an den Ergebnissen der ,,unniitzen* Wissenschaften Interesse zeigen
sollte und die Herausgabe gelehrter Publikationen mittels Abonnements unterstiitzte.
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